Protokół Nr XVII/07 

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu

z dnia 26 października 2007 r. 

godz. 900 – 17.35
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
20
1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcie protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 13.09.2007 r. i 28.09.2007 r.

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.

6) Wybory ławników na kadencję 2008-2011:

a) przedstawienie sprawozdania z prac zespołu opiniującego zgłoszonych kandydatów na ławników;

b) wybory ławników;

c) przyjęcie uchwały w sprawie wyboru ławników na kadencję 2008 – 2011 (druk nr 1).

7) Stan lecznictwa podstawowego i specjalistycznego na trenie miasta.

8) Stan przygotowań inwestycyjnych Gminy Miasto Brzeg do EURO 2012.

9) Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) zmian w budżecie miasta na 2007 r. (druk nr 2, 3,4); 

b) ustalenia stawek podatku od środków transportowych (druk nr 5);

c) podatku od nieruchomości (druk nr 6);

d) ustalenia wzorów formularzy dla podatku od nieruchomości (druk nr 7);

e) zmieniającej uchwałę w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy - Miasto Brzeg (druk nr 8);

f) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasto Brzeg (druk nr 9);

g) opinii dotyczącej przydziału lokalu mieszkalnego (druk nr 10);

h) zmiany uchwały nr XII/85/07 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 22.06.2007 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących Strategii Zrównoważonego Rozwoju Gminy Miasto Brzeg na lata 2007-2015 oraz Lokalnego programu Rewitalizacji Gminy Miasto Brzeg (druk nr 11);

i) określenia liczby nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką, przeznaczonych do wydania w roku 2008 (druk nr 12).

10) Informacja Przewodniczącego RM i Burmistrza Miasta o złożonych oświadczeniach majątkowych przez osoby do tego zobowiązane.

11) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

12) Wolne wnioski i informacje.

13) Zamknięcie obrad sesji.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XVII sesję Rady Miejskiej kadencji 2006-2010 w Brzegu stwierdzając, że w sesji uczestniczy 18 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad. 2. Wnioski do porządku obrad.


Burmistrz Wojciech Huczyński zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad sesji projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny, jako ostatni druk w punkcie 9 (wniosek nr 1).

Radny Ryszard Wirga zgłosił wniosek o wycofanie z porządku obrad sesji projektu uchwały wg druku nr 12 w sprawie określenia liczby nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką, przeznaczonych do wydania w roku 2008 (wniosek nr 2).
Rada przyjęła wniosek nr 1: za – 19, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
Rada przyjęła wniosek nr 2: za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 4.
Ad. 3. Przyjęcie protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 13.09.2007 r. i 28.09.2007 r.
Do protokołów Rada nie wniosła uwag.

Rada przyjęła protokół 13.09.2007 r.: za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 2.
Rada przyjęła protokół 28.09.2007 r.: za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się – 3.
Ad. 4. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.


Sprawozdanie przedstawił Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński – załącznik do protokołu.
Radny Jan Pikor zapytał, o jakich zmianach w regulaminie organizacyjnym urzędu miasta jest mowa w sprawozdaniu? Jeśli zmiany te są małe to poprosił o ich przedstawienie, jeśli natomiast znaczące to poprosił o dostarczenie radnym treści całego regulaminu.
Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że w regulaminie organizacyjnym zostały zmienione dwa zapisy uściślające kompetencje pracowników, a jego zmieniona treść znajduje się w BIP-ie i jest dostępna dla każdego.

Radny Bartłomiej Tyczyński poprosił o wyjaśnienie sprawy podpisania listu intencyjnego dot. otwarciu w Brzegu w przyszłym roku akademickim Europejskiej Akademii Samorządu Terytorialnego? Zapytał, cóż to takiego i dlaczego będzie w Brzegu?

Burmistrz Wojciech Huczyński poinformował, że Brzeg już trzy razy zdobył nagrodę gminy przyjaznej środowisku. I na jednym z takich pierwszych spotkań poznał przedstawicieli, dosyć prężnych i aktywnych, ze Stowarzyszenia Edukacji Ekologicznej, z którymi rozmawiał o różnych sprawach. Wtedy powstała koncepcja utworzenia szkoły samorządowej nie w zakresie ekologii, ale poprzez ekologie, czyli placówki, która nie tylko szkoliłaby przyszłych i obecnych pracowników wszelkich samorządów, ale w ogóle szkoliłaby działaczy samorządowych, którzy chcieliby na rzecz lokalnego dobra wspólnie pracować. Przypomniał, że w poprzedniej kadencji do Brzegu przyjeżdżało bardzo dużo delegacji zagranicznych, które wizytowały Brzeg. Właśnie te wszystkie elementy spowodowały możliwość stworzenia w nowej Europie placówki, która mogłaby szkolić, pomagać w zdobywaniu wiedzy, zarówno pracownikom samorządowym jak i ludziom chcącym działać w samorządzie. Dlatego stąd jest ta idea, ale na razie jest to rzecz w skali pomysłów aczkolwiek do dalszych działań potrzebny był jakiś dokument.
Rada przyjęła w/w sprawozdanie.
Ad. 5. Interpelacje i wnioski radnych.

Rady Jacek Juchniewicz

1) Zapytał, co miasto wynegocjowało w zamian za udostępnienie drogi umożliwiającej dojazd do prowadzonej inwestycji przez ALDI-k przy ulicy Chocimskiej, a także za zgodę za przełożenie ciepłociągu, na którym to wylano fundamenty, co wg niego było nie zgodne z prawem budowlanym?
2) Zwrócił uwag, że w jednym z zapisów w planie miejscowym dla w/w inwestycji jest zapis o powierzchni biernej i czynnej biologicznie, która musi zostać zachowana w 50%, a w chwili obecnej bez spoglądania w projekt widać, że ten warunek nie zostanie spełniony. Wg niego oznacza to że, pozwolenie na budowę prawdopodobnie zostało wydane wbrew prawu miejscowemu jakiem jest uchwała Rady Miejskiej z dnia 19.12.2003r. W związku z tym zapytał, czy inwestor, aby spełnić ten warunek (dot. powierzchni biernej i czynnej biologicznie), wystąpił do Burmistrza lub BTBS-u z zapytaniem o teren przyległy do prowadzonej inwestycji należącej do BTBS-u w celu jego dzierżawy lub odkupienia? Jeśli tak, to, z jakim skutkiem? 
3) Zwrócił się kolejny raz z prośbą o zamontowanie barierek ochronnych od strony byłej Straży Pożarnej na skrzyżowaniu ulic Ofiar Katynia-Powstańców Śląskich-Kamiennej-Mickiewicza, w celu zapewnienia dzieciom bezpiecznej drogi do szkoły, które skracają sobie drogę do szkoły przechodząc przez środek skrzyżowania. Uważa, że w tej sprawie mógłby swoją opinię wyrazić także Dyrektor PSP Nr 3 Piotr Rajtar.
4) Zapytał, czy budynek mieszkalny po byłej Straży Pożarnej przy ul. Powstańców Śląskich wpisany jest do wykazu zabytków, czy istnieje możliwość jego wyburzenia i czy były tego typu zapytania?
5) Zapytał, jaką powierzchnię użytkową i powierzchnię sprzedaży zadeklarował we wniosku market Kaufland, w związku z koniecznością złożenia takich wniosków do 18 października?
6) Zapytał Burmistrza, czy jest zainteresowany współpracą ze Zrzeszeniem Kupców Brzeskich?
Radny Sławomir Spychała

1) Zapytał, na jakim etapie jest budowa wałów przeciwpowodziowych na odcinku ul. Oławskiej?

2) Zapytał, czy istnieje możliwość zabezpieczenia posesji na wysokości elektrowni wodnej od strony ulicy Grobli 2 i 8 oraz posesji na ulicy Cegielnianej przed przedostaniem się tam wody?
3) W imieniu mieszkańców poinformował o utrudnieniach w komunikacji, które powstają, kiedy autobusy miejskie zatrzymują się na przystankach na pasie drogi, a z drugiej strony jedzie ciąg samochodów, co powoduje tworzenie się korków. W związku z tym zaproponował rozważenie możliwości wykonania podczas remontów dróg odpowiednich zatoczek dla autobusów.
Radny Jerzy Podgórski

1) Odczytał pismo skierowane do Przewodniczącego Rady Miejskiej w sprawie prowadzonej przez niego działalności gospodarczej z prośbą o zaprzestanie nagonki na jego osobę – załącznik do protokołu.
Radny Grzegorz Chrzanowski

1) Zapytał, czy nie można byłoby wprowadzić do umowy na administrowanie parkingów zapisu o zwolnieniu z opłat w sobotę? 

2) Zwrócił uwagę na wydeptaną ścieżkę obok nowo wykonanej ścieżki w parku koło amfiteatru, gdzie nie ma zjazdu dla wózków?

Rady Bartłomiej Tyczyński

1) Zapytał, czy jest planowane wykonanie spisu ulic, które należy dostosować dla osób niepełnosprawnych i wózków dziecięcych?
2) Poprosił Burmistrza o ustosunkowanie się do artykułu w NTO, w którym to Pan Józef Czernik poinformował o 10-cio minutowym wyłączaniu oświetlenia w mieście w celu oszczędności? Wg niego takie działania są niepotrzebne.
Radny Krzysztof Pietrzak
1) Przypomniał, że do dnia dzisiejszego nie został naprawiony wjazd na ul. Pierwszej Brygady z ul. Saperskiej?
Radny Kazimierz Kozłowski

1) Zapytał, kiedy zostaną wykonane wiaty przystankowe, na które w budżecie miasta zostały zaplanowane środki w wysokości 60 tys zł?
2) Poprosił Przewodniczącego RM o ustosunkowanie się do sprawy związanej z podpisaniem listy obecności przez osoby opuszczające salę podczas trwania obrad.
Radny Jerzy Podgórski

1) Zapytał, czy nawierzchnia ul. Mikołaja Reja zostanie poprawiana, jeśli tak, to kiedy to nastąpi?
Radny Andrzej Ogonek

1) Zapytał, która informacja dot. powstania mieszkania dla ofiar przemocy w rodzinie jest prawdziwa? Przypomniał, że kiedyś podczas rozpatrywania skargi na Dyrektora Dziennego Domu Pomocy Społecznej zaproponował umieszczenie tego mieszkania w znajdującym się tam lokalu mieszkalnym, który obecnie jest mieszkaniem służbowym. Wtedy otrzymał odpowiedź, że lokalizacja ta nie spełnia określonych wymogów. 
2) Zapytał, kiedy Burmistrz przygotuje projekt uchwały dotyczący zwiększenia dochodów i wydatków z tytułu wydawania zezwoleń na sprzedaż alkoholu?
3) Poprosił o wyjaśnienie wypowiedzi z-cy Burmistrza Artura Kotary na temat realizacji remontu Bramy Odrzańskiej znajdującej się na stronie internetowej radia Opole, która wg niego odstrasza potencjalnych wykonawców, ponieważ mówi o tym, że jeśli wykonawca nie wykona zadania w terminie to miasto nie zapłaci. 
4) Poprosił o informację, na temat przewidywanego poziomu wykonania emisji obligacji do końca roku.
5) Poprosił Przewodniczącego RM o spowodowanie szybszego dostarczania radnym protokołów z sesji, po to by mogli się z nimi dobrze zapoznać i zgłosić swoje ewentualne uwagi. Zaproponował, aby któraś z Pań pracująca w Biurze Rady Miejskiej pisała protokoły w domu po sesji, a nie w biurze. Uważa, że Przewodniczący RM wraz z  Burmistrzem powinni tą sprawę uzgodnić.
Radny Bartłomiej Tyczyński

1) Zapytał, na jakim etapie jest przetarg na inwentaryzację oświetlenia w celu jego zmiany na energooszczędne? Czy inwentaryzacja jest już gotowa i kiedy nastąpi wymiana?
Radny Marek Zwierzyński

1) Zapytał, dlaczego nie zostało wykonane oświetlenie w galerii? 
2) Zapytał, co się dzieje z tematem progów zwalniających na ul. Chorążych i Pierwszej Brygady?
Radny Jerzy Podgórski.

1) Poprosił o uporządkowanie pomnika znajdującego się na ul. Wrocławskiej poprzez pomalowanie istniejących tam rur, żeby nie odstraszał swoim wygładem turystów.
Radny Jan Pikor
1) Przypomniał, że w roku 2004 Rada Miejska podjęła uchwalę w sprawie ustanowienia honorowego wyróżnienia Złote Kotwice. Natomiast kończy się rok 2007, a w tej sprawie nie zostało nic zrobione.
Ad. 6. Wybory ławników na kadencję 2008-2011:

a) Sprawozdanie z prac zespołu opiniującego zgłoszonych kandydatów na ławników przedstawiła Przewodnicząca zespołu Maria Ciż- załącznik do protokołu.
Rada przyjęła w/w sprawozdanie.
b) Wybory ławników;

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił o zgłaszanie kandydatów do Komisji Skrutacyjnej, przypomniał, że zgodnie ze Statutem Brzegu w takiej Komisji musi być trzech członków.
Radny Ryszard Wirga zgłosił kandydaturę radnej Marii Ciż.

Rada Maria Ciż wyraziła zgodę na kandydowanie.

Radny Bartłomiej Tyczyński zgłosił kandydaturę radnego Pawła Ciszewskiego. 

Radny Paweł Ciszewski wyraził zgodę na kandydowanie.

Radny Jerzy Podgórski zgłosił kandydaturę radnego Kazimierza Kozłowskiego.

Radny Kazimierz Kozłowski wyraził zgodę na kandydowanie.

Radny Jerzy Podgórski zgłosił kandydaturę Andrzeja Ogonka.

Radny Andrzej Ogonek wyraził zgodę na kandydowanie.

Zgodnie ze Statutem Brzegu Przewodniczący RM Mariusz Grochowski po trzykrotnym zapytaniu, czy nie ma więcej kandydatów stwierdził zamknięcie listy kandydatów. Następnie przypomniał, że z pośród 4 kandydatów do Komisji Skrutacyjnej Rada musi wybrać 3 kandydatów chyba, że któryś z kandydatów sam zrezygnuje.

W związku z powyższym radny Kazimierz Kozłowski wycofał swoją kandydaturę.

Przewodniczący RM poprosił o przegłosowanie składu Komisji Skrutacyjnej w składzie: radna Maria Ciż, radny Paweł Ciszewski oraz radny Andrzej Ogonek.
Rada przyjęła skład Komisji Skrutacyjnej: za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
W związku z nie zgadzającą się liczbą radnych Przewodniczący RM zgłosił wniosek o  reasumpcje głosowania. 

Rada przyjęła wniosek jednogłośnie: za – 20.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił o ponowne przegłosowanie składu Komisji Skrutacyjnej.

Rada przyjęła skład Komisji Skrutacyjnej: za – 19, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.

Po wyborze Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił Komisję Skrutacyjną o ukonstytuowanie i przygotowanie regulaminu głosowania.
Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej radna Maria Ciż odczytała regulamin głosowania - załącznik do protokołu.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ze względu na brak uwag do regulaminu poprosił o jego przyjęcie.

Rada przyjęła regulamin jednogłośnie: za – 20..

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił Komisję Skrutacyjną o rozdanie kart do głosowania.

Po rozdaniu przez Komisje Skrutacyjną kart do głosowania i dokonaniu przez każdego radnego wybory każdy wyczytywany radny wrzucił kartę do urny.

Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej radna Maria Ciż odczytała protokół Komisji Skrutacyjnej z obliczania głosów oddanych w głosowaniu w wyborach na ławników - załącznik do protokołu
c) Przyjęcie uchwały w sprawie wyboru ławników na kadencję 2008 – 2011.
Druk nr 1 – w sprawie wyboru ławników na kadencję 2008 – 2011.


Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący RM Mariusz Grochowski.

Rada przyjęła uchwałę: za - 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
UCHWAŁA Nr XVII/118/07

Załącznik do protokołu

Ad. 7. Stan lecznictwa podstawowego i specjalistycznego na trenie miasta.


Informację przedstawiła pani Anna Niesłuchowska ze Starostwa Powiatowego w Brzegu - załącznik do protokołu. Następnie przypomniała, że w roku 1999 w związku z reformą administracyjną, powiat brzeski tak jak każdy inny stał się organem założycielskim dla samodzielnych zakładów publicznych opieki zdrowotnej. W powiecie brzeskim były dwa samodzielne zakłady opieki zdrowotnej tzn. Zespól Opieki Zdrowotnej w Brzegu i Samodzielny Zakład Publiczny w Grodkowie. Przypominała, że swoim zasięgiem obejmował te dawne ZOZ-y nie tylko powiat brzeski, ale też zachodził po Skoroszyce tj. już na terenie powiatu nyskiego. Te dwa samodzielne zakłady obejmowały w tym czasie oprócz zadań stacjonarnej opieki zdrowotnej także podstawową opiekę zdrowotna i ambulatoryjną, czyli specjalistkę. Od roku 2000 wszystkie samorządy także powiat brzeski będący organem założycielskim były zobowiązane do opracowywania takich minimalnych planów zabezpieczenia opieki zdrowotnej. Plany te miały określać niezbędną i istniejącą liczbę świadczeniodawców w zakresie lekarzy POZ-tu lekarzy specjalistów, stomatologów, pielęgniarek położnych oraz pielęgniarek w środowisku nauczania i wychowania. Były ustalone odpowiednie parametry. Te palny były opiniowane przez samorządy lekarskie, pielęgniarskie. Na szczeblu powiatu opiniowane były przez Komisje Zdrowia, przez pracowników starostwa. Przedstawiane były na Zarządzie i tam były zatwierdzane. Przedstawiane były na Radzie Powiatu i później były przekazywane do kas chorych, co było podstawą do zawierania kontraktów. Zwróciła na to uwagę, ponieważ do 2003 roku kiedy te przepisy obowiązywały rola powiatów była bardzo duża i w zakresie szpitala, ale także POZ-tów, stomatologii, całej ambulatoryjnej opieki zdrowotnej poprzez to, że tworzyli te plany, które były podstawą do kontraktów, czy do przekazywania i przepływu pieniędzy na funkcjonowanie. W roku 2000 była przeprowadzana analiza dot. zabezpieczenia w powiecie brzeskiem minimalnej opieki zdrowotnej. Na podstawie tej analizy uzyskali ocenę dobrą. Mieli w tym okresie wszystkie poradnie specjalistycznie łącznie z kardiologią. W broszurze, którą radni otrzymali jest cała informacja o podmiotach świadczących usługi w zakresie całej ambulatoryjnej opieki zdrowotnej. Tych podmiotów jest bardzo dużo. Powiat na ich funkcjonowanie żadnego wpływu nie ma, mogą jedynie współpracować i się spotykać. Poiat tez nie jest organem kompetentnym do rozstrzygania skarg i wniosków na funkcjonowanie tych placówek, od tego jest NFZ, który jest płatnikiem. Wg niej powiat spełnili swoją role organizatora. Powiat jedynie ma funkcje założycielską, właścicielską, nadzorczą nad funkcjonowaniem BCM-u, nad Dyrekcja BCM-u. Na dzień dzisiejszy w tej broszurce nie było ujętej poradni kardiologicznej. Ta poradnia dzięki głównemu inicjatorowi, jakim był radny Jan Pikor funkcjonuje od 3 października br, z tym, że brak jest w niej jeszcze sprzętu. Ale do końca roku będzie pracować na sprzęcie, który jest wymagany i potrzebny do jej funkcjonowania.
Radny Jan Pikor zapytał, jaki jest stan partycypacji innych gmin w sprawie poradni kardiologicznej?

Pani Anna Niesłuchowska odpowiedziała, że Rada Miejska w Brzegu podjęła, jako pierwsza uchwalę w sprawie przekazania 50 tys. zł na w/w poradnię. W uchwale tej jest zapis o tym, że porozumienie między Starostą, a Burmistrzem Miasta będzie podpisane po podpisaniu wszystkich porozumień z wszystkich gmin. Takie uchwały zostały podjęte jeszcze  w Grodkowie na kwotę 26 tys., w Lewinie Brzeskiem jest wola i będzie to kwota 18 tys. zł, w Skarbimierzu przekazano kwotę 10 tys. i został zakupiony sprzęt EKG, Olszanka przekazała 6,8 tys. i za te pieniądze Dyrektor zakupi zestaw do próby wysiłkowej z bieżnią, natomiast powiat brzeski przekazał kwotę w wysokości 40 tys. zł we wrześniu br. Jeszcze w dniu wczorajszym na sesji RM w Lubszy przekazano kwotę ponad 11 tys zł. Także czekają tylko na sesję w Lewinie Brzeskim i wówczas będą mieli już komplet pieniążków.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski dodał, że następnym krokiem będzie przygotowanie pododdziału kardiologicznego w ramach oddziału internistycznego i dwaj lekarze chce się specjalizować w tym zakresie.
Radny Jerzy Podgórski zapytał, jaka jest kondycja BCM-u na rynku lecznictwa? Co tam się dzieje?

Pani Anna Niesłuchowska odpowiedziała, że w wczorajszej gazecie Rzeczpospolitej Polskiej był ranking szpitali w Polsce i miasta Brzegu w niej nie było. Ale Brzeg jest przed Namysłowem, a to wg niej już dobrze.
Radny Kazimierz Kozłowski zapytał, jakie jest zadłużone brzeskiego szpitala?

Dyrektor BCM Mariusz Grochowski odpowiedział, że 2.900.000 zł. zobowiązań z czego wymagalnych jest 600.000 zł.

Rada przyjęła powyższą informację.
Ad. 8. Stan przygotowań inwestycyjnych Gminy Miasto Brzeg do EURO 2012.

Informację przedstawił pan Bartłomiej Kostrzewa - Kierownik Biura Inicjatyw Gospodarczych i Promocji - załącznik do protokołu.
Radny Piotr Szpulak stwierdził, że prawdopodobnie w projekcie budżetu na 2008 rok będzie inwestycja pn. budowa chodnika przy ulicy Kusocińskiego. W związku z tym zapytał, jak ta inwestycja wkomponowuje się w projekt przebudowy stadionu i czy nie będzie to tak, że przystępując do realizacji tego projektu zostanie rozebrany ten chodnik?
Kierownik Bartłomiej Kostrzewa odpowiedział, że nie wchodzili w szczegóły dot. przebudowy stadionu poza ogólnymi sformułowaniami, ale na pewno będzie rozbierane ogrodzenie. Dodał, że być może ta substancja chodnika też ulegnie degradacji i trzeba będzie to zrobić, ale raczej nie w tym zadaniu. Zadanie to jest typowo rekreacyjno-sportowe i cała infrastruktura będzie, ale nie w tym zadaniu.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przypomniał, że na dwóch poprzednich sesjach RM z-ca Burmistrza Artur Kotara informował, że chodnik będzie robiony tam gdzie jest nasyp kolejowy, bo w tej koncepcji on nie będzie przerabiany, natomiast ten chodnik, który ma być robiony na nowo to bedzie ujęty w koncepcji przebudowy stadionu.
Kierownik Bartłomiej Kostrzewa odpowiedział, że przekaże to pytanie z-cy Burmistrza Arturowi Kotarze, aby w sposób precyzyjny na nie odpowiedział.
Radny Krzysztof Pietrzak stwierdził, że temat jest naprawdę ważny, dlatego uważa, że obecność Burmistrza, czy jego zastępcy jest jak najbardziej wskazana. Dodał, że jego również interesuje, na jakich zasadach będzie wykonana przebudowa boiska, czyli jak ono będzie wyglądać po inwestycji.
Kierownik Bartłomiej Kostrzewa stwierdził, że sprawa chodnika jest pewnym detalem. Natomiast stadion główny, czyli płyta główna będzie musiała być zadaszona, a trybuny będą zawierać 2000 miejsc. Będzie też jeden stadion treningowy z nawierzchnią trawiastą, jeden stadion treningowy z nawierzchnią syntetyczną, bo taki jest również wymóg. Stadion z nawierzchnią syntetyczną będzie oświetlony, do tego dochodzi pawilon sportowy, budynki klubowe, parking. Korty tenisowe zostają w obecnej postaci. Budynek, który znajduje się przy wejściu zostanie odnowiony, będę zrobione drogi dojazdowe, zostanie wymienione ogrodzenie, zrobiona zostanie bieżnia czteropasmowa dookoła płyty głównej, będą zrobione lekkoatletyczne urządzenia, tak więc będzie to kompleksowy remont. Reszta to już szczegóły techniczne, ale jeśli radny Krzysztof Pietrzak chce je poznać to nie ma problemu i może je przedstawić. Dodał, że starał się to wszystko ogólnie pokazać, ponieważ jeśli chodzi o szczegóły to są jeszcze na etapie przygotowywania dokumentacji.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zaproponował zorganizowania spotkania z z-cą Burmistrza Arturem Kotarą w w/w sprawie, które odbyłoby się w okresie miedzy sesyjnym i wówczas każdy tym zainteresowany będzie mógł w nim uczestniczyć.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że patrząc na przedstawiony rysunek odnosi wrażenie, że jest on rozbieżny z rzeczywistością. Nie widzi skosu, wg niego przebieg tego potoczku jest dość prosty, a nie taki jak pokazuje nam rysunek, czyli wklęsły. Dlatego nie wie, czy to jest jakąś koncepcja natury artystycznej, czy jest to koncepcja, która odzwierciedla rzeczywistość?
Kierownik Bartłomiej Kostrzewa odpowiedział, że radny Andrzej Ogonek ma rację, ponieważ wizualizacja nie jest wiernym odzwierciedleniem stanu rzeczywistego. 
Rada przyjęła powyższą informację.

Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, że przy omawianiu punktu dot. przyjęcia uchwał powinien być obecny na sali Burmistrz. 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odpowiedział radnemu, że Burmistrz jest na terenie Ratusza i zaraz go poprosi. W związku z tym zarządził 5 minut przerwy.

Ad. 9. Przyjęcie uchwał.

Druk nr 2 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2007 r.


Projekt uchwały przedstawiła pani Dorota Solińska – Skarbnik Miasta.
Radny Marek Zwierzyński zapytał, z czego wynikają rozbieżności kwot w uzasadnieniu omawianego projektu uchwały?

Skarbnik odpowiedziała, że wyliczenia tych kwot wynikają z dodatkowych wniosków placówek oświatowych. Niektóre z placówek wykorzystały więcej niż miały w planie i te kwoty wynikają z ich indywidualnych rozliczeń.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
5) Komisja Rewizyjna – nie opiniowała 
Radny Andrzej Ogonek zapytał, jakie zadania pokontrolne zostały wykonane? Oraz nawiązując do wcześniejszego pytania radnego Marka Zwierzyńskiego zapytał, czy nauczyciele PP Nr 7 nie dostali żadnych nagród?

Skarbnik wyjaśniła, że są oszczędności na wydatkach na zadania pokontrolne. Natomiast na drugie pytanie odpowiedziała, że być może kwota zaplanowana w PP Nr 7 na wynagrodzenia była wystarczająca. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw – 1, wstrzymało się – 1.
UCHWAŁA Nr XVII/119/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 3 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2007 r.


Projekt uchwały przedstawiła Pani Dorota Solińska – Skarbnik Miasta.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
5) Komisja Rewizyjna – nie opiniowała
Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy drzewo, które wpadło podczas styczniowej wichury do Potoku Kościelna zostało usunięte?
Burmistrz Wojciech Huczyński nie potrafił odpowiedzieć na to pytanie.
Rada przyjęła uchwałę: za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
UCHWAŁA Nr XVII/120/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 4 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2007 r.


Projekt uchwały przedstawiła Pani Dorota Solińska – Skarbnik Miasta.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
5) Komisja Rewizyjna – nie opiniowała
Radny Jan Pikor zaproponował zastanowienie się nad przekazaniem tego samochodu np. Straży Miejskiej, a nie sprzedawanie.
Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że wg niego nie jest dobry pomysł, ponieważ wymaga on coraz większych nakładów na jego eksploatację, dlatego chcą go sprzedać.
Radny Andrzej Ogonek poprosił o uzasadnienie, dlaczego rezygnujemy z dwóch wydatków, jakimi są: instalacja elektryczna w PP Nr 7 i PG nr 3? Uważa, że te wydatki są ważne biorąc pod uwagę kwestię bezpieczeństwa.

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że te wydatki nie zostały zrealizowane w tym roku, a Dyrektorzy tych placówek uważają, że ich wykonanie podczas roku szkolnego jest niemożliwe ze względu na prowadzenie zajęć lekcyjnych.

Radny Andrzej Ogonek zastanawia się w ogóle nad celowością posiadania samochodu służbowego, ponieważ z wyliczeń, które sobie zrobił wynika, że zadanie przewozowe korzystając z taksówek można wykonać za około 30 tys. zł rocznie. Myśli, że w kwocie około 30 tys. mieszczą się wynagrodzenia dla kierowcy. Do tego paliwo i koszt ubezpieczenia oraz koszty napraw oraz jeśli doliczymy 1/6 kwoty zakupu nowego auta to wykonujmy to zadanie prawie dwukrotnie drożej niż moglibyśmy to zrobić korzystając z rynkowych usług. Następna rzecz to taka, że czasem trzeba pojechać w róże strony w jednym czasie, aby coś załatwić, a jednym samochodem tego się nie zrobi. Stwierdził, że nie chce uprawiać jakiegoś populizmu mówiąc o tym, że samochód, który chcą kupić jest za drogi samochód, ale głównie chodzi mu o celowość takiego zakupu. O ile kiedyś jazda taksówką mogłaby być jakimś dyshonorem to dzisiaj te taksówki są naprawdę całkiem niezłe - to po pierwsze. Po drugie biorąc pod uwagę pewne elementy umieszczane na taksówkach jak nazwa miasta, herb miasta to można pomyśleć odwrotnie, a mianowicie, że wyjazd taką taksówka jest wyjazdem promocyjnym dla miasta. W związku powyższym oświadczył, że będzie głosował przeciw temu projektowi uchwały.
Burmistrz Wojciech Huczyński nie zgodził się z tezą radnego Andrzeja Ogonka. Wyjaśnił, że jemu jest bez znaczenia, czym będzie jeździł, również Rada może zdecydować, że będzie musiał jeździć własnym samochodem, a taki posiada. Tylko poprosi o przeanalizowanie w tym momencie kosztów delegacyjnych. Uważa, że większość firm domaga się, aby ich pracownicy jeździli samochodami służbowymi, bo tak jest taniej. Oczywiście, każdy może mieć odmienne zdanie, ale wg niego i nie tylko bardziej racjonalne jest posiadanie samochodów służbowych dla wyjazdów służbowych. Zwrócił też uwagę, że koszt pierwszego km jazdy taksówką jest dużo droższy niż każdy następny koszt. Uważa, że należy też zwrócić uwagę na to jak dużo się jeździ samochodem służbowym i gdzie się jeździ, a jeśli radny przeprowadzał szczegółowe analizy, który rodzaj jazdy jest tańszy, to on chętnie je pozna i oczywiście może jeździć taksówkami łącznie ze wszystkimi urzędnikami, ale w tym momencie Rada będzie się tłumaczyć przez społeczeństwem, że takie rozwiązanie jest tańsze.
Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że jeśli tym samochodem służbowym jedzie kierowca z urzędu miasta do Niemiec to też trzeba mu opłacić zakwaterowanie i pobyt. Dlatego w tym momencie jest to obojętne, komu się płaci, czy kierowcy z urzędu czy taksówkarzowi.
Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że każdy jeden pracownik ma opłacone koszty i płaconą delegację. Natomiast taksówkarzowi nie będzie się opłacało jechać tyle kilometrów, spać tam za takie pieniądze. Żeby mu się to opłacało to doliczy postojowy kurs, a wtedy taki wyjazd będzie kosztował parę tys.
Radny Kazimierz Kozłowski zapytał, jakie są roczne koszty utrzymania samochodu wraz z obsługą?

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że w tej chwili nie potrafi na to pytanie odpowiedzieć, ponieważ nie posiada wszystkich danych urzędowych w głowie. Mógłby taką informację podać gdyby to pytanie padło wcześniej.

Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, czy będzie jakieś przeszacowanie czynszów dla tych którzy wynajmują pomieszczenia w plombie Ratusza w związku z tym, że jest nadwyżka?

Skarbnik odpowiedziała, że przeszacowania tych kosztów nie będzie, a kwota w wysokości 40 tys. zł dotyczy typowo budynku Ratusza.
Kierownik Nikodema Rosłan dodała, że przeszacowanie dotyczy kosztów planowanych, natomiast wszystkie jednostki, instytucje, które wynajmują pomieszczenia płacą na podstawie faktycznie poniesionych kosztów przez urząd miasta, czyli na podstawie refaktur obliczanych w stosunku do zajmowanej powierzchni. Do planu przyjęto większą kwotę, bo zakładali, że ten wzrost energii może być większy niż faktycznie nastąpił. Ale nie ma tutaj żadnego niebezpieczeństwa, że to w jakiś sposób odbije się na podmiotach wynajmujących pomieszczenia.
Radny Paweł Korycki zapytał, z jakiego powodu taką pilną koniecznością stało się umieszczenie w tych zmianach kwot przeznaczonych na likwidacje byłej kotłowni na ulicy Westerplatte? Czy to będzie służyć mieszkańcom w kontekście reorganizacji ruchu i zrobienia miejsc parkingowych, czy może będzie to miało całkowicie inne przeznaczenie?
Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że w poprzedniej kadencji były w ogóle rozmowy na temat przebudowy całego osiedla Westerplatte wraz komunikacją, poszerzeniem dróg itd. W tamtej kadencji tego nie robili mówiąc, że będzie to robione przy kompleksowym zagospodarowaniu tego terenu, łącznie z uliczkami i łącznie z wszystkimi innymi trawnikami, które należą do gminy. W tym roku jest opracowanie i koncepcja zagospodarowania tego całego osiedla, dlatego może w przyszłym roku uda się zrealizować to zadnie. A w związku z tym, że są środki to jest szansa na wyczyszczenie tej części terenu. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw – 1, wstrzymało się – 4.
UCHWAŁA Nr XVII/121/07

Załącznik do protokołu
Druk nr 5 – w sprawie ustalenia stawek podatku od środków transportowych 

Projekt uchwały przedstawiła pani Teresa Wąsowicz – Kierownik Biura Podatków i Opłat wraz z autopoprawką.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
5) Komisja Rewizyjna – nie opiniowała
Radny Jerzy Podgórski zgłosił wniosek, aby wysokość stawek od środków transportowych pozostawić na poziomie z zeszłego roku. Uzasadnił, to tym, że w zeszłym roku Rada Miejska podniosła w/w stawiki maksymalnie.
Radny Paweł Korycki przypomniał, że w zeszłym roku stawki wzrosły o procent inflacji.
Kierownik Teresa Wąsowicz wyjaśniła, że w 2005 roku stawki były ustalone i od dwóch lat żadna zmiana nie nastąpiła. W tej chwili wzrost stawek jest o 2,2% a skutki wzrostu tych stawek wynoszą 10.814 zł. natomiast skutki obniżenia górnych stawek wynoszą 85.443 zł. Jeżeli chodzi o podatników, którzy prawdopodobni będą się przenosić do innych gmin to są to tacy podatnicy, którzy uchylają się od płacenia w ogóle podatku. 

Z-ca Przewodniczącego Paweł Korycki zapytał radnego Jerzego Podgórskiego, czy w dalszym ciągu podtrzymuje swój wniosek?
Radny Jerzy Podgórski odpowiedział, że tak.
Radny Krzysztof Pietrzak stwierdził, że podnoszenie w nieskończoność tych stawek spowoduje, że te podatki będą opłacane w innych gminach.

Burmistrz Wojciech Huczyński poinformował, że więksi brzescy przedsiębiorcy likwidują transport i wynajmują go w jakiś przedsiębiorstwach logistycznych.
Radca Prawny UM Natalia Powązka dodała, że nie przyjęcie tej uchwały spowoduje, że stawki pozostaną na poziomie z zeszłego roku, dlatego nie widzi sensu głosowania wniosku radnego Jerzego Podgórskiego, bo jego przyjecie powoduje bezpodstawność głosownia nad projektem uchwały.

Radny Paweł Ciszewski zapytał, jaka będzie suma pomniejszenia tego dochodu w przyszłorocznym budżecie, jeśli nie wprowadzimy w/w uchwały.

Kierownik Teresa Wąsowicz odpowiedziała, że będzie to kwota w wysokości 10.814zł. ale i tak trzeba będzie wprowadzić zmianę, ponieważ w § 1 pkt. 1 lit. a, zgodnie z ustawa nastąpi zmiana zapisy z „3,5 tony” na „powyżej 3,5”.
Radny Jacek Juchniewicz stwierdził, że jeśli miałby rozpoczynać działalność na podstawie wysokości podatków to nie zaczynałby takiej działalności w ogóle, ponieważ nie miałoby to sensu. Gmina utrzymuje się przede wszystkim z subwencji, dotacji i z podatków. Skoro mamy się rozwijać to jest nawet za tym, aby takie stawki ustalać maksymalnie.
Burmistrza Wojciecha Huczyńskiego ucieszy fakt, że radny Jacek Juchniewicz reprezentujący środowisko przedsiębiorców ma taką opinię tym temacie
Rada nie przyjęła wniosku radnego Jerzego Podgórskiego: 

za – 3, przeciw – 6, wstrzymało się – 8.
Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 2, wstrzymało się – 2.
UCHWAŁA Nr XVII/122/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 6 – w sprawie podatku od nieruchomości 


Projekt uchwały wraz z autopoprawką przedstawiła Pani Teresa Wąsowicz – Kierownik Biura Podatków i Opłat.
Radca Prawny UM Natalia Powązka zaproponowała, aby w uchwale, gdzie jest mowa o pośrednictwie nieruchomości dopisać „pośrednictwo w obrocie nieruchomościami”.

Kierownik Teresa Wąsowicz przyjęła uwagę, jako autopoprawkę Burmistrza.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie oponowała
5) Komisja Rewizyjna – nie opiniowała
Radny Paweł Ciszewski w imieniu Klubu Lewicy i Demokratów zgłosił wniosek, aby w § 1 pkt.2 od budynków lub ich części podpunkt „a –mieszkalnych” zmienić zaproponowaną stawkę na kwotę 0,55 od 1 m2. Uzasadnił to tym, że w autopoprawce, która została przedstawiona przez Panią Kierownik zmieniają się także stawki w § 1 podpunkt 2 mówiący o zajętych na prowadzenie sklepów wielko-powierzchniowych o powierzchni powyżej 400 m2 oraz od pośrednictwa pieniężnego. Strata w budżecie miasta z tytułu zmniejszenia stawki 0,59 na 0,55 zł wynosi ponad 20 tys. zł, natomiast tą stratę nadrabia się autopoprawką od sklepów wielko-powierzchniowych o powierzchni powyżej 400 m2 i pośrednictwa pieniężnego. Uważa, że tu jest zysk kilkudziesięciotysięczny i to by się wyrównało.
Burmistrz Wojciech Huczyński poprosił o przegłosowanie zaproponowanego wniosku.
Radny Andrzej Ogonek opowiedział się przeciwko nie stosowaniu stawki maksymalnej dotyczących budynków lub ich części podpunkt „a –mieszkalnych”. Uzasadnił to faktem, że wzrost stawki z obowiązującej do proponowanej oznacza wzrost obciążeń rocznych dla jednego mieszkania o około 4 zł. Następnie zgłosił wniosek, aby stawkę od gruntów związanych z prowadzeniem dzielności gospodarczej pozostawić na poziomie dotychczasowym czyli 0,69 zł od 1 m2 i zapis w pkt 2 pod lit. b też pozostawić na poziomie dotychczasowym, czyli w kwocie 16,51 zł. Skutki finansowe tego zmniejszenia są rzędu 250 tys. w skali roku.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał kolejno wnioski pod głosowanie.
Rada nie przyjęła wniosku radnego Pawła Ciszewskiego:
za – 4, przeciw – 8, wstrzymało się – 7.
Rada nie przyjęła pierwszego wniosku radnego Andrzeja Ogonka: 
za – 6, przeciw – 7, wstrzymało się – 6.
Rada nie przyjęła drugiego wniosku radnego Andrzeja Ogonka: 
za – 5, przeciw – 8, wstrzymało się – 7.
Rada przyjęła uchwałę: za – 11, przeciw – 6, wstrzymało się – 3.
UCHWAŁA Nr XVII/123/07

Załącznik do protokołu

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy.
Druk nr 7 – w sprawie ustalenia wzorów formularzy dla podatku od nieruchomości 

Projekt uchwały wraz z autopoprawka przedstawiła pani Teresa Wąsowicz – Kierownik Biura Podatków i Opłat.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
5) Komisja Rewizyjna – nie opiniowała
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 19.
UCHWAŁA Nr XVII/124/07

Załącznik do protokołu
Druk nr 8 - zmieniająca uchwałę w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących 
         w skład mieszkaniowego zasobu Gminy - Miasto Brzeg 

Projekt uchwały przedstawiła Pani Jadwiga Stręg z-ca Dyrektora ZNM.

Radna Irena Mazurkiewicz zapytała, czy prawdą jest, że §15 miał zostać skreślony?

Pani Jadwiga Stręg wyjaśniła, że §15 został wprowadzony do tej uchwał i dotyczy on zawierania umów najmu z osobami z poza listy, które nie muszą spełniać kryterium dochodowego, ale muszą uzyskać pozytywna opinię Rady Miejskiej. 


Radny Grzegorz Chrzanowski zwrócił uwagę, aby w §18 w ppkt b skreślić wyraz „do”, ponieważ sformułowanie to jest nie stylistycznie.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
5) Komisja Rewizyjna – nie opiniowała

Radny Grzegorz Chrzanowski uważa, że sprzedaż mieszkania po 5-ciu latach głównemu najemcy z bonifikatą 90% nie jest dla miasta dobrym interesem. Poprosił panią Stręg o ustosunkowanie się do w/w zapisu.

Pani Jadwiga Stręg wyjaśniła, że zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa miejscowego, jakimi jest uchwała RM w sprawie zbywania, nabywania i obciążania nieruchomościami, lokale mieszkalne w budynkach stanowiących własność 100% gminy, o ile nakłady właściciela, czyli gminy przekraczają wartość mnożnika, czyli powierzchnia całkowita razy dwukrotna stawka czynszu bazowego i razy 60 miesięcy, to te lokale mogą być sprzedane po upływnie 5 lat. 

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, jaką jest w tym przypadku bonifikata? Uważa, że bonifikata w wysokości 10 % jest jeszcze do przyjęcia, ale jeśli to ma być bonifikata w wysokości 80 % to należałby wydłużyć ten okres przynajmniej do 10-20 lat. 

Pani Jadwiga Stręg wyjaśniła, że inna uchwała RM nie rozgranicza wysokości bonifikaty, w zależności od stanu technicznego budynku jest tylko 90% w przypadku ratalnej sprzedaży i 95 % jeżeli w wyniku sprzedaży gmina sprzeda cały swój udział w nieruchomości wspólnej. Uważa, że sytuacja, jaka się wytworzyła nasuwa potrzebę zmiany prawa miejscowego i takie propozycje będę składać.

Burmistrz Wojciech Huczyński przypomniał, że w poprzedniej kadencji to radni miejscy zdecydowali w taki sposób należy zbywać nieruchomości. Jeszcze wcześniejsza uchwała miała element, gdzie był barany pod uwagę wiek budynku i w zależności od wieku bonifikata rosła, czyli im starszy budynek tym większa bonifikata ze względu na konieczność natychmiastowych większych nakładów. Ale w poprzedniej kadencji radni podjęli decyzje, że bez względu na to, jaki jest wiek budynku obowiązywał będzie 5-cio letni czas karencji z bonifikatą 90%, a 95 % w momencie zbycia do końca całej nieruchomości, bo w ten sposób miasto pozbywa się ostatnich udziałów. 
Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy w tym momencie nie należałoby tej uchwały wstrzymać i poprawić poprzez wprowadzenie zapisu gdzie będzie mowa o 10-ciu latach. Uważa, że dotychczasowy zapis nie jest dobrą inwestycja dla miasta.
Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że to była inwestycja, która była już realizowana przez gminę w czasie, kiedy nastąpił pożar w tej nieruchomości i miała być odbudowywana, a uchwała RM była troszeczkę później. W dniu dzisiejszym nie jest to problem, ponieważ jeszcze teraz nie sprzedajemy tej nieruchomości, ale jeśli wolą Rady jest określenie nowego sposobu zbywania tych nowych nieruchomości to poprosił o określenie granic, aby móc przygotować stosowny projekt uchwały.
Radny Andrzej Ogonek uważa, że jest to problem i to co mówi radny Chrzanowski nie jest bez sensu. Z pewnością jest grupa mieszkańców, która liczyła na to, że będzie mogła zasiedlić ten budynek, a zaproponowanym projektem my im to prawo odbieramy. Drugi aspekt to racjonalna gospodarka mieszkaniowa i biorąc pod uwagę wyliczenia to wydaje mu się, że lepszym rozwiązaniem byłaby dzisiaj sprzedaż tych mieszkań, które miasto ma w nadmiarze i odzyskanie w części pieniędzy przeznaczonych na remont tego budynki i remontowanie za te pieniądze następnych budynków. Uważa, że z pewnością znaleźlibyśmy chętnych na kupno tych mieszkań, chociażby ze względu na poleżenie tego budynku w pobliżu dworca. W związku z tym zaproponował wniosek, aby skreślić w §1 pkt 4 i 5 oraz skreślić w pkt 1 §18.
Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy jeśli Rada w między czasie zmieni uchwałę i zabroni potencjalnym najemcą wykupu tych mieszkań po 5-ciu latach i zaproponuje zapis 20-sto letni, to czy oni nie będą miasto zaskarżać?
Radca Prawny UM Natalia Powązka wyjaśnił, że nie chciałaby się jednoznacznie w tej kwestii wypowiadać, ponieważ musiałaby przeanalizować obydwa dokumenty, aczkolwiek nie wyklucza, że taki problem może być.

Radny Marek Zwierzyński uważa, że nie należy zmieniać reguł gry w trakcie ich trwania.

Radny Grzegorz Chrzanowski zgłosił wniosek o wycofanie w/w projektu uchwały z porządku obrad sesji.

Rada przyjęła w/w wniosek: za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się – 2.
Radny Ryszard Wirga zapytał, radnych po co odrzucili ten projekt uchwały skoro nie przegłosowali wcześniej wniosku radnego Andrzeja Ogonka?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski wyjaśnił, że najpierw należy wprowadzić poprawki dotyczące wartości tego budynku i dlatego został on wycofany, a nie został przegłosowany wniosek radnego Andrzeja Ogonka.

Radca Prawny UM Natalia Powązka wyjaśnił, że tą kwestię regulują dwie uchwały, jedna to ta, która dotyczy zasad wynajmowania i przetargu w sprawie nabycia prawa do najmu w nowo wybudowanym budynku, a druga uchwała dotyczy zasad zbywania oraz bonifikat. I intencją wnioskodawcy było to, aby najpierw zrobić zmiany do właśnie tych uchwał, ażeby wprowadzić wyżej omawianą uchwałę.

Pani Jadwiga Streg dodał, że w/w uchwała dotyczy samych zasad i wymaga publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Opolskiego. To samo dotyczy uchwały w sprawie ustalenia bonifikaty. Kolejno wyjaśniła, że remont budynku przy ul. Piastowskiej 34 kończy się zgodnie z umową 30 listopada, lokale są wyposażone pod zasiedlenie i w swoim wyposażeniu zawierają ogromny majątek. W związku z tym przypuszcza, że z chwilą uprawomocnienia się w/w uchwały, ogłoszenia przetargu i zawarcia umów najmu doszłoby również do uprawomocnienia się uchwały w sprawie zmiany bonifikat.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski uważa, że należy jeszcze raz rozważyć te zapisy i zaproponować najbardziej odpowiednie.
Druk nr 9 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasto Brzeg 

Projekt uchwały przedstawiła Pani Jadwiga Stręg z-ca Dyrektora ZNM.

Radny Kamil Szeremet zwrócił uwagę na brak litery „d” w trzecim zdaniu uzasadnienia. Uważa też, że zdanie to powinno zaczynać się od wyrazów: „ Pod tym adresem”. Również w piątym zdaniu bardziej stylistycznie będzie wówczas, kiedy zastąpimy wyraz „datują” na „istnieją”.

Pani Jadwiga Streg przyjęła w/w uwagi, jako autopoprawki Burmistrza.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie oponowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
5) Komisja Rewizyjna – nie oponowała
Rada przyjęła uchwałę: za –15, przeciw – 0, wstrzymało się – 2.
UCHWAŁA Nr XVII/125/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 10 – w sprawie opinii dotyczącej przydziału lokalu mieszkalnego 

Projekt uchwały przedstawił pan Andrzej Moryl – Dyrektor ZNM.
Pani Jadwiga Streg poinformowała, że wobec nie przyjęcia projektu uchwały wg druku nr 8 przedmiotowy projekt również powinien być wycofany.
W związku z tym projekt uchwały wg druku nr 10 został wycofany.
Druk nr 11 – w sprawie zmiany uchwały nr XII/85/07 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 
           22.06.2007 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących 
           Strategii Zrównoważonego Rozwoju Gminy Miasto Brzeg na lata 2007-2015 
           oraz Lokalnego programu Rewitalizacji Gminy Miasto Brzeg 

Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawił pan Bartłomiej Kostrzewa – Kierownik Biura Inicjatyw Gospodarczych i Promocji wraz z autopoprawkami.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
5) Komisja Rewizyjna – nie opiniowała 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za –20
UCHWAŁA Nr XVII/126/07

Załącznik do protokołu

Projekt uchwały wprowadzony do porządku obrad sesji.

Druk nr 12 – w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny.

Projekt uchwały przedstawiła pani Barbara Iwanowiec – Kierownik Biura Gospodarki Nieruchomościami i Lokalami.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała z tym, że wniosek Komendanta przyjęła.
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
5) Komisja Rewizyjna – nie opiniowała
Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że osobiście popiera wniosek Wojewódzkiej Komendy Policji. 
Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy na tej działce powstanie nowy budynek?
Komendant Policji Sławomir Michalski wyjaśnił, że taki pomysł powstał, gdyż warunki lokalowe w żaden sposób nie odpowiadają normom, w których funkcjonują, jako Policja. Działka ta sąsiaduje z Komendą Policji, która ma możliwość pozyskania środków finansowych z programu modernizacji policji, na którym są zabezpieczone znaczne środki finansowe. W tej chwili są w fazie projektowania i biorą pod uwagę rozbudowanie ich budynku bądź też wybudowanie nowego budynku dla potrzeb tzn. służb mundurowych. Również związana jest z tym rozbudowa bazy parkingowej. Będą również tam umiejscowione kojce dla psów.

Radny Jerzy Podgórski uważa, że tą działkę miasto mogłoby zapienić ze Starostwem Powiatowym na działkę w centrum miasta po byłej stacji pogotowia. 
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski wyjaśnił, że ta działka nie należy już do Starostwa tylko do właściciela prywatnego.

Radny Marek Zwierzyński zapytał, czy środki na inwestycje są środkami niewygasajacymi?
Komendant Policji Sławomir Michalski opowiedział, że program modernizacji policji jest na lata 2007 – 2009 stąd też takie szybkie tempo, aby wejść w plan. Następnie Komendant podziękował w imieniu własnym i wszystkich policjantów za pozytywne załatwienie ich sprawy.
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 20.
UCHWAŁA Nr XVII/127/07

Załącznik do protokołu
Ad. 10. Informacja Przewodniczącego RM i Burmistrza Miasta o złożonych 
             oświadczeniach majątkowych przez osoby do tego zobowiązane.

Jako pierwszy swoją informację przedstawił Burmistrz Wojciech Huczyński - załącznik do protokołu.
Kolejno swoją informacje przedstawił Przewodniczący RM Mariusz Grochowski - załącznik do protokołu.
Następnie Przewodniczący RM odczytał pismo od Wojewody Opolskiego - załącznik do protokołu

Radny Jerzy Podgórski oświadczył, że w związku z powyższym wycofuje pismo, które wystosował do Przewodniczącego RM, ponieważ w jego oświadczeniu majątkowym napisał, że prowadzi działalność handlową na ulicy Piwowarskiej, a Przewodniczący przed momentem oczytał pismo, z którego wynika, że Wojewoda nie miał podstaw do wszczęcia postępowania wyjaśniającego. W związku z tym bardzo poprosił, żeby go już nie nękano tym, że robił interes na majątku gminy. Faktycznie taki interes robił, ale nigdy go nie ukrywał i zawsze w oświadczeniach to wykazywał. Uważa, że nie popełnił przestępstwa, a jeśli już było przestępstwo to wynikało to z niewiedzy urzędników, którzy nie poinformowali go o takim stanie rzeczy.
Burmistrz Wojciech Huczyński zwrócił uwagę, że na pewno to nie było spowodowane niewiedzą urzędników UM Brzeg, za których czuje się odpowiedzialny i których godności musi bronić, ponieważ urzędnicy UM nie mają żadnego obowiązku informowania obywateli o tym jakie są przepisy prawa, a szczególnie radnych, którzy mają stanowić prawo i mają również dobrze znać przepisy prawa. Za innych urzędników nie odpowiada. 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przed omawianiem następnego punktu ogłosił 5 minut przerwy.
Ad. 11. Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.


Na pytanie radnego Jacka Juchniewicza w sprawie udostępnienia drogi dojazdowej Burmistrz odpowiedział, że ani Biuro ani on nie uczestniczył w żadnych negocjacjach. W związku z tym miasto nic nie wynegocjowało, gdyż takich podstaw nie ma. Rola Biura jedynie sprowadziła się do uzgodnienia przyłącza sieci kanalizacji deszczowej do sieci będącej własnością gminy. 

Na pytanie radnego Jacka Juchniewicza w sprawie wydania pozwolenia na budowę obiektu przez ALDI-k Burmistrz odpowiedział, że takie pozwolenie na wydaje instytucja powiatowa, a jeśli chodzi o teren do dzierżawy to jest on własnością BTBS-u i to oni podpisali taką umowę, a chodziło o 485 m2.


Na pytanie radnego Jacka Juchniewicza dot. budynku po byłej Straży Pożarnej, czy jest on wpisany do rejestru zabytków oraz czy jest możliwość jego wyburzenia Burmistrz nie potrafił odpowiedzieć. Dodał, że wspólnota mieszkaniowa Powstańców Śląskich 12 zwróciła się do UM z zapytaniem o możliwości włączenia tejże posesji nr 630/3 do ulicy Powstańców Śląskich, na co otrzymała negatywną opinię.

Na pytanie radnego Jacka Juchniewicz dot. przełożenia ciepłociągu Burmistrz odpowiedział, że takich pozwoleń nie wydaje, ponieważ ciepłociąg jest własnością BPEC-u. Dodał, że faktycznie były z tą sprawą jakieś problemy. BPEC powiadamiał nawet państwowego inspektora nadzoru budowlanego o tym, że zaczęto przełożenie tej sieci ciepłowniczej, co mogło doprowadzić do wstrzymania inwestycji. Ostatecznie na dzień dzisiejszy już takiego problemu nie ma.

Na prośbę radnego Jacka Juchniewicz w sprawie zamontowania barierek ochronnych na skrzyżowaniu przy PSP Nr 3 Burmistrz odpowiedział, że takie barierki są ustawione wzdłuż budynku przy ulicy Kamiennej. Ale ze względu na nie estetyczny wygląd tych barierek zostaną one w przyszłym roku wymienione. Przy tej okazji w porozumieniu z Dyrektorem rozważana jest możliwość postawienia tego typu barierek również w innych miejscach na tamtym terenie, oczywiście jeśli bezpieczeństwo ruchu będzie tego wymagało. Podkreślił również, że w obrębie przedmiotowego skrzyżowania jest system przejść malowanych, który reguluje wzajemnie relacje miedzy pieszymi, a kierowcami.

Na pytanie radnego Jacka Juchniewicza dotyczące powierzchni użytkowej i powierzchni sprzedaży marketu Kauflad, Burmistrz odpowiedzi udzieli pisemnie.

Na ostatnie pytanie radnego Jacka Juchniewicza Burmistrz odpowiedział, że oczywiście jest zainteresowany współpracą ze Zrzeszeniem Kupców Brzeskich z inicjatywy tego Zrzeszenia.

Radnemu Sławomirowi Spychale, Burmistrz odpowiedział, że na mocy porozumienia miedzy Gminą Miasto Brzeg, a Urzędem Marszałkowskim w Opolu, Wojewódzki Zarząd Wodny w Opolu rozpoczął procedury związanej z opracowaniem koncepcji oraz projektu budowlano-wykonawczego na budowę lewostronnego obwarowania rzeczki Odry na odcinku pomiędzy mostem Piastowskim, a potokiem Kościelna w miejscowości Brzezina. Zakończenie prac dokumentacyjnych planuje się na rok 2008. Miasto Brzeg partycypuje w kosztach tego projektu, ale koszty wykonania nie będą po naszej stronie.

Burmistrz odpowiedział radnemu Sławomirowi Spychale, że na ul. Szkolnej i Piastowskiej nie ma dostatecznej rezerwy terenowej na wykonanie zatoczki dla autobusów. Głębokość takiej zatoczki zgodnie z obowiązującymi normami powinna wynosić 3,5 metra i ze względu na ten wymóg nie będzie można takich zatoczek wykonać na terenie śródmieścia ponieważ nie mamy na to terenu.

Burmistrz odpowiedział radnemu Grzegorzowi Chrzanowskiemu, że miasto jeszcze nie ogłaszało przetargu na administrowanie parkingami w mieście i do końca roku nie są wstanie zmienić zapisów umowy dot. Zwolnienia z opłat w soboty. Te uwagi mogą zostać uwzględnione przy następnym przetargu, oczywiście gdy taki będzie.
Burmistrz wyjaśnił radnemu Grzegorzowi Chrzanowskiemu, że schody terenowe na alejce w Parku Chrobrego można podzielić na dwie części, jak wynika to z ukształtowania terenu parku. Jedną część stanowią schody od strony Plant, czyli zejście z alejki asfaltowej naprzeciw amfiteatru, a drugą cześć stanowią schody od strony Chrobrego do ulicy Plant. Schody terenowe przy pierwszej części będą wyposażone w zjazd dla wózków od strony barierki po prawej stronie schodów, ponieważ ich parametry czyli długość posuwu nie pozwalają na prawidłową komunikacje wózka. Natomiast parametry schodów terenowych drugiej części alejki są wystarczające dla płynnego poruszania się wózkami. Wzdłuż drugiej części schodów równolegle do alejki teren został rozjechany przez rowerzystów, którzy zamiast zejść i prowadzić rower ze względu bezpieczeństwa pokonują ten odcinek parku na rowerze stwarzając zagrożenie dla innych korzystających z tej alejki.
Burmistrz odpowiedział radnemu Bartłomiejowi Tyczyńskiemu, że w połowie lat 90 na drogach gminnych i ówczesnych drogach wojewódzkich została przeprowadzona akcja likwidacji barier architektonicznych na przejściach dla pieszych. Obniżono wówczas krawężniki na 75 przejściach dla pieszych. Aktualnie przy wszystkich przebudowywanych ulicach ten element jest uwzględniany podczas projektowania i budowy dróg. W przypadku dróg powiatowych i krajowych mogą jedynie wystąpić w oparciu o wniosek radnego z postulatem o stosowne korekty. Jednak nie mogą mieć wpływu na to, co ktoś zrobi. Dodał, że z inicjatywy radnego Jana Pikora i pana Stanisława Pastuszaka przedstawiciela inwalidów podjęte zostały działania zmierzające do ustalenia najpilniejszych potrzeb w zakresie barier architektonicznych przy przejściach dla pieszych.
Na pytanie radnego Bartłomieja Tyczyńskiego, Burmistrz odpowiedział, że w artykule o którym wspomniał radny nie ma informacji o wyłączeniach 10-cio minutowych, czy o jakichkolwiek wyłączeniach ze względu na oszczędności. Proces modernizacji oświetlenia ulicznego pod kontem zastosowania rozwiązań energooszczędnych został rozpoczęty od opracowania projektu technicznego dla wszystkich ciągów ulicznych w miesicie. Aktualnie trwa procedura uzgadniania projektu z zakładem energetycznym.

Na pytanie radnego Krzysztofa Pietrzaka, Burmistrz odpowiedział, że przyłącze kanalizacyjne zostało wykonane na zlecenie Zarządu Dróg Powiatowych w Brzegu. Wyjaśnił, że w przedmiotowej sprawie interweniowali telefonicznie i pisemnie w Zarządzie Dróg Powiatowych w Brzegu. W związku z brakiem stosownej reakcji ze strony zarządców dróg powiatowych ponowią jeszcze raz interwencję, a w przypadku braku pozytywnej reakcji podejmą działania w postaci wykonawstwa zastępczego i obciążenia kosztami drugiej strony.

Burmistrz odpowiedział radnemu Kazimierzowi Kozłowskiemu, że aktualnie są prowadzone procedury związane z rozstrzygnięciem przetargu i zawarciem umowy związanej z zakupem wiat przystankowych. Do końca roku w momencie rozstrzygnięcia przetargu planuje ustawienie 12 wiat przystankowych.


Na pytanie radnego Jerzego Podgórskiego, Burmistrz odpowiedział, że wykonawca firma Stein Budeks z siedzibą w Świdnicy, która dokonała przebudowy nawierzchni jezdni i chodników przy ulicy Reja, zgodnie z zawartą umową udzieliła gwarancji na okres 3 letni. Deformacje pojawiły się na przełomie roku 2006/2007 wiosną i zostały przez firmę poprawione. Okres gwarancji mija w lipcu 2009 i wszystkie nieprawidłowości, które będą się pojawiały będą komisyjnie przez wykonawcę poprawiane.

Burmistrz odpowiedział radnemu Andrzejowi Ogonkowi, że na sesji 22 czerwca br. kiedy była rozpatrywana skarga na działalność Pani Dyrektor Dziennego Domu Pomocy Społecznej w Brzegu dotycząca rozkwaterowania mieszkania służbowego znajdującego się w budynku przy ulicy Piastowskiej 29a, pani Kierownik Iwona Ziobrowska – Kowalik odpowiedziała, że zlokalizowanie w tym miejscu mieszkania chronionego nie jest możliwe, dlatego, że lokalizacja ta ma pewne wady takie jak np. fakt, iż mieszkania te będą mieścić się na I piętrze, a wskazane jest, aby znajdowały się na wyższych kondygnacjach ze względu na konieczność chronienia umieszczonych tam osób. Umieszczenie w/w mieszkań w tym budynku jest spowodowane brakiem innej lokalizacji oraz faktem, iż takie mieszkania należy stwarzać jak najszybciej. Po przeprowadzeniu adaptacji pomieszczeń na mieszkania chronione dodatkowo punkt pomocy kryzysowej zostanie przekształcony w ośrodek interwencji kryzysowej i zostaną w tym miejscu wprowadzone dyżury całodobowe pracowników ośrodka.

Burmistrz odpowiedział radnemu Andrzejowi Ogonkowi, że termin ostatniej raty za zezwolenia na sprzedaż alkoholu przypada na 30 września. Wiele osób dokonuje tych wpłat przelewami, dlatego podliczenie tych kwot jest dopiero możliwe w połowie października. W listopadzie zostaną ewentualnie ujęte poprawki dotyczące zwiększenia dochodów z tego tytułu. Na dzień dzisiejszy nie można zrealizować zwiększenia, dlatego w dniu dzisiejszym kwota ta nie została zrealizowana w 100%.

Burmistrz odpowiedział radnemu Andrzejowi Ogonkowi, że w momencie kiedy ktoś nie wykona umowy to owszem miasto nie zapłaci za umowę. Dodał, że każdy kontrahent powinien sobie zdawać sprawę, że jeśli podpisuje pewne warunki to należy je wykonać. Dlatego nie rozumie stwierdzenia dotyczącego odstraszania potencjalnych wykonawców bo to jest prosta zasada działalności gospodarczej z jednej strony, a z drugiej strony obowiązkiem gminy jest niepłacenie za rzeczy niewykonywanie. 
Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka w sprawie emisji obligacji, Burmistrz odpowiedział, że wykonanie budżetu za trzy kwartały br. wskazuje na uzyskanie nadwyżki budżetowej w wysokości ponad 4 mln. zł . Z przedłożonych harmonogramów przez Biura merytoryczne odpowiedzialnych za realizacje inwestycji miejskich wynika, iż uzyskana nadwyżka pozwoli na pokrycie płatności faktur w bieżącym roku za wykonanie zadań inwestycyjnych. Warunkiem emisji obligacji jest jej uruchomienie w przypadku posiadania przez gminę deficytu budżetowego, ponieważ ten zapis o posiadaniu środków deficytu precyzuje ustawa o emisji obligacji i ustawa o finansach publicznych. W związku z tym na razie nie planują wykorzystania złotówki z obligacji do finansowania zadań.

Na pytanie radnego Marka Zwierzyńskiego w sprawie o świetlenia w galerii Burmistrz odpowiedzi udzieli na piśmie.

Natomiast na pytanie radnego Marka Zwierzyńskiego w sprawie zamontowania progów zwalniających na ul Chorążych i Pierwszej Brygady Burmistrz udzielił odpowiedzi na sesji dnia 6 września.
Burmistrz odpowiedział radnemu Jerzemu Podgórskiemu, że rury znajdujące się na pomniku przy ul Wrocławskiej nie nadają się do pomalowania, w związku z tym jedyną rzeczą jaką mogą zrobić, to je wymienić. Jednak by cokolwiek zrobić z tym pomnikiem należy mieć zgodę autora, a takiej zgody do tej pory nie widział na piśmie.

Radny Andrzej Ogonek uważa, że problem tego pomnika mogą rozwiązać poprzez uchwalenie jego likwidacji.
Burmistrz wyraził swoje zadowolenie z uwagi radnego i przypomniał mu, że prawo składania projektów uchwał ma każdy radny.
Burmistrz odpowiedział radnemu Janowi Pikorowi, że sprawa wyróżnień „Złote Kotwice” została przeoczona, ale zapewne w najbliższym czasie rozpocznie tą procedurę, aby takie nagrody przyznać.
Radny Bartłomiej Tyczyński powiedział, że nie będzie polemizował z Burmistrzem w sprawie odpowiedzi na jego interpelacje dot. artykułu w NTO, ponieważ nie ma go przy sobie, ale oczywiste jest dla niego, że latarnie powinny świecić wtedy kiedy jest ciemno. Następnie zwrócił uwagę, że pytał na jakim etapie jest przetarg na inwentaryzację oświetlenia w celu jego zmiany na energooszczędne i czy inwentaryzacja jest już gotowa i kiedy zostaną wymienione latarnie na energooszczędne?

Radny Krzysztof Pietrzak zabrał głos w sprawie progów zwalniających. Na osiedlu Pierwszej Brygady, Chorążych mieszka 3 radnych i każdy z nich wnosił pod rozwagę zamontowania progów zwalniających. W związku z tym w imieniu pozostałych dwóch radnych i własnym zaapelował do Burmistrza, aby ten problem rozwiązał.

Radny Marek Zwierzyński zapytał, czy jest możliwość prawna i fizyczna, aby zlecić swoim służbom zakupienia i zamontowanie takich progów?

Burmistrz wyjaśnił, że drogi publiczne są własnością zarządcy, ale zarządca nie decyduje o tym jakie znaki na nich chce postawić, jakie drogi zrobić itd. O tym decyduje Komisja przy Starostwie Powiatowym i dlatego on sam musi pisać i prosić o taką zgodę.

Następnie wyjaśnił radnemu Bartłomiejowi Tyczyńskiemu, że w sprawie oświetlenia trwają prace inwentaryzacyjne i wyliczeniowe.

Radny Krzysztof Pietrzak uważa, że skoro Komisja przy Starostwie nie widzi potrzeby zamontowania tych progów, to może należałaby pomyśleć, aby na ulicy Pierwszej Brygady powstał plac zabaw i wówczas te ulice na tym osiedlu byłyby bardziej bezpieczne. Poprosił, aby wziąć to pod rozwagę i umieścić to zadnie w przyszłorocznym budżecie.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poinformował radnego Kazimierza Kozłowskiego, że odbyło się spotkanie z wszystkimi przedstawicielami Klubów w RM oraz z wszystkimi Przewodniczącymi Komisji w sprawie obecności i nieobecności radnych na sesjach i komisjach, aby tą sprawę przedyskutować, ponieważ problem jest. Nie ma teraz możliwości prawnej i innej naliczania diet w sytuacji, kiedy został złożony podpis na liście obecności. Oczywiście zapozna się jak takie sprawy rozwiązywane są w innych gminach jak Opole, Nysa, Namysłów i wówczas będzie mógł zaproponować zmiany do obowiązującej uchwały, która to reguluje.

Następnie Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odpowiedział radnemu Andrzejowi Ogonkowi, że będzie rozmawiał z Burmistrzem oraz z jego służbami jak ten rozwiązać problem szybszego pisania protokołów z sesji.
Ad. 12. Wolne wnioski i informacje.
Radny Kazimierz Kozłowski poinformował radnych, że 5.11.2007 o godz. 16.00 odbędzie się Komisja Statutowa, na którą wszystkich chętnych serdecznie zaprasza.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odczytał pismo od Zrzeszenia Kupców Brzeskich dotyczące zainteresowania się ich grupą społeczną - załącznik do protokołu. 

Radny Jacek Juchniewicz zgłosił wniosek do Burmistrza o przygotowanie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg w zakresie lokalizacji wielko powierzchniowych obiektów handlowych w Brzegu. Równocześnie poprosił o zabezpieczenie w budżecie na 2008 rok środków na ten cel. Dodał, że pod w/w wnioskiem podpisało się 20 radnych.
Burmistrz Wojciech Huczyński przypomniał, że w tym roku Rada uchwaliła przystąpienie do zmiany planu i stworzenie nowego studium, także ta procedura już jest wdrożona. W związku z tym nie trzeba rozpoczynać procedur, bo ona się już toczy. Poinformował radnego, że taki wniosek należy złożyć w Urzędzie Miasta po to, aby został on uwzględniony w nowym projekcie palnu, który Rada Miejska będzie uchwalać.
Ad. 13. Zamknięcie obrad sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM zamknął obrady XVII kadencji 2006-2010 sesji Rady Miejskiej w Brzegu i podziękował wszystkim za udział.
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