Protokół Nr XVIII/07 

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu

z dnia 12 listopada 2007 r. 

godz. 1600 – 1830
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
21
1) Otwarcie obrad sesji.

2) Interpelacje i wnioski radnych.
3) Przyjęcie uchwały w sprawie:

a) zmiany uchwały nr XXXIX/290/05 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości gminy Brzeg oraz ich wydzierżawiania lub najmu na okres dłuższy niż trzy lata,

b) zmieniająca uchwałę w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto Brzeg,

c) opinii dotyczącej przydziału lokalu mieszkalnego.

4) Odpowiedzi na interpelacje radnych.

5) Zamknięcie obrad sesji.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XVIII sesję Rady Miejskiej kadencji 2006-2010 w Brzegu stwierdzając, że w sesji uczestniczy 17 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad. 2. Interpelacje i wnioski radnych.

Radny Jerzy Podgórski
1) Zapytał, kto będzie wykonywał remont budynku przy ul. 6-go lutego? Czy ta sama firma, która wykonuje obecnie remont budynku przy ul. Piastowskiej 34?

Radny Marek Zwierzyński

1) Zapytał, czy został zakończony remont budynku przedszkola przy ul. Zielonej, jeśli nie, to z jakich powodów?

Ad. 3. Przyjęcie uchwały 

Druk nr 1 – w sprawie zmiany uchwały nr XXXIX/290/05 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 

          25 maja 2005 r. w sprawie zasad nabywania, zbywania i obciążania 

          nieruchomości gminy Brzeg oraz ich wydzierżawiania lub najmu na okres 

          dłuższy niż trzy lata

Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawiła pani Barbara Iwanowiec – Kierownik Biura Gospodarki Nieruchomościami i Lokalami.

Przewodniczący RM Mariusz grochowski zwrócił uwagę, że na drugiej stronie projektu uchwały w piątej linijce od góry przed wyrazem „których” brakuje literki „o”.


Kierownik Barbara Iwanowiec przyjęła tą uwagę jako autopoprawkę Burmistrza.

Opinie Komisji:

1) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie, ale do pierwotnej wersji projektu

2) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie z wnioskami zaproponowanymi, jako autopoprawki Burmistrza
Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że ten projekt należy rozpatrywać łącznie z kolejnym projektem uchwały, ponieważ ten projekt pojawił się w wyniku rozpatrywania na poprzedniej sesji projektu wg druku nr 2. W następnym projekcie wprowadza się nowy w naszym mieście sposób wchodzenia w stosunek najmu komunalnych lokali mieszkalnych poprzez licytowanie stawki czynszu. Jest to pomysł zmierzający do odzyskania, choćby w części, nakładów poniesionych na remonty budynków komunalnych. Równocześnie jest to pomysł z drugiej strony oddalający w czasie możliwość realizacji przydziałów dla tych osób, które na liście przydziału mieszkań komunalnych oczekują też już pewnie parę lat. Naszym zadaniem jest chyba znalezienie rozwiązania, które będzie rozwiązaniem godzącym w jakiś sposób interesy zarówno miasta, jak i interes tych, którzy na tych listach oczekują na mieszkanie. W uzasadnieniu do drugiego projektu mówi się o dwóch rzeczach, mówi się o tym, że ci mieszkańcy, którzy oczekują na przydział mieszkania komunalnego mogą nam zdewastować nowo wyremontowany budynek. On z tą opinią nie może się zgodzić, bo jest to opinia krzywdząca. Podświadome uzasadnienie do tego projektu jest takie, że iluś oczekujących na liście będzie niezadowolonych, ponieważ tego przydziału nie dostaną. Wg niego to jest uciekanie od problemu. Następnie zapytał, jakie będą kryteria w doborze osób oczekujących na mieszkania socjalne w budynku przy ul. 6-go lutego, w którym koszt uzyskania 1 m2 powierzchni użytkowej mieszkania będzie wyższy niż na Piastowskiej 34 i będzie wynosił 3.765 zł, gdy na Piastowskiej 34 wynosi 3.375 zł.? Bo właśnie na liście oczekujących na mieszkania socjalne można się spodziewać przynajmniej w części oczekujących, którzy mogą tej dewastacji dokonać. Ale przeciwko dewastacji można wprowadzić mechanizm zabezpieczający tj. mechanizm kaucji mieszkaniowej. W związku z chęcią pogodzenia sprzecznych interesów zaproponował jako wniosek własną propozycje brzmienia § 9 uchwały tj.: „1) Gmina nie dokonuje przed upływem 20 lat od daty zakończenia robót budowlanych i uzyskania wymaganych prawem zezwoleń i decyzji właściwych organów sprzedaży mieszkań w budynkach, w których poniosła nakłady na roboty budowlane, przewyższające równowartość kwoty wyliczonej w następujący sposób: powierzchnia całkowita remontowanego budynku x dwukrotna miesięczna stawka bazowa czynszu za m2 lokalu mieszkalnego x 60, za wyjątkiem: a) sprzedaży na rzecz dotychczasowych najemców mieszkań w tym budynku przy zastosowaniu bonifikaty od ceny rynkowej określonej w procentach wg następującego wyliczenia: liczba pełnych lat od daty zawarcia umowy najmu dzielona przez 20 x 90, (komentarz – dawało by to z każdym rokiem 4,5% bonifikaty, po 20 latach bonifikata wyniesie 90%, czyli taka która obowiązuje), b) sprzedaży na rzecz najemców mieszkań z listy przydziału mieszkań komunalnych pod warunkiem zakupu gotówkowego za cenę rynkową, c) sprzedaży w trybie przetargowym nadwyżki lokali mieszkalnych uzyskanej w wyniku remontu, z wyłączeniem mieszkań o powierzchni użytkowej ponad 80m2 (komentarz – wyłączenie to dot. tego, że w stosunku do mieszkań o powierzchni powyżej 80m2 są odrębne uregulowania. Jeśli chodzi z kolei o nadwyżkę to w przypadku Piastowskiej 34 są to 4 lokale w stosunku do poprzedniego stanu, czyli 222m2 powierzchni użytkowej mieszkań). 2) Nie podlegają sprzedaży w żadnym z trybów określonych w pkt 1) lokale mieszkalne przystosowane w czasie remontu do potrzeb osób niepełnosprawnych. W przypadku ustania przyczyn powodujących przydział takiego lokalu, gmina proponuje jego dotychczasowemu najemcy zamianę na inny lokal komunalny.” Taka propozycja umożliwiłaby rozwiązanie godzące interesy. Ze sprzedaży jednego piętra można uzyskać ok. 600.000 zł, czyli mniej więcej tyle ile wynikało z wyliczeń nadwyżki czynszu przedstawianych na komisji budżetu, w ciągu okresu zakazu sprzedaży. Interes miasta także byłby zaspokojony, a 7 rodzin z list przydziału mieszkań komunalnych otrzymałoby lokale mieszkalne.


Radny Ryszard Wirga zapytał, na jakich zasadach zostaną wykupione mieszkania w budynku przy ul. Kochanowskiego, który był wybudowany przez miasto dla powodzian? Dodał, że taka sama sytuacja może być z budynkiem na ul. Wolności.

Kierownik Barbara Iwanowiec wyjaśniła, że przy ul. Kochanowskiego w tym roku już został spłacony kredyt, który był brany z Banku Gospodarstwa Krajowego, poszedł wniosek o wykreślenie z hipoteki także te zobowiązania w stosunku do Skarbu Państwa są uregulowane. Budynek przy Kochanowskiego 4 ma większa ogólna powierzchnię niż przy Piastowskiej 34, wiec patrząc na algorytm zastosowany w zasadach, które na dzień dzisiejszy obowiązują mamy tam wyłączenie 5-letnie, natomiast gdyby weszły proponowane zmiany to osoby te, obliczając oczywiście nakłady na ok. ponad 2 mln zł., nie mogły by przez 20 lat wykupić mieszkań z bonifikatami. Ten budynek też nie jest wpisany do rejestru zabytków, czyli jedyna możliwość jak by pozostała to nabycie tych lokali z rozłożeniem na raty, ponieważ jest tu zastosowanie trybu bez przetargowego, dlatego na wniosek najemcy cena możne być rozłożona na raty tj: przy pierwszej wpłacie nie mniejszej niż 10% zabezpieczenie w formie hipoteki na okres nie dłuży niż 10 lat.

Radny Ryszard Wirga jeszcze raz zapytał, czy w przypadku przyjęcia tej uchwały to te zasady będą obowiązywać również przy wykupie lokali w budynku przy ul. Kochanowskiego, jak i Wolności?


Kierownik Barbara Iwanowiec odpowiedział, że przy Kochanowskiego na pewno tak, natomiast przy Wolności raczej nie bo wartość remontu nie przekroczyła kwoty określonej algorytmem.


Radny Andrzej Ogonek uważa, że zasady jakie wprowadzą należy uzupełnić zapisem, że te uregulowania dotyczą, tego co stanie się po dniu wejścia uchwały, a to co było wcześniej regulowane jest przez poprzedni stan prawny. 

Radca prawny UM Natalia Powązka odpowiedziała, że jeśli intencją wnioskodawcy akurat takie rozwiązanie było to oczywiście należy to wpisać. Następnie zwróciła uwagę, że w przypadku przyjęcia wniosku radnego Ogonka należy zmienić podstawę prawną, jak również ująć w tych zmianach propozycję Burmistrza dot. budynków znajdujących się w rejestrze zabytków, bo tam z kolei wchodzi nam bonifikata 50%, a przepis mówi że wybiera się bonifikatę korzystniejszą, czyli przy braku tego zapisu będzie wchodziła tylko bonifikata 50%.

Radny Andrzej Ogonek zgodził się o uzupełnienie swojego wniosku o zapisy zaproponowane przez radcę prawną. 
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił przerwę, aby przepisać wniosek radnego Andrzeja Ogonka i skserować radnym.

Po przerwie Przewodniczący RM rozdał radnym zaproponowaną zmianę zapisu w projekcie uchwały – załącznik do protokołu.

Radny Andrzej Ogonek wyraził swoją wątpliwość dot. zapisu w pkt „a” gdzie jest zapis mówiący o umowie najmu, która wg niego powinna być bardziej sprecyzowana, bo chodzi o nową umowę najmu, a nie poprzednią.


Radca prawny UM Natalia Powązka zaproponował zapis: „zawarcie umowy najmu lokalu mieszkalnego w budynku o którym mowa w pkt 1)”.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zwrócił uwagę, że jest to w tym samym punkcie, wiec zaproponował zapis „jak wyżej”.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy zostały już zakończone roboty w budynku przy ul. Piastowskiej 34?


Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że w ubiegłym tygodniu w piątek kierownik budowy przekazał im informację, że w ciągu najbliższych kilku dni będzie proponował przystąpienie do odbioru prac wykonanych w budynku, dlatego jest szansa, że do końca listopada odbiór prac będzie zakończony oczywiście zgodnie z podpisanym aneksem do umowy. Dodał, że w między czasie trwają prace związane z zagospodarowaniem terenu wokół budynku i tez te prace maja być zakończone przed końcem listopada. 

Radny Jacek Juchniewicz zapytał co w przypadku, jeśli odbiór nastąpi wcześniej np. 15 listopada, a w uchwale będzie zapis o 30 listopada?

Radca prawny UM Natalia Powązka zaproponowała datę 15 listopada 2007 r. jako autopoprawkę Burmistrza.
Radny Bartłomiej Tyczyński przypomniał, że autopoprawki przedstawione przez Burmistrza były spowodowane dyskusją jak powstała na Komisji Budżetu i kolejno przyjętym wnioskiem. Dlatego nie rozumie dlaczego radny Andrzej Ogonek, który też był na tym posiedzeniu i brał udział w dyskusji, chcę teraz propozycje Komisji zmieniać nie mając dokładnie sprecyzowanego wniosku. Dla niego jest nie jasny np. zapis zaproponowanego pkt „b”. Dlatego poprosił potraktowanie jego głosu jako głoś przeciwko wnioskowi radnego Ogonka i proponuje, aby głosować autopoprawki Burmistrza które były wypracowane na posiedzeniu Komisji Budżetu.
Radny Andrzej Ogonek uważa, że tryb pracy nad przedstawionym projektem jest nagły, dlatego trudno było w tak krótkim czasie przygotować alternatywę na posiedzenie Komisji Budżetu. Przedstawia ją dzisiaj dlatego, że każdego z nas obowiązuje myślenie, i on to uczynił. Dlatego zarzuty radnego Tyczyńskiego wg niego są śmieszne.

Radny Bartłomiej Tyczyński wyjaśnił radnemu, że to nie był zarzut tylko stwierdzenie faktu który zaistniał, a alternatywą dla tego projektu było to co przygotowały służby Burmistrza, to nad czym pracowała Komisja Budżetu i nad czym głosowała.


Radny Jerzy Podgórski zaproponował przejście do głosowania.


Z-ca burmistrza Artur Kotara poprosił o jeszcze 10 min przerwy, żeby ten zapis doprecyzować i przedstawić do przegłosowania.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski wyraził swoją wątpliwość, co do ustalenia dzisiaj ostatecznej wersji projektu uchwały.


Z-ca burmistrza Artur Kotara zwrócił uwagę, że Burmistrz dlatego wnioskował o zwołanie dzisiejszej sesji, ponieważ niebawem będzie zakończenie budowy budynku w pełni wyposażonego, który jeśli nie będzie od razu zasiedlony, będzie musiał być chroniony, czym zostanie obciążony Dyrektor Moryl. Dlatego poprosił jeszcze raz o przerwę, a by przygotować autopoprawkę.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 min przerwę.

Z-ca Burmistrza Artur Kotara poprosił panią Barbarę Iwanowiec o przedstawienie autopoprawki do projektu uchwały.

Kierownik Barbara Iwanowic odczytała następującą autopoprawkę: „1) W budynkach, w których gmina poniosła nakłady na roboty budowlane, przewyższające równowartość kwoty wyliczonej w następujący sposób: powierzchnia całkowita remontowanego budynku x dwukrotna miesięczna stawka bazowa czynszu za m2 lokalu mieszkalnego x 60, sprzedaż lokali następuje przy zastosowaniu bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego ustalonej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami wyliczonej w sposób określony poniżej: liczba pełnych lat od dnia zasiedlenia lokalu mieszkalnego w wyremontowanym budynku dzielona przez 20 x 90”.

Z-ca Burmistrza Artur Kotara stwierdził, że generalnie zapis ten podobny jest do zapisu zaproponowanego przez radnego Andrzeja Ogonka i ma to tez zastosowanie do budynku przy ul. Kochanowskiego.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że to się różni od jego wniosku, dlatego, że nie wprowadza sprzedaży lokali nadwyżkowych, o których w jego propozycji jest mowa, nie wprowadza zakazu sprzedaży lokalu przystosowanego do potrzeb osób niepełnosprawnych, nie rozróżnia sytuacji najemców, którzy byli wcześniej najemcami tego budynku, od tych którzy najemcami staną się na podstawie przydziału lokalu z listy. Dlatego bardziej skłania się ku przyjęcie swojej propozycji.
Rada przyjęła wniosek radnego Andrzeja Ogonka: za – 11, przeciw – 2, wstrzymało się – 8.


Radny Andrzej Ogonek w związku z przyjęty wnioskiem zaproponował uwzględnienie jeszcze w projekcie uchwały zmiany daty na 15 listopada i zmiany pkt a) zgodnie z sugestią radcy prawnego tj. po wyrazach „liczonych od daty” zapis powinien brzmieć od dnia zasiedlenia przez najemców lokalu mieszkalnego w wyremontowanym budynku”.

Radny Marek Zwierzyński zgłosił wniosek o reasumpcje głosowania, ponieważ chciałby wyraźnie usłyszeć jak ma być, bo wkradło się zamieszkanie.
Rada przyjęła wniosek radnego o reasumpcję głosowania: za – 10, przeciw – 8, wstrzymało się – 3.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił radnego Andrzeja Ogonka o odczytanie jeszcze raz treści swojego wniosku.

Radny Andrzej Ogonek odczytał wniosek:

„Pkt 1) § 9 ust.2 otrzymuje brzmienie:

1) W budynkach, w których gmina poniosła nakłady na roboty budowlane, przewyższające równowartość kwoty wyliczonej w następujący sposób: powierzchnia całkowita remontowanego budynku x dwukrotna miesięczna stawka bazowa czynszu za m2 lokalu mieszkalnego x 60, sprzedaż lokali mieszkalnych następuje wg następujących zasad:

a) na rzecz dotychczasowych najemców lokali mieszkalnych w tym budynku przy zastosowaniu bonifikaty od ceny rynkowej określonej w procentach wg następującego wyliczenia: liczba pełnych lat liczonych od dnia zasiedlenia przez najemców lokalu mieszkalnego w wyremontowanym budynku dzielona przez 20 x 90,

b) na rzecz najemców, z którymi zawarto umowy najmu wg list przydziału mieszkań komunalnych przed upływem 20 lat - bez bonifikaty, przy czym do sprzedaży nie stosuje się §6 uchwały,

c) w stosunku do nadwyżki lokali mieszkalnych uzyskanej w wyniku wykonania robót budowlanych, z wyłączeniem lokali mieszkalnych o powierzchni użytkowej ponad 80m2- w trybie przetargu nieograniczonego.

2) W budynkach, o których mowa w pkt 1) wyłącza się ze sprzedaży lokale mieszkalne przystosowane do potrzeb osób niepełnosprawnych. W przypadku ustania przyczyn powodujących przydział takiego lokalu, gmina proponuje jego dotychczasowemu najemcy zamianę na inny komunalny lokal mieszkalny. 

Pkt 2 w §1 projektu uchwały proponuje się pozostawić bez zmian 

Proponuje się dodać do projektu uchwały przepis przejściowy oznaczony jako §2 o treści „Do sprzedaży lokali w budynkach, w których roboty budowlane zakończone zostały przed dniem 15 listopada 2007 r. stosuje się przepisy dotychczasowe”. „§2 i §3” otrzymują numerację „§3 i §4” ”
Rada przyjęła wniosek radnego Andrzeja Ogonka: za – 13, przeciw – 2, wstrzymało się – 6.
Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw – 2, wstrzymało się – 5.

UCHWAŁA Nr XVIII/128/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 2 – zmieniający uchwałę w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących 

         w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto Brzeg

Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawił pan Andrzej Moryl - Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie 

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że jest to projekt uchwały wprowadzający nowe zasady najmu lokali w trybie przetargu na czynsz. W związku z decyzja jaką Rada podjęła przy poprzedniej uchwale nieuzasadnione wg niego jest wprowadzanie tych zasad. Dlatego złożył wniosek o dokonanie skreślenia w §1 pkt 4) dot. wprowadzenia rozdziału IXa. Skutkuje to też skreśleniem w §1 w pkt 1) dopisku „i §18”. Następnie odczytał §15 obowiązującej uchwały Nr LV/470/06 i w związku z tym zgłosił też wniosek o skreślenie §15 w pkt 1), ponieważ wprowadzanie kolejnego wyjątku jest niepotrzebne. 
Radny Ryszard Wirga wyrazi sprzeciw wobec skreśleniu w §1 pkt 1) dopisku „§15”.
Radny Andrzej Ogonek uważa, że nie jest istotą zapisu w §15 wprowadzanie przydziału lokali mieszkalnych z pominięciem wymogów określonych w całej uchwale, tam mówi się wyraźnie że osoby spełniające kryteria mogą być niejako umieszczone na pierwszym miejscu listy przydziału, ale nie oznacza to że mają to być osoby nie spełniające tych kryteriów. W związku z tym przedstawił wcześniej swój wniosek.
Rada nie przyjęła wniosku radnego Andrzeja Ogonka dot. wykreślenie w §1 pkt 4) i w pkt 1) dopisku „i §18”: za – 3, przeciw – 8, wstrzymało się – 9. 
Rada nie przyjęła wniosku radnego Andrzeja Ogonka dot. wykreślenie w §1 pkt 1) dopisku „§15”: za – 5, przeciw – 7, wstrzymało się – 8. 


Radny Andrzej Ogonek zapytał, w jakim trybie będą przyznawane lokale w budynku przy ul. Piastowskiej 34, czy w trybie określonym w poprzedniej uchwale, czy w przetargu na czynsz, który zostanie przyjęty ta uchwałą.

Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że przyjmując omawiany zapis Rada upoważnia Burmistrza i ZNM do gospodarowania lokalami w budynkach po kapitalnym remoncie i nowo wybudowanych w trybie przetargu ograniczonego dla osób z zasobu, które mają podpisane umowę na czas nieoznaczony o ubieganie się o stawkę czynszu, która da im prawo do zawarcia umowy w tych lokalach, pod warunkiem zwolnienia własnych mieszkań i oddania do zasobu gminnego celem kolejnego rozdysponowania. 

Radny Andrzej Ogonek zapytał radnych, po co przyjmowali poprzednie rozwiązanie i po co tak długo nad nim siedzieli, ponieważ wg niego było ono po to, żeby właśnie takiego rozwiązania jak powiedział Dyrektor Moryl nie stosować.
Rada przyjęła uchwałę: za – 9, przeciw – 2, wstrzymało się - 9.

UCHWAŁA Nr XVIII/129/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 3 – w sprawie opinii dotyczącej przydziału lokalu mieszkalnego


Projekt uchwały przedstawił pan Andrzej Moryl - Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie 

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw – 1, wstrzymało się – 3.

UCHWAŁA Nr XVIII/130/07

Załącznik do protokołu

Ad. 4. Odpowiedzi na interpelacje radnych


Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział radnemu Jerzemu Podgórskiego, że firma MURBET z Kalisza wygrała przetarg na remont budynku przy ul. 6-go Lutego. Dodała, że umowa na remont została już przez Dyrektora Moryla podpisana.

Następnie z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział radnemu Markowi Zwierzyńskiemu, że roboty remontowe w przedszkolu zostały już zakończone i od 5 listopada przedszkole działa.


Radny Jerzy Podgórski zapytał, kiedy została podpisana umowa firmą MURBET?

Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że umowa został podpisana 23 października br.

Ad. 5. Zamknięcie obrad sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM zamknął obrady XVIII sesji Rady Miejskiej w Brzegu i podziękował wszystkim za udział.

Protokołowały i sporządziły 

Magdalena Jagusiak

Anna Polańska

                                                                                          Przewodniczący Rady Miejskiej

                                                                                                          w Brzegu

                                                                                              (-) Mariusz Grochowski 
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