Protokół Nr XXI/07 

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu

z dnia 19 grudnia 2007 r. 

godz. 1710 – 2010
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
20
1) Otwarcie obrad sesji.

2) Interpelacje i wnioski radnych.
3) Przyjęcie uchwały w sprawie:

· zmian w budżecie miasta na 2007 rok

4) Odpowiedzi na interpelacje radnych.

5) Zamknięcie obrad sesji.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XXI sesję Rady Miejskiej kadencji 2006-2010 w Brzegu stwierdzając, że w sesji uczestniczy 18 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad. 2. Interpelacje i wnioski radnych.
Radny Andrzej Ogonek
1) Zapytał, kiedy został oddany do użytku budynek Piastowska 34 i czy w Dz.U.W.O została już opublikowana uchwała o zmianie zasad gospodarowania komunalnym zasobem mieszkaniowym, bo została już ogłoszona na termin 15 stycznia licytacja stawek czynszu w budynku przy ul. Piastowskiej 34?
Radny Jerzy Podgórski

1) Zapytał, dlaczego oświetlenie świąteczne umieszczone jest jedynie w centrum miasta w Rynku i na ul. Chrobrego, a nie też na innych ulicach, jak Ofiar Katynia, Rybacka, czy Jerzego?
Radny Krzysztof Pietrzak

1) Zapytał, czy przy ostatniej sprzedaży działek budowanych nie można było uniknąć wykupu 10 działek przez prywatnego inwestora robiąc np. zastrzeżenie, że jeden podmiot może kupić tylko jedną działkę?

Radny Grzegorz Chrzanowski
1) Zapytał, jakie są koszty obsługi prawnej spółek miejskich?

Ad. 3. Przyjęcie uchwały:

Druk nr 1 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2007 r.


Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk.

Radna Irena Mazurkiewicz zapytała, o których działkach jest mowa w uzasadnieniu do projektu uchwały.

Z-ca Burmistrza Kotara odpowiedział, że są to działki związane z ciepłownictwem tzn.: węzły cieplne, kotłownie albo działki, na których są położone kotłownie, natomiast numery, powierzchnie i miejsca położenia tych działek są wyraźnie przytoczone w uzasadnieniu.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, która uchwała powinna być najpierw przyjęta? Czy o zbyciu nieruchomości, czy o dochodach z tytułu tego zbycia?

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że z powodu braku czasu zostaną sporządzone umowy przedwstępne, a następstwem dzisiejszej uchwały będzie uchwała o zbyciu, do której przyjęcia wymagana jest wycena, dlatego nie możemy przedstawić uchwały o zbyciu, bo nie znamy wartości nieruchomości.

Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, że odpowiedź Burmistrza jest sprzeczna z treścią przedstawionego projektu uchwały, w którym wyraźnie wskazana jest kwota 3.000.000 zł z tytułu sprzedaży tych nieruchomości. W związku z tym zapytał, na jakiej podstawie Burmistrz wprowadza dochody w kwocie 3.000.000 zł, skoro nie wie, jaka jest wartość zbywanych nieruchomości, czy urządzeń? Uważa, że jest to wróżenie z fusów i dlatego część dotycząca w/w kwoty jest nieuzasadniona. A jeśli jednak spółka pozyska te 3.000.000 zł, i o ta kwotę zwiększy się majątek spółki, to skutki tej operacji przeniosą się na taryfy opłat za ciepło. Patrząc też na tą operację od strony finansowej, to można mówić, że będzie to działanie na szkodę spółki, bo rzeczą niewątpliwą jest, że majątek spółce jest potrzebny, ale w przypadku, kiedy gmina jest właścicielem spółki, majątek wnosi się aportem, po to, żeby spółka nie była obciążana kosztami nabycia. Następnie zgłosił wniosek o zmniejszenie wpływów z 5.646.800 zł o 3.000.000 zł do kwoty 2.646.180 zł i wykreślenie pkt 2.

Z-ca burmistrza Artur Kotara poinformował, że taryfy BPEC na przyszły rok ma ustalone, taryfy ustala Urząd Regulacji Energetyki, także ta transakcja nie płynie na cenę dla odbiorców miejskich. Natomiast na temat zbycia nieruchomości w formie umowy przedwstępnej poprosił o udzielenie odpowiedzi przez panią mecenas Kelm.

Mecenas Joanna Kelm poinformowała, że gmina miasto Brzeg ma możliwość pozyskania środków na spłatę Energetyki Cieplnej Opolszczyzny z wielu źródeł. Każdorazowo pozyskanie tych środków wiąże się przede wszystkim z czasem na pozyskanie choćby środków z kredytu, bo przecież radni dobrze wiedzą, że za każdym razem w tym przypadku musi być opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej, co wiąże się z określonym czasem. Natomiast wyjaśniła, że przy zbyciu tych składników majątku na rzecz Brzeskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej oczywiście jest konieczna zgoda Rady, czyli podjęcie w tym zakresie uchwały, ale umowa, o której skutkach będzie Rada decydować, ma tylko charakter umowy przedwstępnej, czyli takiej, która prawa własności nie przenosi. Na wypadek, gdyby Rada nie wyraziła zgody w określonym czasie na dokonanie takiego zbycia na rzecz gminnej spółki, to umowa po prostu nie dojdzie do skutku. Wówczas między stronami nastąpi rozliczenie środków, a miejmy nadzieję, w tym czasie Gmina Miasto Brzeg będzie miała możliwość zabezpieczenia środków na rozliczenie się. Dlatego uważa, że efekt ten będzie o tyle lepszy, że nie doprowadzi do postępowania egzekucyjnego. 

Radny Andrzej Ogonek odnosząc się do tego, co powiedział z-ca burmistrza zgodził się, że to działanie nie wpłynie na wzrost taryf w 2008r., ale na pewno wpłynie na wzrost taryf  w 2009 r. Następnie zapytał, jaka jest podstawa na dzisiaj oszacowania 3 mln zł, a co będzie, jeśli okaże się, że to będzie więcej niż 3 mln. zł albo mniej?

Mecenas Joanna Kelm wyjaśniła, że dlatego została zawarta umowa przedwstępna, która, o ile okaże się, że majątek jest oszacowany zbyt wysoko lub zbyt nisko, będzie prowadziła między stronami do wzajemnych, dalszych rozliczeń. Nie zgodziła się z tym, że skutki podjęcia dzisiejszej uchwały będą odczuwali mieszkańcy Gminy Miasto Brzeg w obecnym lub przyszłym sezonie grzewczym, ponieważ taryfy zostały już ustalone i obowiązują. Dlatego omawiana transakcja nie będzie miała wpływu na cenę ciepła, ponieważ ona jest już ustalona.

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział radnemu, że nie można teraz zakładać, że w 2009r. będzie wzrost stawek za ciepło, ponieważ nie wiemy, jak zostanie zakończona ta transakcja. Dlatego stwierdzenie radnego jest nieprawdziwe.
Radny Andrzej Ogonek zgodziłby się, że jego twierdzenie mogłoby być nieprawdziwe, gdyby pieniądze na tą transakcję pochodziły z odłożonych w spółce, a nie przypuszcza, że tak jest.

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że wg informacji, jakie posiada, to spółka ma cześć środków jako wolne środki, a część środków spółka będzie musiała pożyczyć. 

Radny Andrzej Ogonek uważa, że należy się zastanowić, kto powinien odpowiedzieć za tą sytuację, czy gmina, która prowadziła ten spór, czy spółka gminna, która w zasadzie z tego sporu jest wyłączona.


Radna Irena Mazurkiewicz zapytała, ile w tej kwocie 5.780.000 zł stanowią odsetki?


Mecenas Joanna Kelm odpowiedziała, że wyrok sądu pierwszej i drugiej instancji zasądził na rzecz ECO kwotę 4.667.920 zł i kwotę 85.000 zł tytułem zwrotu kosztów procesu. W związku z tym odsetki to kwota około 800.000 zł.

Radny Kazimierz Kozłowski zapytał, jakie są koszty procesowe?


Mecenas Joanna Kelm wyjaśniła, że ten proces, jak wszystkie inne procesy gminy miasto Brzeg prowadzi w ramach stałej umowy o obsłudze i nie otrzymała z tego tytułu żadnego innego wynagrodzenia. Dodała, że właśnie otrzymała informację, że Burmistrz wraz z panią Skarbnik już wjeżdżają do Brzegu, dlatego poprosiła o chwilę przerwy, żeby właśnie Burmistrz i Skarbnik odpowiedzieli na radnych wątpliwości.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 12 minut przerwy do godz. 1750. 

Radna Irena Mazurkiewicz powtórzyła pytanie, które zadała wcześniej i zapytała Burmistrza jak to się stało, że na wcześniejszych sesjach mówił, że wszystko jest na jak najlepszej drodze, a teraz nagle dowiadujemy się, że proces przegraliśmy.

Burmistrz zapytał radną o jaki proces jej chodzi, ponieważ on nie zna wyroku, który mówiłby, że coś przegrali. Jedynie padło stwierdzenie, że Energetyka Cieplna Opolszczyzny żądała od nas 6,5 mln. zł zapłaty za majątek plus odsetki, natomiast teraz po wyroku sądowym za ten majątek zapłacimy 4,5 mln. zł plus odsetki. Sąd nie mówił o tym, kto wygrał, a kto przegrał. Powtórzył, że w taki sposób chciałby przegrywać wszystkie procesy związane z majątkiem w Brzegu, kiedy majątek, który ktoś wycenia na 6,5 mln. zł w ostateczności wynosi 4,5 mln. zł. Jest to 70 %wartości tego, co ktoś kiedyś chciał, a na co on się nie zgodził. Dlatego bilans majątkowo finansowym tego działania jest w kwocie od 1 do 2 mln. zł w zależności jak się to liczy, bo w samym majątku 2 mln. zł., a w kosztach ogólnych 1 mln. zł. Nie uważa tego za porażkę miasta, ale każdy może mieć swoje zdanie na ten temat. 

Radna Irena Mazurkiewicz zapytała, ile wynosił majątek, kiedy żeśmy go przejmowali?

Burmistrz poinformował, że w 1998 roku kiedy była pospisywana umowa, wg niego dla miasta niekorzystna, majątek przekazany wynosił 14 mln. zł, (jeśli dobrze pamięta). W 2002 roku, kiedy kończyła się umowa, ECO przedstawiło, że zwraca nam majątek wg wartości księgowej o wartości 8,5 mln. zł, (jeśli dobrze pamięta). A w związku z tym, majątek ten stracił na wartości około 6 mln. zł. W tym czasie ECO ponosiło pewne nakłady na tym majątku ciepłowniczym, które wynosiły różnie, najniższa 6,5 mln. zł najwyższa 10 mln. zł, którego zwrotu domagało się od Gminy Miasto Brzeg. Po wielu perturbacjach odzyskaliśmy majątek, który poprzez komornika musiał być odbierany i przekazaliśmy go aportem miejskiej spółce, której to wartość kapitału wynosi 24 mln. zł. Jednak ECO dalej upierało się, że Gmina Miasto Brzeg musi zwrócić im koszty za nakłady, które w sądzie przedstawili już na kwotę 6,5 mln. zł, z czego sąd stwierdził, że 4,5 mln zł to są koszty, które należy im zwrócić. Sąd nie określił, z czego bierze się te 4,5 mln. zł. W związku z tym, teraz gmina płaci tylko te 4,5 mln. zł, a nie tyle, ile żądało ECO. Dodatkowo, tak jak zapowiedział wcześniej, jest również w sądzie sprawa o zapłatę za utracone korzyści, które wg biegłych wynoszą 7,5 mln zł. 

Radna Irena Mazurkiewicz zapytała Burmistrza, czy jest zadowolony z wyniku procesu?


Burmistrz odpowiedział, że w części jest zadowolony i nie ma zamiaru dyskutować na temat wyroku, bo nie jest w tej dziedzinie fachowcem. Jednak wedle jego opinii i wiedzy prawników, którzy w tej materii się obracają, to poprzedni sąd stwierdzający oddanie majątku gminie wskazywał, że zawarta umowa, była umową użyczenia i ten, który zarządza użyczonym majątkiem musi ponosić koszty, aby ten majątek nie stracił na wartości. Dlatego zaskakuje go dzisiaj stwierdzenie sądu. Wg niego poprzedni wyrok powinien być utrzymany. 

Radna Irena Mazurkiewicz nie zgodziła się z Burmistrzem w wielu sprawach, jakie mówił. Uważa, że można było tą sprawę zakończyć wcześniej polubownie podczas negocjacji, przy pomocy np. władz wojewódzkich.

Burmistrz poinformował, że negocjacje trwały bardzo długo i wielu sprawach, ale nie dało to żadnych skutków. 

Mecenas Joanna Kelm dodała, że od momentu, kiedy został wydany przez sąd apelacyjny we Wrocławiu wyrok w sprawie o wydanie majątku, praktycznie Gmina Miasto Brzeg nie miała żadnej możliwości, żeby zawrzeć z Energetyką Cieplną Opolszczyzny ugodę, na mocy której zechciałaby zapłacić chociaż złotówkę tytułem zwrotu nakładów. W dokumentach, które otrzymali radni jest powołany przepis art. 365 kodeksu postępowania cywilnego, z którego wynika, że prawomocnym wyrokiem sądu są związane wszystkie inne sądy i wszystkie osoby. Z tego wyroku wynikało, że kwota, którą ECO zgłosiło jako rozliczenie nakładów tj. 8,5 mln. zł plus VAT, mu się nie należy, ponieważ wedle sądu apelacyjnego to nie były nakłady na majątek ciepłowniczy, a zwykłe koszty utrzymania rzeczy użyczonych. W związku z tym i przy wyroku oddalającym roszczenie ECO o zwrot nakładów, gmina miasto Brzeg na podstawie innego tytułu niż wyrok zachciała zapłacić ECO chociażby złotówkę, byłoby to działanie na szkodę gminy, bo z wyroku wynikało, że ECO zwrot nakładów się nie należy. Stąd też wyrok, jaki ostatnio zapadł, ma charakter zaskakujący ponieważ przepis art. 365 kodeksu postępowania cywilnego nie uległ zmianie. 

Burmistrz poinformował radnych, że zgodnie z opinią mecenas Kelm i mecenasa Krzesia obsługującego BPEC, będą występować o kasację wyroku. 


Radny Andrzej Ogonek zapytał, ile wynosić będzie podatek VAT z tytułu sprzedaży działek pod budownictwo jednorodzinne?

Burmistrz poinformował, że pieniądze z tych transakcji są i od dzisiaj miasto jest ich właścicielem, a nabywcy, którzy wygrali przetarg są właścicielami działek. Oczywiście miasto będzie musiało jeszcze odprowadzić podatek VAT do Urzędu Skarbowego.
Skarbnik Miasta poinformowała, że w kwocie brutto 2.646.180 zł jest ujęty podatek VAT ponieważ, zgodnie z ustawą, do dnia 26 stycznia przyszłego roku musimy go przekazać do Urzędu Skarbowego.
Radny Andrzej Ogonek w dalszym ciągu był przeciw w sprawie sprzedaży nieruchomości na kwotę 3 mln. zł i zmniejszeniu rezerwy. Uważa, że w obecnym budżecie jest tyle niezrealizowanych wydatków inwestycyjnych, że można swobodnie zmniejszyć wydatki z iluś inwestycji do kwoty 5.780.000 zł, ale to wymagałoby woli współpracy i przyjrzeniu się wydatkom inwestycyjnym.

Burmistrz wyjaśnił radnemu, że co innego jest budżet na papierze, a co innego są to środki na koncie Gminy Miasto Brzeg. Nie jest tak, że jeśli jakaś inwestycja za przykładowo 5 mln. zł. nie została wykonana, to na koncie gminy znajduje się ta kwota. Przypomniał, że Rada uchwaliła wykonanie wielu zadań z emisji obligacji, które i tak można uruchomić, ale tylko na określone zadania, a inne jeśli te nie zastaną wykonane.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że to wie, ale wartość uruchomionych zadań inwestycyjnych jest dużo większa niż to, co w obligacjach zostało uruchomione, a w uchwale o obligacjach nie jest napisane, że należy wydatkować środki dokładnie na wskazaną inwestycję, tylko na inwestycję określonego rodzaju. Uważa, że transakcja sprzedaży w naszej spółce jest transakcją, którą można uznać za działane na szkodę spółki. I rozumie, że bez zgody drugiej strony takich zmian nie można dokonać.

Burmistrz poprosił radnego, aby wskazał, które faktyczne pieniądze z inwestycji można przekazać na zapłatę ECO? Uważa, że majątek, który posiada miasto powinien trafić do BPEC-u, bo trzymając go miasto na tym traci podwójnie, bo nie może go nawet amortyzować. Majątek można przekazać w formie aportu, ale w formie sprzedaży rynkowej i wg niego i BPEC-u tak należy postąpić. 

Mecenas Joanna Kelm dodała, że toczący się proces był prowadzony wspólnie przez Gminę Miasto Brzeg i BPEC, dlatego, że taka była wola ECO. BPEC szczęśliwie ten proces wygrał, dlatego, że ECO nie ukrywało, dlaczego ten proces został wytoczony także przeciwko BPEC-owi. Dlatego, że na pewno wszyscy radni zdają sobie sprawę, jak dotkliwym dla ECO jest to, że została pozbawiona możliwości dostawy ciepła dla wszystkich odbiorców Brzegu. I również nie ukrywając, ECO twierdziła że prowadzi ten proces po to, bo o ile go wygra to będzie prowadziła egzekucję do majątku BPEC-u zmierzając do zajęcia kotłowni centralnej. Jej zajęcie w drodze egzekucji komorniczej powoduje, że BPEC nie ma możliwości świadczenia usług ciepłowniczych i ECO przejmuje rynek. Teraz to również może się zdarzyć w taki sposób, że ECO zajmie udziały Gminy Miasto Brzeg w BPEC. Tak więc od decyzji Rady zależy, z jednej strony sytuacja budżetu gminy, z drugiej strony funkcjonowanie, oprócz samej gminy, także spółki ciepłowniczej. Myśli, że tym bardziej jest nad czym się zastanawiać, skoro można w sposób legalny, zgodny z prawem doprowadzić do tego, że nie ma zagrożenia, ani tych wszystkich, którzy są finansowani z budżetu gminy, bo najpierw zajmuje się te pieniądze, które przychodzą na rachunki bankowe i nie ma także zagrożenia dla spółki ciepłowniczej. 

Burmistrz zaznaczył, że ECO przejmując chociaż na chwile udziały ma wgląd do wszystkich dokumentów spółki, które są bardzo strzeżone i uzyskują wpływ na decyzję dot. procesu BPEC-ECO. 

Radny Kazimierz Kozłowski stwierdził, że takich informacji ma prawo żądać  Związek Zawodowy Solidarność na FO1. Następnie zapytał, jakie miasto ma korzyści od spółki BPEC?

Burmistrz nie wie nic o wypływaniu jakichś danych. Są dane, które są danymi publicznymi, które spółka ma obowiązek ujawniać z mocy prawa. Jeśli są dane inne i otrzymują je związkowcy, to otrzymują je pod rygorem zachowania tajemnicy służbowej. Jeśli jednak te dane wypływają, a tak się dzieje, bo otrzymuje takie sygnały, to te osoby ponoszą odpowiedzialność cywilną, jak i karną. I jeśli ktoś z Państwa wie, że takie rzeczy się dzieją to poprosił o ich zgłaszanie. A korzyści, jakie można ze spółki uzyskać są dwóch rodzajów: policzalne i niepoliczalne. 

Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy poprawny jest zapis w projekcie uchwały dot. wpływy z tytułu sprzedaży nieruchomości, a w uzasadnieniu dot. wpływu z tytułu sprzedaży też urządzeń?

Mecenas Joanna Kelm wyjaśniła, że to są urządzenia nierozerwalnie związane z nieruchomością i wpisana kwalifikacja jest prawidłowa.

Radny Andrzej Ogonek wskazał kilka pozycji, z których jak uważa, można przenieść środki, a więc pergola – 200.000 zł, uzbrojenie terenu – 200.000 zł, termomodernizacja gimnazjum – 1.300.000 zł, termomodernizacja przedszkola – 1.300.000 zł, termomodernizacja szkoły – 133.820 zł. 

Burmistrz podziękował radnemu za wskazanie tych pozycji, ale trzeba zdać sobie sprawę, że za tymi pozycjami nie ma środków.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że środki są w obligacjach, o których rozmawiali wcześniej, zgodził się też, że na emisję jest być może zbyt późno, ale można było pomyśleć o nich wcześniej.


Burmistrz zgodził się, że można w miarę szybko uruchomić emisję obligacji, ale gorzej jest z tytułem, na które będą te obligacje wypuszczane. Bo obligacje są na tytuł inwestycyjny, a nie na spłatę kredytu. Oczywiście, można by było spróbować tego dokonać, ale wtedy wyraźnie byśmy wskazali, że mamy powiedzmy 6,5 mln. zł na zapłatę ECO, a nie o to chodzi w negocjacjach.
Radny Andrzej Ogonek zaproponował sprzedaż przedmiotowych nieruchomości w formie przetargu i wtedy zarobimy jeszcze więcej.
Burmistrza uważa, że można mieć skrajne pomysły, ale on uważa, że ten majątek należy sprzedać naszej spółce, po to, żeby mieć nad nim kontrolę, bo taki jest interes gminy, wspólnoty samorządowej, jak i każdego mieszkańca, który z tego majątku będzie później pośrednio korzystał w postaci ciepła. 
Radny Jan Pikor zapytał, jakie koszty poniosłaby gmina oprócz 6 mln. zł., gdyby od razu, kiedy ECO złożyło pozew, podpisała ugodę i wypłaciła im żądana kwotę? 
Mecenas Joanna Kelm nie wiedząc, jak mogłoby być, poinformowała, że z zasad ugody wynika, że płaci się połowę kosztów, czyli 50.000 zł kosztów sądowych i połowę kosztów wynagrodzenia pełnomocnika, które mogą być ustalone różnie w zależności, jak ECO umówiłoby się ze swoim pełnomocnikiem. Przy założeniu, że ECO chciałoby taką ugodę zawrzeć. Przypomniała, że ECO prowadziło negocjacje w toku procesu, w którym domagało się zawarcia ugody zmierzającej do uznania pozwu tzn. żądało zapłaty całej kwoty należności głównej, całe odsetki, 100.000 zł uiszczonego wpisu sądowego i nie doszli jeszcze tylko w negocjacjach do kosztów zastępstwa procesowego swojego pełnomocnika, ponieważ ta ugoda nie była dopuszczalna do przyjęcia. 
Radny Jan Pikor zapytał, ile wynosiły odsetki?
Mecenas Joanna Kelm na ten moment nie mogła podać dokładnej kwoty, jedynie powiedziała, że są to odsetki ustawowe liczone od września 2005 r. i jedynie może podać stopę oprocentowania.

Radny Jan Pikor zapytał, w jaki sposób została wyliczona kwota 2 mln. zł., o których Burmistrz mówił w prasie, a które udało nam się uzyskać dzięki procesowi? Bo jeśli było do zapłacenia 6.419.485 zł, a dzisiaj płacimy 5.780.000 zł to zyskaliśmy 639.486 zł minus koszty naszej obsługi prawnej, plus odsetki, której kwoty nie zna i ciekaw jest, czy wtedy wyjdą 2 mln. zł, o których mówił Burmistrz. Wg niego proces gmina przegrała, mimo tego, że myślał, iż go wygramy i to jest oczywiste, a jak kasacja się powiedzie to będzie pierwszym, który będzie głosił chwałę dla Burmistrza, ale na dzień dzisiejszy musimy ECO zapłacić. Zgodził się z radnym Ogonkiem, że BPEC na pewno nie ma 3 mln. zł i żeby wykupić nieruchomości będzie musiał je pożyczyć. Dlatego uważa, żeby zastanowić się nad tym, co mówił radny Ogonek i znaleźć jakieś środki w tegorocznym budżecie. Może by też jednak spróbować znaleźć negocjatora np. w osobie Wojewody Zembaczyńskiego i spróbować jeszcze negocjować warunki spłaty np. na raty.
Burmistrz poinformował, że gmina miała swoich negocjatorów, a negocjator zaproponowany przez radnego był współakceptującym takiej komunalizacji majątku ciepłowniczego Wojewódzkiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej, który akceptował umowy podpisane między WPEC a gminami. Z tych umów podpisanych przez ówczesnych Burmistrzów wyszło to, co mamy teraz. Dodał, że zwracał się w 2003 r. do Prezydenta Miasta Opola Zembaczyńskiego, czyli największego akcjonariusza spółki ECO ze swoją  wiedzą dot. umów relacji, kosztów informując, że racja jest po stronie miasta Brzeg. Stąd też zaczął się konflikt prywatny z panem Zembaczyńskim, który nie chciał tego słuchać i radził, aby majątek przekazać w zamian za akcje dla gminy. Mówił mu, że to się absolutnie nie opłaca, informował też przedstawicieli akcjonariuszy, co skończyło się też niczym. Dlatego dzisiaj trudno prosić pana Zembaczyńskiego o pomoc, kiedy jako Prezydent ma ponad 50% udziałów w ECO i prosić, aby działał przeciwko tej spółce i dbał o interesy miasta Brzeg. Następnie powiedział, że żądania ECO od początku są jasne i niezmienne, dlatego nie da się negocjować z kimś, kto tego nie chce. Odnośnie spółki BPEC i konieczności wzięcia przez nich kredytu, to kolej rzeczy jest taka, że spółka w sposób świadomy je bierze i będzie to robić, żeby mechanizm rynkowy się rozwijał w gospodarce rynkowej. Dodał, że spółka BPEC chce jak najszybciej po wycenie tego majątku, załatwiać tanie, wieloletnie kredyty inwestycyjne, bo z własnych środków często dokonywać takiego zakupu się nie opłaca. Jeszcze raz wytłumaczył, że po stronie przychodu nie było emisji obligacji, z których niektóre zadania były planowane do wykonania. A czy proces został przegrany, to należy do prywatnego zdania radnego. Wg niego ECO nie powinno interpretować umowy tak, jak ją interpretuje do tej pory. Kolejno odpowiedział radnemu, że kwota 6,5 mln. zł nie była jedynie suchą kwotą, bo do tego dochodzą odsetki, a wyrok mówi o 4,6 mln zł plus inne koszty i dopiero wtedy należy policzyć, jakie są zaoszczędzone środki. Powtórzył też to, co powiedziała pani mecenas, że miasto Brzeg nie poniosło żadnego dodatkowego kosztu z tytułu prowadzenia przez panią Kelm przedmiotowej sprawy. 
Mecenas Joanna Kelm dopowiedziała, że z wyroku Sądu Okręgowego, a następnie Apelacyjnego, wynika, że sąd oddalił roszczenie gminy miasto Brzeg o kwotę należności głównej, bo w sądzie tylko rozstrzyga się kwotowo o należności głównej na kwotę 1.421.565,97 zł to jest pierwsza i podstawowa wartość. Wyjaśniła, że obliczenie teraz odsetek będzie obarczone błędem, ponieważ odsetki są wyliczane wg zmiennych stóp procentowych, które ulegają zmianie co kilka miesięcy. Natomiast wyliczenie, które podają w granicach 2 mln. zł. jest oparte o kwotę oddalona łącznie z odsetkami, kwotę uwzględnioną i to, co zostało do zapłaty.
Radny Jan Pikor wyjaśnił, że podał jedynie przykładowo na negocjatora pana Zembaczyńskiego nie wiedząc, że jest on w konflikcie z Burmistrzem. Następnie prosił o zastanowienie się nad zbyciem akcji ECO, z tych środków starać się im zapłacić.
Mecenas Joanna Kelm stwierdziła, że oczywiście taka możliwość istnieje, ale najpierw musi być ogłoszony przetarg, co powoduje, że kwestia czasu, która jest najważniejszą dla nas, zaczyna grać podstawową rolę.
Burmistrz powiedział, że dzięki tym akcjom może prowadzić grę gospodarczą z firmą ECO, bo w tej chwili jako akcjonariusz tej firmy nie ma wglądów do dokumentów spółki, natomiast pozyskuje jakieś informacje na posiedzeniach akcjonariuszy, na których ma prawo bywać i zgłaszać swoje zdania i wątpliwości. I jeśli miałby je sprzedać, to tylko naszej spółce BPEC, która taką chęć nabycia wyraziła z różnych powodów. Dlatego dopóki są konflikty miedzy ECO a miastem, to akcji nie będzie zbywał, a jak to się zmieni to oczywiście w drodze przetargu będzie chciał je zbyć naszej spółce. 
Radny Andrzej Ogonek zgłosił wniosek o następującej treści: „ w §1 ust 1 w dz. 700 – Gospodarka mieszkaniowa §0770 kwota byłaby 2.646.180 zł, ust. 2 brzmiałby w dz. 800 – szkoły rozdz.80101 - zmniejszenie wydatku o 133.020. zł, w dz. 801 rozdz. 80104 – przedszkola - zmniejszenie wydatku o 1.300.000 zł, rozdz. 80110 – gimnazja - zmniejszenie wydatku o 1.300.000 zł, w dz. 900 rozdz. 90095 – zmniejszenie wydatków na uzbrojenie o kwotę 200.000 zł, w dz. 921 rozdz. 92120 – pergola zmniejszenie wydatku o 200.000 zł”. Reszta projektu pozostałaby bez zmian.
Burmistrz powtórzył jeszcze raz, że za żadnym z tych wniosków nie ma pieniądza w sposób fizyczny, bo budżet jest tylko założeniem do realizacji, ale nie ma za nim konkretnych pieniędzy, bo pozycje w nim zapisane są jedynie planem. I nie może zapłacić ECO planami, tylko musi zapłacić fizycznym pieniądzem. Dlatego poprosił radnych o odrzucenie wniosku radnego i przyjęcie jego propozycji zawartej w przedłożonym radnym projekcie uchwały.
Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że budżet jest właśnie taki: nierealny, niewykonywalny i niewykonywany.
Burmistrz skomentował, że nie widział takiego budżetu, w którym zostałyby wykonane założone plany w 100% 

Radny Marek Zwierzyński zgłosił formalny wniosek o 5 min przerwy.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał wniosek radnego Marka Zwierzyńskiego pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek: za – 15, przeciw – 1, wstrzymało się – 4.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski po przerwie poddał wniosek radnego Andrzeja Ogonka pod głosowanie.
Rada nie przyjęła wniosku: za – 6, przeciw – 11, wstrzymało się – 3.
Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw – 2, wstrzymało się – 6.
UCHWAŁA Nr XXI/158/07

Załącznik do protokołu
Burmistrz podziękował wszystkim radnym za takie głosowanie, które umożliwi mu w dniu jutrzejszym zapłatę zobowiązań wynikających z wyroku, a tym samym umożliwi funkcjonowanie gminy.
Ad. 4. Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

Z-ca burmistrza Artur Kotara poinformował radnych, że odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone na piśmie.
Ad. 5. Zamknięcie obrad sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zamknął obrady XXI kadencji 2006-2010 sesji Rady Miejskiej w Brzegu i podziękował wszystkim za udział.

Protokołowały i sporządziły:
Magdalena Jagusiak

Anna Polańska 

                                                                                     Przewodniczący Rady Miejskiej

                                                                                                          w Brzegu

                                                                                              (-) Mariusz Grochowski 
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