Protokół Nr XXXI/12

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 7 września 2012 r. 

godz. 10.00-15.30
odbytej w ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
19
Nieobecni


-
radny Edward Bublewicz, radny Jarosław Rudno - 

                                                           Rudziński
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcia protokołów z sesji Rady Miejskiej z 21.06.2012 r oraz 10.07.2012 r
4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.
6) Przyjęcie uchwały w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy miasta Brzegu ( druk nr 1 ),
7) Informacja dot. stanu przygotowania szkół do nowego roku szkolnego – formy pomocy najuboższym w wyposażeniu w pomoce szkolne.
8) Informacja dot. oceny realizacji działań termomodernizacyjnych budynków użyteczności publicznej.
9) Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) zmian w budżecie miasta na 2012 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2012 rok (druk nr 2),
b) zmiany uchwały Nr LXIII/700/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 29 października 2010 roku w sprawie utworzenia wydzielonego rachunku dochodów i wydatków nimi finansowanych (druk nr 3),
c) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Brzeskiemu na realizacje zadania z zakresu ograniczenia skutków niepełnosprawności mieszkańców miasta Brzegu (druk nr 4),
d) ustalenia opłat za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gminę Miasto Brzeg (druk nr 5),
e) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg dla obszaru ograniczonego od północy ul. Oławską, od południa ul. Wrocławską, od zachodu projektowaną ulicą graniczącą z terenami rolnymi (druk nr 6),
f) przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących podziału Miasta Brzeg na okręgi wyborcze, ich granice, numery oraz liczbę radnych wybieranych w każdym okręgu (druk nr 7),
10) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

11) Wolne wnioski i informacje.

12) Zamknięcie obrad XXXI sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski oddał głos panu Markowi Kołkowskiemu z Fundacji Rozwój.


Pan Marek Kołkowski z Fundacji Rozwój powiedział, że jest koordynatorem akcji „Stawka większa niż 8 miliardów” i w związku z tym zaprosił Radę do wzięcia udziału w tej kampanii. Poinformował, że celem tej kampanii jest zmiana ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego. Od następnego tygodnia będą zbierać podpisy, aby w naszym województwie zostało więcej pieniędzy.
Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XXXI sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 18 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta. 

Ad.2 Wnioski do porządku obrad


Wiceprzewodniczący Komisji GMiOŚ Wojciech Komarzyński zgłosił następujące wnioski do porządku obrad:
Wniosek nr 1 

Wprowadzić do porządku obrad projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Brzegu od pana Bolesława Wewiórskiego w punkcie 9 g, według druk nr8.
Wniosek nr 2 

Wprowadzić do porządku obrad projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich złożoną przez panią Józefę Mirowską w punkcie 9 h według druku nr 9.
Wniosek nr 3 

Wprowadzić do porządku obrad projekt uchwały w sprawie: rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich złożoną przez panią Marię Krzeptoń w punkcie 9 i według druku nr 10.
Wniosek nr 4 

Wprowadzić do porządku obrad projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich złożoną przez państwa Halinę i Jerzego Antonowiczów w punkcie 9 j według druku nr 11.
Wniosek nr 5


Wprowadzić do porządku obrad projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich złożoną przez panią Irenę Łuczakiewicz w punkcie 9 k według druku nr 12.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek nr 1.

Wniosek nr 1 
Rada przyjęła w/w wniosek: za –15, przeciw-0, wstrzymało się-1, 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek nr 2.

Wniosek nr 2 
Rada przyjęła w/w wniosek: za –15-przeciw-0, wstrzymało się-3,
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek nr 3.

Wniosek nr 3 
Rada przyjęła w/w wniosek: za –16- jednogłośnie, 
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek nr 4.

Wniosek nr 4 
Rada przyjęła w/w wniosek: za –17, przeciw-0, wstrzymało się -2
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek nr 5.
Wniosek nr 5
Rada przyjęła w/w wniosek: za –17, przeciw-0, wstrzymało się -2,
Ad.3 Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z 21.06.2012 r oraz 10.07.2012 r 

Protokół z 21.06.2012 r.– Rada przyjęła protokół: za -13, przeciw -0, wstrzymało się –6.

Protokół z 10.07.2012 r.– Rada przyjęła protokół: za -13, przeciw -0, wstrzymało się –6.

Ad 4 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował, że pan burmistrz Wojciech Huczyński oraz z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec obecnie przebywają w podróży do partnerskiego miasta Beroun. Następnie przedstawił sprawozdanie z działalności- załącznik do protokołu. Kolejno przedstawił autopoprawkę do sprawozdania burmistrza z bieżącej działalności- załącznik do protokołu.

Radny Paweł Korycki zapytał, w jakim celu został powołany Zespół wartościujący stanowiska pracy w Urzędzie Miasta, czy to ma związek z reorganizacją miejsc pracy?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nie. Dodał, że w tej chwili jest takie prawo, że należy wartościować stanowiska pracy. Poinformował, że dwa lata temu wspólnie z kilkunastoma gminami podpisali projekt, gdzie w ramach tak zwanej 
e-administracji realizują różne moduły między innymi moduł wartościowania, moduł ISO i w późniejszym czasie będzie to wykorzystane. Dodał, że to jest kwestia, jakości pracy Urzędu Miasta.

Radny Paweł Korycki zapytał, w jaki sposób mierzy się satysfakcję pracowników?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w ramach tego projektu realizowany jest taki moduł, który polega przede wszystkim na przeprowadzaniu ankiet i rozmów. Dodał, że również funkcjonuje poczta e-mailowa z petentami.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, o zarządzenie w sprawie umorzenia wierzytelności Gminy Miasto Brzeg wraz z należytymi odsetkami z powodu bardzo trudnej sytuacji finansowej i braku strategicznego sponsora. Zapytał, czy to zarządzenie dotyczy Stowarzyszenia Odra Brzeg? 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że tak.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, w jakiej kwocie?


Pani Kataryna Szczepanik powiedziała, że zostały umorzone wierzytelności z tytułu wynajmu lokalu w wysokości 2 674, 52 zł. 


Radny Wojciech Komarzyński zapytał na czyją rzecz została zastosowana ulga w spłacie wierzytelności Gminy Miasta Brzegu w kwocie 32 000 tyś zł? Zapytał, czy w tym przypadku nie była wymagana zgoda Rady?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że to jest odroczenie terminu spłaty wierzytelności, a nie ulga.

Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że z tego, co pamięta odroczenia również występowały w formie uchwał powyżej kwoty 10 000 tyś zł.


Pani Kataryna Szczepanik powiedziała, że to jest na podstawie uchwały Rady Gminy, która była podjęta 21 czerwca tego roku.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał na czyją rzecz została zastosowana ulga?

Pani Kataryna Szczepanik odpowiedziała, że na rzecz państwa Strzesak.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, o szerszą informację na temat objęcia udziałów przez Gminę Miasto Brzeg w procesie aportu pieniężnego w wodociągach?

Pani Kataryna Szczepanik odpowiedziała, że to była budowa sieci wodociągowej przy ul. Ciepłowniczej.

Radna Nadzieja Nawrocka zapytała, o darowiznę dla Powiatu Brzeskiego, o jaką nieruchomość chodzi na ul. Jana Pawła II?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że sprawdzi i w trakcie sesji RM przekaże radnej taką informację.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że chodzi o działkę koło sali gimnastycznej.


Radna Barbara Mrowiec zapytała, czy zadaniem Rady Miejskiej jest ocena działalności partii politycznych działających na terenie miasta, ponieważ w wielu opiniach jak również w przedstawionej autopoprawce pan burmistrz bardzo dużo miejsca poświęca swojej byłej przynależności do Platformy Obywatelskiej? Jej zdaniem jest to prywatna sprawa każdego członka partii i przenoszenie swoich prywatnych niepowodzeń na forum Rady to jest duża przesada. Dodała, że trudno jej powiedzieć, czy pan burmistrz był skrzywdzony, czy nie.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że pan burmistrz przedstawił genezę metod działania różnych osób, stowarzyszeń i lokalnych partii politycznych i miał do tego prawo. Zapytał, czy był skrzywdzony? Powiedział, że przyjmuje głos radnej.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jeśli chodzi o przedstawioną autopoprawkę to zastanawia się, co ona ma wnosić do Rady Miasta, prócz kolejnych podziałów. Stwierdził, że to są ewidentnie prywatne wycieczki pana burmistrza Wojciecha Huczyńskiego, jak on zrozumiał z tego tekstu niespełnionego polityka w jakiejś organizacji politycznej. Następnie zapytał, na czym miałoby polegać lobbowanie przez Platformę Obywatelską i Stowarzyszenie Młody Brzeg na rzecz Gazety Brzeskiej?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że z tego, co pamięta na stadionie była sesja RM i jedni z radnych Platformy Obywatelskiej złożyli wniosek o dofinansowanie właśnie tej gazety.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że on pytał, na czym miałoby polegać lobbowanie przez Stowarzyszenie Młody Brzeg, a nie partie polityczną, którą pan wymienił? Zapytał, czy pan burmistrz może odpowiedzieć na to pytanie?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk stwierdził, że już odpowiedział. Powiedział, że jeżeli ta informacja radnego nie zadowala pan burmistrz Wojciech Huczyński odpowie radnemu na następnej sesji RM.


Radny Grzegorz Surdyka przypomniał, że pod tym projektem uchwały podpisało się wielu radnych on również. Przypomniał, że pod tym projektem uchwały podpisali się również radni z SLD, i radni PiS-u. Kolejno zacytował słowa pana burmistrza Wojciecha Huczyńskiego, który napisał o sobie w autopoprawce, że „Posiada swoje zasady i wartości etyczne”. Stwierdził, że pan burmistrz wybiórczo podaje do informacji publicznej radnych, którzy pod tym projektem się podpisali i tylko ich nazywa „lobbystami”. Powiedział, że to na wstępie powinno zdyskredytować autora tego tekstu i powinni w tym momencie przestać o tym dyskutować. Kolejno zwrócił się do radnych i poprosił, aby zastanowili się, czemu mają służyć takie akcje prowadzone przez Burmistrza Miasta Brzegu. Stwierdził, że on widzi tylko jedną odpowiedź, a mianowicie odwrócenie uwagi radnych i mieszkańców od poważnych spraw, problemów dotykających nasze miasto. Następnie stwierdził, że poda tylko dwa przykłady z dwóch ostatnich dni. Powiedział, że jeśli chodzi o wystąpienie pokontrolne Najwyższej Izby Kontroli dotyczące ZNM, które jest umieszczone już na stronie internetowej to lektura jest porażająca. Wspomniał, że druga sprawa dotyczy nie ściągnięcia kary w wysokości 5mln zł przez Burmistrza Miasta Brzegu z firmy, którego prezesem i współudziałowcem był jego przyjaciel pan Mirosław Skowron. Następnie wrócił do tematu problemów rozstania się pana burmistrza Wojciecha Huczyńskiego z partią polityczną Platformy Obywatelskiej. Stwierdził, że można by było oczywiście polemizować z autorem tego tekstu i przedstawić jak ta działalność tego lidera pana Wojciecha Huczyńskiego autentycznie w tej partii wyglądała. Powiedział, że może faktycznie należałoby taką polemikę podjąć, ale nie tu, nie na tej sali i nie w godzinach pracy Rady Miasta, a co najwyżej na forum publicznym za pośrednictwem szeroko rozumianych mediów. Stwierdził, że jeśli chodzi o lobbystów to najciemniej jest pod latarnią i on próbowałby szukać bliżej. Dodał, że powszechną wiedzą jest przynajmniej tutaj na tej sali, że pieniądze, które idą na prasę w ramach wykupywania usług w gazecie, podawanie do publicznej wiadomości informacji z Urzędu Miasta to jest jedna gazeta Panorama Powiatu, które właścicielem jest pan Kowalczyk, który jest mężem urzędniczki, pracownicy pana Wojciecha Huczyńskiego. Następnie poprosił, aby szukać znacznie bliżej, a nie aż tak daleko.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że ta autopoprawka została wprowadzona po to, żeby przybliżyć Radzie mechanizm działania różnych osób, różnych instytucji w sprawach bardzo ważkich dla Gminy Miasto Brzeg, jakim jest Urząd Stanu Cywilnego, czy też pomówienia i kłamstwa w stosunku do procedur związanych z zamówieniami publicznymi w stosunku do pana burmistrza i urzędników.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że rozumie, iż pamięć jest wybiórcza. Powiedział, że jak pytał na początku, dlaczego pan burmistrz nazywa lobbystami Stowarzyszenie Młody Brzeg, to z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk nie pamiętał, a on mu pomógł przypomnieć.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poprosił, aby radny nie mówił, że on nie pamięta. Stwierdził, że radny powiedział, że mu przypomni. Powiedział, żeby radny nie mówił, że on nie pamięta, ponieważ to są dwie różne rzeczy i radny może przesłuchać to, co radny powiedział i to co on powiedział.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wprowadza merytoryczne uwagi do tej dyskusji i może na tym to polega. Powiedział, że on nie odnosił się do tych spraw, o których pan burmistrz powiedział, natomiast to pan burmistrz jest zapytany i powinien się odnieść do tych spraw, o które był pytany, czyli o lobowanie i wpisywanie wybiórczo radnych reprezentujących takie, czy inne organizacje. Stwierdził, że jeżeli pan burmistrz nie potrafi na to odpowiedzieć to lepiej to zmilczeć i nie tracić czasu.

Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że radny Grzegorz Surdyka ma w tej kwestii rację. Stwierdził, że sprawy dotyczące Urzędu Stanu Cywilnego są sprawami, które dotyczą nas i naszych mieszkańców i to należało umieścić w sprawozdaniu, jak również sprawę zamówień publicznych, natomiast to wszystko jest w nawiązaniu do artykułu z Gazety Brzeskiej. Dodał, że jeżeli pan burmistrz uważa, że słowa, które tam były są nieprawdziwe to powinien zamieścić sprostowanie. Jego zdaniem takie sprawy powinny być załatwione na łamach tej prasy i wszyscy by się o tym dowiedzieli. Kolejno odniósł się do tego, że pan burmistrz jest znany ze skrupulatności, ponieważ kiedyś został upomniany, że protokoły kontrolne nazywa kontrolnymi, a nie badaniem, natomiast w dzisiejszym porządku obrad jest informacja sprawozdanie z burmistrza, a dokument, który radni otrzymali nazywa się informacja z bieżącej działalności. Stwierdził, że jeżeli już są tak skrupulatni to należałoby się też trzymać tego tytułu. Dodał, że ten dokument nie powinien być w ogóle odczytany, ponieważ to jest informacja, a nie sprawozdanie i nie ma go w treści. Zapytał o działkę, która została sprzedana na ul. Piwowarskiej, czy to są te cztery działki zlokalizowane między wieżowcem, a budynkiem Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, które zostały wystawione na sprzedaż?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że prawdopodobnie tak, ale sprawdzi i da odpowiedź radnemu.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, ilu było chętnych i czy cena została mocno przekroczona od ceny wywoławczej?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jeśli chodzi o przetarg to prawdopodobnie był tylko jeden chętny, a cena była nieznacznie większa od ceny wywoławczej.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, kto to nabył?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że firma lokalna, która budowała niektóre obiekty np. na ul. Myczkowskiego. Następnie odniósł się do wypowiedzi radnego Grzegorza Chrzanowskiego i powiedział, że sprostowanie poszło do Gazety Brzeskiej. Stwierdził, że nie wie, czy dobrze zrozumiał radnego. Zapytał, czy to ma być tak zwana wybiórczość i nieprzekazywalnie informacji takiej, jaką burmistrz uznał za stosowną, czy to jest kwestia braku demokracji i zakazu mówienia?

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, jaki związek ma fakt, że pan burmistrz czuje się rozgoryczony, że ktoś go kiedyś wyrzucił z Platformy Obywatelskiej?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w autopoprawce do sprawozdania pan burmistrz przedstawił genezę metod działania osób, instytucji, stowarzyszeń.


Radny Grzegorz Chrzanowski dodał, że w nawiązaniu do swoich prywatnych odczuć partyjno-koleżeńskich. Powiedział, że jego to nie interesuje. Stwierdził, że oni mają się zajmować teraz miastem i na tym on chce skończyć.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk zapytał, czy radny uważa, że pan burmistrz nie ma prawa tego powiedzieć?


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że ma, ale czy chciałby pan, żeby każdy z nas tu występował i zajmował czas pracownikom Urzędu Miasta opowiadając o swoich problemach i życiowych sytuacjach. Kolejno zaproponował, aby otworzyć stowarzyszenie promowania swoich życiowych problemów.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk stwierdził, że on nie odbiera tego w ten sposób, co radny. Dodał, że to są problemy miasta.


Radny Jan Hawrylów zapytał o zakup motorowej łodzi hybrydowej, kto będzie dysponentem, na czyj wniosek ta łódź została zakupiona i dlaczego w tak dużej kwocie?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że ta łódź została zakupiona w ramach projektu rewitalizacja przestrzeni miejskich. Dodał, że w ramach budowy przystani została zakupiona łódź płaskodenna, która będzie służyła mieszkańcom i będzie przewoziła kilkadziesiąt osób. Dodał, że ta łódź tyle właśnie kosztuje i w wyniku przetargu został wyłoniony wykonawca, który dostarczył tą łódź, która będzie w dyspozycji MOSiR-u.  

Radny Jan Hawrylów powiedział, że on pytał, kto był wnioskodawcą i kto będzie dysponentem tej łodzi?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że na dzień dzisiejszy dysponentem będzie MOSiR, a jeśli chodzi o wnioskodawcę to MOSiR lub pracownicy Urzędu Miasta w ramach projektu, który jest realizowany. Dodał, że w ramach tego samego projektu budowana jest przystań i zakupiona została łódź.

Radna Elżbieta Kużdżał zapytała ile lokali biurowych zostało jeszcze do wynajęcia w plombie?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że pani Sekretarz, która ma te dane jest nieobecna ze względu na chorobę. Dodał, że postara się w trakcie sesji RM przekazać informację na ten temat. 

Radna Elżbieta Kużdżał zapytała o zmianę wysokości stawki procentowej opłaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego nieruchomości? Zapytała, jakiej wielkości były te zmiany?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że postara się w trakcie sesji RM przekazać informację na ten temat. 


Radna Monika Jurek zapytała o określanie terminów składania wniosków udzielenia pomocy finansowej na zakup podręczników uczniom objętym rządowym programem pomocy uczniom tak zwana wyprawka szkolna? Zapytała, czym było podyktowane ogłoszenie dodatkowego terminu i podanie informacji do szkół w dniu 6-go września o godzinie 9.40, o treści, że do 7-go września do godziny 14.00 jest ostateczny termin składania wniosków? Stwierdziła, że jest to niewykonalne, ponieważ rodzice mają złożyć wnioski i zaświadczenia o wysokości dochodów. Dodała, że jest to zamykanie drogi do złożenia wniosków osobom potrzebującym.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, żeby wziąć pod uwagę, iż instytucje, które są nad nimi narzuciły taki termin. Dodał, że pomimo tego, iż jest oficjalny termin to oni muszą przekazać jak najszybciej te informacje i dlatego takie terminy.


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że te terminy, które były podane w ogłoszeniu wynikały z harmonogramu, jaki im przedstawiono z kuratorium. Dodała, że wczoraj rano dowiedzieli się, że ze względu na podwyższenie kryteriów dochodu od 1-go października te wnioski muszą również złożyć. Następnie dzwonili do kuratorium z pytaniem, czy może to być późniejszy termin i dostali odpowiedź, że nie może być, ponieważ chodzi o zabezpieczenie pieniędzy. Poinformowała, że w poniedziałek musi dać plan do kuratorium o zabezpieczeniu pieniędzy, po to by je uzyskać i wypłacić. Dodała, że te dzieci, których kryterium dochodowe wynosi 465 zł od pierwszego października otrzymają zwrot od pierwszego października. Powiedziała, że taka sama sytuacja jest ze stypendiami i wczoraj przeprowadzili akcję w szkołach, aby składać wnioski na stypendia, ponieważ uczniowie wtedy dostaną za dziewięć miesięcy, a nie za dziesięć.

Radna Nadzieja Nawrocka zapytała, czy rodzice są poinformowani o tym, że te kryterium dochodowe wzrosło?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że tak.


Radna Monika Jurek zapytała, czy ta ostateczna data, do której Urząd Miasta ma przekazać informację to jest poniedziałek?

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że tak.


Radna Monika Jurek powiedziała, że w szkole, w której ona jest dyrektorem rodzice zostali poinformowani wczoraj po południu poprzez uczniów, że jest jeszcze taka możliwość i że wnioski należy złożyć dzisiaj do godziny 14.00. Stwierdziła, że jest to niewykonalne.


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że w poniedziałek rano. Dodała, że nigdy nie robią tak, żeby jakieś dziecko zostało pominięte.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że inni dyrektorzy, rodzice i uczniowie mają ten sam problem. Stwierdził, że jest taka sytuacja, jaka jest, ponieważ od nich wymuszają takie a nie inne działania.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy nie była rozważana możliwość przekazania tej łodzi w użytkowanie WOPR-owi. Jego zdaniem wykorzystanie tej łodzi byłoby słuszne zwłaszcza podczas powodzi.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że rozważają taki wariant. 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, na jakiej trasie odbywać się będą rejsy nową motorówką? Zapytał również o harmonogram tych rejsów?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że 15 i 16 września jest oficjalne otwarcie przystani i z tego tytułu odbędzie się wiele atrakcji. Wspomniał, że w tym roku wspólnie z Gminą Oława otwierali sezon żeglarski i byli uczestnikami. Powiedział, że teraz mieszkańcy Oławy będą również uczestniczyć w otwarciu przystani. Przypomniał, że na początku wakacji były organizowane przejazdy łodziami, którymi dysponuje właściciel z pod Oławy i zainteresowanie było bardzo duże. Dodał, że na razie ta trasa będzie z Brzegu do Oławy i z Oławy do Brzegu. Powiedział, że jeżeli będzie zainteresowanie to planują rozszerzyć tą trasę do Wrocławia. Dodał, że jeśli chodzi o harmonogram to nie wie, czy w ogóle funkcjonuje taka informacja, ale jeśli będzie to na pewno w szerokim zakresie zostanie udostępniona dla mieszkańców.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy to będą rejsy statkami, czy łodzią?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że to będzie rejs łodzią, może będą również inne jednostki pływające z Oławy lub z innych miast.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, dlaczego w projekcie rewitalizacji wskazano łódź motorową, a nie jakieś mniejsze jednostki np. kajaki, które mieszkańcy mogliby wypożyczać od np. MOSiR-u?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że rozważano różne możliwości i warianty i zdecydowano się na łódź, która za jednym razem może pomieścić kilkadziesiąt osób, aby skorzystać z tej atrakcji.

Radny Jacek Niesłuchowski odniósł się do przedstawionej autopoprawki. Stwierdził, że kolejny raz pan burmistrz zamiast zajmować się pracą na rzecz miasta zajmuje się politykowaniem. Powiedział, że szkoda, że pan burmistrz oraz służby pana burmistrza nie zajęły się finalizacją i nie przedłożyły Radzie uchwały określającej zasady dofinansowania niepublicznych żłobków w związku, z czym żaden prywatny żłobek w tym roku w Brzegu nie powstanie, a w kierunkach rozwoju miasta pan burmistrz wskazywał, że właśnie tą drogą zamierza iść, czyli nie mają własnych środków na żłobek, więc oddają je do prowadzenia niepublicznym placówkom. Stwierdził, że tego niema, a za to po raz kolejny politykierstwo i po raz kolejny czytają pamiętniki pana burmistrza, wcześniejsze tytuły to wizja, perspektywy. Stwierdził, że on tą autopoprawkę nazwałby zatracenie, ponieważ trudno odnosić się merytorycznie do wskazanych tutaj treści. Powiedział, że w ostatnim zdaniu pan burmistrz przeprasza za to, że tak funkcjonuje Urząd Miasta. Następnie zapytał, czy Urząd Miasta jest dla mieszkańców, czy jest odwrotnie? Zapytał, czy to oni mają służyć mieszkańcom, czy obowiązują ich inne zasady niż w pozostałych gminach na Opolszczyźnie? Następnie powiedział, że on, jako radny przeprasza mieszkańców naszego miasta za takiego burmistrza. Kolejno odniósł się do autopoprawki i zacytował: „zachowanie takie nie ma nic wspólnego ze sztuką dziennikarską wyrabianą przez osoby piszące w tej gazecie łącznie z działaczami Platformy Obywatelskiej oraz Stowarzyszenia Młody Brzeg”. Następnie poprosił, aby pan burmistrz szczegółowo wskazał osoby z imienia i nazwiska, ponieważ takie ogólne stwierdzenie szkaluje określone środowiska. Powiedział, że na ostatniej stronie wymieniony jest pan Krzysztof P. skanujący podpisy najważniejszych osób w państwie. Zapytał, kto to jest pan Krzysztof P., czy jest on skazany wyrokiem, ponieważ wskazane jest imię z pierwszą literą nazwiska? Poprosił o konkretne odpowiedzi w/w sprawach.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odniósł się do t zw. politykowania i stwierdził, że nie wie czy sprawa Urzędu Stanu Cywilnego i kłamliwe informacje na temat pracy urzędników i niewłaściwego postępowania to jest politykowanie. Odniósł się do zapytania radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie podania nazwisk wszystkich działaczy z Platformy Obywatelskiej, którzy piszą do Gazety Brzeskiej. Następnie poprosił radnego, aby zajrzał do archiwum Gazety Brzeskiej i przeglądnął wszystkie strony i numery w/w gazety w celu uzyskania danych. Dodał, że jeżeli chodzi o osobę Krzysztofa P. to, jeżeli radny chce to dostanie tą odpowiedź na piśmie. Kolejno odniósł się do poruszanej przez radnego sprawy żłobków. Przypomniał, że są jedną z nielicznych gmin, która ma żłobek. Stwierdził, że z jednej strony mogą się cieszyć, a z drugiej smucić, że nie mogą w 100% pomieścić wszystkich chętnych. Stwierdził, że nigdzie nie jest powiedziane, że żłobki mogą być tylko publiczne.
Rada przyjęła sprawozdanie.

Ad.5 Interpelacje i wnioski radnych.
1.Radny Wojciech Komarzyński 

1.Poprosił o zajęcie stanowiska w sprawie braku oferty miasta w zakresie możliwości letniego wypoczynku nad wodą, kąpieli i pływania. Powiedział, że brak otwartej niecki chociażby takiej, jaką oferuje Gmina Grodków, czy Oława, to duży problem dla większości mieszkańców naszego miasta, którzy chcieliby skorzystać z takiej formy wypoczynku. Następnie wniósł o ujęcie w przyszłorocznym budżecie utworzenia takiego miejsca w dogodnym dla miasta miejscu np. na basenie przy ul. Korfantego.

2.Poprosił o zajęcie stanowiska przez Pana Burmistrza w sprawie uwolnienia domeny www.brzeg.pl, jako domeny regionalnej. Miałoby to polegać na tym, żeby umożliwić mieszkańcom, stowarzyszeniom, czy przedsiębiorcom wykupywanie domen regionalnych np. stowarzyszenie.brzeg.pl, firma.brzeg.pl, czy jankowalski.brzeg.pl. Przypomniał, że pan burmistrz, jako uzasadnienie swojej negatywnej opinii w tym zakresie podnosił, że nie będzie odpowiadał za treści prezentowane na danych stronach. Kolejno poinformował, że właściciel domeny nie odpowiada za treść zamieszczoną na zupełnie prywatnym serwerze. Stwierdził, że gdyby świat wirtualny przełożyć na realny, domena byłaby odpowiednikiem drogi publicznej, którą pan burmistrz przecież buduje i udostępnia gościom mieszkańców Brzegu, by Ci mogli dojechać do ich posesji. Nie odpowiada Pan przy tym za to, co się dzieje w mieszkaniach, czy domach mieszkańców, które w tym wypadku można porównać do stron internetowych. Temat ten był podnoszony na tej sali niejednokrotnie i jak dotąd bez efektów. Warto wziąć pod uwagę, że takie rozwiązanie ze znakomitymi skutkami również finansowymi zdecydowało się wiele miast w Polsce.

3. Powiedział, że w maju bieżącego roku odbył się Marsz upamiętniający postać Rotmistrza Witolda Pileckiego i Żołnierzy wyklętych, który spotkał się z ogromnym zainteresowaniem mieszkańców. Poprosił o zajęcia stanowiska, czy jest możliwość w przyszłym roku umieszczenia w godnym miejscu w naszym mieście tablicy pamiątkowej, czy też pomnika.

4.Poprosił o informację, czy miasto skutecznie wyegzekwowało kwotę 30 000 zł, którą był obwarowany przetarg na sprzedaż nieruchomości przy ul. Starobrzeskiej 19. Dodał, że zwrócił się do niego w tej sprawie mieszkaniec i powiadomił, że w ciągu określonych w warunkach przetargu 12-tu miesiącach nie rozpoczęto prac, a w ciągu kolejnych 3 lat nie zakończono tam robót.

5. Powiedział, że w czasie mistrzostw Euro 2012 na bieżni bardzo długo zalegała woda pochodząca z opadów i w związku z tym prosi o informację, w jakich terminach zgłoszono usterki i jeśli doszło do napraw gwarancyjnych, to, kiedy to miało miejsce.

6. Poprosił Pana Dyrektora Brzeskiego Centrum Kultury o uszczegółowienie informacji w zakresie kosztów i przychodów ze strefy kibica podczas mistrzostw Euro 2012. Stwierdził, że wydatki zostały rozpisane bardzo szczegółowo, łącznie z nazwami stron umów, natomiast przychody zostały określone w sposób bardzo ogólny. Szczególną uwagę należy zwrócić na przychód z tytułu wystawienia banera w strefie kibica za kwotę 350 zł, w kontekście faktu, że reklam było tam o wiele więcej.

7. Poruszył sprawę bezpieczeństwa w brzeskich parkach, oświetlenia i usytuowania ławek. Dodał, że szczególną uwagę mieszkańcy zwracają na park nad fosą na wysokości amfiteatru. Następnie poprosił o przegląd oświetlenia i usytuowania ławek.

8. Powiedział, że kwiaty zniknęły już nawet z rynku, a ich brak zdecydowanie psuje wizerunek naszego miasta, na co uwagę zwracają nie tylko mieszkańcy, ale także turyści. Dodał, że problemem stało się również ptactwo, które każdego wieczoru nadlatując nad rynek zanieczyszcza ulice i chodniki. Następnie poprosił, aby odpowiednie służby zajęły się tą sprawą.

9. Poprosił o przedstawienie protokołu pokontrolnego i zaleceń pokontrolnych Najwyższej Izby Kontroli dotyczących ZNM w Brzegu.

2.Radny Mieczysław Niedźwiedź
1. Przypomniał, że kiedyś na Komisji KMiOŚ i Komisji BIiRG Dyrektor ZNM mówił o istniejącym programie sprzedaży terenów międzyblokowych. Poprosił o propagowanie tego programu, ponieważ w kontekście strefy płatnego parkowania jest duży problem z parkowaniem. Dodał, że dużo wspólnot nie ma wiedzy na ten temat o tym, że mogą nabyć te tereny. Zaapelował, aby rozpropagować ten program np. poprzez media.

2.Zapytał, kiedy będzie planowany ewentualny remont kamienicy przy ul. Dzierżonia?

3. Powiedział, że na ul. Kochanowskiego tydzień temu zaczął się remont studzienki kanalizacyjnej, która do tej pory jest rozkopana. Zapytał, kiedy się zakończy ten remont, ponieważ rozkopana studzienka przeszkadza w ruchu drogowym?

4. Powiedział, że na stadionie przy budynku administracyjnym jest remont. Zapytał, czy to są roboty odwadniające, z jakich środków ten remont jest realizowany i jaka jest wysokość nakładów?

5. Zapytał, kiedy będą wykoszone krzewy przy ul Westerplatte?

3.Radna Barbara Mrowiec
1.Zapytała, czy brud i odchody ptasie to już tradycja w Brzegu? Powiedziała, że rok temu zwracała uwagę na odchody ptasie i była interwencja w tej sprawie. Zapytała, czy zmienił się wykonawca porządkujący?

2. Poruszyła sprawę koszenia traw i przycinania krzewów na (rogu ul. Kochanowskiego i ul. Kusocińskiego przy stawie). Powiedziała, że poprzez zarośnięte krzewy i trawę jest ograniczona widoczność dla pojazdów w tym miejscu.

3.Zapytała, czemu w dniu dzisiejszym na stadionie świeciło 90 lamp do godzinny 9.30?

4. Powiedziała, że krzewy na ul. Jagiełły są znacznych rozmiarów w związku, z czym prosi o interwencję w tej sprawie.

5. Przypomniała, że w czerwcu była przeprowadzona Akcja „Sprzątaj po swoim psie”. Powiedziała, że jest tylko kilka koszy w mieście przeznaczonych na te odchody, co nie rozwiązuje problemu. Następnie zapytała gdzie znajdują się inne kosze? Gdzie należy wyrzucać te odchody?

6 Odniosła się do wypowiedzi pana burmistrza Wojciecha Huczyńskiego w radio odnośnie dopłaty do oświaty. Pan Burmistrz powiedział, że Miasto Brzeg dopłaca około 1 mln zł w tym roku. Uzasadniał, że niech mieszkańcy się nie dziwią, że nie ma remontu chodników i ulic, ponieważ za te pieniądze można by było wyremontować dwie ulice, natomiast ze względu na obowiązującą Kartę Nauczyciela jest to niemożliwe. Stwierdziła, że to jest informacja dla społeczeństwa. Zapytała, czy to nauczyciele są winni temu, że mają dziury w ulicach i chodnikach Miasta Brzegu? Zaznaczyła, że jako radni również różnie odbierają priorytety uwzględnione w budżecie, które nie zawsze są zgodne z ich priorytetami.

7. Powiedziała, że kontener usytuowany na rogu ul. Kusocińskiego i ul. Sportowej stwarza duże niedogodności w przejeździe samochodów.

8. Powiedziała, że na cmentarzu jest metrowa trawa. Zapytała, kto zajmuje się sprzątaniem niektórych pasów na cmentarzu?

4.Radna Nadzieja Nawrocka

1. Powiedziała, że dotarły do niej skargi mieszkańców na temat brudnych chodników w rynku. Dodała, że niejednokrotnie obserwowała jak samochód z ZHK czyścił jezdnię, natomiast chodniki są niesprzątane. Zapytała, kto jest odpowiedzialny za czyszczenie tych chodników?

2.Zapytała, do kogo należy skwer między wjazdem na parking do Banku BP, a za posesją pałacyku przy ul. Chrobrego, ponieważ jest bardzo zanieczyszczony i nikt tego miejsca nie sprząta?  Kolejno złożyła wniosek, aby odpowiednie służby porządkowe zlokalizowały na terenie miasta pozostałe brudne skwery i zajęły się tą kwestią.

3. Zgłosiła, że na rynku pod arkadami latarnie świecą do godziny 10.00.

Radny Grzegorz Chrzanowski

1.Zgłosił, że chodnik przy budynku Gimnazjum Piastowskiego zarasta krzakami. Kolejno poprosił o interwencję w tej sprawie.

2.Zapytał, jaki jest stan faktyczny hotelu przy ul. Wrocławskiej, czy ktoś z Urzędu Miasta interesował się tą kwestią i czy były podjęte jakieś działania w tej sprawie?

3.Powiedział, że w sierpniu wnioskował o udostępnienie informacji publicznej na temat operatu szacunkowego w sprawie wyceny działki przy ul. Chrobrego, która została sprzedana, ponieważ dopatrzył się pewnych nieprawidłowości. Przypomniał, że w maju 2007 roku na sesji RM pod projektem druku nr 13 radni dostali informacje wyceny działki na 1mln 178 tyś zł. Na interwencje radnego Andrzeja Ogonka w sprawie wstrzymania się ze sprzedażą i wzięcia pod uwagę zbudowania ronda w tym miejscu ówczesny z-ca burmistrza Artur Kotara zgodził się i ściągnął z porządku obrad tą pozycję. Druk ten został ściągnięty z porządku obrad. Z datą 26 maja po sesji dostał skan informacji na temat wyceny tej działki. Stwierdził, że kwota w nowym operacie nie zgadza się z kwotą, która była podawana na wcześniejszej sesji, na której na szczęście nie udało się sprzedać tej działki. Na jego pytanie o dostarczenie tego wcześniejszego operatu dostał odpowiedź od pana burmistrza o następującej treści: „ Dodatkowo informuję pana, że faktycznie w Internecie jest dokument bez jakichkolwiek pieczęci i podpisów, w którym jest kwota, o jaką pan pyta. Jednakże jak pan sam wie nawet podpisy Premiera, Prezydenta, czy też Ministra Sprawiedliwości są skanowane i rozpowszechniane bez jakiejkolwiek zgody w materiałach wyborczych Partii Platforma Obywatelska w roku 2010 i takie zachowania nigdy nie były napiętnowane, a wręcz przeciwnie są nagradzane. Dlatego też za takie informacje ja nie biorę żadnej informacji.” Stwierdził, że włos na głowie się jeży.  Zapytał, kto zgłosił projekt o sprzedaży na sesji majowej w 2007 roku wpisując wartość operatu szacunkowego z tego wynika, którego nie ma? Poprosił o rzetelną informację na piśmie dla niego i wszystkich radnych.

6.Radna Elżbieta Kużdżał

1.Zgłosiła bałagan na ul. Łokietka do terenu szpitala, gdzie kupki skoszonej trawy leżą wraz ze śmieciami, a wiatr je roznosi. Powiedziała, że należałoby opracować jakiś plan prac porządkowych.

2. Zgłosiła, że na ul. Chocimskiej jest niewykoszona trawa i śmieci.

3. Powiedziała, że ul. Trzech Kotwic nr 11 wygląda jak wysypisko śmieci. Dodała, że niejednokrotnie zgłaszała ten problem Straży Miejskiej i interwencja była, ale jednorazowo. Powiedziała, że również zgłaszała interwencję w sprawie budynku dawnego żłobka. Dodała, że ten teren jest niewykoszony, a w budynku są powybijane okna. Powiedziała, że dzieci przebywają na tym terenie, co stwarza dla nich zagrożenie.

7.Radny Jan Hawrylów
1. Powiedział, że estetyka miasta budzi wielkie wątpliwości. Dodał, że szalety miejskie, te, które istnieją winny posiadać tablicę informacyjną-zabytek.

2. Powiedział, że czystość miasta w soboty i niedziele pozostawia wiele do życzenia i wymaga, aby w tym zakresie podjęto konkretne działania ze strony Urzędu Miasta.

8.Paweł Korycki

1. Złożył wniosek, aby szalety w budynku ratusza oznaczyć kółkiem i trójkątem- dla wycieczek zagranicznych.

9.Radny Jacek Niesłuchowski
1.Powiedział, że po wysłuchaniu interpelacji nasunął się wniosek, że żenujące jest to, że radni są zmuszeni, aby wskazywać palcem źle wykonywane lub niewykonane zadania publiczne, które powinny być zrealizowane przez służby burmistrza. W kontekście oceny realizacji uchwały o utrzymaniu czystości poprosił o zwiększenie nadzoru nad służbami, wykonawcami usług, spółkami miejskimi.

Zapytał, czy kiepskie wykonywanie tych usług wynika z tego, ze to są spółki miejskie i nie wypada zwracać uwagi, co do lepszej, jakości wykonywania tych usług np. przez ZHK?

2. Złożył wniosek w imieniu mieszkańców o usunięcie bariery architektonicznej w postaci wysokiego krawężnika znajdującego się przy Placu Dworcowym.

3. Złożył wniosek, aby uregulować sprawę poprzecznego parkowania przy ul. Jerzego.  Powiedział, że jest tam znak, lecz nie ma żadnych znaków poziomych na drodze, przez co kierowcy głęboko wjeżdżają w chodnik, co uniemożliwia przejście po chodniku.

4. Poprosił, aby wysypać kamieniami dojście do Mostka w Parku Centralnym przy fosie, ponieważ jest niebezpieczne dla dzieci.

5. Poprosił o szczegółową informację na piśmie odnośnie renowacji i wymiany desek w ławkach pod ratuszem i na Placu Polonii Amerykańskiej. Poprosił również o informacje w sprawie remontu chodnika przy ul. Dzierżonia. Zapyta, jakie są wnioski w tej sprawie oraz przybliżony harmonogram tych prac?

10.Radna Bożena Szczęsna

1.Zgłosiła, że na ul. Chocimskiej w wyniku wypadku samochodowego została uszkodzona latarnia. Poprosiła o usunięcie pozostałości po latarni.

11.Radny Grzegorz Surdyka 
1. Zapytał ile postępowań o udzielenie zamówienia publicznego dla realizacji usługi o charakterze niepriorytetowym, edukacyjnej zostało ogłoszonych i przeprowadzonych przez Gminę Miasto Brzeg, Burmistrza Miasta Brzegu w latach 2005-2012? Zapytał ile z tych postępowań zostało udzielonych w trybie z wolnej ręki? Ile i jakie podmioty stanęły lub zostały zaproszone do tych postępowań? Ile z tych postępowań zostało zakończonych wyborem firmy Niepubliczny Ośrodek Doskonalenia Nauczycieli Orbiliusz II? Jakie konkretne przesłanki legły u podstaw dostosowania do wyłonienia wykonawcy z trybu z wolnej ręki? Poprosił, aby wskazać wszystkie przesłanki w odniesieniu do poszczególnych postępowań o udzielenie zamówienia publicznego? Ile postępowań zostało ogólnie wygranych i udzielonych firmie Niepubliczny Ośrodek Doskonalenia Nauczycieli Orbiliusz II? Jakie umowy łącznie z realizacją zadań finansowanych lub współfinansowanych ze środków UE zostały z tą firmą zawarte? Jakie zadania również w trybie nieprzewidzianym w sprawie zamówień publicznych zostały powierzone tejże firmie w zakresie prowadzenia jakichkolwiek zadań i szkoleń dla urzędników, nauczycieli, dzieci, lub innych osób?

2. Zgłosił dziurę na boisku koszykówki przy ul. Poprzecznej. Zapytał jak wygląda sprawa z reklamacją, czy będzie to w ramach własnej inicjatywy? 

3. Zapytał, dlaczego nie jest włączane w godzinach wieczornych oświetlenie na boisku przy Gimnazjum nr 3?

Przewodniczący RM ogłosił 15 minut przerwy.

Druk nr 1-Przyjęcie uchwały w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy miasta Brzegu 

Projekt uchwały przedstawiła pani Beata Boryk wraz z autopoprawkami w stopce na samym końcu należy skreślić wyraz oraz następnie dopisać słowo oraz 2012 roku w pozycji 567. Dodała, że na końcu w przedostatniej linijce skreśla się Dziennik Ustaw 200380.717 ze zmianami pojawia się tekst jednolity tej ustawy Dz.U 2012 poz.647. Powiedziała, że podobnie będzie w uzasadnieniu. W ostatnim akapicie zamiast 200 m² ma być 2000 m². W uzasadnieniu na stronie 3 akapit 3 dopisać oraz ponownie wyłożony do publicznego wglądu w dniach od 27.06 do 27.07.2012 roku. Należy dopisać w zdaniu: dyskusja publiczna nad przyjętym projektem odbyła się w dniach 12.04.2012 oraz dnia 27.06.2012 roku. W następnym zdaniu skreśla się fragment do dnia 26.05.2012 roku. Dodała, że jeśli chodzi o odpłatność za opracowaną zmianę studium wynosi 28 290 zł brutto, natomiast Rada Miejska również podjęła uchwałę o przystąpieniu do zmiany projektu planu dla działki przy ul. Włościańskiej i ta zmiana planu, dla której trwa procedura to jest kwota 35 670 zł.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – negatywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – negatywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy w nowej funkcji ten teren przy stawie będzie umożliwiał posadowienie obiektów związanych z turystyką i obsługą turystyczną?

Pani Maria Oleszczuk wyjaśniła, że nie jest to przedmiotem zmiany studium, ponieważ zmiana studium dotyczy wyłącznie zasad lokalizacji obiektów handlowych o powierzchni większej niż 2000 m². Dodała, że te ustalenia, które dotyczą stawu są takie jak do tej pory. Dodała, że jest to pytanie nie do zmiany studium. Szczegółowe zasady zagospodarowania tego terenu rozstrzyga plan miejscowy, który nie jest przedmiotem dyskusji.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy zgodnie z nowymi zapisami, które pani proponuje jest możliwość posadowienia tam obiektu powyżej 2000 m²?

Pani Maria Oleszczuk wyjaśniła, że po to Rada podejmowała uchwałę, żeby dokonać zmiany w studium w celu możliwości usytuowania tam obiektu handlowego o powierzchni powyżej 2000 m².

Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że chciał to usłyszeć od pani projektant.


Pani Maria Oleszczuk stwierdziła, że nie rozumie, dlaczego radny chciał to od niej usłyszeć.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że chciał usłyszeć, żeby nie było wątpliwości.


Pani Maria Oleszczuk stwierdziła, że Rada podejmowała uchwałę, a ona jest projektantem, który wykonuje zgodnie z potrzebami zmianę studium.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy docelowo może tam powstać wielo kondygnacyjna galeria handlowa o powierzchni 8 000 - 10 000 m²?

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że nie może powstać galeria handlowa, ponieważ dla terenu u 3 studium formułowało, że może powstać supermarket lub hipermarket, czyli jedno kondygnacyjny lub w części dwu kondygnacyjny o powierzchni sprzedaży od 400 m² do 2000 m² lub powyżej 2000 m². 


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że 2000 m² to są już duże obiekty. Stwierdził, że jeżeli powstanie 4000 m² to te pomieszczenia muszą być przez kogoś wynajęte.


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że poprzednia zmiana studium była uchwalona w 2008 roku, gdzie obowiązywała wtedy ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i zgodnie z jej przepisami w studium należało określać obszary, na których będą usytuowane obiekty handlowe o powierzchni powyżej 2000 m². Dodała, że po tym jak Rada uchwaliła poprzednie studium weszła w życie ustawa o tworzeniu i działaniu wielkopowierzchniowych obiektów handlowych, która uznawała, że wielkopowierzchniowym obiektem handlowym jest obiekt handlowy każdy o powierzchni sprzedaży powyżej 400 m². Stosownie do tej ustawy została zmieniona ustawa o planowaniu przestrzennym w świetle, której został wpisany wymóg tych 400 m². Na skutek działania wszystkich sieci handlowych zostało, to skierowane do Trybunału Konstytucyjnego, który uchylił w całości ustawę o tworzeniu i działaniu wielkopowierzchniowych obiektów handlowych uznając ją za niekonstytucyjną. Stwierdziła, że Rada w studium ma wskazać obiekty handlowe o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m², ponieważ taki jest wymóg.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy zapisy, które powołuje pani projektant w tym projekcie uchwały i zmianie będą obowiązywały dla całego planu Gminy Miasta Brzeg? 


Pani Maria Oleszczuk wyjaśniła, że niestety nie, ponieważ jest obowiązujący plan miejscowy, który jest prawem miejscowym i jest obowiązujący, realizowany przez inwestorów. Dodała, że prawo miejscowe dotyczy wszystkich inwestorów tak samo jak każdego obywatela. Powiedziała, że ta zmiana studium, którą dokonują będzie realizowana tylko i wyłącznie, jeżeli będą robić nowe plany miejscowe, dlatego, że w świetle ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy ma być niesprzeczny z ustaleniami studium. Dodała, że Rada podejmując uchwałę o zmianie studium sama siebie zobowiązuje do wykonywania postanowień tej zmiany studium. Stwierdziła, że rozumie, iż Rada już podjęła takie postanowienia, gdyż sporządza plan miejscowy na podstawie zmiany studium, która jest w trakcie. Powiedziała, że Rada podjęła uchwałę o przystąpieniu do zrobienia planu miejscowego na ten teren po to żeby umożliwić usytuowanie obiektu handlowego o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m².


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że demokracja ma to do siebie, że większość decyduje i nie wszyscy za tym głosowali.

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że na sesji podejmującej uchwałę o zmianie studium było 16-tu radnych, z czego 13-tu było za, 3 wstrzymało się od głosu.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że są wątpliwości, co do tych wielkopowierzchniowych obiektów, ponieważ lokalna przedsiębiorczość zgłasza się do radnych sygnalizując sytuację związaną ze zmniejszeniem obrotów, spadkiem sprzedaży. Wspomniał, że dopiero po tej uchwale o przystąpieniu pojawiła się informacja w mediach, która wywołała lawinę telefonów. Stwierdził, że obiekt o takiej powierzchni dla lokalnych przedsiębiorców jest dużym wyzwaniem, aby sprostać konkurencji. Stwierdził, że ma osobiste obawy przed ruszaniem tematów, wielkopowierzchniowych, ponieważ w tej chwili w wyniku działań służb toczy się, co najmniej cztery sprawy dotyczące wydania pozwoleń na lokalizację jeszcze w zeszłych latach obiektów typu Lidl, Kauflan, Aldi i hotel to wszystko jest badane. Stwierdził, że głównym argumentem po spotkaniach z przedsiębiorcami i firmami funkcjonującymi na brzeskim rynku jest to, że w Brzegu jest za dużo takich obiektów. Jego zdaniem powinni wstrzymać na razie lokalizację tego obiektu w tym miejscu w naszym mieście. 

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że ponieważ ma to być obiekt handlowy o powierzchni powyżej 2000 m² mieszkańcy osiedla bezpośrednio graniczący z działką, o której mowa mają obawy odnośnie sprawy lokalizacji ewentualnego parkingu i wpływu parkowania na ten teren. Zapytała, od której strony ulicy będzie wjazd dla samochodów dostawczych do takiego hipermarketu?

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że nie może rozstrzygać za projektanta obiektu, który będzie decydował o sposobie zagospodarowania terenu i nie powinna również informować o ustaleniach planu, który jest wyłożony i z którym radni mogą się zapoznać i wnosić uwagi. Dodała, że oni nie rozstrzygają, co to będzie. Powiedziała, że będzie to obiekt handlowy o powierzchni handlowej od 400 do 2000 m², ponieważ tak jest zdefiniowany w studium supermarket, albo będzie to hipermarket o powierzchni sprzedaży w obiekcie więcej niż 2000 m². Z planu zagospodarowania, który jest w trakcie wyłożenia wynika, że wszelka obsługa ruchu komunikacyjnego będzie się odbywała z tego odcinka planowanej drogi, przy czym wjazd na teren jest tutaj w sąsiedztwie drogi krajowej i on zapewnia dostęp do parkingu i do obsługi towarowej. Dodała, że zgodnie z przepisem nie można sytuować zjazdu z drogi klasy głównej, a ul. Włościańska jest właśnie taką drogą, w związku, z czym cała obsługa komunikacyjna będzie z ul. Kusocińskiego.

Radna Barbara Mrowiec zapytała, gdzie znajduje się w tej chwili wyłożenie projektu?


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że znajduje się w Urzędzie Miasta u pani Beaty Boryk. Dodała, że po drugiej stronie jest istniejący zespół obiektów handlowych wielkopowierzchniowych powyżej 2000 m², przy czym część tego ośrodka handluje określonymi grupami towarów np. budowlanymi. Stwierdziła, że ona zajmuje się urbanistyką i po decyzji Rady wykonuje to, co Rada miała na myśli, czyli np. usytuowanie sklepu o powierzchni handlowej większej niż 2000 m² i ona to wykonuje. W jej opinii miejsce jest dobre, a organizację zapewni plan i zapewni później projekt, który będzie musiał być wykonany zgodnie z planem i uwzględniać ustalenia planu. Dodała, że ruch na pewno się zwiększy, ale będzie on dotyczył strefy od strony ul. Włościańskiej, czyli tam będzie lokalizowany parking i sprawy związane z obsługą transportu. Studium przy okazji tej zmiany dotyczy w jakiś sposób również innych terenów na obszarze miasta. W zmianie studium obiekty handlowe wielkopowierzchniowe będą sytuowane na obrzeżach miasta w formie supermarketów i hipermarketów i to dotyczy skrzyżowania ul. Słonecznej i ul. Wrocławskiej, następnie rejonu ul. Włościańskiej jak również ul. Sikorskiego. Powiedziała, że na pozostałym terenie pomijając istniejący Kaufland to nie ma możliwości sytuowania obiektów handlowych większych niż 2000 m². Przypomniała, że w poprzednim studium było o trzy tereny więcej i po uzgodnieniach z Radą te tereny zostały wyrzucone. Podsumowała, że ta zmiana studium, mimo, że wprowadza obiekt wielkopowierzchniowy handlowy na tym terenie jest korzystniejsza w stosunku do poprzedniej zmiany studium. Dodała, że ta zmiana jest o tyle korzystna, że precyzuje dokładnie formę obiektów handlowych. Wspomniała, że w poprzednim studium też było określone i zdefiniowane galerie, supermarket, hala targowa. Stwierdziła, że w tym momencie ewidentnie ustalają pewną zasadę sytuowania handlu na obszarze miasta, czyli w obszarze ścisłego centrum zabytkowego sytuują głównie handel w formie sklepów wbudowanych w budynek, generalnie w parterze budynku o innej funkcji, albo w piwnicach budynku z dopuszczeniem piętra. Dodała, że te sklepy mają mieć powierzchnię sprzedaży poniżej 400 m². Na obszarze staromiejskiego centrum dopuszczamy obiekty handlowe o większych powierzchniach, ale wyłącznie w formie galerii handlowej i jedynym miejscem na to wskazanym jest to jest istniejący dom towarowy, który powinien być przekształcony, ponieważ ma powierzchnię handlowa większą niż 2000 m² i chodzi o zmianę architektoniczną jego formy. W obszarze śródmieścia ta zmiana studium umożliwia sytuowanie galerii handlowych, domów towarowych, sklepów wbudowanych w budynek plus hala targowa, która powinna się pojawić, ponieważ tego typu obiekty najbardziej odpowiadają strukturze przestrzennej, która tam się znajduje. Powiedziała, że galeria handlowa jak również dom towarowy może mieć powierzchnię do 2000 m², jeśli plan miejscowy, obowiązujący pozwoli, a powyżej 2000 m² może powstać tylko w miejscu wskazanym w studium na podstawie decyzji Rady. W studium obrębie śródmieścia nie ma wskazanego żadnego terenu, gdzie można sytuować obiekty handlowe o powierzchni handlowej większej niż 2000 m². Powiedziała, że jeśli chodzi o pozostały teren to na obszarze miasta znajdują się t zw. ośrodki usługowe, które mają charakter ośrodka osiedlowego, albo charakter ośrodka wyspecjalizowanego. Dodała, że jeśli się uchwala studium to później w takich miejscach, gdzie Rada boi się, że plan daje szansę na powstanie obiektu handlowego, który zaszkodzi drobnemu handlowi to trzeba robić plany. Stwierdziła, że nie ma innej drogi blokowania zapędów inwestorów. Wspomniała, że jest obowiązujący plan, a jego realizacja odbywa się w ten sposób, że inwestor kupuje teren i jeśli ma ustaloną funkcje handlową, a tutaj w oparciu o plan handel jest dozwolony wszędzie, następnie inwestor sprawdza, czy teren spełnia wskaźniki, kupi więcej terenu i zagospodaruje 50% terenu zielonego, a następnie wybuduje obiekt handlowy o powierzchni sprzedaży np. 10 000 m². Stwierdziła, że Rada podjęła uchwałę o zmianie studium na wniosek inwestora, czyli radni wiedzieli, że inwestor wnioskuje o sklep o sprzedaży handlowej większej niż 2000 m².

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że pani projektant wiele razy mówiła o w/w sprawach. Stwierdził, że nie ma sensu nieprzekonanych dalej przekonywać.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, kto jest wspomnianym inwestorem?

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że nie wie, kto to jest. Słyszała, że chyba dzisiaj ma przyjść, ponieważ plan jest wyłożony. Powiedziała, że wie tylko tyle, że jest to mężczyzna. Dodała, że powiedziano jej tylko tyle, że na dyskusję publiczną ma przyjść inwestor.

Radny Jacek Juchniewicz odniósł się do zapytania radnej Barbary Mrowiec. Powiedział, że ruch, który odbywa się wokół rynku i ul. Długiej będzie przy tym osiedlu. Dodał, że to wszystko zostanie tutaj puste. Zapytał, czy Rada tego chce? Nadmienił, że kolejny obiekt powyżej 2000 m², a niewidomo ile docelowo będzie on miał metrów. Dodał, że w centrum wiele lokali stoi pustych i będzie ich jeszcze więcej. Przypomniał, że kiedyś pani projektant mówiąc o swojej wizji miasta nakreślała jak powinien wyglądać rynek i ul. Długa i według niej tam powinny być sklepy z pamiątkami. Stwierdził, że nie widzi ludzi, którzy otwieraliby sklepy z pamiątkami w tych pustych lokalach, które są. Powiedział, że jeżeli mają doprowadzać do tego, żeby to, co żyje tutaj umarło i zasiliło szeregi bezrobotnych, albo wyjechało z tego miasta to proszę bardzo.

Pani Maria Oleszczuk stwierdziła, że radny Jacek Juchniewicz mówi w taki sposób jakby miał do niej pretensje. Wyjaśniła, że to Rada podejmowała uchwałę o przystąpieniu do zmiany studium w celu usytuowania na tej konkretnej działce obiektu handlowego o powierzchni 2000 m², a nie ona. Stwierdziła, że to znaczy, że Rada przed podjęciem uchwały wykonywała jakieś analizy i dyskutowała nad sensem zmiany studium w celu usytuowania tam obiektu handlowego. Powiedziała, że ona wykonuje tylko zadanie, które jej w imieniu Rady powierzył pan burmistrz. Stwierdziła, żeby nie mieć do niej pretensji, że polityka prowadzona na obszarze miasta ma jakieś skutki. Dodała, że Rada nie tylko podjęła uchwałę o przystąpieniu do zmiany studium w tym celu, ale Rada podjęła również uchwałę o przystąpieniu do zmiany planu. Powiedziała, że ona, jako projektant zrobiła wszystko, żeby zabezpieczyć miasto przed zbyt wielka ilością obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m². Wspomniała, że dyskutowali to na spotkaniu, które było specjalnie z dedykacją dla radnych, że w stosunku do obowiązującego studium z siedmiu terenów zostało cztery tereny.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski przerwał wypowiedź pani Marii Oleszczuk. Następnie stwierdził, że radny Jacek Juchniewicz mówił do radnych, a nie do pani projektant.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że w momencie podejmowania o przystąpieniu sytuacja była inna, niż w tej chwili. Dodał, że obserwują, co się dzieje w centrum, gdzie stoi coraz więcej pustych lokali. Jego zdaniem nie podjęcie decyzji w tej chwili powoduje tylko, że przesuwają to w czasie. Jego zdaniem powinni wstrzymać się z tą decyzją, mimo iż pierwotnie zakładali, że jest konieczność wprowadzenia jej. Przypomniał, że po zakończeniu pewnych prac w czerwcu radni dostali emaila o tym, że konsekwencje zmiany studium będzie przekładało się również na pozostałe obszary. Powiedział, że radni pytali na komisjach, czy to będzie skutkowało pewnym zalegalizowaniem istniejącej sytuacji, jeśli chodzi o pewne obiekty handlowe i z tego wynikało, że tak, że pewne sprawy zalegalizują. Stwierdził, że ponieważ jest szereg pytań i wątpliwości i radni nie są w stanie tego wszystkiego w obecnej chwili rozstrzygnąć to jego zdaniem radni powinni nie popierać tej uchwały.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy nie ma innego rozwiązania, żeby zmiana sytuacji dopuszczenia budowy obiektu powyżej 2000 m² na tym terenie nierzutowała na inne tereny?


Pani Maria Oleszczuk stwierdziła, że radni nie rozumieją roli studium w tym sensie, że studium określa pewną politykę przestrzenną. Dodała, że ta zmiana dotycząca tego terenu, gdzie w studium precyzują formę architektoniczną obiektu budowlanego.


Radny Wojciech Komarzyński przerwał wypowiedź i stwierdził, że on nie pytał, czy radni rozumieją cele i założenia studium, tylko pytał, czy jest taka możliwość, czy nie, żeby to się nie przekładało na inne tereny, które są oznaczone i czy można je oznaczyć innym symbolem?

Pani Maria Oleszczuk zapytała, o jakim przekładaniu radny mówi?


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że mówi o możliwości budowania obiektów powyżej 2000 m² na pozostałych terenach oznaczonych tych oznaczeniem.


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że nie, ponieważ zmiana studium wskazuje tereny, na których można sytuować obiekty handlowe o powierzchni sprzedaży większej niż 2000 m² i te tereny Rada miała wskazane. Przypomniała, że był to teren z ul. Włościańskiej, teren Kauflandu i teren przy ul. Sikorskiego, następnie radni mieli wskazane inne tereny, które z tego studium zostały usunięte. 


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski pouczył panią projektant, że miała odpowiedzieć tylko tak lub nie.

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że radny myśli o wpływie ekonomicznym, a studium ma tylko wpływ na formę architektoniczną obiektów.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że ta decyzja ma skutki ekonomiczne.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy można inne tereny oznaczyć np. u1, u2, u3, jako u4, na których nie można usytuować tych obiektów, a oznaczenie u3 obowiązywałoby tylko na ul. Włościańskiej?


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że na wspomnianym terenie nie ma handlu tylko są zespoły usługowe obejmujące obiekty innego rodzaju, czyli szkoły, szpital.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że nie wie czy dobrze usłyszał, ale, czy pani projektant wspominała, że przy ul. Włościańskiej inwestorem jest Kaufland?


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że nie ma zielonego pojęcia, ponieważ nie planuje dla konkretnego inwestora tylko zgodnie z uchwałą Rady.

Radny Jacek Niesłuchowski odniósł się do genezy powstania Kauflandu. Przypomniał, że pani projektant mówiła, że obojętnie jak ten obiekt powstał. Stwierdził, że ma głębokie wątpliwości w zakresie realizacji zapisu planu zagospodarowania przestrzennego w kontekście niektórych zrealizowanych już inwestycji np. Kauflandu i innych obiektów. Następnie poinformował, że organy prawne Wojewody Opolskiego, czyli Wojewódzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego bada decyzje wydane przez Wydział Budownictwa Starostwa Powiatowego w Brzegu. badana jest decyzja NR 558/ 2008 roku o pozwolenie na budowę budynku hotelowego wraz z zapleczem handlowym i infrastruktura techniczną w Brzegu przy ul. Wrocławskiej. Kolejna decyzja z 2003 roku udzielająca Invest Projekt pozwolenia na budowę wielko branżowego domu handlowo-towarowego przy ul. Szkolnej Kaufland. Następna decyzja udzielająca firmie pozwolenia na budowę supermarketu przy ul. Chocimskiej Aldi jak również Lidl. Obecnie toczą się w tej sprawie postępowania, które badają zgodność z prawem wydanie decyzji, a powszechnie znanym faktem jest sprawa zastępcy naczelnika pana Leszka P. oraz kontrowersje i niejasności w zakresie innych decyzji wydawanych przez Wydział Budownictwa Starostwa Powiatowego w Brzegu. Powiedział, że w związku z powyższym podejmując pozytywną decyzję w tym zakresie zalegalizowaliby niejako ewentualne uchybienia. Jego zdaniem debata tu i teraz nad tak poważnym dokumentem jest bezprzedmiotowa. Dodał, że mając również na uwadze wcześniejsze wypowiedzi radnych odnośnie sytuacji kupców brzeskich w centrum miasta decyzja jest jednoznaczna.

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że studium nie ma nic do prokuratora. Dodała, że jeżeli się toczą postępowania przeciwko inwestycjom to prokurator bada zgodność z przepisami prawa budowlanego, warunkami technicznymi, a przede wszystkim zgodność wydanej decyzji z ustaleniami waszego planu. Stwierdziła, że jeżeli macie taki plan, że inwestorzy mogą uzyskiwać w Starostwie decyzje niezgodne z planem to świadczy to o waszym planie, a nie o studium. Powiedziała, że studium niczego nie legalizuje. Studium określa wolę Rady do ograniczenia liczby obiektów handlowych o powierzchni większej niż 2000 m² w stosunku do studium poprzedniego. Powiedziała, że w poprzednim studium, jeśli chodzi o legalizacje Kauflandu ten teren jest też wskazany, jako teren pod lokalizację wielkopowierzchniowego obiektu handlowego. Dodała, że ona robiąc inwentaryzację obiektów i sprawdzając w wydziale gospodarczym, który obiekt handlowy, jaką ma powierzchnię sprzedaży uzyskała informację, że ten obiekt w stanie istniejącym ma powierzchnie sprzedaży większą niż 2000 m². Powiedziała, że ta zmiana w studium jest korzystniejsza dla miasta ogranicza liczbę terenów, na których można sytuować obiekty handlowe o powierzchni sprzedaży większej niż 2000 m², a plan, który Rada będzie robić musi być nie sprzeczny ze studium i to dopiero jest prawo miejscowe. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada nie przyjęła uchwały: za –4, przeciw-10, wstrzymało się - 5
Ad.7 Informacja dot. stanu przygotowania szkół do nowego roku szkolnego – formy pomocy najuboższym w wyposażeniu w pomoce szkolne.

Informację przedstawiła pani Jadwiga Trzęsowska. Powiedziała, że w związku z prośbą radnego Jacka Niesłuchowskiego chciałaby uzupełnić informację, odnośnie urlopów zdrowotnych. Dodała, że urlopy zdrowotne nie są przyznawane tylko od 1 września do 31 sierpnia, ponieważ są przyznawane również w trakcie roku szkolnego. Powiedziała, że na ten rok szkolny, czyli również te urlopy, które były przyznawane w marcu, kwietniu i maju jest przyznanych 15 urlopów zdrowotnych dla nauczycieli. Dodała, że liczba spraw skierowanych do rzecznika to 5. Powiedziała, że koszt urlopów zdrowotnych to jest 555 tyś 746 zł. Wspomniała, że podczas nieobecności nauczyciela, który przebywa na takim urlopie organizowane jest zastępstwo. Powiedziała, że ci nauczyciele, którzy nie mieli pełnego wymiaru zatrudnienia, a mają odpowiednie kwalifikacje zostali zatrudnieni w pełnym wymiarze lub ci nauczyciele, którzy utracili pracę zostali zatrudnieni. Dodała, że koszt zastępstwa za urlopy to jest 500 tyś 124 zł, czyli razem koszt urlopu zdrowotnego za rok szkolny 2012/2013 wynosi 1 mln 55 tyś 870 zł. Powiedziała, że radny Jacek Niesłuchowski prosił również o informację ile szkół zgłosiło wniosek o nagrodę Primus Opolszczyzny. Odpowiedziała, że była to jedna szkoła tj. Zespół Szkól Nr 2 z Zespołami Integracyjnymi zgłosiła 1 osobę.


Radna Monika Jurek zapytała ilu nauczycieli korzysta z tych urlopów?


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że w tej chwili 15 nauczycieli i w pięciu przypadkach jeszcze niewiadomo.

Radny Jan Pikor ponowił wniosek, aby podać uaktualnienie materiałów.

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że dane ma dzisiaj, ale to jeszcze może ulec zmianie.


Radny Jan Pikor poprosił o przesłanie emailem informacji na temat, jakie zmiany zostały wprowadzone aneksami.

Informacja została przyjęta przez Radę.
Ad.8.Informacja dot. oceny realizacji działań termomodernizacyjnych budynków użyteczności publicznej.

Informację przedstawiła pan Adam Przybylski. 

Radna Nadzieja Nawrocka powiedziała, że na komisji było pytanie odnośnie Przedszkola Nr 8, dlaczego zostało pominięte?

Pan Adam Przybylski powiedział, że Przedszkole Nr 8 nie jest własnością Gminy Miasto Brzeg tylko PKP. Dodał, że jeżeli chodzi o Przedszkole Nr 4 nie było ujęte w tym programie z uwagi na to, że jest to obiekt zabytkowy i nie można było wykonać elewacji zewnętrznej bez naruszenia jego wyglądu.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, kto pełni tam funkcję inspektorów i czy mają zlecone nadzory inwestorskie?


Pan Adam Przybylski powiedział, że tak. Dodał, że tam gdzie wykonuje się kilka instalacji np. instalacje centralnego ogrzewania, roboty budowlane są dwaj oddzielni inspektorzy branżowi, natomiast przy samych elewacjach są to osoby z uprawnieniami.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy nadzór prowadzą pracownicy z uprawnieniami Urzędu Miasta, czy zlecony jest na zewnątrz?


Pan Adam Przybylski powiedział, że nadzór jest zlecony na zewnątrz w wyniku przetargu.


Radna Monika Jurek poinformowała, że na Komisji OKSiR członkowie komisji wyrazili swój zachwyt, zadowolenie takim stanem miejskich obiektów szkolnych, ale też obawę o ewentualną dewastację tych obiektów nieodpowiednimi malunkami. W związku z tym na Komisji pytała, czy nie można było planując takie wydatki założyć już dodatkową kwotę na zabezpieczenie tych budynków na odpowiednią powierzchnię, która byłaby zmywalna i na odpowiedniej wysokości pozwalałaby ustrzec przed tymi zabrudzeniami. Przypomniała, że na komisji również pytała, czy to jest wysoki koszt takiego dodatkowego zabezpieczenia?

Pan Adam Przybylski powiedział, że jeśli chodzi o drugie pytanie to są różne środki przeważnie środki zagraniczne, które są bardzo drogie. Według sondażu od wykonawców koszt takiego zabezpieczenia to 200 zł brutto za 1 m². Powiedział, że jeśli chodzi o pierwsze pytanie to ten program jest od 2005 roku, i on nie wie, dlaczego ktoś, kto projektował nie przewidział w kosztorysie tego zabezpieczenia. Dodał, że programy dotyczące termomodernizacji obejmuje wymianę stolarki okiennej, wymianę centralnego ogrzewania i wykonanie tynku strukturalnego na bazie styropianu. Powiedział, że w następnych programach tego typu trzeba będzie coś takiego zrobić, aby ustrzec się przed dewastacją. Wspomniał, że dyrektorzy i nauczyciele placówek oświatowych są bardzo zadowoleni z efektów tego programu. Dodał, że pracownicy Urzędu Miasta dostali specjalne podziękowanie od pani Dyrektor Bończak w imieniu Rady Pedagogicznej Rodziców za włożony trud.

Radny Jan Pikor powtórzył wniosek, aby wymienić podłogę w Sali Stropowej Ratusza.

Informacja została przyjęta przez Radę.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 15 minut przerwy.
Ad.9 Przyjęcie uchwał w sprawie:
Druk nr 2- w sprawie zmian w budżecie miasta na 2012 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2012 rok 

Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką w zadaniach majątkowych. Dodała, że zadania, które były zabezpieczone w budżecie np. zakup obieraczki do ziemniaków w Publicznym Przedszkolu Nr 4 kwota 6 000 zł, oraz zakupu sprzętu do kuchni w Publicznym Przedszkolu Nr. 7 zmniejsza się środki o 3 700 zł i łącznie 

9 700 zł przeznaczyć na zakup pieca w Publicznym Przedszkolu Nr8.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o przekazanie środków finansowych na zadanie remontu lokali zajmowanych przez rodziny romskie? Zapytał, czy to są oszczędności, czy remontują kolejne mieszkanie?


Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że w tym przypadku dołożyli środki własne na realizację rządowego programu. Dodała, że dostali 50 000 tyś zł i była potrzeba zwiększenia kwoty do 75 000 tyś zł.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy remont wyszedł więcej niż plan?


Pani Katarzyna Szczepanik przeprosiła za pomyłkę. Dodała, że na dzień dzisiejszy łącznie jest 95 000 tyś zł.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał ile to jest mieszkań?


Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że dokładnie nie pamięta. Dodała, że zazwyczaj jest to kilka mieszkań.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 
Rada przyjęła uchwałę: za –16, przeciw-0, wstrzymało się-1

UCHWAŁA Nr XXXI/180/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 3- w sprawie zmiany uchwały Nr LXIII/700/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 29 października 2010 roku w sprawie utworzenia wydzielonego rachunku dochodów i wydatków nimi finansowanych 

Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 
Rada przyjęła uchwałę: za –17-jednogłośnie,

UCHWAŁA Nr XXXI/181/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 4- w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Brzeskiemu na realizacje zadania z zakresu ograniczenia skutków niepełnosprawności mieszkańców miasta Brzegu 


Projekt uchwały przedstawiła pani Elżbieta Gawryjołek.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 

Rada przyjęła uchwałę: za –15 jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr XXXI/182/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 5- w sprawie ustalenia opłat za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gminę Miasto Brzeg 


Projekt uchwały przedstawiła pani Jadwiga Trzęsowska wraz z autopoprawką w § 1ust. 2 pkt.2 otrzymałby brzmienie: Zajęcia rozwijające uzdolnienia muzyczne, plastyczne, teatralne i inne. W § 1ust. 2 pkt.6 należy skreślić. W uzasadnieniu, gdzie mowa o § 2 ust. 1 i 2 należy dopisać literę i. 

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że sąd stwierdził, że to Rada Gminy ma podjąć taką decyzję. Dodał, że przegląda, w jakich godzinach odbywają się zajęcia w ramach pięciu godzin bezpłatnych. Kolejno zacytował fragment uchwały Rady Miasta Opola: „Zapewnia się bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w zakresie podstawy programowej wychowania przedszkolnego określonej w odrębnych przepisach w wymiarze pięciu godzin dziennie na zasadach określonych w Statutach Przedszkoli”. Stwierdził, że to różni się, ponieważ w Brzegu jest to od godziny 9.00 do godziny 14.00.


Pani Jadwiga Trzęsowska wyjaśniła, że zmiana, która powstała w ustawie o systemie oświaty tj.art.2 ustawy z piątego sierpnia 2010 roku i w tekście jednolitym ustawy mówi się, że organ prowadzący ustala wysokość opłaty za świadczenia udzielane przez Przedszkole Publiczne w czasie przekraczającym wymiar, o którym mowa w art. 6. Sąd w uzasadnieniu podaje, że ten czas to jest czas na realizację podstawy programowej i że taki zapis nie narusza prawa. 

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy to jest zmiana ustawy z 2010 roku?

Pani Jadwiga Trzęsowska wyjaśniła, że tak.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że przedstawiona uchwała Rady Miasta Opole jest z 28 kwietnia 2011 roku.

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że przeglądała wszystkie uchwały od 1-go stycznia 2011 roku. Uchwały miały podobne zapisy lub takie same i nikt ich nie ruszył.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że nie ma akcji, nie ma reakcji. Dodał, że w tym przypadku było zgłoszenie do sądu, sąd się tym zajął, a nie ma zgłoszenia to uchwała funkcjonuje dalej.


Pani Jadwiga Trzęsowska wyjaśniła, że w niektórych uchwałach są godziny, w niektórych nie ma, w niektórych jest minimalne wynagrodzenie, w niektórych katalog usług, które oni proponowali jest dokładnie taki sam, w niektórych jest stawka dzienna. Dodała, że w tej chwili opiera się na wyroku, który oni otrzymali.

Pani Natalia Powązka powiedziała, że sąd w tej kwestii zrobił wykładnię tego zapisu, Zgodnie z uzasadnieniem sądu nasza interpretacja i nasze rozumienie tego zapisu jest prawidłowe. Prawodawca posługuje się pojęciem czasu i ten czas określili w sposób prawidłowy, natomiast to, że w innej uchwale jest inaczej to jest kwestia zaskarżenia.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał o § 1 ust.2, w którym mowa o zajęciach rozwijających muzycznie, plastycznie i teatralnie?

Pani Jadwiga Trzęsowska wyjaśniła, że ten zapis miałby inne brzmienie, ponieważ dyrektorzy stwierdzili, że te zajęcia dają większą możliwość organizacji, ponieważ trudno zamknąć katalog usług.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy te zajęcia dają większą możliwość?


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że dają większą możliwość rozszerzenia katalogu usług. 


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że w tamtym roku przy podejmowaniu uchwały był spór odnośnie zajęć dodatkowych językowych. Zapytał, czemu tutaj te zajęcia nie są wpisane?


Pani Jadwiga Trzęsowska wyjaśniła, że nie jest wpisane, ponieważ ten zapis sąd uznał za zgodny z prawem. Sąd również uznał, że ten zapis nie jest zapisem sprzecznym z Konstytucją, ponieważ nie zabrania się firmom prywatnym prowadzenia na terenie ośrodka zajęć, tylko po za zajęciach, które opłacają rodzice.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, dlaczego te zajęcia można prowadzić w ramach?

Pani Jadwiga Trzęsowska wyjaśniła, że zajęcia muzyczne, plastyczne i teatralne nie są prowadzone przez inne formy. Sąd uznał, że muszą pokazać ekwiwalentność. Stwierdziła, że nie mogą zróżnicować, że za godzinę muzyczna będą płacić np. 3zł., za godzinę teatralną 6 zł, ponieważ wynagrodzenie jest takie samo obojętnie, za jakie zajęcia. Urząd Miasta proponuje, że mogą być to gry i zabawy i zajęcia muzyczne.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy te zajęcia, o których mówi pani kierownik, czy odbywają się w ramach tych pięciu godzin?


Pani Jadwiga Trzęsowska wyjaśniła, że nie. W pięciu godzinach odbywają się zajęcia, które nie są podstawą programową tylko, które realizuje program wychowania przedszkolnego. Dodała, że to, co dodatkowo oferuje przedszkole za to rodzice płacą.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy zajęcia muzyczne, teatralne są poza tymi pięcioma godzinami?

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że tak. Dodała, że gdyby prześledzili podstawę programową to wszystko tam może być. Jeżeli w programie nauczania wychowania przedszkolnego mają np. gry sportowe rozwój elementów piłki nożnej, a ponad pięć godzin następnych są robione również gry sportowe z ujęciem elementów piłki ręcznej i to już nie obejmuje program wychowania przedszkolnego.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że pani kierownik mówiła, że tylko język obcy nie obejmuje ta podstawa.


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że w podstawie programowej nie ma zawartych umiejętności języka obcego. Program przedszkola jest oparty na podstawie programowej.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że doszli do wniosku, że zajęcia muzyczne, plastyczne i teatralne są u nas poza tymi godzinami programowymi.

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że podstawa programowa i program wychowania to jest kanon, który musi być zrealizowany. Jeżeli w podstawie programowej jest zawarte np. poznawanie nut to w zajęciach dodatkowych oprócz poznania nut jest nauka na flecie. Dodała, że takie są zapisy oświatowe. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w tamtym roku na sesji RM na stadionie przekazywał zestawienie przygotowane przez służby Wojewody Opolskiego za pobyt i wyżywienie dziecka w przedszkolu za dziewięć godzin przyjmując 21 dni w miesiącu. Zgodnie z tym zestawieniem Brzeg ma trzecie miejsce, jeśli chodzi o najwyższe opłaty w województwie. Dodał, że w Brzegu jest również najwyższe bezrobocie i najniższa średnia płaca w województwie. Wspomniał, że na posiedzeniu komisji poddał pod rozwagę radnych obniżenie ewentualnej godzinowej stawki za przedszkola. Na tym posiedzeniu byli obecni przedstawiciele wszystkich klubów i w związku z tym, chciałby uzyskać informację, czy są oni zainteresowani rozmową na ten temat i ustaleniem tych stawek.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że tak są zainteresowani. Poprosił, aby radny podał stawki.


Radny Jacek Niesłuchowski złożył wniosek, aby obniżyć stawkę wskazaną w projekcie uchwały w § 2 ust 1, gdzie jest 2, 90 brutto, na 2, 50 brutto. Poprosił o przegłosowanie tego wniosku. Kolejno złożył wniosek, aby zmienić § 4, w którym mowa o uldze w wysokości 30% w przypadku pobierania zasiłku rodzinnego przez uprawnionych. Następnie przeczytał dane uzyskane z odpowiedzi na interpelację, gdzie na ponad tysiąc osób z takiej ulgi w tamtym roku skorzystało tylko 27 osób. Powiedział, że w tym przypadku chcieliby, aby dla tych najbiedniejszych rodzin ta ulga wynosiła 40%, a nie jak się proponuje 30%.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nie wnosi autopoprawki w zaproponowanym kształcie. Przypomniał, że to przeliczenie, które zostało przedstawione jest na takiej samej wysokości jak do tej pory. Powiedział, że wprowadzenie nowych przepisów, jeżeli Rada je przegłosuje skutkuje tym, że nie tylko zadeklarowana ilość godzin, ale również godzin będzie odpłatna za rzeczywisty pobyt dziecka w przedszkolu, czyli jeżeli ktoś wcześniej dla celów organizacyjnych zgłosił dziecko na 8 godzin do przedszkola, a będzie odbierał dziecko wcześniej np. o 40 minut to należy wziąć pod uwagę, że będą pomniejszone dochody przedszkoli i gmin. Powiedział, że gotowość nauczyciela dalej będzie, czyli jeżeli nie będzie dzieci to i tak nauczyciele w tym czasie będą pracować. Stwierdził, że radni mogą wnioskować, aby te opłaty były niższe, ale trzeba wziąć pod uwagę, że te środki muszą być zagwarantowane i zabezpieczone w budżecie.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał radnego Jacka Niesłuchowskiego, jakie są skutki finansowe jego propozycji? 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że skutki finansowe będą takie, że zamiast płacić jak do tej pory 304 zł za pobyt dziecka, rodzic zapłaci 262 zł. W przypadku dziewięciu godzin za pobyt dziecka w przedszkolu zamiast kwoty 244 zł rodzic zapłaci 210 zł. W przypadku ośmiu godzin zamiast kwoty 283 zł rodzic zapłaci 157 zł. W przypadku siedmiu godzin 121zł rodzic zapłaci 105 zł. W przypadku sześciu godzin 60zł rodzic zapłaci 52 zł.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał o skutki dla budżetu miasta?

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że trudno mu jest odnieść się do tego, ponieważ nie zna średniej godzin.


Pani Jadwiga Trzęsowska wyjaśniła, że w tej chwili to nie tą średnią, co jest tylko ta pomniejszona, ponieważ rodzice wychodzą wcześniej z pracy i zabierają dziecko np. z dwóch godzin, więc tutaj byłoby takie założenie wtedy, kiedy jest ta zadeklarowana liczba godzin. Wspomniała, że jedna godzina pobytu dziecka w przedszkolu kosztuje organ prowadzący 
22, 80 zł, a 2, 90 zł to jest tyle, co płaci rodzic, czyli na cały koszt tej jednej godziny, jaka rodzic płaci to jest 12, 75%, bez uwzględnienia tego, że ktoś nie zapłaci, a ściągalność jest trudna, ponieważ nie można tego oddać do sądu. Nadmieniła, że za pierwsze półrocze w Gminie Miasto Brzeg wykonanie przedszkoli to jest 5mln 709 tyś 31 zł. Wpłaty z tytułu opłat za przedszkole wynosiły 556 tyś 537 zł67 gr. Wpłaty te stanowiły 9,75%. Dodała, że nie można sugerować się stawką, która jest w innych gminach, ponieważ im więcej przedszkoli tym większy jest wkład własny organu. Powiedziała, że jeżeli jest tylko jedno przedszkole i są też przedszkola niepubliczne to wtedy gmina może sobie obniżyć koszty, dlatego, że ma mniejszy wkład na prowadzenie tych przedszkoli. 

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że wszyscy to rozumieją. Jego zdaniem dyskusja na ten temat powinna wyglądać inaczej. Stwierdził, że nie jest pewien, czy na tej sali w tym składzie są wstanie unieść się ponad podziałami, aby rozmawiać o tak poważnym, temacie. Wspomniał, że media informują, że borykamy się z demografią w naszym kraju. Zapytał, w co podatnicy utrzymujący urząd, który na ich zlecenie z ich pieniędzy wykonuje zadania w tym oświatowe powinni „wtopić”, inwestować pieniądze. Stwierdził, że powinni inwestować pieniądze w to, aby miasto się w jakiś sposób rozrastało. Stwierdził, że nie wie, czy są w stanie przeprowadzić taką dyskusję, żeby wyciągnąć z tego odpowiednie wnioski i w odpowiednie działania zainwestować więcej pieniędzy. Działania, które będą powodowały, że w mieście będzie więcej niż jeden żłobek. Powiedział, że można inwestować w bazę oświatową od żłobka, poprzez przedszkole i szkołę, po to, aby w tych dokumentach, które pani kierownik dzisiaj przedstawiała nie dowiadywać się, że z tym rokiem określona liczba nauczycieli straciła pracę. Stwierdził, że kolejne lata będą gorsze. Wspomniał o systemie emerytalnym, który będzie wynikał z tego ile będziemy mieli płatników składek. Stwierdził, że jeżeli młodzi ludzie nie będą się decydowali na dziecko to za kilka lat będzie widać skutki naszej polityki demograficznej. Powiedział, że można wtopić 10 mln w inwestycje, ale można też zastanowić się jak umożliwić rodzicom w miarę przystępnych cenach uczestnictwo w podstawowych elementarnych sprawach jak żłobek i przedszkole. Stwierdził, że to jest bardzo trudna dyskusja.

Pani Jadwiga Trzęsowska zgodziła się z radnym, że to nie jest dyskusja tu i teraz.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że pani kierownik go nie zrozumiała. Przypomniał, że zastanawiał się, czy są w stanie na ten temat rozmawiać. Jego zdaniem z takich gmin powinny wychodzić takie dyskusje.


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że wiele czynników wpływa dodatkowo na to wszystko i jej zdaniem to nie jest dyskusja na teraz.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że w jego przekonaniu to są sprawy fundamentalne. Stwierdził, że szanuje inny pogląd pani kierownik, jednak poddaje swoje myśli pod rozwagę radnym, którzy będą głosowali w konfrontacji z tym, co przedstawił radny Jacek Niesłuchowski. Jego zdaniem należałoby iść w tym kierunku.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, z czego wynikają kwoty zaproponowane przez radnego Jacka Niesłuchowskiego, czy były prowadzone jakieś wyliczenia? Zapytał jak te wyliczenia mają się do możliwości finansowych, ponieważ na pewno będzie uszczerbek w budżecie miasta? Zapytał, jakie skutki mogą powstać i czy nie jest konieczna zgoda pana burmistrza, jeśli ta zmiana rodzi skutki finansowe? Stwierdził, że jeżeli chodzi o wyliczenia Wojewody to on ma nadzieję, że nie są tak wiarygodne jak w przypadku Urzędu Stanu Cywilnego. 

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że Brzeg nigdy nie będzie miastem turystycznym, ponieważ w celu zwiedzania tu przyjeżdża się na jeden dzień, a potem ludzie uciekają do innych miast. Stwierdził, żeby zapewnić powrót młodych ludzi, którzy będą pracowali we Wrocławiu, Opolu to muszą im zapewnić podstawowe warunki. Stwierdził, że pomylili chyba priorytety, ponieważ budują stadion, przystań, kupują łódź za 100 tyś, a rozmawiają o 0, 40 gr za godzinę. Stwierdził, że jest to nieporozumienie w porównywaniu priorytetów. Powiedział, że trzeba sprawić, aby młodzi ludzie wrócili do Brzegu, mieli dostęp do szkoły, żłobka i przedszkola, albo budują molochy za 40 mln i potem je spłacają, nie mając na remont ulic. Stwierdził, że trzeba dobrze gospodarować pieniędzmi wtedy, kiedy ich nie ma. Powiedział, że to Rada musi podejmować decyzje, żeby zmusić pana burmistrza, aby tak przesunął te pieniądze, żeby były.
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że cieszy się, że ta dyskusja idzie w kierunku, aby wyznaczyć główny priorytet w naszym mieście, jakim jest oświata, żłobki, przedszkola i szkoły. Stwierdził, że jeśli mają mało pieniędzy to muszą się zastanowić, w jaki sposób te środki wydatkować. Powiedział, że to Rada będzie decydować o tym, czy godzina za pobyt w przedszkolu będzie kosztować 2, 50, czy 1, 50, czy przedszkole będzie bezpłatne. Dodał, że radni mają również świadomość, że nie tylko oświata jest do realizacji przez gminę na rzecz mieszkańców. Stwierdził, że może należałoby się zastanowić nad tym, czy przedszkola publiczne nie przekształcić w przedszkola niepubliczne, albo żeby przedszkola były bezpłatne. Zaproponował, żeby siąść do rozmów. Urząd Miasta jest otwarty na różne rozwiązania. Dodał, że nie może być takiej sytuacji, że jest projekt uchwały i dopiero wtedy mówi się o bardzo szczytnych celach. Stwierdził, że Rada doskonale zna budżet i wie, jakie są środki. Powiedział, że radny wspomniał, że pan burmistrz ma znaleźć pieniądze. Stwierdził, że zapewne znajdzie i pewnie będzie jeszcze mniej pieniędzy na zieleń, utrzymanie ulic i inne zadania, które pan burmistrz musi wykonać. Powiedział, że jeśli Rada uważa, że głównym priorytetem jest oświata to pan burmistrz może wydać jeszcze więcej pieniędzy na oświatę.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że odkąd się spotykają na tej sali to widzą inne priorytety w tym mieście. Przypomniał, że w 2008 roku powstał pomysł, żeby wielkie pieniądze przeznaczyć w inwestycje sportowe w naszym mieście, które pociągnęły za sobą duże koszty. Stwierdził, że wtedy oni mówili na to nie, a to, że większość Rady decyduje to jest inna sprawa. Poprosił, aby pan burmistrz nie mówił, że oni sobie przypominają na ostatnią chwilę.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk stwierdził, że miał na myśli, że jeżeli stworzą takie kierunki to powinny to być kierunki przy tworzeniu projektu budżetu i budżetu. Powiedział, że jeżeli większość radnych zadecyduje, że ten kierunek będzie taki, a nie inny to, to jest właśnie odpowiedni moment i ten czas.

Radny Grzegorz Surdyka odniósł się do zapytań radnego Wojciecha Komarzyńskiego, które dotyczyły skutków finansowych. Stwierdził, że wystarczy wrzucić do wyszukiwarki hasło PiS: „przedszkola za darmo”. Przypomniał, że przed wyborami parlamentarnymi pan Kaczyński mówił, że jak PiS dojdzie do władzy to przedszkola, albo żłobki będą za darmo. Powiedział, że dobrze jest być konsekwentnym, a nie szermować hasełkami na poziomie ogólno krajowym, a lokalnie w Brzegu całkiem inaczej.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że konsekwencja mogłaby mieć miejsce wtedy, kiedy by również inne sytuacje się zmieniły np. finansowanie i funkcjonowanie samorządów wówczas mogliby rozmawiać o bezpłatnych przedszkolach, a w tym momencie, kiedy samorządy są obciążone do maksimum, a za tym nie idą środki to nie będą w czasach, kiedy PiS nie rządzi wracać do projektów PiS-u, gdzie nie mają na pewne rzeczy wpływu.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poprosił radnego Jacka Niesłuchowskiego o przedstawienie swojego wniosku.


Radny Jacek Niesłuchowski złożył wniosek nr 1, aby projekcie uchwały w § 2 ust 1, miał następujące brzmienie: za każdą godzinę korzystania z zajęć określonych w § 1 ust 2 ustala się opłatę w wysokości 2, 50 brutto. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego.

Rada nie przyjęła w/w wniosku: za –4, przeciw-10, wstrzymało się-3


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poprosił radnego Jacka Niesłuchowskiego o przedstawienie drugiego wniosku.


Radny Jacek Niesłuchowski złożył wniosek nr 2, aby § 4 miał następujące brzmienie: na wniosek rodzica lub opiekuna prawnego dziecka w przypadku, kiedy na dziecko pobierany jest zasiłek rodzinny opłatę wymienioną w § 2 obniża dyrektor przedszkola o 40%.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie drugi wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego.

Rada nie przyjęła w/w wniosku: za –6, przeciw-10, wstrzymało się-2
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 

Rada przyjęła uchwałę: za –12, przeciw-3, wstrzymało się-2
UCHWAŁA Nr XXXI/183/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 6- w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg dla obszaru ograniczonego od północy ul. Oławską, od południa ul. Wrocławską, od zachodu projektowaną ulicą graniczącą z terenami rolnymi.


Projekt uchwały przedstawiła pani Beata Boryk wraz z autopoprawką polegającą na wykreśleniu w stopce w przedostatniej linijce słowa oraz i dodanie na końcu słowa oraz 2012 r. poz.567.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 

Rada przyjęła uchwałę: za –16, przeciw-0, wstrzymało się-1

UCHWAŁA Nr XXXI/184/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 7- w sprawie przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących podziału Miasta Brzeg na okręgi wyborcze, ich granice, numery oraz liczbę radnych wybieranych w każdym okręgu. 

Projekt uchwały przedstawiła pani Nikodema Rosłan.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 

Rada przyjęła uchwałę: za –16 jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr XXXI/185/12
Załącznik do protokołu
Projekty uchwał wprowadzone do porządku obrad:

Druk nr 8 - w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji GKMIOŚ Wojciech Komarzyński.

Opinii Komisji nie było.

Rada przyjęła uchwałę: za –10 przeciw-0, wstrzymało się-4

UCHWAŁA Nr XXXI/186/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 9 - w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich.


Projekt uchwały przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji GKMIOŚ Wojciech Komarzyński wraz z autopoprawką polegającą na wykreśleniu w załączniku uchwały 5 akapitu, który zaczyna się od słów „Przedmiotowe kontenery ustawione są …”i dopisaniu w tym miejscu następującego tekstu tj.; W postępowaniu ustalono jednak, iż wbrew wyjaśnieniom Pana Andrzeja Moryla Dyrektora ZNM niektóre śmietniki znajdują się poza powierzchniami utwardzonymi bezpośrednio na ziemi. Wobec powyższego Dyrektor ZNM zobowiązał się do utwardzenia miejsc na kontenery, które nastąpi w najbliższym czasie.
Opinii Komisji nie było.

Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw - 0, wstrzymało się - 2

UCHWAŁA Nr XXXI/187/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 10 - w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich.


Projekt uchwały przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji GKMIOŚ Wojciech Komarzyński wraz z autopoprawką polegającą na wykreśleniu w drugim akapicie słów w oparciu o obowiązujące w tej mierze akty prawne i wpisaniu słów w oparciu o obowiązujące orzecznictwo.
Opinii Komisji nie było.
Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw - 0, wstrzymało się - 3

UCHWAŁA Nr XXXI/188/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 11 - w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich.


Projekt uchwały przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji GKMIOŚ Wojciech Komarzyński.
Opinii Komisji nie było.
Rada przyjęła uchwałę: za –12, przeciw - 0, wstrzymało się - 4

UCHWAŁA Nr XXXI/189/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 12 - w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich.


Projekt uchwały przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji GKMIOŚ Wojciech Komarzyński.


Radna Monika Jurek zapytała, czy te dwie daty w projekcie uchwały, czyli data z 12.02.2012 roku, i 21.02.2012 roku dotyczą tego samego pisma, czy to są dwa różne sprawy?


Wiceprzewodniczący Komisji GKMIOŚ Wojciech Komarzyński stwierdził, że jest to pomyłka.


Dyrektor ZNM Andrzej Moryl wyjaśnił, że w tej sprawie do ZNM wpłynęło tylko jedno pismo z dnia 12.02.2012 roku.


Radny Jan Hawrylów zapytał, czy można te dwie sprawy dotyczące zasadności i bezzasadności łączyć jedną uchwałą?

Radca prawny Natalia Powązka odpowiedziała, że tak można i Rada już podejmowała takie uchwały.

Opinii Komisji nie było.
Rada przyjęła uchwałę: za – 13 przeciw - 0, wstrzymało się - 3

UCHWAŁA Nr XXXI/190/12
Załącznik do protokołu
Ad.10 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.
Na wniosek radnego Wojciecha Komarzyńskiego, który dotyczył ujęcia w przyszłorocznym budżecie utworzenia otwartej niecki,

 z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jest to wniosek do rozpatrzenia.

Na wniosek radnego Wojciecha Komarzyńskiego odnośnie uwolnienia domeny www.brzeg.pl, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jest to wniosek do rozpatrzenia.

Na interpelację radnego Wojciecha Komarzyńskiego odnośnie tablicy pamiątkowej, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jest to wniosek do rozpatrzenia.

Na interpelację radnego Wojciecha Komarzyńskiego odnośnie wyegzekwowania kwoty 30 000 zł, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnego Wojciecha Komarzyńskiego odnośnie terminów zgłoszenia usterek, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie. Dodał, że ostatnia informacja jest taka, że sprawy związane z nawierzchnią na stadionie będą realizowane w 2013 roku ze względu na warunki pogodowe.

Na interpelację radnego Wojciecha Komarzyńskiego odnośnie przychodów i kosztów ze strefy kibica, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnego Wojciecha Komarzyńskiego odnośnie bezpieczeństwa w brzeskich parkach, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że będzie przegląd oświetlenia i usytuowania ławek.

Na interpelację radnego Wojciecha Komarzyńskiego odnośnie braku kwiatów na rynku, pani Beata Boryk powiedziała, że do tej pory we wszystkich projektach budżetu środki na zakup jednorocznych kwiatów były przewidziane. Na sesji majowej wspominała o problemach związanych z bieżącym utrzymaniem zieleni. Z uwagi na skromność środków, jakimi dysponują nie mają na ten cel pieniędzy. Dodała, że we wrześniu usuwa się posusz, przycina się krzewy, pielęgnuje zieleń. Powiedziała, że część tych prac pielęgnacyjnych wykonywana była na wiosnę. Wspomniała, że jedna czwarta tych prac zaplanowanych w tym roku została wykonana za trzy czwarte środków, jakie mają na całą pielęgnację w całym mieście. Wspomniała, że to są takie prace, od, których zależy również bezpieczeństwo osób poruszających się w naszych parkach i po naszych zieleńcach. Powiedziała, że Biuro Urbanistyki i Ochrony Środowiska uznało, że ten rok będzie takim rokiem, gdzie zasadne jest, aby zrezygnować z kwiatów. Dodała, że spróbują to zaplanować w przyszłym roku, aczkolwiek również w przyszłym roku zaplanowali projekt i remont mostku na kwotę około 80 tyś zł i pielęgnację zieleni wynikającą z inwentaryzacji, która będzie przeprowadzona jesienią tego roku. 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk dodał, że jeśli chodzi o problem z ptactwem zanieczyszczającym ulice i chodniki to odpowiednie służby zajmą się tą sprawą.

Na interpelację radnego Wojciecha Komarzyńskiego odnośnie przedstawienia protokołu pokontrolnego NIK-u dotyczącego ZNM w Brzegu, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że ta informacja jest na stronie internetowej BIP-u ZNM.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy te odpowiedzi na jego wnioski i interpelacje do rozparzenia dostanie również na piśmie, czy to umrze śmiercią naturalną?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że albo radny dostanie na piśmie, albo zostanie poinformowany, ponieważ najpierw muszą się rozeznać, czy mają środki finansowe na zrealizowanie tych zadań w tym roku, czy nie.

Radny Jacek Niesłuchowski poprosił, aby pan burmistrz zweryfikował przedstawioną informację, ponieważ z tego, co mu wiadomo na stronie internetowej bip.brzeg.pl znajduje się wystąpienie pokontrolne kontroli NIK-u przeprowadzonej w zakładzie, a radny Wojciech Komarzyński prosił o protokół z kontroli, a to są dwa odrębne dokumenty.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jeśli to są dwa odrębne dokumenty i radny Wojciech Komarzyński o te dokumenty prosi to musi się zwrócić do Dyrektora ZNM o taki protokół.

Na interpelację radnego Mieczysława Niedźwiedzia odnośnie upowszechniania programu sprzedaży międzyblokowych, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że przekażą tą prośbę panu Dyrektorowi ZNM. Dodał, że Urząd Miasta również będzie propagował ten program.

Na interpelację radnego Mieczysława Niedźwiedzia odnośnie remontu kamienicy przy ul. Dzierżonia, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź będzie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnego Mieczysława Niedźwiedzia odnośnie remontu studzienki kanalizacyjnej, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź będzie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnego Mieczysława Niedźwiedzia odnośnie remontu na stadionie przy budynku administracyjnym, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że z tego co wie to jest wyrównywanie terenu tak, aby woda się tam nie gromadziła.

Dodał, że bardziej szczegółowa odpowiedź będzie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnego Mieczysława Niedźwiedzia odnośnie zapytania o termin wykoszenia krzewów przy ul. Westerplatte, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że wniosek radnego przekażą do zarządców tego terenu o podjęcie prac w tym zakresie.

Na interpelację radnej Barbary Mrowiec odnośnie odchodów ptasich, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że te chodniki, które są wokół rynku należą do wspólnot. Dodał, że podejmą działania, aby wyegzekwować od zarządców wspólnot posprzątanie tych chodników.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że ulice też są brudne.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że ZHK wygrał przetarg na utrzymanie czystości naszego miasta. Dodał, że przekażą dyrektorowi ZHK uwagi radnej.

Na wniosek radnej Barbary Mrowiec odnośnie przycinania krzewów i koszenia traw i , z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że przekażą ten wniosek o wykoszenie do zarządcy tego terenu.

Na interpelację radnej Barbary Mrowiec odnośnie lamp na stadionie, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź będzie udzielona na piśmie.
Na interpelację radnej Barbary Mrowiec odnośnie krzewów na ul. Jagiełły, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że dostał informację, że te krzewy zostały przycięte w zeszłym tygodniu.

Na interpelację radnej Barbary Mrowiec odnośnie koszy na psie odchody, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że woreczki z nieczystościami po psach można wyrzucać do dolnej części pojemników lub do zwykłych koszy na śmieci. Specjalne pojemniki na odchody są bardzo drogie i są dewastowane przez mieszkańców. Obecnie pojemniki na psie odchody zlokalizowane są w niżej wymienionych miejscach: Park Chrobrego, Park nad Odrą, Skwer Jagiełły- Wojska Polskiego, Skwer Reja – Dzierżonia, Skrzyżowanie ul. Kamiennej i Mickiewicza, Park Ptasi, Park Wolności, Skwer X-Lecia - łącznie 12 sztuk.
Na interpelację radnej Barbary Mrowiec odnośnie wypowiedzi pana burmistrza Wojciecha Huczyńskiego w radio na temat dopłaty do oświaty, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że może należałoby odebrać to w ten sposób, że subwencja jest za mała. Stwierdził, że zawsze można interpretować, że szklanka jest do połowy pusta, albo do połowy pełna.

Na wniosek radnej Barbary Mrowiec odnośnie kontenera przy ul. Kusocińskiego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że ten wniosek przekażą do realizacji i albo ten kontener zostanie usunięty, albo tak schowany, żeby nie przeszkadzał.

Na interpelację radnej Barbary Mrowiec odnośnie cmentarza, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że tym terenem dysponuje Zarząd Nieruchomości Miejskich.

Na wniosek radnej Nadziei Nawrockiej odnośnie brudnych chodników w rynku, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że służby porządkowe nie sprzątają chodników tylko ulice. Dodał, że wystosują wniosek do zarządców tych chodników o sprzątanie.

Na wniosek radnej Nadziei Nawrockiej odnośnie posesji przy Banku PKO, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że 

W tej chwili nie ma informacji, do kogo należy ten teren, natomiast wystosują wniosek o uporządkowanie tego terenu.

Na interpelację radnej Nadziei Nawrockiej odnośnie latarni w rynku, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że wystosują zapytanie do Zakładu Energetycznego i odpowiedź będzie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie chodnika przy Gimnazjum Piastowskim, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że ten teren zostanie uporządkowany.

Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie stanu faktycznego hotelu przy ul. Wrocławskiej, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że Urząd Miasta interesuje się tym zagadnieniem, ale otrzymuje informacje podobne jak pan radny.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy pan burmistrz może wystąpić do inwestora o przedstawienie harmonogramu prac?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk stwierdził, że zawsze mogą prosić.
Radny Grzegorz Chrzanowski poprosił, aby pan burmistrz zajął się tą sprawą.

Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie operatu szacunkowego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że interesuje go gdzie jest wycena, która została przedłożona w projekcie uchwały w maju 2007 roku.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że to zostało nagrane i ma nadzieję, że to będzie łatwe do odtworzenia.

Na interpelację radnej Elżbiety Kużdżał odnośnie bałaganu na ul. Łokietka, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jest to ulica podlegająca pod Starostwo Powiatowe, ale poproszą o działanie i reakcję w tej sprawie.

Na interpelację radnej Elżbiety Kużdżał odnośnie niewykoszonej trawy na ul. Chocimskiej, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że wystąpią do zarządcy o 

Na interpelację radnej Elżbiety Kużdżał odnośnie posesji na ul. Trzech Kotwic, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że wystąpią do właściciela o ponowne zabezpieczenie tej posesji oraz do Nadzoru Budowlanego o wydanie stosownego nakazu dotyczącego zabezpieczenia posesji przed dostępem osób postronnych.

Na interpelację radnego Jana Hawrylowa odnośnie szaletów w mieście, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział w punkcie wolne wnioski i informacje. 

Na interpelację radnego Jana Hawrylowa odnośnie czystości w mieście w soboty i niedziele, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w soboty i niedziele miasto niestety nie jest sprzątane. Dodał, że jeżeli będą mieli w budżecie wystarczającą ilość środków finansowych do dyspozycji to będą to realizowali w takim zakresie, jaki będzie nas satysfakcjonował. W tej chwili w soboty i niedziele nie jest sprzątane, ponieważ wynika to ze środków finansowych.

Na wniosek radnego Pawła Koryckiego odnośnie oznakowania toalet w ratuszu, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że wniosek zostanie przekazany do realizacji.

Na wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie zwiększenia nadzoru nad służbami, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że z jednej strony oczekują różnych informacji od radnych, co zawsze jest, było i będzie czynione, ponieważ mieszkańcy bardziej widzą swój teren. Stwierdził, że nikt nie zmusza radnych i jeżeli radny nie chce to nie musi przekazywać takich informacji. Jego zdaniem dobrze by było na rzecz współpracy czasem nie czekać do sesji tylko przedzwonić np. do Komendanta Straży Miejskiej i zgłosić informację, ponieważ odpowiednie służby mogą wtedy zadziałać szybciej.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że skala zgłaszanych problemów jest duża i on ma wrażenie, że tu się role pomyliły, ponieważ Rada jest organem uchwałodawczym, a burmistrz jest organem wykonawczym i posiada służby, które powinny sumiennie wykonywać swoje obowiązki i on oto apeluje.

Na wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie bariery architektonicznej, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jest to wniosek do rozpatrzenia i dalszego działania.

Na wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie oznakowania poziomego na ul. Jerzego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że wniosek zostanie skierowany do komisji przy Starostwie Powiatowym.

Na wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie zabezpieczenia dojścia do mostka, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że 07.09.2012 rozpoczęto prace związane u uzupełnieniem nawierzchni w alejce prowadzącej do mostka. Prace zostaną zakończone w poniedziałek tj. 10.09.2012r. Z uwagi na zły stan techniczny mostka planuje się zabezpieczenia w budżecie miasta na 2013 rok środków finansowych w wysokości około 80 tyś zł na wykonanie nowego mostka.

Na wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie renowacji i wymiany desek w ławkach, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jeśli chodzi o wnioski do rozpatrzenia to on prosi o informację na piśmie o sposobie rozpatrzenia tych wniosków.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyraził zgodę.

Na wniosek radnej Bożeny Szczęsnej odnośnie uszkodzonej latarni, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że Generalna Dyrekcja Dróg zna ten temat, ponieważ w tej sprawie wysyłali już pisma. Dodał, że ponowią wniosek w tej sprawie.

Na interpelację radnego Grzegorza Surdyki odnośnie zamówień publicznych, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że 

jeśli chodzi o zadania o charakterze, niepriorytetowym, edukacyjnym w latach 2005-2012 to, były trzy przetargi. Przetarg dotyczący usługi edukacyjnej w 2010 roku, na świadczenie usług cateringowych w ramach projektu Akademia Kreatywnego Malucha. Wykonawcy, do których zwrócono się o negocjacje to jest Niepubliczny Ośrodek Doskonalenia Nauczycieli „Orbiliusz” oraz firma gastronomiczna „Smak”. Dodał, że następny projekt w 2012 roku za świadczenie usługi edukacyjnej w ramach projektu Mini Akademia Przedszkolaka, gdzie zwrócono się z negocjacją do Niepublicznego Ośrodka Doskonalenia Nauczycieli. Powiedział, że jeśli chodzi o przesłanki, którymi kierowano się, jeśli chodzi o wybór z wolnej ręki to jest to zawarte w informacji pokontrolnej o numerze NK.0890-5/KR/12/DKSIPOKL.09.01.01-16-009/11. W punkcie 11 ustalenia kontroli jest napisany krótki opis zastanego stanu faktycznego i jakie były przesłanki, ku temu, że wybrano taki tryb i dlaczego to zrobiono. Jest to na stronie www.bip.brzeg.pl. Nadmienił, że zgodnie z art.66 ustawy prawo zamówień publicznych korzystając z tego trybu nie wysyła się ofert tylko wybiera się jednego wykonawcę do negocjacji. Powiedział, że jeśli chodzi o inne umowy gminy z Niepublicznym Ośrodkiem Doskonalenia Nauczycieli Orbiliusz II, jakie realizuje to jest to właściwie w zakresie jednego zadania. To zadanie obejmuje zakres doskonalenia zawodowego nauczycieli. Przypomniał, że art.72 ustawy Karty Nauczyciela reguluje, w jaki sposób i ile tych środków finansowych. Dodał, że jest to 1% odpisu z wynagrodzenia nauczycieli na ten cel, w tym 20% na realizację doradztwa zawodowego. Powiedział, że w naszym przypadku to się waha w granicach od 32 do 35 tyś zł. Przypomniał, że w 2006 roku część radnych uczestniczyła w wyborze i dyskusji na temat, czy to powinien być Ośrodek Doskonalenia Nauczycieli w Brzegu, czy nie. Po wysłuchaniu wszystkich ofert jednoznacznie stwierdzono, że warto inwestować w naszych nauczycieli i warto wspierać Ośrodek Doskonalenia Nauczycieli na terenie Brzegu. W 2008 roku zrobili podsumowanie tej działalności, pytając nauczycieli, jaka jest, jakość tego doskonalenia i były drobne uwagi, które zostały wprowadzone w życie. Nauczyciele i dyrektorzy byli zadowoleni z takiej formy doradztwa zawodowego. W 2010 roku zdecydowali się wysłać ofertę do trzech ośrodków doskonalenia nauczycieli: do Wojewódzkiego Ośrodka Metodycznego w Opolu, Miejskiego Ośrodka Metodycznego w Opolu oraz do Orbiliusza. Na trzy oferty jedną ofertę złożył WOM, a drugą Orbiliusz. Jednakże oferta WOM-u znacznie przekraczała środki, które zabezpieczyli, do 20 %, więc ponownie został wybrany Orbiliusz, który realizuje te zadania. Przypomniał, że Orbiliusz ma w umowie podpisane, że musi przedstawiać sprawozdania z realizacji zapisów umowy. Poprosił, aby zapoznać się z informacjami pokontrolnymi, które są umieszczone na stronie internetowej www.bip.brzeg.pl.

Na interpelację radnego Grzegorza Surdyki odnośnie usterki na boisku koszykówki przy ul. Poprzecznej, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nie wie czy ta reklamacja nie skończyła się już w tym roku. Dodał, że ta usterka będzie usuwana, kiedy będą odpowiednie warunki pogodowe.

Na interpelację radnego Grzegorza Surdyki odnośnie oświetlenia na boisku przy Gimnazjum Nr 3, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że gimnazjum jest udostępniane do zmierzchu i to dyrektor decyduje o tym, kiedy zostaną włączone światła na boisku.

Ad.11 Wolne wnioski i informacje.

Radny Jan Hawrylów powiedział, że pan burmistrz w odpowiedziach na interpelacje i wnioski radnych nie ustosunkował się, do jakości naszych szaletów w mieście i w związku z tym zawnioskował, żeby w przyszłym roku ująć do budżetu budowę nowych szaletów w mieście.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk przeprosił za to, że nie odpowiedział na interpelację radnego. Stwierdził, że radny sugerował, aby zamieścić na szaletach tabliczkę z napisem zabytek. Przypomniał, że radni mogą wnioskować do projektu budżetu różne zadania, które są tam zapisane.
Ad.12 Zamknięcie obrad XXXI sesji Rady Miejskiej Brzegu.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zamknął obrady XXXI sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział.

Protokołowała i sporządziła:

Anna Polańska 

Ewa Rutkowska – Woźniczko

Przewodniczący Rady Miejskiej Brzegu

               Mariusz Grochowski
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