Protokół Nr XXXVII/13

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 15 lutego 2012 r. 

godz. 10.00- 15.15
odbytej w ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
20
Nieobecni


-
1, radny Jan Pikor.
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcia protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 23.11.2012 roku i z dnia 19.12.2012 roku.

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.

6) Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Programu Przeciwdziałania Narkomanii w Gminie Brzeg za 2012 rok.

7) Sprawozdanie z realizacji planu pracy Rady Miejskiej Brzegu za rok 2012.

8) Sprawozdania z realizacji planów pracy Komisji Stałych Rady Miejskiej Brzegu za 2012 rok.

9) Zatwierdzenie planu pracy Rady Miejskiej Brzegu na 2013 rok.

10) Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) zmian w budżecie miasta na 2013 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2013 rok (druk nr 1),

b) zmiany uchwały Rady Miejskiej Brzegu z dnia 18 stycznia 2013 roku w sprawie określenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, terminach składania deklaracji oraz wykazu dokumentów, które należy dołączyć do deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie Gminy Brzegu (druk nr 2),

c) przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Brzeg w roku 2013 (druk nr 3),

d) powołania Rady Programowej Brzeskiego Centrum Kultury (druk nr 4),

e) nadania Statutu Brzeskiemu Centrum Kultury w Brzegu (druk nr 5),

f) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Brzegu (druk nr 6),
g) opinii dotyczącej odroczenia terminu spłaty wierzytelności Gminy Brzegu                              (druk nr 7),
h) opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Brzegu                        (druk nr 8),
11) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

12) Wolne wnioski i informacje.

13) Zamknięcie obrad XXXVII sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XXXVII sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 14 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta. 

Następnie przedstawił nowego Dyrektora ZNM Pana Marka Sidora.

Ad.2 Wnioski do porządku obrad

Wniosek 1

Przewodnicząca Komisji OKSiR Maria Ciż zaproponowała wprowadzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Publicznego Przedszkola Nr 7 Integracyjnego według druku nr 9 w punkcie 10 i)
Wniosek 2
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk zgłosił wniosek o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały według druku nr 4 w sprawie powołania Rady Programowej Brzeskiego Centrum Kultury.
Wniosek 3
Przewodnicząca Komisji ZSSiR Elżbieta Kużdżał zaproponowała o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej według druku nr10 w punkcie 10 j)

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał jaka jest przyczyna ściągnięcia z porządku obrad projektu uchwały według druku nr 4?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że chcą ściągnąć projekt uchwały według druku nr 4 z tego względu, że zaistniała pomyłka i okazało się, że jeszcze jeden rok Rada Programowa może działać.

Wniosek 4


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że na ostatniej sesji RM popełnił kuriozalny błąd, ponieważ nie zauważył, że uchwała, nad którą procedowali przez trzy dni nie została ostatecznie przegłosowana. Poprosił, aby w punkcie 2p) zrobić samo głosowanie projektu uchwały w sprawie wyboru metody i ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenie wysokości stawki tej opłaty. Stwierdził, że jest to niedopatrzenie proceduralne, i żeby ta uchwała weszła w życie to musi zostać ostatecznie przegłosowana. Stwierdził, że nikt tego nie zauważył, on tego nie zauważył i to jest jego błąd, że zostały przegłosowane wszystkie wnioski, a sama uchwała nie. Kolejno zaproponował, aby wspomniany projekt uchwały został przegłosowany w punkcie 2p).
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 1.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-16, 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 2.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-16, 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 4.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-14, przeciw-0, wstrzymało się-2,
Ad 2 p) 
Głosowanie projektu uchwały- w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki tej opłaty

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy mogą od razu przystąpić do głosowania tej uchwały?

Pani Natalia Powązka powiedziała, że uchwała była przedmiotem obrad Rady na poprzedniej sesji i zostały przegłosowane poprawki do tej uchwały, jednakże sama uchwała nie została podjęta. Dodała, że Rada powinna naprawić błąd, dokończyć procedurę legislacyjną i przegłosować tą uchwałę.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jest nowa sesja RM i Statut wyraźnie wskazuje całą procedurę.

Pani Natalia Powązka powiedziała, że ta procedura była już przeprowadzona na poprzedniej sesji RM.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy mogą od razu przystąpić do głosowania?


Pani Natalia Powązka stwierdziła, że nie ma innego wyjścia. Dodała, że ta uchwała będzie miała numer tej sesji.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że wczoraj Prezydent podpisał zmiany do ustawy w oparciu, o którą uchwalana jest uchwała, którą mają za chwilę przegłosować i te zmiany w zasadniczy sposób zmieniają możliwość pobierania opłat od mieszkańców. Wspomniał, że istnieje np. możliwość w zakresie odpadów niesegregowanych, aby te odpady różnicować w zależności od wielkości gospodarstwa domowego. Rada przyjęła taką metodę, że ta opłata nie będzie różnicowana, a teraz jest możliwość, aby to zmienić. Jego zdaniem głosując dzisiaj tą uchwałę Rada może się pospieszyć, ponieważ może należałoby to przepracować i dokonać zmiany w/w zakresie.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że to nie jest wniosek formalny. Wspomniał, że Rada już to przedyskutowała i rozmawiali o tym, że wrócą do uchwały, jeżeli będzie podpisana ustawa przez Prezydenta. Stwierdził, że na razie Rada musi naprawić swój błąd formalny głosując nad tą uchwałą. 
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki tej opłaty.
Rada przyjęła w/w uchwałę za: -15, przeciw – 0, wstrzymało się – 4, 
UCHWAŁA Nr XXXVII/223/13

Załącznik do protokołu

Ad.3 Przyjęcia protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 23.11.2012 roku i z dnia 19.12.2012 roku.

Protokół z 23.11.2012 r.– Rada przyjęła protokół: za -15, przeciw -0, wstrzymało się –4,
Protokół z 19.12.2012 r.– Rada przyjęła protokół: za -14, przeciw -0, wstrzymało się –5,
Ad 4 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności


Sprawozdanie przedstawił z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk- załącznik do protokołu.


Radna Nadzieja Nawrocka zapytała o zarządzenie wynajmu lokalu w Sukiennicach, czy coś się zmieniło, w tym zakresie?


Pani Krystyna Nowakowska-Bider odpowiedziała, że nic się nie zmieniło, że lokale są cały czas wywieszane i aktualizowane.


Radna Nadzieja Nawrocka zapytała, czy obowiązują na tych samych warunkach, co dotychczas?


Pani Krystyna Nowakowska-Bider odpowiedziała, że tak.


Radna Nadzieja Nawrocka zapytała, ile zostało wydzielonych lokali socjalnych i gdzie?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że w sumie zostało wydzielonych 35 pomieszczeń tymczasowych. Dodała, że są one rozmieszczone w całym mieście. Powiedziała, że na życzenie radnej może przesłać zarządzenie z lokalizacją. 


Radna Nadzieja Nawrocka zapytała o zmianę w sprawie upoważnienia funkcjonariuszy Straży Miejskiej do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego na terenie gminy miasta Brzeg?


Pani Krystyna Nowakowska-Bider odpowiedziała, że strażnicy miejscy mieli takie upoważnienie, ale ze względu na zmianę stopnia służbowego zostały one zaktualizowane. 


Radny Mieczysław Niedźwiedź zadał pytanie odnośnie oddania w dzierżawę w trybie bezprzetargowym ogródków warzywnych na terenach w okolicach Ratai, czy to jest kontynuacja?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że tak.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał o stawki czynszu za lokale użytkowe, które zostały zarządzone przez Zarząd Nieruchomości Miejskiej, czy jest to podwyżka, jeżeli tak to, jaka?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że chodziło o rozszerzenie kategorii lokali użytkowych. Dodała, że rozszerzenie o lokale, które mogłyby być przeznaczone na działalność magazynową. 


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czego dotyczą zmiany finansowe MOPS-u w roku 2012?


Pani Skarbnik Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że są to zmiany w klasyfikacji będące w kompetencji Burmistrza. Dodała, że może udzielić informacji na przerwie. 


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał o zarządzenie w sprawie sprzedaży w trybie bezprzetargowym garażu z równoczesnym oddaniem we współużytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu, czy jest to sprzedaż już definitywna, czy ten teren oddajemy właścicielowi i czy w przyszłości na tym terenie nie będzie konieczności działań, inwestycji miasta? Kolejno zapytał, czy to oddanie jest przemyślane i zgodne planem, czy jest to wyrywkowe z racji czyjegoś wystąpienia? Zapytał także, czy jest to polityka sprzedaży garażu razem z gruntem?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec zapytała radnego, o który garaż chodzi?


Radny Mieczysław Niedźwiedź odpowiedział, że chodzi o zarządzenie 4 i 5. 


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec zapytała o stronę?


Radny Mieczysław Niedźwiedź odpowiedział, że jest to strona 4.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że wszystkie sprzedawane teraz garaże to kontynuacja procesu, który rozpoczął się w latach 90 i jest to generalnie sprzedaż garaży na rzecz osób, które budowały z własnych środków. Dodała też, że w latach 90 korzystano z roszczenia i grunt oddawano w użytkowanie wieczyste, więc na dzień dzisiejszy musimy posługiwać się tą samą formą prawną. 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o lokale w Sukiennicach, ile aktualnie jest tych lokali do wynajęcia?


Sekretarz Miasta Krystyna Nowakowska-Bider odpowiedziała, że prawdopodobnie około 15 lokali jest wolnych.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, ile jest tam lokali łącznie do wynajęcia?


Sekretarz Miasta Krystyna Nowakowska-Bider odpowiedziała, że mniej więcej ponad 30 lokali. Dodała, że są to lokale łączone i różnie znakowane. 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał czy jest ruch w kwestii tych lokali? 


Sekretarz Miasta Krystyna Nowakowska-Bider odpowiedziała, że jest ruch i zgłosiły się 3 podmioty. Dodała, że ogłoszenie, o którym jest mowa będzie aktualizowane.
Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakiego rzędu środki mają być przeznaczone na zadanie w kwestii ogłoszenia otwartego konkursu ofert na realizację zadania publicznego w zakresie edukacji oraz szkolenia wolontariuszy?


Pani Beata Zatoń – Kowalczyk odpowiedziała, że zgodnie z projektem budżetu, który został uchwalony na ten rok jest to 25 tyś. zł.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał czy to zadanie w zeszłym roku było w ogóle realizowane? 


Pani Beata Zatoń – Kowalczyk odpowiedziała, że tego zadnia nie było w zeszłym roku, ale z racji zapotrzebowania i programu współpracy z organizacjami pożytku publicznego, gdzie tego typu zadanie zostało także zgłoszone zostało one przyjęte do budżetu.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy zadanie to było wprost wpisane w budżecie?


Pani Beata Zatoń – Kowalczyk odpowiedziała, że tak. 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o to, kto zgłaszał zapotrzebowanie i ile stowarzyszeń? 


Pani Beata Zatoń – Kowalczyk odpowiedziała, że udzieli odpowiedzi na to pytanie po zaczerpnięciu informacji ze źródeł. 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, co było powodem wprowadzenia systemu zarządzania jakością w Urzędzie Miasta w Brzegu? 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że poprawa jakości pracy.


Sekretarz Miasta Krystyna Nowakowska-Bider odpowiedziała, że realizowany jest projekt z Kapitału Ludzkiego, który obejmuje kilka modułów, a jednym z nich jest właśnie wdrożenie systemu zarządzania jakością. Dodała, że do tego programu przystąpiliśmy kilka lat temu i zgodnie z harmonogramem, gdzie wiodącym miastem jest Kędzierzyn-Koźle od 2012 od czwartego kwartału przygotowują się mając obowiązek wdrożenia. Dodała, że będą certyfikowani. Wspomniała, że wchodząc w ten projekt wiedzieli, że takie zadania będą.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jaki jest wkład własny gminy w ten projekt i jakie są koszty wdrożenia tego systemu w urzędzie?


Sekretarz Miasta Krystyna Nowakowska-Bider odpowiedziała, że nie ma wkładu w formie pieniężnej, wkładem jest wkład niefinansowy, czyli udział naszych pracowników w szkoleniach specjalistycznych dotyczących konkretnych modułów. Dodała, że wszyscy pracownicy byli szkoleni w zależności od stanowiska systemu zarządzania jakością. Wspomniała, że pracownicy mieli zapewniony bezpłatny udział w szkoleniach. 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, kogo pan burmistrz powołał na pełnomocnika do spraw systemu zarządzania jakością?


Sekretarz Miasta Krystyna Nowakowska-Bider odpowiedziała, że pełnomocnikiem do spraw systemu zarządzania jakością została Pani Barbara Iwanowiec. 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy powołanie tego pełnomocnika będzie wiązało się z przyznaniem określonego dodatku dla audytorów lub pełnomocnika


Sekretarz Miasta Krystyna Nowakowska-Bider odpowiedziała, że istnieje taka możliwość, wszystko zależy od pana burmistrza, gdy uzna on, że audytorzy przygotowują się, robią audyt może przyznać dodatek specjalny na rok czasu z tytułu pełnienia takiego obowiązku. Wspomniała, że na obecnym etapie audytorzy nie posiadają dodatków specjalnych. 


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że o ile ten system będzie wdrążony w ramach projektu to późniejsze jego funkcjonowanie generuje pewne koszty, a gmina nie jest zobowiązana do posiadania takiego programu zarządzania jakością. Samorządy przystępowały do tego programu w latach 2008, kiedy pieniędzy było więcej, obecnie mamy kryzys w finansach samorządowych, a wchodzimy w system, który generuje koszty. 


Sekretarz Miasta Krystyna Nowakowska-Bider powiedziała, że otrzymaliśmy program w systemie elektronicznym, prowadzimy elektroniczny system zarządzania jakością. Dodała, że na dzień dzisiejszy nie generuje on kosztów finansowych. 


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że system zarządzania jakością jak każda działalność urzędu generuje koszty. Należy zadać pytanie, jakie są to koszty? Stwierdził, że jeśli mówimy o kosztach to należy pamiętać o tym, że również dzięki takim działaniom organizacja pracy w urzędzie ma się poprawiać. Kolejno zapytał, czy chcą dbać o jakość usług, które świadczą, czy też nie i za jaką cenę ma ta dbałość nastąpić? Dodał, że każda rzecz zrobiona w urzędzie jest kosztem w celu poprawienia, polepszenia jakości usług. Wspomniał, że jeśli kosztem mają być małe dodatki za funkcję dodatkową dla audytorów to warto je ponieść w celu poprawienia jakości urzędu i wzajemnego pilnowania się. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że cieszy się, że pan burmistrz przestał strajkować i że jest na dzisiejszej sesji. Jego zdaniem podnoszenie jakości usług świadczonych przez urząd można dokonać niekoniecznie poprzez wprowadzenie systemu zarządzania jakością.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski upomniał radnego, że teraz są pytania do sprawozdania burmistrza, a nie dyskusja.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w ramach dyskusji pozwoli sobie w późniejszym czasie do tego się odnieść. Wspomniał, że punkty o charakterze sprawozdawczym dopuszczają możliwość dyskusji.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie chce odpowiadać, ponieważ nie było żadnego pytania. Stwierdził, że żadnego strajku nie prowadzi, a to jest tradycyjna retoryka imputowania i insynuowania różnych rzeczy.


Radna Monika Jurek powiedziała, że pan burmistrz wydał zarządzenie dotyczące przyjęcia preliminarza na rok 2013, ale preliminarza do Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Stwierdziła, że rozumie, iż cała kwota została już rozdysponowana. Zapytała jak się ma obowiązek realizacji i dlaczego nie ma preliminarza do Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii? Zapytała, czy w ogóle w tym roku są jakieś szanse na zmiany, o które wnioskowali, o których dyskutowali, które były zgłaszane w związku z tą dynamiczną sytuacją dotyczącą problematyki narkomanii w naszym mieście?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że preliminarz to jest plan, który zmienia się w zależności od potrzeb. Podczas spotkań z Komisją przekazali sprawozdanie, które dzisiaj będzie omawiane przez Radę.


Radna Monika Jurek zapytała, czy jest szansa na zmianę, pomimo tego, że zostały rozdysponowane i przyznane środki na realizację zadań ujętych w planie?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że trochę środków zostało przydzielonych, natomiast to, że zostały one podzielone na grupy wydatków to nie znaczy, że te pieniądze, które są np. w grupie nr 5 to zostały już rozdysponowane na konkretne podmioty. Powiedział, że dalej jest to globalna kwota, która może częściowo już została wydana, natomiast nie są przypisane do konkretnego działania i należy to traktować jako plan ogólny. Dodał, że jeśli chodzi o preliminarz środków antyalkoholowych, to nie ma czegoś takiego jak środki antynarkotykowe w ramach pozyskania pieniędzy z opłat koncesji alkoholowych. Dodał, że  to jest jeden woreczek pieniędzy. Wspomniał, że kiedyś było tak, że z tych pieniędzy można było dawać tylko na działania antyalkoholowe, a kilka lat temu rozszerzono i dopisano do tego działania antynarkotykowe. Powiedział, że preliminarz jest jeden pod nazwą antyalkoholowe, ponieważ tak to się nazywa. Stwierdził, że jeśli będą takie potrzeby to preliminarz nie jest zamknięty i w ramach niewykorzystanych jeszcze środków, niepodpisanych umów dokonują zmian. 


Radna Monika Jurek stwierdziła, że rozumie, iż były wydane dwa zarządzenia, jedno to było przyjęcie preliminarza, a drugie przyznanie środków w związku z wnioskami.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie wszystkie pieniądze zostały rozdane.


Radna Monika Jurek powiedziała, że nie widzi tutaj żadnej szkoły ponad gimnazjalnej. Zapytała, czy nie składały wniosków, czy to może jej zasługa, że te szkoły zostały ukarane w jakiś sposób tym, że nie mają żadnych środków na tą działalność ?

Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że nie wie skąd ta retoryka o karaniu. Powiedział, że może w środowisku radnej takie metody są stosowane. Stwierdził, że u niego takich rzeczy nie ma dlatego, że społeczność miejska jest ogólna i bez względu, kto do jakiej partii należy, czy jakie głosy krytyczne przedstawia to środki te są rozdysponowywane i przydzielane pod konkretne organizacje na podstawie wniosków, które wpływają. Wyjaśnił, że jeśli nie ma jeszcze zarządzenia przydzielającego to, albo są w trakcie rozpatrywania albo jeszcze do niego nie trafiły takie wnioski. Powiedział, że do końca roku jest jeszcze dużo czasu i nigdy się jeszcze tak nie zdarzyło, żeby wszystkie środki zostały przydzielone w pierwszym półroczu.

 
Radna Monika Jurek powiedziała, że to o czym ona mówi to nie jest żadna działalność polityczna tylko działalność zmierzająca w celu poprawy sytuacji w naszym mieście. Powiedziała, że dlatego pyta, ponieważ wnioski wszystkie szkoły ponad gimnazjalne składały, natomiast nie znalazły się na liście przyznanych środków. Stwierdziła, że dlatego pyta, czy to jest przeoczenie, czy następny etap, czy może za działalność jej jako radnej zostały one pominięte.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że jeśli w środowisku radnej takie metody są stosowane to stąd takie skojarzenia w tym kierunku. Dodał, że w mieście takie metody nie są stosowane i nikt nikogo nie karze za swoją działalność.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński stwierdził, że pan burmistrz mówi do kobiety.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski pouczył, żeby nie przerywać i poprosił, aby krótko odpowiedzieć na pytanie.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że albo wnioski nie zostały złożone, albo są w trakcie procedowania nad tym jakie środki przydzielić. Stwierdził, że to nie jest tak, że dzień po złożeniu wniosku następuje zarządzenie.


Radny Jan Hawrylów zapytał, ilu jest bezdomnych w naszej gminie na dzień dzisiejszy?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że 10 zarejestrowanych bezdomnych, którzy faktycznie to potwierdzają.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał o zmiany stawki zarządzenia na dzierżawę lokali użytkowych dla zakładu gospodarki miejskiej? Zapytał, czy te zmiany dotyczą również lokali użytkowych w Urzędzie Miasta, Ratuszu, w Plombie, jeżeli takie są, czy tylko lokali, które są bezpośrednio związane przez zakład?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że aby precyzyjnie odpowiedzieć musi wiedzieć, o jaki zakład chodzi, dlatego, że w Brzegu zakładem zarządzającym nieruchomościami miejskimi jest Zarząd Nieruchomości Miejskich. Dodał, że ten zarząd ma swoje zarządzenia i stawki i on nie zarządza Ratuszem, Plombą i Urzędem przy ul. Robotniczej. Dodał, że do tych trzech obiektów jest drugie zarządzenie, które dotyczy tych trzech obiektów, więc są dwa zarządzenia. Jedno jest w Zarządzie Nieruchomości Miejskiej, drugie dotyczy zarządu tymi trzeba obiektami w Urzędzie Miasta.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy te stawki się różnią?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że tak, różnią się. 


Radna Barbara Mrowiec odniosła się do preliminarza Gminnego Programu Profilaktyki, a konkretnie do zadania utrzymania świetlic opiekuńczo-wychowawczych i socjoterapeutycznych. Kolejno zapytała, czy zajęcia i programy terapeutyczne nie są w zakresie działania tych świetlic, czy realizują to inne podmioty? Odniosła się do szkoleń w zakresie przeciwdziałaniu alkoholizmowi oraz szkolenia członków Miejskiej Komisji i zapytała, kogo w pierwszej kolejności szkolą zakresie przeciwdziałania alkoholizmowi? Dodała, że od członków komisji wiedzą, że jest to wyraźnie napisane. Następna kwestia dotyczy zakupu literatury dotyczącej uzależnień. Zapytała na czyim stanie znajduje się ta literatura, czy jest w bibliotece świetlic, czy w jakiejś innej komórce? Wspomniała, że kolejne zadanie to przyznanie zadań na realizację zadań ujętych w gminnym programie. Zapytała, kto to jest K. Mycko, czy jest to członek Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, na jakiej podstawie został wyłoniony do przeprowadzania wywiadów środowiskowych i w jakiej formie została uzgodniona cena w kwocie 70 zł za jeden wywiad? Następnie zapytała też, czy jest to zapytanie o cenę, czy raczej było to zamówienie z wolnej ręki? Kolejną sprawą poruszoną przez radną było zastosowanie ulgi w sprawie spłaty wierzytelności Gminy Brzeg rozłożenie na 48 rat miesięcznych zaległości z tytułu zajmowania lokalu mieszkalnego w kwocie 25 377.00 zł. Stwierdziła, że pytała o to, gdyż dostali trzy projekty uchwał o umorzeniu lub rozłożeniu na raty, a tu taką ulgę zastosował pan burmistrz.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział na ostatnie pytanie. Wyjaśnił, że państwo, jako Rada uchwalacie uchwały i na końcu uchwały najczęściej w ostatnim punkcie jest napisane, że uchwałę powierza się do wykonania Burmistrzowi Miasta. Stwierdził, że jeśli Rada przegłosowuje uchwałę o rozłożeniu raty, to nie kończy to procesu załatwiania tylko później pisze się, że wykonanie uchwały powierza się wykonaniu Burmistrzowi i w związku z tym Burmistrz nie ma obowiązku, ale powinien zareagować i powinien wydać zarządzenie, kiedy chce wcielić w życie to co Rada uchwaliła. Wyjaśnił też, że to nie jest tak, że Burmistrz sobie sam podjął decyzję tylko wykonał uchwałę Rady Miejskiej. Dodał też, że Burmistrz ma prawo umarzać, odraczać, rozkładać na raty itd. ale do pewnej kwoty, do której Rada go upoważniła. Stwierdził, że do pewnej kwoty Burmistrz Rady nie pyta, powyżej pewnej kwoty Burmistrz pyta Radę w formie uchwały i nie przechowuje, żeby nie była to sprawa taka, że to Burmistrz sugeruje, żeby Rada podjęła taką decyzję. Burmistrz dodał też, że nie chowa tego do szuflady, jeśli ktoś się o coś takiego zwróci, tylko daje instytucji kompetentnej, czyli Radzie Miasta, ale później to do niego wraca. Stwierdził, że jeśli Rada nie zgadza się to Burmistrz musi wydać dokument zwany zarządzeniem. 


Pani Elżbieta Gawryjołek wyjaśniła, że świetlice socjoterapeutyczne mają w swoim zakresie programy profilaktyczne i programy socjoterapeutyczne, natomiast punkt, gdzie są programy profilaktyczne i terapeutyczne należą do innych podmiotów, które składają wniosek o realizację takiego programu. Stwierdziła, że jeżeli Miejska Komisja uzna, że taki program jest zasadny, wtedy są przydzielane środki. Odniosła się do pytania dotyczącego szkoleń przeciwdziałania alkoholizmowi i powiedziała, że w poprzednim roku było to szkolenie dla pedagogów, psychologów, pracowników socjalnych np. na niebieską linię. W tym roku będzie pod zapotrzebowanie pedagogów, psychologów w szkołach. Będzie zbierane zapotrzebowanie na, jakie szkolenia jest popyt. Stwierdziła, że jeżeli chodzi o Panią Katarzynę Mycko to jest to pracownik socjalny, kierownik Punktu Pomocy Kryzysowej, wykonujący wywiady środowiskowe według ustawy, która mówi, że wywiady środowiskowe może przeprowadzać tylko pracownik socjalny mający uprawnienia. Wspomniała, że wśród wszystkich pracowników socjalnych była informacja na temat, że potrzebna jest osoba do wykonywania wywiadów środowiskowych i ofertę złożyła tylko Pani Katarzyna Mycko. Kwota 70 zł wynikała z rozeznania we wszystkich innych gminach. Dodała, że było to zamówienie z wolnej ręki.

Radna Nadzieja Nawrocka zapytała o spotkanie w Zespole Szkół Rolniczych w Żłobiźnie, którego tematem było omówienie przebiegu procesu opiekuńczo-wychowawczego OHP? Radna zapytała też, czy na dzień dzisiejszy wiadomo, jaki będzie los tego OHP po zlikwidowanym Zespole Szkół Rolniczych? 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że była rozmowa na ten temat i że dalej trwają rozmowy i prace, zarówno w OHP w Opolu. Dodał także, że będą prowadzone rozmowy zarówno ze Starostwem jak i z nami, ale także zastanawiają się nad wprowadzeniem takiego Hufca Pracy, czyli gimnazjum dla pracujących w formie stowarzyszenia. 


Radna Monika Jurek zapytała o termin składania wniosków przez szkoły i przez inne jednostki, które wnioskowały o przyznanie środków finansowych na realizację zadań ujętych w Gminnym Programie Profilaktyki ? 


Pani Elżbieta Gawryjołek odpowiedziała, że nie ma określonego terminu na składanie wniosków. Dodała też, że wniosek złożony np. w styczniu czeka na posiedzenie Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Wspomniała, że po spotkaniu 9 stycznia w tej chwili zastanawiamy się, w jaki sposób te środki dla szkół średnich przekazać, czy tylko, jako profilaktykę drugorzędową z tego względu, że chcieliby, żeby były przeprowadzane warsztaty w tych szkołach średnich, czy ewentualnie również na profilaktykę pierwszorzędową. Dodała, że na posiedzeniu 13 lutego Miejska Komisja poprosiła ją, aby wystosowała pisma do szkół średnich. Powiedziała, że w przyszłym tygodniu będzie wystosowywane pismo do wszystkich szkół średnich o to, żeby wskazały wnioski, które zadania są dla nich priorytetowe w tym roku.


Radna Monika Jurek powiedziała, że jej pytanie było spowodowane tym, że szkoły średnie złożyły wnioski właśnie na końcu października. W przypadku szkoły, w której pełni funkcję dyrektora 8 listopada wpłynął wniosek do Urzędu, dlatego uważała, że trzy miesiące na rozpatrzenie wniosku to wystarczająco długo. Natomiast Pani Elżbiety Gawryjołek wyjaśniła, dlaczego te wnioski zostały zablokowane. 


Radny Jacek Niesłuchowski odniósł się do wcześniejszej dyskusji. Powiedział, że w pierwszej kolejności chciał odnieść się do wprowadzenia akurat w tym trudnym 2013 roku ISO, systemu zarządzania jakością oraz późniejszych kosztów, które będzie generować ten system. Stwierdził, że tak jak wcześniej wskazał poprawiać jakość świadczących usług przez urząd można bezustannie i nie potrzeba do tego ISO, a będzie to generować koszty i tworzyć koszty bieżące, które mają ograniczać. Stwierdził, że jak widać nie ograniczają tylko generują kolejne koszty. Kolejno odniósł się, wypowiedzi pana burmistrza w stosunku do radnej Moniki Jurek odnośnie insynuacji dotyczących środowiska. Zaapelował do pana burmistrza, aby nie insynuował, a jeśli ma jakieś konkretne uwagi to prosi o wskazanie dokładnie tego środowiska, a nie posługiwanie się kolokwializmami. Dodał jeszcze, że po krótkiej rozmowie z Panią Powązką ma wątpliwości natury formalnej odnośnie podjęcia uchwały, żeby po raz kolejny nie był to błąd ze strony Rady.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zwrócił uwagę radnemu Jackowi Niesłuchowskiemu, że chce wrócić do punktu, który został już zamknięty, znajdując się teraz przy dyskusji nad sprawozdaniem. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że zgodnie ze Statutem może się zwrócić do pani prawnik w sprawie formalnej i to właśnie chcę uczynić.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił radnego aby wskazał konkretny punkt w Statucie.


Radny Jacek Niesłuchowski wskazał w § 27 ustęp 3.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, o który punkt chodzi?


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że ten punkt był w starym statucie, ale ten punkt Rada wycofała, ponieważ Przewodniczący wskazywał, że w każdym momencie sesji, jeżeli będzie pytanie do prawnika to pani mecenas taką pomocą służy.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że kiedy rozmawiali na temat wniosków do porządku obrad to był właściwy moment, a teraz radny chce wrócić do punktu, który już zamknęli. Stwierdził, że zawsze można się zwrócić do prawnika o opinię, ale obecnie nie są w tym punkcie porządku obrad.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w tamtym punkcie porządku obrad Przewodniczący RM zarządził głosowanie i nie było właściwego momentu.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że Rada na to wyraziła zgodę.


Burmistrz Wojciech Huczyński odniósł się do dyskusji dotyczącej insynuowania jakiś zachowań. Stwierdził, że odpowiedział to na insynuację, że on może „mścić się” na środowisku koleżanek, kolegów Pani Moniki Jurek. Przypomniał, że mówił o środowisku radnej, że może tak się dzieje w jej środowisku, że są stosowane mściwości, czy karania za różne czyny inne niż te merytoryczne. Radna powiedziała o ukaraniu, ale karze się punktowo i to bez uzasadnienia, z mściwości, co do wrogów, a nie, co do merytoryki, bo jeśli ktoś ukradł, to ukradł i za to się karze, ale nie dlatego, że tylko to on to zrobił. Stwierdził, że powiedział tylko to i nic więcej i dalej to podtrzymuje i nic nie insynuuje, ponieważ pierwszy raz insynuowano w jego stronę, więc chciał wytłumaczyć, że u niego takich zachowań nie ma, które najprawdopodobniej funkcjonują u Państwa, kiedy Państwo mówią publicznie i insynuują. Dodał, że nie zarzuca i nie podejrzewa kogoś, że się zachowuje tak jak on sam się nie zachowuje. Stwierdził, że nie mówi, jakie są powody radnych, motywacje do działań. Stwierdził, że radni najczęściej wmawiają, jakie są jego. Odniósł się do sprawy dotyczącej wdrożenia ISO i jakości. Stwierdził, że jak wspomniała Pani Sekretarz kosztem jest tylko wkład pracy pracowników i taka jest rzeczywistość. Pracownicy przy zwiększaniu jakości zawsze będą mieli dodatkową pracę. Wspomniał, że jedynym kosztem, który będzie, to będzie to, co i tak się robi tylko nie pod nazwą System Zarządzania Jakością. Powiedział, że urzędnik najniższego szczebla musi wykonywać pewne procedury, które również wykonuje w dniu dzisiejszym. Od momentu otrzymania pisma, skonsultowania, przekazania, zgromadzenia dokumentów, on wykonuje te procedury i w tej chwili procedury te weryfikuje najczęściej kierownik tego biura. Kierownika kontroluje  jego przełożony, zwierzchnik, zastępca, burmistrz, czy ktokolwiek inny. W ISO jest tak, że kontroli dokonuje nie burmistrz bezpośrednio tylko osoby, które znające się na certyfikacji, czy na procedurze robienia audytów. Wszystkie procedury, które są w urzędzie są zestandaryzowane. Stwierdził, że nie jest tak, że każda procedura jest pisana w innej formie. Powiedział, że dzisiaj też jeszcze wszystkich procedur nie mają zestandaryzowanych, bo dopiero wdrążają to ISO. Stwierdził, że ,czy nazwą to ISO, czy nie to i tak te same czynności będą wykonywali i wykonują. W związku z tym koszty są, czy mają ISO, czy nie te same. Powiedział, że w przypadku, gdy przyjedzie konsultant do Urzędu Miasta, to jemu faktycznie trzeba zapłacić ale płaci to płaci Ministerstwo Spraw Wewnętrznych. Wspomniał, że jeżeli np. jutro przyjedzie jakaś firma certyfikująca i będzie ktoś ich sprawdzał pod kontem stosowania zasad, to za to zapłaci Ministerstwo Spraw Wewnętrznych. Powiedział, że certyfikat nie jest przydzielany dożywotnie, jest przydzielany na kilka lat, tylko pytanie, czy na 3, czy na 5 lat. Dodał, że Urząd w Brzegu ma prawdopodobnie umowę na 5 lat. Wspomniał, że nie wie, czy będą starać się o następną certyfikację, przeznaczenie kosztów na audytora, który przyjedzie z zewnątrz, Powiedział, że w dniu dzisiejszym te audyty mają opłacone, więc korzystają z tego, że ktoś za to płaci. Stwierdził, że jeżeli radny to zrozumie to zobaczy sam, że przez najbliższy czas nie będzie kosztów dodatkowych, oprócz kartek papieru, czasu. Kolejno powtórzył, że będą koszty, ale takie, które i tak są naturalnymi kosztami, ponieważ oni robią procedurę, nie na kartce drukując ISO, czy na kartce drukując projekt Kapitału Ludzkiego z Ministerstwa finansowany, tego nie drukują. Stwierdził, że faktycznie w tym przypadku toner zużywają na nagłówki i to jest jedyny koszt, za uzyskanie dużej pomocy, dużo większych pieniędzy niż ten toner.


Radny Mieczysław Niedźwiedź wypowiedział się w tej samej sprawie. Wyjaśnił, że przy projektach jest tak, że to nie jest dobra wola, że w tym roku będą uczestniczyć, ponieważ Starostwo również w tym uczestniczy, więc on zna tę sprawę. Stwierdził, że jest harmonogram, który mówi, że w danym okresie mają zrobić konkretne rzeczy. Powiedział, że to nie jest nawet dobra wola Pana Burmistrza, czy on to zrobi, czy nie, ponieważ musi to zrobić, bo jeżeli tego nie zrobi to się nie zrealizuje projektu, a to grozi tym, że trzeba będzie zwrócić pieniądze do budżetu razem z odsetkami. Dodał, że to jest taka zasada i trzeba się tego trzymać, a nie szukać jakiś innych dodatkowych rzeczy. 

Rada przyjęła sprawozdanie.
Ad.5 Interpelacje i wnioski radnych

1. Radny Wojciech Komarzyński- złożył interpelacje na piśmie- załącznik do protokołu
2. Radny Jacek Niesłuchowski- złożył interpelacje na piśmie- załącznik do protokołu
3. Radny Mieczysław Niedźwiedź - złożył interpelacje na piśmie- załącznik do protokołu
4. Radny Grzegorz Chrzanowski- złożył interpelacje na piśmie- załącznik do protokołu
Ad.6 Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Programu Przeciwdziałania Narkomanii w Gminie Brzeg za 2012 rok.

Sprawozdanie przedstawiła pani Elżbieta Gawryjołek. Dodała, że zaprosiła na dzisiejsze spotkanie kierownika Punktu Pomocy Kryzysowej i kierownika MOPS-u i jeżeli byłyby jakieś pytania to kierownicy chętnie odpowiedzą. 


Radna Monika Jurek odniosła się do wniosku, który złożyła 23 listopada. Stwierdziła, że radni nie dostają sprawozdania z realizacji Gminnego Programu Przeciwdziałaniu Narkomanii, który został zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej przyjęty 29 października 2010 roku. Powiedziała, że to jest program na lata 2011-2015. Wspomniała, że w odpowiedzi na wniosek otrzymała informację, że na dzisiejszej sesji będzie złożone sprawozdanie z realizacji tego programu Przeciwdziałania Narkomanii w latach 2011-2012 oraz, że będą omówione dalsze kierunki działań do realizacji w/w programu. Stwierdziła, że Sprawozdania za rok 2011 nie otrzymali, chociaż termin minął 31 marca 2012roku. Powiedziała, że zgodnie z zapisami tego programu to właśnie Biuro Spraw Społecznych i Zdrowia Urzędu Miasta ma za zadanie opracowywać roczne raporty i przedstawiać Radzie Miejskiej sprawozdania z realizacji celów szczegółowych i ewaluacji tego programu. Stwierdziła, że nie znalazła tych elementów w sprawozdaniu, ponieważ to jest sprawozdanie z wykorzystanych środków, a nie z podejmowanych działań w realizacji celów szczegółowych. Dodała też, że chciałaby, aby Pani kierownik się do tego ustosunkowała. 


Pani Elżbieta Gawryjołek powiedziała, że do tej pory sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii wyglądało tak, że nie było żadnych wniosków, ani żadnych postulatów, żeby zmienić formę przekazywania tego sprawozdania, więc jest przekazywane w tej formie. Stwierdziła, że jeżeli będzie taki wniosek od radnych, że ma wyglądać to w inny sposób to przedstawi projekt takiego sprawozdania i wtedy stwierdzą, czy ma wyglądać to w ten sposób, czy w inny. 


Radna Monika Jurek powiedziała, że chodzi jej o to, że od lat sprawozdania wyglądają dokładnie tak samo. Powiedziała, że zmieniane są tylko kwoty, daty. Wspomniała, że porównała dwa sprawozdania z roku 2012 i z roku 2010 i stwierdziła, że są identyczne. Powiedziała, że nawet działania podejmowane przez szkoły przy organizacji są takie same. Dodała, że czas się zmienia, problemy narastają, dlatego warto się przyjrzeć i coś zmienić. Powiedziała, że postulowała, by przyjrzeć się i zrobić jakąś ewaluację tego programu, bo program jest w formie tabelarycznej, są cele szczegółowe. Kolejno podała przykład i zacytowała fragment: „Celem głównym jest monitorowanie problemów narkotykowych na terenie Gminy Miasto Brzeg. Cel szczegółowy to monitorowanie młodzieży i żołnierzy zasadniczej służby zawodowej. Zadania to przeprowadzenie społecznych badań zjawiska narkomanii, analiza sprawozdań, opracowanie rocznych raportów, przygotowanie sprawozdań dla Rady Miejskiej”. Powiedziała, że tabelek z celami szczegółowymi mamy wiele, natomiast co do tych celów szczegółowych ewaluacji tego programu, pomimo tego, że ten nowy program funkcjonuje dwa lata, a poprzednio był na lata 2007-2011, z takim podejściem do realizacji tego programu jako radna się jeszcze nie spotkała. Dodała, że jest kwestia rozliczenia środków funduszy, które zostały przeznaczone, natomiast głębszego zastanowienia się nad problemem w mieście nie ma. 


Pani Elżbieta Gawryjołek dodała, że w chwili obecnej trwają prace nad uaktualnieniem tego Gminnego Programu Narkomanii. Powiedziała także, że program ten będzie wyglądał w zupełnie inny sposób i zostanie przedstawiony na kolejnej sesji Rady. Stwierdziła, że jeżeli będzie zaakceptowany w taki sposób to wtedy będzie przyjęty. 


Radna Barbara Mrowiec odniosła się do sprawozdania i do pozycji działalności Fundacji Centrum Aktywnego Wsparcia. Powiedziała, że ta fundacja otrzymuje znaczące środki nie tylko w roku 2012, kiedy było to 18 500 zł, ale również w latach poprzednich. Dodała, że wie, że na spotkaniu, na którym uczestniczyła był reprezentant tej fundacji, ale chciałaby zapytać, w jakiej formie ta fundacja zdaje sprawozdanie ze swojej działalności? Wspomniała, że jest animacja lokalna w formie Streetworking dla dzieci i młodzieży zagrożonych wykluczeniem społecznym oraz zajęcia z paintballa. Kolejno zapytała, czy mają jakiekolwiek informacje statystyczne, jaka grupa młodzieży w roku 2012 została objęta taką opieką? Zapytała jakie formy pracy zostały zastosowane z nimi, jakie są efekty tego, w ilu szkołach zaistniał problem? Zapytała również z jakich szkół pochodziła ta młodzież? Uważa, że taka działalność, za takie pieniądze nie może być anonimowa i odbywać się tylko i wyłącznie między terapeutą i tą grupą młodzieży. Stwierdziła, że o tym powinien być poinformowany pedagog szkoły i dyrekcja szkoły, że taki problem istnieje, a, że istnieje taki problem to widzieli na podstawie badań przeprowadzonych i prezentowanych na tym spotkaniu. Powiedziała, że jest to bardzo istotne, ponieważ są to tak znaczące środki, że powinni być zorientowani konkretnie, jakie były efekty w szkołach, w gimnazjach tu na terenie miasta Brzeg i ile osób prowadzi taką działalność. Stwierdziła, że wydaje jej się, że jednoosobowa działalność z tak dużymi środkami nie chcąc podejrzewać przekroczenia, czy insynuować czegokolwiek, dlatego w tej sprawie prosiłaby o konkretna odpowiedź na piśmie dla radnych.


Pani Elżbieta Gawryjołek dodała, że Fundacja Aktywnego Wsparcia staje do ogłoszenia konkursowego, jest wybierana w drodze konkursu ofert, jest ogłaszany konkurs na zadanie pod nazwą na zorganizowanie animacji lokalnej w formie Streetworkingu dla dzieci i młodzieży wykluczonej społecznie. Fundacja staje do tego konkursu i jak na razie do tej pory stanęła tylko jedna organizacja i dlatego Komisja Konkursowa stwierdziła, że zadanie jest warte realizacji i przyznała środki. Następnie Burmistrz zarządzeniem przyznał te środki. Powiedziała, że jeżeli chodzi o sprawozdawczość to jest to na zasadzie zgodnej z Ustawą o działalności pożytku po zakończeniu realizacji zadania w ciągu trzydziestu dni podmiot musi złożyć sprawozdanie merytoryczne i finansowe z rozliczonych środków i przedstawić odpowiednią dokumentację. Wspomniała, że ta dokumentacja jest i jest rozliczana. Dodała, że przekaże całość na piśmie. Dodała też, że 20 dzieci i młodzieży uczestniczyło w takich zajęciach. Pierwsze zajęcia to animacja, a drugie to zajęcia z paintballa na wakacjach. Wyjaśniła, że 10 tyś. było na animację lokalną, a 8 500 było na wypoczynek wakacyjny dzieci. Obiecała, że przekaże wszystko na piśmie. 


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że na połączonych Komisjach Oświaty i Zdrowia dyskusja była też burzliwa i długa, trwała ponad dwie godziny, ponieważ było sporo wątpliwości. Powiedziała, że w związku z informacją, że jest opracowany preliminarz zapytała, czy w tym preliminarzu jest uwzględniony wniosek, który radna Monika Jurek zgłosiła, i który wynika też z rozmów o zatrudnienie terapeuty specjalistycznego w następnym roku, który by poprowadził warsztaty specjalistyczne, ale terapii drugorzędowej? Kolejno zapytała, czy w tym preliminarzu ta propozycja jest wzięta pod uwagę? 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że żeby zrobić zmianę w preliminarzu trzeba wiedzieć, jakie środki należy przeznaczyć na realizację tego zadania, ponieważ tak jak rozmawiali tutaj w styczniu nie wiedzą dokładnie, czy to będzie terapia z jedną osobą, czyli uczniem, czy osobna terapia z rodzicem, czy terapia z uczniem i z rodzicem, czy terapia grupowa, a może wszystko na raz. Powiedział, że należy zadać pytanie, czy raz w tygodniu, czy raz w miesiącu, jaki był to okres czasu. Powiedział, że trzeba sprawdzić to, o czym mówili. Stwierdził, że jeśli odpowiedzą sobie na pytanie jak to wygląda, ile środków trzeba na to przeznaczyć i ile mogą tych środków przeznaczyć na to, to wtedy będą proponowali różne zmiany, jeśli będą mogli coś zaproponować. Wspomniał, że po konkretnych efektach, po zapoznaniu się z zagadnieniem, a do tego dochodzą sale i pomieszczenia, o których w styczniu rozmawiali. Stwierdził, żeby coś takiego zrobić musi być takie pomieszczenie, gdzie ma być to realizowane w sposób taki, by zapewnić pewną dozę bezpieczeństwa, żeby było to takie pomieszczenie, gdzie można by było faktycznie porozmawiać, podyskutować o problemach.


Radna Elżbieta Kużdżał dodała, że preliminarz to wstępne określenie środków, więc jej pytanie dotyczyło, czy chociaż wstępnie jakieś środki były zaplanowane? Stwierdziła, że rozumie, iż na razie w preliminarzu póki, co nie ma takich środków. 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że preliminarz to jest plan i ten plan się zmieniał wielokrotnie.


Radna Elżbieta Kużdżał dodała, że rozumie, że takie rozmowy są prowadzone w tym kierunku i sprawa ma szansę byś sfinalizowana? 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że tak, że zobaczymy, jakie będą efekty tych wszystkich naszych działań. 


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że myśli, że to będzie w sferze zainteresowania obu komisji i że będziemy to wspólnie pilotować. Kolejno zapytała ile dzieci skorzystało, czy są to dzieci, które stale przebywają, czy tymczasowo, jaka jest kadra zarówno w świetlicy socjoterapeutycznej przy MOPS-ie i w klubie młodzieżowym?

Pani Katarzyna Mycko odpowiedziała, że świetlice podlegają pod MOPS i jako kierownik Punktu Pomocy Kryzysowej nadzoruje te świetlice i klub młodzieżowy Powiedziała, że jeżeli chodzi o kadrę, to jest to świetlica przede wszystkim opiekuńczo-wychowawcza z elementami socjoterapii, więc jest to duża różnica z funkcją terapeutyczną. Osoby, które pracują na świetlicy mają odpowiednie kwalifikacje według ustawy do tego, aby pracować na takich świetlicach, czy pracować w klubie młodzieżowym. Powiedziała, że jeśli chodzi o dzieci to w świetlicy może uczestniczyć 15 dzieci. Są to dzieci wyłaniane przede wszystkim z rodzin, w których występuje problem alkoholowy. Dodała, że współpracują z pedagogami szkół, z pracownikami socjalnymi, z kuratorami, bądź też rodzice przychodzą do nich i proszą o taką formę wsparcia, więc takie dzieci uczestniczą w świetlicy. Powiedziała, że jeśli chodzi o klub młodzieżowy to ma on formułę otwartą. Powiedziała, że znaczną część młodzieży stanowi młodzież romska, która do nich przychodzi. Formuła jest otwarta, więc na tej samej zasadzie, dzieci, które pochodzą z rodzin alkoholowych, u których występuje problem alkoholowy oprócz tego każdy, nawet z ulicy może przyjść do nich i może skorzystać z jakiś form, które oni proponują, sposobu spędzenia wolnego czasu. Stwierdziła, że przede wszystkim korzysta młodzież ze środowiska trudnego i młodzież pochodząca z rodzin romskich. 


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że jeśli chodzi o dzieci to może być 15 dzieci.

Pani Katarzyna Mycko odpowiedziała, że na świetlicy może być do 15 dzieci i nie może być więcej. Dodała, że świetlica zaczęła funkcjonować w tamtym roku od marca do grudnia. Wyjaśniła, że jest to na takiej zasadzie, że jednego dnia jest 8 dzieci, a drugiego dnia jest 15 dzieci. Powiedziała, że tak jak w szkole, jednego dnia na lekcji jest 30 uczniów, drugiego dnia 8 uczniów i na takiej też zasadzie działa świetlica.

Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że rozumie, że nie są to stałe dzieci.


Pani Katarzyna Mycko odpowiedziała, że robią nabór i mają 15 dzieci, ale w ciągu roku, wiadomo, że ktoś może zrezygnować. Dodała, że nie podpisuje się umowy, że dziecko musi, koniecznie chodzić. Dodała, że współpracują z rodzicem, dziecko przyprowadza i odprowadza rodzic. Wspomniała, że jeśli dziecko nie przychodzi notorycznie to dzwonią i pytają, co się dzieje. Powiedziała, że jeże4li dziecko rezygnuje to szukają chętnych na to miejsce.

Radna Elżbieta Kużdżał zapytała o ewidencję tych dzieci? 


Pani Katarzyna Mycko odpowiedziała, że prowadzą dziennik lekcyjny. Oprócz tego mają opracowany druk i wiadomo, że jest to na zasadzie dobrowolności. Powiedziała, że dają taką kartę rodzicowi, rodzic ją wypełnia, podpisuje się pod tą kartą, że będzie po to dziecko przychodził i odbierał. Dodała, że dziecko jest zapisywane na świetlice, prowadzą dziennik, w którym wpisywane są tematy i obecność. 


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, ile osób pracuje w tej świetlicy?


Pani Katarzyna Mycko odpowiedziała, że ogólnie są zatrudnione 3 osoby, ale według ustawy na 15 dzieci ma przypadać 2 wychowawców. W związku z tym zawsze na zajęciach jest 2 wychowawców. Dodała, że pracują wymiennie. 


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała ilu jest zatrudnionych opiekunów w klubie młodzieżowym? 


Pani Katarzyna Mycko odpowiedziała, że dwie osoby. Dodała, że klub młodzieżowy ma zazwyczaj zajęcia we wtorki i czwartki od godziny 17: 40 do godziny 20: 40, przez trzy godziny. Powiedziała, że frekwencja dzieci jest różna, czasami jest 20, czasami 15, czasami 8, czasami 6, ale zawsze jest dwóch wychowawców. 


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy też jest prowadzona ewidencja w klubie młodzieżowym? 


Pani Katarzyna Mycko odpowiedziała, że nie, ponieważ jest to formuła otwarta, a oni dają tylko kartę zgłoszeniową, którą musi podpisać rodzic w celu akceptacji, ponieważ są to późne godziny. Dodała, że czasami dzieci odprowadzają, które mieszkają daleko np. Ofiar Katynia, Rybacka. Wspomniała, że jeżeli zabierają dzieci gdziekolwiek, czy jadą z nimi do kina, czy idą z nimi na paintball, czy puszczać lampiony z jakimiś marzeniami to na te wyjścia za każdym razem rodzic musi wyrazić zgodę na piśmie.

Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy też jest prowadzona ewidencja na przykład, że na takim wyjeździe do kina wzięło udział tyle osób? 


Pani Katarzyna Mycko odpowiedziała, że tak są faktury, z wszystkiego się rozliczają. Wspomniała, że dziecko kwituje, że było mu zakupione ciastko, czy cokolwiek. Stwierdziła, że wszystko jest do sprawdzenia, są segregatory i cała dokumentacja jest. 


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że w związku z tym, że jest to Gminny Program Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, zapytał, czy nie przeraża Panią Kierownik kwota, która rok rocznie wpływa i jest coraz wyższa z tytułu opłat za korzystanie z zezwoleń ze sprzedaży napojów alkoholowych? Powiedział, że sprawdził, że w 2006 roku ta kwota wynosiła około 330 tyś. Za 2012 rok mamy prawie 800 tyś. Cena alkoholu między tymi datami wzrosła około 10 %, 15 %. Społeczeństwo nam ubożeje, jest większe bezrobocie, a sprzedaż alkoholu jest większa. Zapytał, czy nie widzą tutaj problemu?

Pani Elżbieta Gawryjołek odpowiedziała, że kwota jest większa, ponieważ jest wydawanych więcej zezwoleń, a wniosek jest opiniowany przez Miejską Komisję, co do zasadności usytuowania lokalu zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej. Powiedziała, że oni, jako gmina nie mają na to wpływu, nie mogą zabronić danemu sprzedawcy, żeby nie sprzedawał alkoholu w tym sklepie, chyba, że jeżeli dostanie zezwolenie i będą interwencje policji trzykrotne w przeciągu trzech miesięcy, to wtedy ewentualnie można w tej placówce cofnąć zezwolenie, ale innej możliwości nie mają. Dodała, że wie, że kwota jest większa, ale oni nie mają na to wpływu. 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że zawsze można się zastanowić, czy te działania, które realizują powinny przynosić efekty. Stwierdził, że jeśli nie będą robić tych działań to, jaki będzie następny efekt? Powiedział, że z drugiej strony można się zastanowić, że mimo tak dużych działań profilaktycznych środki płynące z zezwoleń na sprzedaż alkoholu rosną. Stwierdził, że to nie jest tylko nasz problem brzeski. Kolejno poprosił, aby zwrócić uwagę, że to też jest specyfika naszego miasta, mają trochę tych tzw. wielko-powierzchniowych sklepów, gdzie przyjeżdżają osoby spoza Brzegu, ale i tak patrząc na te różne rzeczy trzeba się zastanawiać, co można więcej zrobić, aby ten efekt był zmniejszających się wpływów środków z zezwolenia, czyli zmniejszającego się zużycia alkoholu wśród dorosłych i również wśród młodzieży. Wspomniał, że w tej chwili przeglądają różne statystyki i okazuje się, że alkohole wysokoprocentowe nie są już tak mocno popularne. Ludzie przechodzą na alkohole niskoprocentowe, ewentualnie wino zamiast alkoholu wysokoprocentowego. Zapytał, czy to jest dobrze, czy to jest źle? Powiedział, że sygnały z różnych statystyk i raportów są takie, że wielkość spożycia też różnie się waha. Wspomniał, że wśród młodzieży np. wzrasta spożywanie piwa. Zapytał, czy to jest dobrze, czy to jest źle? Kolejno zapytał, co można ewentualnie wprowadzić, żeby efekt był taki, że ludzie kupowaliby mniej alkoholu? Stwierdził, że to jest bardzo złożony problem. Powiedział, że należy robić wszystko to, co można z programów profilaktycznych i trzeba mieć nadzieję, że pewna specyfika tych zachowań ludzi będzie taka, że spożycie alkoholu będzie przy okazji, a nie sposobem na przeżycie każdego dnia.


Radny Janusz Żebrowski powiedział, że ilość zezwoleń nie ma wpływu na ilość zużycia alkoholu. Stwierdził, że ktoś np. ma pieniądze, prowadzi działalność gospodarczą i może starać się o zezwolenie, a to nie ma nic wspólnego z zakupem alkoholu, bo może mieć zezwolenie, a ludzie mogą nie kupować.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że radnemu Jackowi Juchniewiczowi zapewne chodziło, że dają takie duże środki finansowe na programy profilaktyczne, a środki finansowe na tą działalność z zezwoleń rosną. Stwierdził, że wniosek z tego taki, że programy profilaktyczne są, a spożycie alkoholu nie spada, tak to zrozumiał.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że nie mówił o ograniczeniu wydawanych zezwoleń. Poruszył kwestię dużego bezrobocia. Stwierdził, że społeczeństwo ubożeje, duża część ludzi korzysta z pomocy MOPS-u i z innych instytucji. Dodał, że chodzi o element sprawdzenia tego, czy te środki nie są wydawane przelewem. Wspomniał, że ci ludzie nie płacą za mieszkania, za media, i jest z tym problem. Stwierdził, że ktoś ten alkohol w mieście spożywa. Przypomniał, że jak powiedział pan burmistrz ludzie przyjeżdżają z powiatu i robią tu zakupy, a wiadomo, że to zwiększa ilość środków, które wpływają z tytułu opłat, ale problem zostaje tu w mieście. Powiedział, że należy zobaczyć na to, co się dzieje, na dostępność o każdej porze dnia i nocy tego alkoholu, co się dzieje na ulicach, w parkach, to takich miejsc jest kilkanaście. Powiedział, że rozmawiali o tym problemie z przedstawicielem policji. Stwierdził, że jeżeli ktoś kontrolowałby, sprawdzał, na co idą te środki faktycznie, ta pomoc MOPS-u, ponieważ skądś ci ludzie te środki muszą mieć, aby nawet ten tańszy alkohol zakupić.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w tej chwili poruszają problem z pomocą udzielaną przez MOPS, a mają rozmawiać o środkach, które są w programie profilaktyki zapobiegania zużycia większego, czy mniejszego alkoholu. Powiedział, że zdaje sobie sprawę, że radny porusza problem w jaki sposób są wydawane środki, czy przelew, czy nie przelew, ale nie jest to rozmowa przy tym zagadnieniu. Ludzie dostają dodatek mieszkaniowy, a dodatek mieszkaniowy z reguły jest przekazywany na opłatę czynszu. Stwierdził, że tak powinno być. Powiedział, że mają środki finansowe na zakup żywności itd. Powiedział, że jest to całkiem inna działka niż to, o czym my mówią. Wyjaśnił, że pieniądze, które wpływają z zezwoleń zwiększają się i te pieniądze przeznaczają na różne programy profilaktyczne i o tym generalnie mówią, zastanawiają się, w jaki sposób mieć tę większą efektywność. Powiedział, że jest to bardzo złożony problem i to nie jest tak, że jak będzie 20 % więcej, czy 50% więcej programów profilaktycznych, albo innej jakości programów profilaktycznych to za chwilę sprzedaż alkoholu spadnie. Życzą sobie tego z całego serca, ale to jest problem naprawdę złożony.


Radna Barbara Mrowiec odniosła się do problemu świetlicy terapeutycznej i klubu. Analizując zapisy sprawozdania nie doszukała się czegoś takiego, ponieważ w Punkcie Pomocy Kryzysowej są dane statystyczne ile osób skorzystało z pomocy. Natomiast, jeśli chodzi o świetlicę terapeutyczną i klub młodzieżowy, nie mają tutaj takich informacji ile rzeczywiście, czy jest to rotacja młodzieży, uczniów potrzebujących, ile osób dało się wyciągnąć z ich problemów nie tylko z nauką, ale też związanych z alkoholem, czy z narkomanią. Nie ma danych na temat tego jakie były efekty tego, czy jest to stała grupa terapeutyczna, która zaczęła od stycznia i skończyła w grudniu, czy chodzi o efekty tej działalności, bo być może jest tam rotacja tej młodzieży, że ilość dzieci udało się uratować. Powiedziała, że sprawozdanie rzeczywiście obejmuje formy, jakimi są objęci ci uczestnicy, zarówno świetlicy jak i klubu. Stwierdziła, że radnych interesują również osoby pracujące w świetlicy i w klubie, ponieważ to zostało ogólnie ujęte. Zapytała, czy w świetlicy pracują stali pracownicy i czy są to pracownicy punktu kryzysowego? Zapytała, czy są to osoby na przykład z zewnątrz, ponieważ tak jak wspomniano, że np. dziecko nie chce pójść do świetlicy, pytanie dlaczego? Kolejno zapytała dlaczego rodzic razem z tym dzieckiem ma się wycofać z takiej pomocy? Powiedziała, że pieniądze są olbrzymie w kierunku całej działalności i zapobiegania, natomiast zbyt mało mają tutaj tych uczniów, młodzieży uratowanej.


Pani Elżbieta Gawryjołek powiedziała, że informacja zostanie przekazana na piśmie.
Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, jakie są procedury przy przyznawaniu pieniędzy na te poszczególne działania? Zapytał jakie są kryteria osób, które to rozpatrują, czy zdarzyło się, że odmówiono komuś uznając, że ten program przedstawiony przez szkołę, instytucję nie odpowiada temu programowi?

Pani Elżbieta Gawryjołek powiedziała, że na wniosek danej szkoły wniosek trafia do Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, która zapoznaje się z tym wnioskiem, opiniuje go. Wspomniała, że w skład komisji wchodzi pani pedagog, pan z Ośrodka Pomocy Społecznej, później pani, która kiedyś była kierownikiem Punktu Pomocy Kryzysowej i jeszcze inne osoby. Dodała, że te osoby sprawdzają i analizują ten wniosek. Dodała, że do wniosku jest dołączona na przykład lista uczniów. Pan kierownik z Ośrodka Pomocy Społecznej może na przykład tę listę zweryfikować i później stwierdzić, czy faktycznie dana osoba kwalifikuje się do tego, żeby brać udział w danym programie profilaktycznym. Następnie jest opiniowany ten program przez komisje, później wniosek idzie do decyzji przez skarbnika miasta i Burmistrza. Kolejno jest wydawane zarządzenie. Stwierdziła, że jeżeli chodzi o to, czy odmówiono, w tamtym roku to nie, ale z tego, co pamięta to dwa, albo trzy lata temu odmówiono, z tym, że poproszono o napisanie innego programu, który by się wpasowywał w takie działania. 


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał jak wygląda kontrola, kto kontroluje taki wyjazd, jakie są efekty? Kolejno zapytał jak wygląda ewaluacja wydanych pieniędzy, jak Urząd Miasta to ocenia? Zapytał, czy takie oceny są dokonywane, czy gdzieś to można zobaczyć? 


Pani Elżbieta Gawryjołek powiedziała, że po każdej realizacji działania dany podmiot musi złożyć sprawozdanie. Kolejno podała przykład, że dwa lata temu po wyjeździe na zimowisko pani, która była pedagogiem i przeprowadzała program profilaktyczny swoje wnioski wysnuła z przeprowadzenia tego programu. Dodała, że były to wnioski do pedagogów szkolnych, że np. danym dzieckiem trzeba się zająć dokładniej i trzeba objąć większym monitoringiem tą rodzinę. Powiedziała, że jeżeli chodzi o kontrolę to muszą mieć upoważnienie Burmistrza do tego, aby skontrolować daną jednostkę. 


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy jest to problem żeby takie upoważnienie otrzymać? Dodał, że są to ogromne pieniądze. Stwierdził, że czasami szukają pieniędzy na inwestycje, wie, że są to pieniądze tylko na to, natomiast, czy są efekty? Powiedział, że cała dyskusja i troska radnych jest o to, żeby te pieniądze były efektywnie wydawane, żeby z tego były konkrety. Powiedział, że dlatego pyta o ewaluację, czy to jest tak, że odhaczają 50 wycieczek i to jest wszystko, czy jednak ktoś się nad tym zastanawia? Zapytał, czy warto, na te działanie przeznaczyć, a na inne nie, czy mają tylko wydać pieniądze? Stwierdził, że być może warto, by było nie wszystkie pieniądze wydawać dla zasady, żeby wydawać.  Powiedział, że należy iść w kierunku tych działań, które przynoszą konkretne efekty. Zapytał też, czy dzieci biorące udział to tylko dzieci z rodzin zagrożonych alkoholizmem, czy to dotyczy również innych dzieci, które z różnych przyczyn na tych wycieczkach się znalazły? 


Pani Elżbieta Gawryjołek powiedziała, że jeżeli chodzi o te dzieci to one są typowane przez pedagogów szkolnych i przez pracowników MOPS-u. Jej zdaniem pedagog szkolny i pracownik socjalny wie, jaka jest sytuacja w domu i to nie tylko musi być dziecko z rodziny dobrze sytuowanej, ale może też być dziecko, które ma jakieś problemy w szkole. 


Pani Katarzyna Mycko zapytała, czy radny kiedykolwiek współpracował z kimś, kto ma, pochodzi z rodziny, która ma problem alkoholowy, narkotykowy? Dodała, że jeżeli występuje rodzina, w której występuje naprawdę dogłębny problem, gdzie rodzic pije, albo dwoje rodziców pije to nie jest praca na rok, tylko to jest praca na lata. Stwierdziła, że chodzi przede wszystkim o to, żeby to dziecko nie powielało wzorców i po to są te wszystkie programy, po to są te świetlice, żeby po prostu ich nauczyć. Dodała też, że na jej klub młodzieżowy przychodzą dzieci, które w życiu morza nie widziały. Stwierdziła, że radni nie wiedzą jakie znaczenie dla tych dzieci miał wyjazd na ferie. Powiedziała, że ona wie, ponieważ rozmawia z tymi dziećmi. Dodała, że to ich jedyna możliwość wyrwania się z domu. 


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że zadał konkretne pytanie i liczy na odpowiedź. Zapytał, czy są to tylko takie dzieci? Zapytał, czy jest możliwość w ramach tych środków, żeby skierować na dożywianie dzieci w szkołach? Kolejno zapytał, czy takie działania są podejmowane?


Pani Elżbieta Gawryjołek odpowiedziała, że nie. Dodała, że w tych środkach, które są rozdysponowane na działalność świetlicy jest dożywianie tych dzieci, które uczestniczą w zajęciach w świetlicy. Powiedziała, że jeżeli chodzi o dożywianie inne niż to, co w świetlicy tonie ma takiej możliwości. Wspomniała, że jest program państwa w zakresie dożywiania, który realizuje Ośrodek Pomocy Społecznej.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy w szkole, jeśli takie dzieci są to nie mogą z tego skorzystać?


Pani Elżbieta Gawryjołek odpowiedziała, że jeżeli chodzi o ten program to nie. 


Radna Monika Jurek powiedziała, że bardzo się cieszy, że radny Mieczysław Niedźwiedź zadał takie pytania, ponieważ wygląda na to, że tylko pracownicy oświaty są zainteresowani, a inni radni nie. Powiedziała, że pora się zastanowić właśnie nad wydatkowaniem tych środków. Powiedziała, że jest przekonana, że te środki można wykorzystać bardziej racjonalnie. Wspomniała, że w swoim imieniu skierowała do Pani Kierownik Iwony Ziobrowskiej-Kowalik pismo z prośbą o to, aby udostępniła radnym pewne materiały, które są z tym związane. Powiedziała, że część radnych uczestniczyła w spotkaniu, na którym Pan Sebastian Pluta, który jest bardzo zaangażowany w sprawy uzależnień i profilaktyki w naszym mieście robił badania. Następnie poprosiła Panią Kierownik, żeby do listy pięciu spraw, które miały być radnym przedstawione dołączyła informacje na temat tych prowadzonych badań, ponieważ chciałaby, żeby radni mieli świadomość, jaki problem jest w naszym mieście. Wspomniała, że część radnych to zobaczyła na prezentacji przygotowanej przez Pana Sebastiana. Kolejno ponowiła prośbę, żeby dołączyć też wnioski z analizy, które spływały ze szkół. Wspomniała, że na spotkaniu usłyszeli, że inne gminy nie są zainteresowane współfinansowaniem tych działań, czyli zawarciem porozumień między gminnych w zakresie profilaktyki. Powiedziała, że jedynie Gmina Olszanka pozytywnie odpowiedziała i w związku z tym prosiła również o przekazanie kopii pism, które potwierdzają, że takie działania były podejmowane przez naszą gminę. Wspomniała, że odpowiedź była negatywna ze strony innych gmin. Stwierdziła, że młodzież ucząca się w naszych szkołach to nie są tylko i wyłącznie mieszkańcy naszego miasta, naszej gminy i trudno powiedzieć komuś, kto ma problem w rodzinie, że nie jest mieszkańcem gminy i w związku z tym nie będzie brał udziału w tych wyjazdach. Ponowiła prośbę o przedstawienie na piśmie radnym wszystkich spraw, o które prosiła w swoim piśmie. Dodatkowo poprosiła o udostępnienie materiałów z badań przeprowadzonych teraz w gimnazjach i szkołach ponadgimnazjalnych dotyczących problemu uzależnień.


Pani Elżbieta Gawryjołek odpowiedziała, że będzie to przekazane. Dodała, że otrzymała pismo z poczty dwa dni temu, więc nie miała możliwości, żeby to na dzisiaj przygotować. 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że padła informacja, że dotychczasowe przekazywanie danych albo informacji związanych z przeciwdziałaniem narkomanii nie są dla radnych satysfakcjonujące. Uważa, więc, że radni chcą, aby to sprawozdanie było w innej formie przedstawione. Powiedział, że przyjmują to do wiadomości i w przyszłych latach będzie to realizowane troszeczkę szerzej, trochę w inny sposób. Dodał, że to nie jest tak, że na terenie naszej gminy w tym zakresie niewiele się dzieje, albo w ogóle się nie dzieje. Powiedział, że to jest znaczący sygnał z końca ubiegłego roku, że należałoby wprowadzić inny nacisk, na inne zadania i zajęcia. Dodał, że przyjmują taką oddolną inicjatywę w tym zakresie i w miarę możliwości będą się starali pewne rzeczy modyfikować, korygować tak, aby te środki, które są wydawane na te zadania przeciwdziałaniu uzależnieniom przynosiły jak najlepsze efekty.


Radna Monika Jurek zapytała Pana kierownika MOPS-u, co jest powodem takiego zbiurokratyzowania, wydawania wyników testów, jakie przeprowadzone są w Punkcie Pomocy Kryzysowej? Podała przykład, że wysyłają ucznia na zrobienie testu, na obecność substancji psychoaktywnych i procedura jest taka, że pracownik ten test wykonuje i rodzic musi złożyć wniosek w PPK do Pana kierownika MOPS-u o wydanie rodzicowi wyniku tego testu. Powiedziała, że to trwa nieraz dwa tygodnie, a może i dłużej, a oni czekają, bo nie wiedzą, co z tym uczniem zrobić, czy go w jakiś sposób objąć terapią, czy terapią pedagogiczną, czy terapią uzależnień. Powiedziała, że mają problem z uczniami i czekają, ponieważ jest taka procedura. Wspomniała, że Pan kierownik już obiecał, że od początku nowego roku zmieni te zasady, natomiast one nadal obowiązują. 


Kierownik MOPS-u Sebastian Matuszewski odpowiedział, że wynik testu robiony Punkcie Pomocy Kryzysowej znany jest natychmiast. Natomiast wydanie zaświadczenia, po to, aby upoważnić innych pracowników do wydania takich zaświadczeń jest to niezbędne wydanie zarządzenia w sprawie wydania kolejnych upoważnień kolejnym pracownikom. Wspomniał, że rozmawiał już z Panią kierownik PPK i takie upoważnienia zostaną wydane. Natomiast wynik testu jest znany natychmiast, jest to kwestia tylko zaświadczenia papierowego. Stwierdził, że to nie jest tak, że na wynik testu trzeba czekać do wydania zaświadczenia. 


Radna Monika Jurek powiedziała, że dla niej jest to żenujące, jeżeli rodzic przychodzi do niej z próbką moczu, mówiąc, żeby odczytała, zobaczyła tę próbkę. Stwierdziła, że jest to poniżej jakieś poziomu. Wspomniała, że wysyłają ucznia, rodzic się fatyguje, przychodzi i mówi, że jest taka biurokracja w Brzegu, że wynik może będzie za dwa tygodnie. Uważa, że naprawdę jest to sprawa pilna.


Pani Katarzyna Mycko odpowiedziała, że testy narkotykowe przeprowadzają jej pracownicy. Stwierdziła, że kompletnie nie wie, o czym radna mówi i że jest w szoku. Wyjaśniła, że polega to na tym, że wysyłany jest do nas uczeń przez pedagoga szkolnego i jeśli nie przyjdzie do nich z rodzicem, a jest niepełnoletni to testu mu nie przeprowadzi, bo nie ma zgody rodzica. Stwierdziła, że to jest podstawa, ponieważ ma przyjść z rodzicem. Powiedziała, że jeżeli przychodzi z rodzicem robi mu się automatycznie test. W zależności od tego, czy jest to dziewczynka, czy jest to chłopiec chcą, aby test przeprowadzała osoba, jakiej płci jest dane dziecko, z tego względu, żeby nie było jakiegoś oszukiwania musi być nadzór nad oddawaniem moczu. Powiedziała, że w momencie, kiedy dziecko odda mocz, terapeuta, specjalista robi ten test narkotykowy i automatyczni podaje wynik. Każdy rodzic dostaje wynik automatycznie.

Radna Monika Jurek powiedziała żeby Pan kierownik się ustosunkował.


Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że wynik testu znany jest natychmiast, natomiast zaświadczenie na piśmie jest wydawane w późniejszym terminie. Stwierdził, że zgodzili się, żeby to uregulować, aby to zaświadczenie też mogło być wydawane tak jakby do ręki. Natomiast sam wynik jest znany od razu. 


Pani Katarzyna Mycko powiedziała, że nie ma upoważnienia do podpisania zaświadczenia. Dodała, że takie upoważnienie ma tylko kierownik MOPS-u. 

Rada informacja przyjęła
Ad.7 Sprawozdanie z realizacji planu pracy Rady Miejskiej Brzegu za rok 2012.

Sprawozdanie przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski- załącznik do protokołu. 
Ad.8 Sprawozdania z realizacji planów pracy Komisji Stałych Rady Miejskiej Brzegu za 2012 rok.

Sprawozdanie przedstawił Przewodniczący Komisji BIiRG Mieczysław Niedźwiedź- załącznik do protokołu

Sprawozdanie przedstawiła Przewodnicząca Komisji OKSiR Maria Ciż- załącznik do protokołu

Sprawozdanie przedstawiła Przewodnicząca Komisji ZSSiR Elżbieta Kużdżał- załącznik do protokołu

Sprawozdanie przedstawił Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Edward Bublewicz - załącznik do protokołu

Sprawozdanie przedstawił Jan Hawrylów Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - załącznik do protokołu


Radna Maria Ciż dodała, że członkowie Komisji OKSiR uczestniczą w spotkaniach Komisji Konsultacyjnej do spraw oświaty. Te spotkania odbywają się raz w miesiącu. 
Ad.9 Zatwierdzenie planu pracy Rady Miejskiej Brzegu na 2013 rok.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przedstawił uwagi pana burmistrza do planu Pracy Rady Miejskiej Brzegu na 2013 rok- załącznik do protokołu.

Radna Elżbieta Kużdżał doprecyzowała temat Turystyka rekreacja i promocja w Brzegu. Zaproponowała, następujące brzmienie tematu: Sprawozdanie z działalności zespołu zajmującego się opracowaniem strategii rozwoju turystyki w Brzegu. 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił o doprecyzowanie tematu: Analiza efektów działalności sportowych brzeskich szkół oraz klubów sportowych.


Radny Janusz Żebrowski powiedział, że ten temat miał brzmieć w następujący sposób: Analiza efektów działalności sportowej brzeskich szkół z klasami sportowymi oraz klubów sportowych.

Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że w między czasie ten temat został doprecyzowany w następującym brzmieniu: Rodzaje dyscyplin, liczba osób uprawiających dana dyscyplinę, osiągnięcia na szczeblu gminnym, wojewódzkim i krajowym.


Radny Jacek Niesłuchowski przypomniał o wniosku, który Rada podjęła na poprzedniej sesji RM. Wspomniał, że wniosek był skierowany do pana burmistrza, aby przedłożył sprawozdanie z realizacji kierunków działania, które przedstawił na początku swojej kadencji (co zostało zrealizowane, co będzie zrealizowane, a co nie będzie zrealizowane). Przypomniał, że pan burmistrz w odpowiedzi na w/w wniosek poinformował, że kierunków nie można zrealizować, a jedynie można podążać w danym kierunku, dlatego on nie jest w stanie spełnić dość dziwnego, zaakceptowanego przez Radę oczekiwania. Kolejno odczytał pozostały fragment odpowiedzi pana burmistrza na w/w wniosek. Następnie stwierdził, że pan burmistrz kolejny raz zakpił z wniosku Rady. Jego zdaniem taka odpowiedź jest nie do zaakceptowania. Kolejno zacytował § 89 Statutu. Następnie złożył propozycję, aby na sesji RM w marcu był omawiany punkt dotyczący Sprawozdania z realizacji programu działania obejmującego kadencję 2010-2014. Zaproponował, aby na sesji kwietniowej temat dotyczący palców zabaw został sformułowany w następujący sposób: Omówienie stanów placów zabaw. Następnie zaproponował na sesję w maju temat: Koncepcja zagospodarowania Gimnazjum Piastowskiego. Wspomniał, że od roku 2014-2020 najprawdopodobniej będzie funkcjonował nowy regionalny program operacyjny i jego zdaniem pod koniec tego roku należy zacząć dyskutować na temat koncepcji działań Gminy Brzeg w kontekście nowej perspektywy unijnej wstępne propozycje projektów do złożenia w ramach RPO na lata 2014-2020.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski stwierdził, że najpierw Urząd Marszałkowski ustala priorytety. Rada może zabrać swój głos w spawie ustalenia tych priorytetów działań, jednak nie wiedzą jeszcze co będzie finansowane. Zaproponował, że mogą być to propozycje do priorytetów jako uchwała RM.

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że nie mogą wnioskować o działania i priorytety, ponieważ one są przygotowane. Stwierdził, że w grudniu będzie wiadomo jak ostatecznie będzie wyglądał RPO. Jego zdaniem w tej chwili jest to przedwczesne.


Radny Jacek Niesłuchowski zgodził się z radnym, aby wstrzymać się z tym tematem do początku kolejnego roku. Wspomniał, że jeśli chodzi o temat dotyczący turystyki, rekreacji i promocji w Brzegu to jego zdaniem należałoby go podzielić na osobne tematy, ponieważ jest dosyć złożony.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przypomniał, że przed chwilą była propozycja, aby zmienić brzmienie tego tematu.


Radna Elżbieta Kużdżał uzupełniła, że został powołany zespół do spraw strategii i rozwoju turystyki, na którym padło wiele propozycji. Powiedziała, że dlatego Komisje chciały, aby te efekty działalności tego zespołu zostały przedstawione.


Radny Jacek Niesłuchowski wycofał swoją propozycję dotyczącą podziału tematu na części.


Radna Elżbieta Kużdżał zaproponowała uściślenie tematu odnośnie żłobków i przedszkoli na następujący zapis: Informacja dotycząca ilości miejsc w żłobkach i przedszkolach w kontekście zaspokojenia potrzeb mieszkańców Brzegu i perspektywy na przyszłość.

Radna Barbara Mrowiec wspomniała o sesji marcowej. Kolejno zaproponowała, aby informacje dotyczącą stanu zabytków w mieście uzupełnić na informację dotyczącą działań podjętych przez konserwatora zabytków odnośnie zabytków w mieście Brzegu.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że taki był zamysł, aby ta informacja była przedstawiona przez konserwatora zabytków.


Radna Barbara Mrowiec zaproponowała, aby poszerzyć tę informację o zapis „oraz podjętych działań”.


Radna Monika Jurek powiedziała, że miała być zmieniona data którejś z sesji.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przypomniał, że data została zmieniona z 24 na 29 maja.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy będą głosować całość propozycji? 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że jeśli nie ma żadnych uwag to będą głosować całość.


Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że jeśli chodzi o temat dotyczący perspektyw to jego zdaniem zostały one już przedstawione, a na każdej sesji mają sprawozdanie. Zapytał o czym Rada będzie rozmawiać?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że wobec tego, gdy nie ma więcej uwag to ten jeden wniosek radni będą głosować oddzielnie, a resztę propozycji razem. Kolejno poddał pod głosowanie wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie Sprawozdania z realizacji programu działania obejmującego kadencję 2010-2014.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-8, przeciw-7, wstrzymało się-3.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie Plan Pracy Rady Miejskiej Brzegu na 2013 rok.
Rada przyjęła w/w plan: za-18 jednogłośnie,


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przypomniał, że Statut obowiązuje go do informowania w trakcie obrad sesji o nieobecności radnych. Stwierdził, że nie ma informacji od radnego Jana Pikora, że jest dzisiaj nieobecny jak również radny Jarosław Rudno-Rudziński opuścił jakiś czas temu obrady nie zgłaszając swojej nieobecności.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy.

Druk nr 1- w sprawie zmian w budżecie miasta na 2013 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2013 rok

Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką w § 4 jak również w załączniku nr 1 w dziale 801rozdział 80104.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za –14, jednogłośnie
UCHWAŁA Nr XXXVII/223/13
Załącznik do protokołu

Druk nr 2- w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej Brzegu z dnia 18 stycznia 2013 roku w sprawie określenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, terminach składania deklaracji oraz wykazu dokumentów, które należy dołączyć do deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie Gminy Brzegu

Projekt uchwały przedstawiła pani Beata Boryk wraz z autopoprawką w ust. 2 należy skreślić słowo „w” i należy skreślić słowo „miasta”. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie 

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za –14, jednogłośnie
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poinformował, że radny Jacek Juchniewicz zgłaszał mu, że ze względów zdrowotnych musi opuścić sesję RM.
UCHWAŁA Nr XXXVII/224/13
Załącznik do protokołu

Ad.10 Przyjęcie uchwał w sprawie:

Druk nr 3- w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Brzeg w roku 2013

Projekt uchwały przedstawiła pani Beata Boryk.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego pozytywie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał o zapis w §5, czy każdy, kto posiada kota, czy może taką karmę dostać?


Pani Beata Boryk odpowiedziała, że tak, ta karma jest wydawana i jest to forma przyjęta programem, który obowiązywał w danym roku.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał jakie były opinie od Powiatowego Lekarza Weterynarii, Miłośników Zwierząt w sprawie tego projektu uchwały?

Pani Beata Boryk odpowiedziała, że Powiatowy Lekarz Weterynarii zaopiniował pozytywnie, a stowarzyszenie nie wypowiedziało opinii, natomiast zawnioskowało w trzech sprawach.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada przyjęła uchwałę: za –15, przeciw-0, wstrzymało się- 1,

UCHWAŁA Nr XXXVII/225/13
Załącznik do protokołu

Druk nr 5- w sprawie nadania Statutu Brzeskiemu Centrum Kultury w Brzegu

Projekt uchwały przedstawił pan Jacek Ochmański.

Pani Natalia Powązka przypomniała, że Dyrektor BCK miał zgłosić poprawkę w § 4 powinno być wchodzi w życie po upływie.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, o zapis w § 4, czy jest on prawidłowy?


Pan Jacek Ochmański powiedział, że ten zapis jest prawidłowy i wynika on z ustawy.


Radny Jacek Niesłuchowski zgłosił uwagę, że po § 6 przechodzi się następnie do liter, a jednostką redakcyjną powinny być punkty.


Pan Jacek Ochmański przyjął uwagę radnego.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Jan Hawrylów zapytał o § 6 podpunkt 2, czy to jest zapis martwy?


Pan Jacek Ochmański powiedział, że jeśli chodzi amfiteatr to do tej pory był on wyłączony z życia i w tym roku postanowili go trochę ożywić. Nadmienił, że remont tego obiektu jest nierealny ze względu na zbyt wysokie koszty. Wyraził nadzieję, że ten obiekt będzie utrzymywany w takiej kondycji, aby służył do tego momentu, kiedy będą pieniądze.


Radna Maria Ciż zapytała, czy pan dyrektor już wziął pod uwagę i naniósł poprawki w sprawie wniosku odnośnie zwiększenia liczby członków do Rady Programowej?

Pan Jacek Ochmański powiedział, że tak.

Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy pracownicy BCK znają nowy Statut, czy był on z nimi dyskutowany?

Pan Jacek Ochmański powiedział, że nowy Statut był opublikowany na stronie BIP-u Urzędu Miasta. Stwierdził, że on nie miał obowiązku konsultowania z pracownikami tego Statutu. Powiedział, że pracownicy zostali poinformowani, że taki Statut wchodzi w życie. Nadmienił, że w nowym Statucie są małe zmiany, a w życiu instytucji mało co się zmienia.

Radna Elżbieta Kużdżał zapytała co nowego zmieniło się w Statucie?

Dyrektor BCK powiedział, że pierwsza zmiana jest w Radzie Programowej BCK , gdzie do tej pory było 6 do 8 osób. Decyzją Komisji będzie od 6-9 osób i w tym przedstawicieli z Rady Miejskiej. Druga zmiana jest w § 9, który mówi, że Dyrektora BCK powołuje i odwołuje Burmistrz Brzegu. Powiedział, że dodatkowo BCK może prowadzić działalność komercyjną zgodnie z działalnością statutową.


Radny Jacek Niesłuchowski zgłosił uwagę w §6. Zapytał, czy tym zapisem nie zamykamy drogi do organizowania imprez w innych miejscach?


Pan Jacek Ochmański powiedział, że nie. Wyjaśnił, że działalność BCK nie jest ograniczona na te obiekty. Dodał, że jego koncepcja na rok bieżący to wyjście na teren Miasta Brzegu.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o opinię, o której dyrektor mówił, dlaczego nie zdecydowali się powołać nowej Rady Programowej?

Pan Jacek Ochmański powiedział, że ta Rada Programowa, która do tej pory funkcjonuje ma kadencję do 2014 roku. Wspomniał, że była taka koncepcja, żeby powołać Radę Programową, ale to była ich nieuwaga. Powiedział, że w roku 2014 zgodnie z planem zostanie powołana nowa Rada Programowa.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał jaki jest skład obecnej Rady Programowej?


Pan Jacek Ochmański powiedział, że w obecny skład wchodzą: Pan Stanisław Kowalczyk, pani Beata Zatoń-Kowalczyk, pani Izabela Tkaczyk, pani Jola Koronkiewicz, pan Paweł Kozerski, pan Romuald Nowak, pani Irena Mazurkiewicz i do wczoraj pan Radosław Wiśniewski, który złożył rezygnację na piśmie.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, kto jest przedstawicielem Rady?


Pan Jacek Ochmański powiedział, że pani Irena Mazurkiewicz.

Radny Jacek Niesłuchowski przypomniał, że komisja zgłosiła kandydatury radnej Moniki Jurek oraz radnej Elżbiety Kużdżał. Ponadto radny Wojciech Komarzyński również zgłosił wniosek kandydatury pana Andrzeja Sowy. Jego zdaniem nie ma sensu eliminować żadnej z tych kandydatur, ponieważ Burmistrz jako organ ma 3 przedstawicieli, Rada Miejska też jako organ powinna mieć 3 przedstawicieli.


Pan Jacek Ochmański powiedział, że to wynika z uchwały, która została podjęta i wszystko można zmienić po upływie kadencji tej Rady.

Radny Jacek Niesłuchowski zaproponował, aby w §11 ustępie 2 otrzymał brzmienie: Społeczna Rada Programowa składa się z 8 do 10 członków, w tym 3 przedstawicieli Rady Miejskiej.

Pan Jacek Ochmański wyraził zgodę.


Radna Nadzieja Nawrocka powiedziała, że Statut dopuszcza utworzenie stanowiska zastępcy dyrektora. Zapytała, czy pan dyrektor skorzysta z tego zapisu?

Pan Jacek Ochmański powiedział, że jeżeli będzie taka potrzeba to tak.


Radny Edward Bublewicz zapytał o powołanie dyrektora, które może się odbyć na zasadzie konkursu, albo powołania, czy to nie kłóci się z ustawą samorządową?

Pani Natalia Powązka wyjaśniła, że ustawa, która jest właściwa dla instytucji kultury to jest ustawa o działalności kulturalnej, która mówi, że może być w drodze konkursu, a o tym czy powołanie odbywa się w drodze konkursu rozstrzyga Statut.

Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że dziwna sytuacja jest, że dana Rada będzie wybierała swojego przedstawiciela do kolejnej Rady Programowej. Jego zdaniem to powinno być usystematyzowane i powinni powołać tą Radę teraz.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zaproponował, aby na następnej sesji złożyć wniosek o zmianę przedstawicieli.

Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że jeżeli organ pana burmistrza ma 3 przedstawicieli to Rada też powinna mieć przynajmniej 3 przedstawicieli.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski stwierdził, że jeżeli będzie nowy Statut to nie będzie problemu, aby zgłosić tych nowych kandydatów.

Pani Natalia Powązka powiedziała, że Statut musi wejść w życie i zostać opublikowany i dopiero po upływie 14 dni od ogłoszenia w dzienniku urzędowym można takie kroki podjąć. Stwierdziła, że nic nie stoi na przeszkodzie, żeby zmieniać skład Rady w trakcie kadencji. 

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy radny Jacek Niesłuchowski zgłaszał wniosek, aby Rada Miejska miała trzech członków w Radzie Programowej?

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zapytał, czy to zostało przyjęte jako autopoprawka?


Pan Jacek Ochmański powiedział, że na komisji rozmawiali o dwóch członkach, a dziś usłyszał propozycje trzech członków.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy ten Statut musi być zmieniony, nie może obowiązywać w starej formie?

Pani Natalia Powązka powiedziała, że to nie jest kwestia zmian przepisu tu chodzi o zmiany organizacyjne.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy ten Statut może funkcjonować w starej formie, czy nie?


Pani Natalia Powązka powiedziała, że może.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że w nowym Statucie dodajemy możliwość utworzenia jednego stanowiska zastępcy dyrektora, który będzie wybierany bezpośrednio przez dyrektora. Zapytał, czy ustawa nie zezwala powołania dyrektora w drodze konkursu?


Pani Natalia Powązka powiedziała, że ustawa mówi, że może on być powołany w drodze konkursu, ale nie musi.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że tym nowym zapisem pan burmistrz swoim zarządzeniem może powołać dyrektora.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że nie musi być konkurs.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że wcześniej przynajmniej był konkurs. Dodał, że do tej pory BCK funkcjonował bez zastępcy, a to jest kolejne stanowisko. Jego zdaniem radni powinni dostać regulamin odnośnie Społecznej Rady Programowej. Stwierdził, że w § 16 obcina się wpływ Rady na to co się dzieje w BCK. Teraźniejszy zapis w nowym Statucie mówi, że organizację wewnętrzną określa regulamin organizacyjny nadany przez dyrektora po zasięgnięciu opinii Burmistrza Brzegu, a w starym Statucie było po zasięgnięciu opinii Rady Miejskiej. Złożył wniosek, aby ten punkt porządku obrad został ściągnięty z porządku obrad, ponieważ stary Statut mógłby funkcjonować do końca kadencji, a oni mogliby przygotować nowy Statut na koniec kadencji i wnieść zmiany dotyczące powoływania Społecznej Rady Programowej. 

Pani Natalia Powązka nie zgodziła się odnośnie zapisu zastępcy dyrektora. Powiedziała, że ten zapis umożliwia zastępstwo dyrektora przez innego pracownika co jest bardzo istotne. Wspomniała, że poprzedni Statut nie zawierał takiego zapisu i był problem.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że pracodawca ma prawo zlecać innemu pracownikowi zastępstwo i do tego nie jest potrzebny zapis.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że w przedszkolach powoływano osoby do zastępstwa w czasie nieobecności dyrektora. Zapytała, czy na takie samej zasadzie nie może funkcjonować BCK?


Radny Grzegorz Chrzanowski zacytował § 17 Statutu. Jego zdaniem można by było wprowadzić upoważnienie.


Radny Wojciech Komarzyński wspomniał, że była sytuacja, gdzie nie było dyrektora i BCK funkcjonował.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Grzegorza Chrzanowskiego o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały według druku nr 5

Rada nie przyjęła wniosku: za-10, przeciw-2, wstrzymało się-5,

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski stwierdził, że ten punkt porządku obrad będzie dalej rozpatrywany, ponieważ musiałaby być bezwzględna większość radnych w tym przypadku 11.

Radny Wojciech Komarzyński zgłosił propozycje przerwy na ustalenie propozycji zmian.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski ogłosił 15 minut przerwy.

Radny Grzegorz Chrzanowski poinformował, że po rozmowach radni ustalili, żeby Statut został poprawiony i tak dopasowany, żeby kadencyjność Rady pokrywała się z kadencyjnością członków Społecznej Rady Programowej. Stwierdził, że radni również chcieliby się zapoznać z regulaminem. Kolejno złożył wniosek o wycofanie z porządku obrad o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały według druku nr 5.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Grzegorza Chrzanowskiego dotyczący zdjęcia z porządku obrad projektu uchwały według druku nr 5.
Rada przyjęła wniosek: za-16, przeciw-1, wstrzymało się-0,
Projekt uchwały według druku nr 5 został zdjęty z porządku obrad.
Druk nr 6- w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Brzegu

Projekt uchwały przedstawił pan Marek Sidor.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego –nie opiniowała
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Pan Marek Sidor uzupełnił informacje do projektu uchwały.

Radny Wojciech Komarzyński powiedział żeby mieć dodatek mieszkaniowy to trzeba mieć tytuł prawny do zajmowania lokalu, a żeby mieć tytuł prawny to nie można mieć zadłużenia. W tym przypadku jest zadłużenie i jednocześnie dodatek mieszkaniowy. Zapytał jak to jest możliwe?


Pan Marek Sidor powiedział, że pani ma umowę najmu, która została zawieszona ale obecnie została przywrócona. 


Radny Wojciech Komarzyński zapytał jak to wygląda w świetle zadłużenia?


Pan Marek Sidor powiedział, że pani ma umowę najmu i jest zadłużona. Dodał, że jest wyrok sądowy, który nakazuje jej zapłatę i jeżeli tego nie zapłaci to ZNM będzie musiał realizować wyrok sądu cofnąć umowę najmu, zaproponować inne mieszkanie socjalne, albo jeżeli Rada wyrazi zgodę to umorzą, a dodatek mieszkaniowy pokrywa całkowicie bieżące opłaty.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że wcześniej umarzali po to, żeby przyznać dodatek mieszkaniowy. Zapytał, czy tu nie było wykluczenia, że nie może być dodatku mieszkaniowego skoro jest zadłużenie?

Pan Marek Sidor powiedział, że jeżeli jest zadłużenie to mogą cofnąć umowę najmu w tym przypadku umowa najmu była cofnięta, ale aktualnie została przywrócona i jest dodatek.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał po jakim okresie ZNM rozwiązuje umowę najmu? 


Pan Marek Sidor powiedział, że zgodnie z obowiązującymi przepisami po trzech miesiącach niepłacenia powinni zgłosić wniosek i kolejny czwarty miesiąc poczekać, następnie wystąpić z wnioskiem do sądu.

Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że dzisiaj i tak ta umowa powinna być wypowiedziana.


Pan Marek Sidor powiedział, że on stwierdza fakty.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy ZNM wystawia tym osobom, którym umarzają PIT 8C z tytułu wzbogacenia, czy ci ludzie będą musieli zapłacić od tego podatek?


Pan Marek Sidor powiedział, że nie wie jak wyglądają przepisy skarbowe, natomiast takie uznanie jest zgłaszane przez ZNM do urzędu jako pomoc społeczna.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy nie ma jakiejś opinii prawnej na ten temat, czy będą wystawiane takie pity, ponieważ bardzo ważna sprawa przy takich kwotach? Stwierdził, że najpierw zasądzają ludziom zaległości z przed 15 lat, a potem ci ludzie od tych kwot będą musieli zapłacić podatek.


Pan Marek Sidor powiedział, że nie potrafi odpowiedzieć na to pytanie.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski dodał, że z tego co wczoraj słyszał to nawet Ministerstwo Finansów nie jest pewne takiej interpretacji.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że i istnieje możliwość odpracowywania tych należności wobec gminy. Zapytał, czy ta pani została o tym poinformowana, czy podjęła takie działania?


Pan Marek Sidor powiedział, że każda osoba, która zwraca do ZNM jest o takiej możliwości poinformowana.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 

Rada przyjęła uchwałę: za –7, przeciw-0, wstrzymało się-8,
UCHWAŁA Nr XXXVII/226/13

Załącznik do protokołu

Druk nr 7- w sprawie opinii dotyczącej odroczenia terminu spłaty wierzytelności Gminy Brzegu

Projekt uchwały przedstawił pan Marek Sidor.

Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy jeżeli termin będzie odroczony to, czy komornik nie będzie zajmował poborów?


Pan Marek Sidor powiedział, że jeżeli Rada wyrazi zgodę na odroczenie to do terminu 31 marzec 2014 rok zostanie cofnięta egzekucja komornicza.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy jeżeli będzie zawieszona egzekucja komornicza, to czy będą naliczane odsetki?

Pan Marek Sidor powiedział, że ta kwota po 31 marca 2014 roku staje się wymagalna kwotą i w tym okresie nie naliczają odsetek.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał co nam to daje? Stwierdził, że od tej pory wszyscy będą składać takie pisma, żeby przesuwać w terminie swoje zobowiązania. Powiedział, że nawet nie ma zapisu, że np. warunkiem jest regularne płacenie bieżących czynszów.


Pan Marek Sidor powiedział, że na bieżąco ta rodzina płaci.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że tu nie ma takiego zapisu, że warunkiem przesunięcia tego terminu jest regularne wnoszenie opłat.


Pan Marek Sidor powiedział, że ten zapis będzie w warunkach, które pan burmistrz podpisze z daną osobą.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że obawia się, że to będzie nagminne. Zapytał, czy ZNM jako jednostka nie nalicza ustawowych odsetek?


Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że zgodnie z uchwałą RM mogą i kiedy następuje odroczenie to wtedy nie nalicza się tych odsetek.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jest to plus dla ludzi, ale żeby takie sytuacje nie zdarzały się nagminnie.

Radny Jan Hawrylów zapytał, jak pan dyrektor widzi propozycje rozłożenia na raty zamiast odroczenia terminu spłaty?


Pan Marek Sidor powiedział, że taki jest wniosek tych osób.


Radny Jan Hawrylów zapytał jakie jest stanowisko dyrektora w tej sprawie.


Pan Marek Sidor powiedział, że on tylko stwierdza fakty, które mu przedstawiono na stosownych oświadczeniach.


Radny Edward Bublewicz powiedział, że pan dyrektor nie może zmienić wniosku, skorygować go i poddać go głosowaniu.


Pan Marek Sidor powiedział, że to jest wniosek tych państwa, a Rada podejmuje decyzję.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 

Rada przyjęła uchwałę: za –11, przeciw – 1, wstrzymało się - 3
UCHWAŁA Nr XXXVII/227/13
Załącznik do protokołu

Druk nr 8- w sprawie opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Brzegu


Projekt uchwały przedstawił pan Marek Sidor.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zgłosił, ze w projekcie uchwały jest błąd, ponieważ powinno być Burmistrz Brzegu, a nie Burmistrz Miasta Brzegu

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radna Elżbieta Kużdżał wspomniała, że na Komisji było pytanie radnego Jana Hawrylowa, żeby przedstawić informację jakie wcześniej były podejmowane kroki, żeby nie doprowadzić do takiego zadłużenia?


Radna Maria Ciż powiedziała, że na Komisji również radny Jan Hawrylów pytał jakie działania podejmie pan dyrektor, aby nie dopuścić do tak wysokich zadłużeń?


Pan Marek Sidor powiedział, że zadłużenie powstało w okresie od lipca 2009 do czerwca 2012. Powiedział, że było kilka pozwów do zapłaty i wyrok z nakazem do zapłaty.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że w uzasadnieniu jest napisane, że dłużniczka w bieżącym roku w styczniu zaczęła regulować bieżące opłaty.


Pan Marek Sidor powiedział, że zgodnie z tą informacja, którą posiada to do sierpnia jest wszystko zapłacone i na bieżąco jest płacone od miesiąca grudnia 2012 roku.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że realizacja opłaty jest niejednoznaczna.


Pan Marek Sidor powiedział, że ta pani złożyła wniosek, że będzie wszystko regularnie płacić.

Radny Jan Hawrylów zapytał, czy jest możliwość zamiany mieszkania na mniejsze w tym przypadku, ponieważ jedna osoba zajmuje tak duże mieszkanie?


Pan Marek Sidor powiedział, że zgodnie z obowiązującymi przepisami istnieje możliwość zamiany wzajemnej.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że w tym przypadku są raty. Zapytał, czy te zaległości rosły od 2005 roku?


Pan Marek Sidor powiedział, że należności są z różnych okresów od 2004 roku do 2012 roku.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 8. 

Rada przyjęła uchwałę: za –15 jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr XXXVII/228/13
Załącznik do protokołu


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poinformował, że radny Grzegorz Nyczaj i radny Janusz Żebrowski usprawiedliwiali się, że muszą opuścić obrady
Projekt uchwały wprowadzony do porządku obrad

Druk nr 9- w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Publicznego Przedszkola Nr 7 Integracyjnego

Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Komisji OKSiR Maria Ciż.
Nie było opinii Komisji.


Radny Edward Bublewicz zapytał jak w takim przypadku Burmistrz Brzegu ma wykonać doręczenie odpowiedzi na skargę?

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że to on wysyła odpowiedź po rozpatrzeniu. 


Radny Edward Bublewicz powiedział, że ta pani nie mieszka pod wskazanym adresem.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że odpowiedź zostanie dostarczona na adres pod wskazanym adresem.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że te skargi trafiają do radnych w ostatnim momencie.


Radna Maria Ciż powiedziała, że skarga trafiła w lutym, w tym okresie nie było sesji i w między czasie trwała kontrola.


Radny Grzegorz Chrzanowski poprosił, aby wysyłać wcześniej takie skargi.


Radna Maria Ciż powiedziała, że komisja cały czas pracowała nad tą skargą.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że wczoraj ta skarga została radnym przesłana i można się było z nią zapoznać.


Radny Grzegorz Chrzanowski poprosił, aby wysyłać dwa dni wcześniej takie skargi.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że zasadniczą sprawą jest to, że pod podanym adresem skarżąca nie mieszka. Stwierdził, że jest to anonim, a zgodnie z rozporządzeniem dotyczącym skarg i wniosków skargi nie zawierające imienia i nazwiska, nazwy oraz adresu wnoszącego pozostają bez rozpoznania. W jego ocenie należałoby przyjąć, że to jest skarga anonimowa.

Pani Natalia Powązka zauważyła, że ten przepis mówi imię nazwisko oraz adresu. Dodała, że imię nazwisko jest, adres jest. Skarżąca mogła się pomylić, a skarga jest podpisana. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że adres jest nieprawidłowy.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że mniejszą szkodą będzie, jeżeli rozpoznają ten wniosek z doręczeniem. Stwierdziła, że jeżeli jest podpis i adres to nie ma podstaw, żeby zostawić to bez rozpatrzenia.


Radna Maria Ciż powiedziała, że skarga trafiła również do RIO, które szybko nadało bieg tej sprawie również nie wiedząc, że to jest anonim.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 9. 

Rada przyjęła uchwałę: za –13, przeciw – 1, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr XXXVII/230/13
Załącznik do protokołu
Druk nr 10- w sprawie w sprawie: rozpatrzenia skargi na działalność Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej


Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Komisji ZSSiR Elżbieta Kużdżał. Dodała, że jeśli chodzi o tryb zapoznania się z uchwałą w sprawie skargi to jest tak, że komisja głosuje, a następnie projekt wysyłany jest do zatwierdzenia i dopiero później jest wysyłany radnym. 

Radna Monika Jurek zgłosiła, że w § 2 jest dyrektorowi MOPS-u, a ma być kierownikowi.


Przewodnicząca Komisji ZSSiR Elżbieta Kużdżał przyjęła uwagę w formie autopoprawki. Kolejno zgłosiła autopoprawkę w dacie posiedzenia komisji ma być 13 grudnia.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że sprawa załatwiana jest dwutorowo i w podstawie prawnej powinien być również zawarty art. 231, który mówi o tym, że jeżeli organ, do którego wpłynęła skarga jest niewłaściwy przekazujemy do właściwości.


Przewodnicząca Komisji ZSSiR Elżbieta Kużdżał przyjęła uwagę w formie autopoprawki.

Nie było opinii Komisji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 10. 

Rada przyjęła uchwałę: za –15, przeciw – 0, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr XXXVII/231/13
Załącznik do protokołu
Ad.11 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

Na interpelacje radnego Wojciecha Komarzyńskiego, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedzi zostaną udzielone pisemnie. 

Na interpelacje radnego Jacka Niesłuchowskiego, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedzi zostaną udzielone pisemnie

Na interpelacje radnego Mieczysława Niedźwiedzia odnośnie placu manewrowego, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że w tej chwili dokonują korekty kosztorysu. Po zakończeniu tego zadania przystąpią do wyłonienia wykonawcy.
Na interpelację radnego Mieczysława Niedźwiedzia odnośnie parkingu wzdłuż ul. Słowiańskiej, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że w tym temacie nie dzieje się nic.

Na interpelację radnego Mieczysława Niedźwiedzia odnośnie chodnika na cmentarzu, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że ZNM wdrożył procedurę związaną ze sporządzeniem kosztorysu i po uzyskaniu kosztorysu w przyszłym tygodniu przystąpią do wyłonienia wykonawcy do robót budowlanych.
Na interpelację radnego Mieczysława Niedźwiedzia odnośnie siłowni plenerowej, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że Pan Dyrektor Krzysztof Kulwicki dokonał rozpoznania rynku dostawców urządzeń tego typu. Określono rodzaj urządzeń, które powinny być zamontowane. Wstępnie wybrano lokalizację urządzeń. Oszacowano wstępne koszty realizacji. Pan Krzysztof Kulwicki wystąpił do pana Burmistrza o dokonanie poprawek w nazwie zadania umożliwiającego poszerzenie zakresu działań o dodatkowe wykonanie innych urządzeń i realizacja tego zadania planowana jest wiosną 2013 roku.
Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, dlaczego w sprawie parkingu nie dzieje się nic?
Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że kwota, która jest zaplanowana w budżecie jest niewystarczająca na to, żeby fizycznie wykonać to zadanie. Jedynie można wdrożyć procedurę związaną z dokumentacją projektową. 
Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał o dokumentację?
Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że na ulicę Słowiańską nie mają nic. W tej chwili przymierzają się do tego, żeby ta ulica została wprowadzona do programu schetynówki, ponieważ dobrze się tam wpisuje i mogą uzyskać dużo punktów z tego tytułu. Powiedziała, że realizacja będzie dopiero w przyszłym roku, ponieważ w tym roku nabór na schetynówkę się już zakończył.
Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy dokumentacja będzie przygotowana.

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że na ul. Słowiańską nie.

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, ze w budżecie jest jakaś określona na to kwota.
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że muszą poczekać jakie będzie wykonanie dochodów w budżecie i jeżeli będzie nadwyżka to będą wolne środki finansowe i będzie można doposażyć to zadanie, a jeśli nie to może się okazać, że z tej kwoty, która została zaplanowana w budżecie, i która jest niewystarczająca do realizacji tego zadania to niestety nie będą tego realizować. 
Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o parking przy ul. Piastowskiej. Powiedział, że okazało się, że granice są w innych miejscach, a parking mocno zmalał. Zapytał, czy granica naszej działki jest w obrysie budynków, które stoją po prawej stronie, czy jest tam jeszcze jakaś strefa parkingu dla właścicieli? 
Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że obrys budynków, chodnik i teren obecnego parkingu, czyli ten niezagospodarowany plac.
Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy jest to do miejsca, w którym właściciel nabił nową granicę?
Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że granica różnych uprawnień właścicielskich mieści się do zlokalizowanego ogrodzenia.
Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy ten parking zmniejszy się o jedną trzecią?
Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że nie ta dokumentacja, która jest teraz przeprojektowana pod kontem kosztorysowym była zaprojektowana w granicach prawnych tej nieruchomości z uwzględnieniem granic prawnych.
Na interpelacje radnego Grzegorza Chrzanowskiego, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedzi zostaną udzielone pisemnie

Ad.12 Wolne wnioski i informacje.


Radny Jan Hawrylów przypomniał o posiedzeniu Zespołu Liderów, które odbędzie się w dniu 20.02.2013 roku o godzinie 13.00. Tematem będzie spotkanie z przedstawicielami kupców i rzemieślników. Kolejno poinformował, że w dniu 26.02.2013 r. o godzinie 13.00 odbędzie się posiedzenie Komisji Rewizyjnej w sprawie ustalenia tematów do absolutorium za 2012 rok. 


Radna Elżbieta Kużdżał poinformowała, że w najbliższy wtorek o godzinie 11.00 odbędzie się spotkanie Komisji ZSSiR oraz Komisji OKSiR w Stowarzyszeniu Chorych na Stwardnienie Rozsiane.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że oni jako Rada mając wiedzę o tym, że pan Wojciech Huczyński pełniący obowiązki burmistrza a jednocześnie zasiadając w Radzie Nadzorczej ZGO jest w ewidentnym konflikcie interesów. Zapytał, czy oni jako Rada powinni się tym tematem zainteresować, ponieważ mieszkańcy naszego miasta o tym rozmawiają. Poprosił, aby pan Przewodniczący RM wypowiedział się w tym temacie.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, czy radny składa jakiś wniosek?

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że wiedza na ten temat jest bardzo szeroka. Zapytał, czy jako Rada Gminy powinna się tym tematem zainteresować?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że jeżeli będzie taki wniosek, propozycja to będą w takim temacie rozmawiać.


Radny Grzegorz Surdyka poprosił, aby Przewodniczący RM zaproponował formę w jakiej mogliby rozmawiać na ten temat.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zaproponował, że mogą się spotkać jako Przewodniczący Komisji i klubów. Dodał, że ustali to z Biurem Rady i powiadomi radnych.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że w Radzie są radni, którzy nie są Przewodniczącymi klubów, ani Komisji. Zapytał, czy inni radni mogą wziąć udział w takim spotkaniu?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że radni zostaną poinformowani przez Przewodniczących klubów, albo Przewodniczących Komisji.

Ad.13 Zamknięcie obrad XXXV sesji Rady Miejskiej Brzegu.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM Mariusz Grochowski złożył życzenia świąteczne i zamknął obrady XXXVII sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział. 
Protokołowała i sporządziła:

Anna Polańska 

Ewa Rutkowska – Woźniczko

Przewodniczący Rady Miejskiej Brzegu

               Mariusz Grochowski
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