Protokół 

ze wspólnego posiedzenia 

Komisji Stałych Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 19.03.2014 roku
godz. 14.00 –15.00

odbytej w Ratuszu.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński przywitał wszystkich przybyłych na posiedzenie Komisji Stałych RM.
Tematy posiedzenia:


Zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg dla obszaru ograniczonego od północnego zachodu ul. Krakusa i granicą miasta od północnego i południowego wschodu granicą miasta i od południowego zachodu linią brzegową rzeki Odry ul Krzeszowicką i ul. Rybacką.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński oddał głos projektantowi planu Panu Pawłowi Czuczwarze z firmy GEOPLAN S.C.

Pan Paweł Czuczwara przedstawił prezentację w/w tematu.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, jaki wpływ na sposób zagospodarowania tych terenów, planowane inwestycje będzie miał obszar Natura 2000? Zapytał także czy inwestorzy, którzy zakupią tereny w sąsiedztwie wspomnianych obszarów, muszą liczyć się z pewnymi niedogodnościami? 

Pan Paweł Czuczwara powiedział, że ma nadzieję, że tereny znajdujące się w sąsiedztwie tych obszarów Natura 2000 nie będą miały żadnych ograniczeń. Wszystkie zainwestowane tereny znajdują się poza wspomnianym obszarem, a nie istnieje taki wymóg, że poza tym obszarem muszą istnieć jakieś ograniczenia. Następnie poinformował, że zgłoszenie w tej sprawie zostało skierowane do Komisji Europejskiej, a obecnie znajdują się na początku całej tej drogi projektowej, nie podawano jeszcze planu do publicznego wglądu, podejrzewa, że zajmie to jeszcze kilka miesięcy. Do tego momentu będzie można wprowadzić ten teren, jako obszar zmniejszony. Poinformował, że obowiązują na terenie planu pewne ograniczenia, a dokładniej przepisy związane z ochroną przyrody. Obecnie tworzony jest plan zadań ochronnych dla tego obszaru, a Pan Czuczwara uzyskał formę roboczą tego planu od dyrektora Ochrony Środowiska. Zgodnie z tym planem na terenie wysp nie przewiduje się żadnych cennych siedlisk, a dzięki temu nie zostaną wprowadzone jakieś dodatkowe ograniczenia na tym terenie.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał czy inwestorzy, którzy będą chcieli zakupić tereny w pobliżu tego obszaru, będą musieli za każdym razem sporządzać raport wpływu ich działalności na środowisko?

Pan Paweł Czuczwara podejrzewa, że raczej nie będzie takich wymagań, o ile nie zleci tego dyrektor Ochrony Środowiska. W założeniach nie podaje się takiej konieczności, nie ma tego typu odgórnych wymogów.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał czy wprowadzano jakieś obostrzenia, co do odległości obiektów i stref przemysłowych względem obszarów mieszkaniowych?


Pan Paweł Czuczwara poinformował, że generalnie nie ma możliwości manipulowania takimi strefami. W obecnym planie zagospodarowania przestrzennego funkcje produkcyjne są dopuszczone na całym tym obszarze, dlatego nie przewiduje on, aby można było wprowadzić jakiekolwiek ograniczenie, np. w formie stworzenia nowych stref. Tego typu działania wiązałoby się między innymi ze zmniejszeniem wartości nieruchomości. Jednak zgodnie z rozporządzeniem dotyczącym bezpośredniego poziomu hałasu, przedsiębiorcy, którzy będą chcieli inwestować na tym obszarze, na terenach znajdujących się w bezpośrednim sąsiedztwie zabudowy mieszkaniowej będą musieli spełnić określone standardy.

Radny Wojciech Komarzyński podzielił się swoimi obserwacjami, jeśli chodzi o usytuowanie obszarów produkcyjnych w pobliżu strefy mieszkalnej, poinformował, że dysponuje odpowiednimi zdjęciami, które to w dokładny sposób prezentują. Radny chciałby wiedzieć jak Pan Czuczwara ocenia tą sytuację, dlaczego do tego typu zdarzeń doszło?


Pan Paweł Czuczwara powiedział, że sytuacja ta była uwarunkowana w pewien sposób historycznie.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że było to budowane w 2008 roku i zapytał czy może były wtedy przeprowadzane jakieś analizy na ten temat, jak to wtedy wyglądało?


Pan Paweł Czuczwara odpowiedział, że spróbuje ten plan wyświetlić. Następnie poinformował, że cały obszar ma przeznaczenie produkcyjne.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał czy sytuacja ta wynika z tego, że osobom, które zaplanowały wybudowanie budynku mieszkalnego na tym terenie produkcyjnym zabrakło wyobraźni?


Pan Paweł Czuczwara odpowiedział, że ten budynek mieszkalny, który się tam znajduje objęty jest gminną ewidencją zabytków. Budynek ten został wybudowany w 1920 roku.


Radny Wojciech Komarzyński poinformował, że nie chodzi mu o ten budynek, tylko o budynek o nr X24.


Pan Paweł Czuczwara odpowiedział, że budynek ten jest z XX wieku. Jego zdaniem trudno jest rozpatrywać ten przypadek, ponieważ jest to sytuacja już zastana.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał czy zdaniem Pana Czuczwara nie jest to sytuacja absurdalna, patrząc na plan z 2008 roku?

Pan Paweł Czuczwara odpowiedział, że nie wie, kto wydawał pozwolenie na tego typu działania, ale to, o czym teraz mówi Radny w pewien sposób wykracza poza plan zagospodarowania miejscowego tutaj prezentowany. Następnie przyznał, że taka sytuacja nie powinna się zdarzyć, ponieważ oddziaływanie danego przedsiębiorstwa nie powinno wykraczać poza obręb wyznaczonej działki.

Radny Wojciech Komarzyński poinformował, że mieszkańcy tego budynku wyprowadzili się stamtąd, gdyż nie można było tam normalnie, w godnych warunkach mieszkać. Następnie zapytał czy nie można byłoby, w jakiś sposób naprawić tych relacji pomiędzy strefami produkcyjnymi, a mieszkaniówką?

Pan Paweł Czuczwara odpowiedział, że dopóki Gmina, nie będzie chciała wykupić terenów wokół tego obszaru mieszkalnego, to w ogóle trudno będzie mówić o takiej sytuacji. Następnie poinformował, że jeśli doszłoby do wprowadzenia strefy wyłączonej z produkcji na tym terenie, który jest objęty w planie, jako strefa produkcyjna, to wtedy musiałaby paść ze strony Gminy konkretna oferta dla tego przedsiębiorcy. Jego zdaniem jedynym możliwym wyjściem z tej sytuacji będzie spełnianie przez ten obiekt mieszkalny docelowo innych funkcji, np. funkcji usługowej.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał czy zostały uwzględnione kwestie zabezpieczenia przeciwpowodziowego wokół tej omawianej części wyspy? Poinformował, że chciałby wiedzieć, jakie urządzenie zaporowe przewidziano w tym planie?


Pan Paweł Czuczwara poinformował, że w planie uwzględniono zamieszczenie zabezpieczeń przeciwpowodziowych, zostały one w odpowiedni sposób zaprezentowane na planie.

Radny Wojciech Komarzyński poprosił o przedstawienie planów dotyczących terenów elektrowni wodnej. Zdaniem radnego stworzony plan poprowadzenia murów oporowych w tej przestrzeni jest źle sporządzony.


Pan Paweł Czuczwara odpowiedział, że nie jest możliwe objęcie elektrowni wodnej zabezpieczeniem przeciwpowodziowym. W poprzednim planie cały ten obszar był objęty ochroną przeciwpowodziową wraz z elektrownią. Podejrzewa, że będzie to można zrobić wariantowo, ale nie ma pewności, że jest tam wystarczający do tego obszar.

Radny Wojciech Komarzyński przyznał, że w ostatnim czasie skierował pismo drogą e-mail do Urzędu Miasta, Starostwa, RZGW, ponieważ taka sytuacja jest niedopuszczalna, aby dwa obiekty mieszkalne: jeden prywatny, a drugi zasobu gminnego, były zupełnie pozbawione ochrony, pozostawały poza murem oporowym.

Pan Paweł Czuczwara poinformował, że w późniejszym czasie ten plan będzie uzgadniany i opiniowany, być może uda się to przeprojektować i spróbować uzgodnić to w takiej wersji, ale nie można mieć pewności, jaki będzie tego efekt.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał czy wszystkie wnioski podmiotów prywatnych, czy też przedsiębiorców zostały uwzględnione?


Pan Paweł Czuczwara odpowiedział, że wszystkie wnioski, które zostały złożone w trakcie procedury zostały uwzględnione. Jedyny wniosek, który nie został uwzględniony to był wniosek, który został złożony kilka lat temu przez stację paliw. 
Radny Jacek Niesłuchowski również zwrócił uwagę na obszar wskazany przez radnego Komarzyńskiego. Przypomniał, że gdy rok temu była wysoka woda, to między innymi ten obiekt prywatny, który się tam znajduje zawsze był zalewany. Następnie złożył wniosek, aby w miarę możliwości ten plan przeprojektować. Radny zapytał także o zmiany, jakie zaszły w okolicach młyna i drogi jednokierunkowej w okolicach Kępy Młyńskiej, w stosunku do pierwotnego planu?


Pan Paweł Czuczwara odpowiedział, że na tym terenie praktycznie nic nie można zrobić, był plan miejscowy, który tutaj zakładał poszerzenie tej drogi, ale niestety z przyczyn prawnych ten fragment drogi jest nie może ulec zmianie. Poprzedni plan był na tyle niedokładnie zrobiony, że nie brał pod uwagę obiektów zabytkowych tam się znajdujących.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał czy wzdłuż tych zabezpieczeń przeciwpowodziowych mógłby zostać puszczony ruch rowerowy, ścieżki rowerowe?


Pan Paweł Czuczwara odpowiedział, że istnieje taka możliwość zapisu.


Radny Jacek Niesłuchowski złożył wniosek na temat w/w sprawy.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński, po wyczerpaniu wszystkich pytań zamknął posiedzenie połączonych komisji.

Protokołowała i sporządziła:

Maria Łukaszów

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Brzegu
Bartłomiej Tyczyński
