Protokół Nr XII/03 

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu 

z dnia 27 czerwca 2003 r. 

godz. 9.00 – 18.45. 

Stan radnych - 21 

Obecnych - 19 

Nieobecni - Edward Bublewicz ,Aleksander Szpak 

Porządek obrad: 

1. Otwarcie obrad sesji. 

2. Wnioski do porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokółu z sesji Rady Miejskiej z dnia 30 maja 2003 roku. 

4. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności. 

5. Zapytania i wnioski radnych. 

6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli dotyczącej zgodności udzielonych ulg na podstawie Uchwały Rady Miejskiej w Brzegu Nr XLIV/317/93 z dnia 28 grudnia 1993 r. 

7. Analiza stanu organizacyjnego gospodarki komunalnej oraz propozycje założeń do kierunków jej przekształceń. 

8. Działalność Brzeskiego Centrum Kultury. 

9. Ocena realizacji wdrożenia reformy oświaty. 

10. Sprawozdanie z działalności: 

a) żłobków; 

b) przedszkoli. 

11. Przyjęcie uchwał w sprawie: 

a) zatwierdzenia bilansu rocznego z rachunkiem wyników Brzeskiego Centrum Kultury w Brzegu (druk nr 1); 

b) zatwierdzenia bilansu rocznego z rachunkiem wyników Miejskiej Biblioteki Publicznej w Brzegu (druk nr 2); 

c) zmian w budżecie miasta na 2003 r. (druk nr 3, 4); 

d) zmian w Uchwale RM w Brzegu nr VI/35/03 z dnia 31 stycznia 2003 r. (druk nr 5); 

e) utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Brzeg (druk nr 6); 

f) poparcia wniosków Rady Miejskiej Rumi oraz Rady Miasta Krakowa o zbadanie przez Trybunał Konstytucyjny zgodności niektórych przepisów ustawy o samorządzie gminnym z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 7). 

12. Odpowiedzi na zapytania radnych. 

13. Wolne wnioski i informacje. 

14. Zamknięcie obrad sesji. 

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji. 

Sesję Rady Miejskiej otworzył Przewodniczący Rady Janusz Gil, który przywitał radnych, Burmistrza, Z-cę burmistrza, Ławę burmistrza oraz zaproszonych gości. Następnie stwierdził, że w sesji uczestniczy 16 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. 

Ad. 2. Wnioski do porządku obrad. 

Burmistrz miasta Wojciech Huczyński wniósł, aby do porządku obrad wprowadzić projekt uchwały w sprawie nabycia przez Gminę Miasto Brzeg 

nieruchomości przy ul. Młynarskiej oraz jej sprzedaży Archidiecezji Wrocławskiej jako punkt 11g, jak również projekt uchwały w sprawie przyjęcia zmian do Statutu Ekologicznego Związku Gospodarki Odpadami Komunalnymi „ EKOGOK” z siedzibą w Oławie, który był omawiany i podjęty na poprzedniej sesji Rady Miejskiej, ale nadzór wojewody uchylił uchwałę i stwierdził jej nieważność z powodu niezgodności z prawem. Był zły zapis w poprzedniej uchwale, stąd dzisiaj przedkładam nową, poprawioną jako punkt 11 h. 

Radny Mariusz Sokołowski poprosił projektodawców o uzupełnienie i opinię radcy prawnego do projektu uchwały wg druku nr 7 w sprawie poparcia wniosków Rady Miejskiej Rumi oraz Rady Miasta Krakowa o zbadanie przez Trybunał Konstytucyjny zgodności niektórych przepisów ustawy o samorządzie gminnym z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil przywitał delegację samorządowców bułgarskich, którzy wzięli udział w sesji Rady Miejskiej. Zaproponował też, aby projekt uchwały dotyczący nabycia przez Gminę Miasto Brzeg nieruchomości przy ul. Młynarskiej oraz jej sprzedaży Archidiecezji Wrocławskiej był omawiany po punkcie 5 jako punkt 5a, natomiast drugi projekt uchwały zaproponowany przez burmistrza w punkcie 11g. 

Rada przyjęła oba wnioski Burmistrza, z kolejnością rozpatrywania zaproponowaną przez Przewodniczącego RM jednogłośnie za: - 18. 

Ad. 3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 30 maja 2003 r. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował radnych, że protokół był do wglądu w Biurze Rady, a obecnie jest wyłożony na sesji. 

Radni do protokółu nie wnieśli uwag. 

Protokół przyjęto: za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się – 1. 

Ad. 4. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności. 

Informację przedstawił Burmistrz Wojciech Huczyński. 

Załącznik do protokołu 

Radny Dariusz Byczkowski zwrócił się z pytaniem czy Burmistrz zapoznał się z umową z 1996 roku, która rozpoczęła ten proceder związany z „Panem Smakiem”. 

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że dokumentu nie widział, czytał tylko te fragmenty, które dotyczyły ponoszenia kosztów i stwierdził, że ta umowa została zbyt miękko ze strony miasta opracowana pozwalając drugiej stronie na to, żeby inwestowała w lokal ile zechce. 

Radny Dariusz Byczkowski zapytał się czy Burmistrz wie, kto podpisał tą umowę. 

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie wie, ponieważ nie czytał tego i nie jego rolą jest ocena, kto zawalił, i dzięki czemu i komu stało się, że jest taki efekt a nie inny. Muszę zapłacić 700 tys. zł i uważam, że niestarannie dokonano pewnych czynności, dlatego do takiego wyroku doszło. 

Radny Dariusz Byczkowski zauważył, że zadał to pytanie, ponieważ słyszał, że tę umowę podpisał Mirosław Stankiewicz, swego czasu prezes MZMK. 

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie wie o tym. Rozmawiał z Z-cą Burmistrza Miłosławem Stankiewiczem w tej sprawie i z tego, co wie to on nie podpisywał tej umowy. Nie widział jej i nie wnikał, kto podpisał umowę. Natomiast są dwa elementy tej sprawy, jeden element to ten, o którym wspomniał, czyli element zobowiązania się gminy do zwrotu nakładów poniesionych przez drugą stronę, natomiast drugi element jest związany z okresem poprzedniej kadencji tj. dokonywania wzajemnych rozliczeń. Jest jeden fakt z umowy wynikający, że z obowiązku zapłaty uciec, nie ucieklibyśmy, natomiast kwestia wysokości tej zapłaty to była inna sprawa. Syndyk zrobił bardzo sprytną rzecz, przekazując klucze do MZMK, pracownicy MZMK spisali inwentaryzację i protokół przejęcia majątku w tym lokalu pod nieobecność syndyka. Doszło do spisania tego protokołu, który stał się dokumentem potwierdzającym fakt przejęcia nieruchomości i przejęcia tego wyposażenia. 

Radny Sławomir Spychała zwrócił się z pytaniem czy w dalszym ciągu „Vipcar” jest zainteresowany „Panem Smakiem”, jeżeli wyszły takie nieścisłości z tym wyrokiem. 

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że „Vipcar” odebrał nieruchomość, ale jeszcze nie oddał kluczy, dalej jest zainteresowany, a kwestia rozliczeń finansowych pomiędzy nami a syndykiem masy upadłościowej wiąże się tylko z tym lokalem, ale tak naprawdę bezpośrednio nie ma nic wspólnego z obecnym użytkownikiem. 

Radny Mariusz Sokołowski zwrócił się z pytaniem czy pan Burmistrz analizował art. 30 ust 2 pkt 3 ustawy o samorządzie gminnym, który mówi, że do zadań Burmistrza należy w szczególności gospodarowanie mieniem komunalnym i to gospodarowanie komunalnym w pewien sposób określa status Burmistrza jako osoby nie będącej właścicielem spółki, organem właścicielskim tylko organem gminnym nadzorującym mienie komunalne i także zasób mieszkaniowy gminy, stąd też pytanie czy państwo przeanalizowaliście ten zapis jak się on ma do interpretacji prawnej aportu do spółki MZMK mieszkań komunalnych, natomiast druga rzecz to jest kwestia związana ze sprzedażą przez Garbarnię S.A., PWIK sp. z o.o., jednostce gminy gruntu za 8.200.000 zł. Jest doniesienie złożone do prokuratury przez byłego Burmistrza Macieja Stefańskiego opublikowane przez Kurier Brzeski i Gazetę Brzeską, czy pan Burmistrz może się ustosunkować do tych zarzutów. 

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że w ustawie o samorządzie gminnym jest dużo zapisów, które dotyczą zadań do realizacji przez wójta, burmistrza i prezydenta miasta, ale nie jest zapisane, że ma to realizować sam osobiście, natomiast temat wniesienia aportu i zarządzania mieszkaniami jest cały czas w dyskusji i myślę, że w dniu dzisiejszym jeszcze szkoda na tej sali tracić czas na tę dyskusję. Na drugie pytanie odpowiedział, że na ostatniej sesji Rady Miejskiej informował o dokonaniu transakcji zakupu przez spółkę PWIK urządzeń infrastruktury, które się tam znajdują a nie tylko działek gruntu. Jeśli już brać to pod uwagę, to zdarzyło się w poprzednim okresie, między poprzednią sesją a ostatnią. Natomiast, jeśli chodzi o relacje, jakie są wnioski i doniesienia do prokuratury nie będzie tego komentował, dlatego że nie zna doniesienia do prokuratury, zna tylko oświadczenie, które było zamieszczone w najstarszej Gazecie Brzeskiej, z którego nie wiele rozumie, dlatego że liczby, terminy, które są podawane tak naprawdę nie dają wiedzy, o co tam chodzi. Spółka PWIK przede wszystkim nie kupiła żadnej działki, o której jest tam mowa, nie chcę się do tego ustosunkowywać w dniu dzisiejszym. Nie ma żadnych rzeczy niepokojących, ta umowa została podpisana dobrze, a dane, które są w oświadczeniu nie są jego autorstwa i za nie nie odpowiada. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil dodał, że ludzie na ten temat mówią i na naszych spotkaniach będą pytania do radnych, dlatego było by dobrze, że Burmistrz poprosił Zarząd PWIK, żeby radnym taką informację przedstawić na sierpniowej sesji Rady Miejskiej. 

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że taka informacja zostanie przygotowana i przekazana radnym. 

Radny Sławomir Spychała zwrócił się z pytaniem, kto będzie przeprowadzał monitoring stanu problemów alkoholowych. 

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie jest to brzeska firma, a doraźne uczestnictwo w monitoringu z naszej strony będzie, ponieważ mamy prawo kontrolowania wykonania tej usługi. 

Radny Dariusz Socha poprosił Burmistrza żeby radni byli na bieżąco informowani o sprawie „Pana Smaka”. Czy są jeszcze inne sprawy, które by mogły nas w ten sam sposób zaskoczyć jak ta – zapytał. 

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jest jeszcze sprawa nie załatwiona sprzed 2 lat, czyli odprawy dla pracowników MZMK. Wówczas uważano, że te odprawy się nie należą, a dzisiaj pracownicy o odprawy się upominają. Jeśli przegramy to trzeba będzie zapłacić ponad pół miliona zł. 

Radca prawny Stanisław Bronowicki dodał, że rozstrzygnięcie ma nastąpić 17 lipca br. 

Radny Jerzy Podgórski zapytał, czy Burmistrzowi nie wydaje się to dziwne, że wszystkie sprawy w sądzie przegrywamy. Przegraliśmy „Pana Smaka”, 17 spraw ze śmietniskiem, możemy przegrać sprawę z ECO. 

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że lęka się, ale tu należy rozróżnić dwie rzeczy, ja nie jestem prawnikiem, więc trudno mi ocenić jednoznacznie, merytorycznie i obiektywnie, dlaczego te sprawy zostały przegrane. Czy były spowodowane błędami w sztuce prawniczej, czy też bardziej nastąpiły poprzez nieudolne realizowanie umowy, trudno jest mu dokładnie określić? Boję się i zastanawia nad jedną rzeczą. Jest to sprawa ECO, która jest bardzo poważna, istotna i duży majątek, w tej sprawie widać rację po naszej stronie. Prowadziłem też wstępne rozmowy związane z wynajęciem kancelarii prawniczej tylko do sprawy ECO, ponieważ jest to bardzo poważna sprawa. 

Radny Andrzej Ogonek poruszył sprawę z poprzedniej sesji związaną z komunikacją miejską, poprzednio mieliśmy informację, że do 30 czerwca jest zawarta umowa dwumiesięczna, stąd pytanie, co będzie z komunikacją po 30 czerwca. 

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że po 30 będą prowadzone negocjacje, niestety w tej chwili jedynym zainteresowanym prowadzeniem komunikacji na terenie Brzegu, mimo wysyłania wielu zaproszeń, jest PKS. Problem jest jeden, w drugim postępowaniu ze względu na brak środków w budżecie miasta zaproponowaliśmy ograniczenie kursów i ograniczenie linii. Proponowaliśmy ograniczenie tych linii, które wyjeżdżają poza miasto, czyli do Skarbimierza, do Pawłowa, obawiając się, że przy wykorzystaniu naszych środków inne gminy korzystają. Mamy nadzieję, że PKS dalej będzie jeździł, będziemy negocjowali cenę jak i warunki. Musimy dostosowywać się do poziomu posiadanych pieniędzy. 

Radny Dariusz Byczkowski poinformował, że spotkał się z byłym Burmistrzem Maciejem Stefańskim i jego wypowiedź jest taka, że cała sprawa „Pana Smaka” wynika ze źle sformułowanej umowy oraz tego, że radca prawny nie pojechał na rozprawę. Zaproponował czy byłaby możliwość wysłuchania dwóch stron w sprawie „Pana Smaka”, np. byłego Burmistrza Macieja Stefańskiego na następnej sesji Rady Miejskiej. 

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie jest w stanie określić, która strona jest winna, natomiast w tej chwili jest duży problem w wysokości 700 tys. zł, i musi ten problem rozwiązać. Pierwsze, co zrobił to jeździł do syndyka, żeby dojść do jakiegoś rozsądnego porozumienia. Nie jestem sędzią, żeby rozstrzygać sprawy sądowe. Od tego jest sąd, jak również jest Komisja Rewizyjna, która może tą sprawę skontrolować i wtedy można zapraszać wszystkie strony, które mają coś do powiedzenia w tej sprawie. 

Radca prawny Stanisław Bronowicki dodał, że się odcina od tych wypowiedzi, ponieważ sprawa „Pana Smaka” ma pewien posmak braku kompetencji osób, które potraktowały „ Pana Smaka” szablonowo. Umowa z „Panem Smakiem” została zawarta tak, jakby tu chodziło o zwykły lokal. Ja zastałem sprawę w momencie, gdy była już ostatnia rozprawa, i praktycznie Sąd Okręgowy w Opolu nie znalazł żadnej argumentacji do tego by kwoty ponad 700 tys. zł nie zasądzić. Co można sądzić o zarządcy, który w imieniu gminy wchodzi w różne zobowiązania i który nie interesuje się, że lokal, który był ozdobą socjalistycznej gastronomii zostaje przerabiany zgodnie z nowymi normami, gdzie się odcina ciepło i robi się indywidualne rozwiązania, i nikt się tym nie interesuje, a ma to być robione za zgodą wynajmującego, czyli gminy. Czy jest sens w zgodzie na te adaptacje, modernizacje, kiedy zmienia się funkcje, wszystkie stanowiska były robione pod technologię smażenia? Ten obiekt został uruchomiony bez zgody nadzoru budowlanego, uważam, że na etapie po pierwszym wyroku zrobione zostało wszystko. Są na to odpowiednie pisma i Komisja Rewizyjna może to sprawdzić. W korespondencji nazwał to rozwodem, że gmina została pozbawiona prawa jako właściciel do decydowania o wydatkach. W pismach procesowych był zarzut, że pogwałcono ustawę o zamówieniach publicznych, ustawę o samorządzie gminnym. Brak do ważności zobowiązań gminy kontrasygnaty skarbnika. Te rzeczy są i on się tego nie wstydzi, ale musiał zabrać głos, ponieważ pojawiają się protesty, wystąpienia. Wyraziłem swoje oburzenie jako prawnik, ponieważ gminę potraktowano jako „kozła ofiarnego”, bo syndycy współpracują z wymiarem sprawiedliwości. Po prostu są urzędnikami niemal sądowymi i dbają o swoje dochody na zasadzie, że trzeba niby zaspakajać wierzycieli. Sąd Apelacyjny we Wrocławiu podzielił w części argumentację, że nie wszystkie nakłady były faktycznie w interesie gminy i zmniejszył tę kwotę do 415 tys. zł, uznając, że właśnie fatalne było wykonanie jednostronnego protokołu i potem próby załagodzenia wskaźnikiem 34% wartości lokalu, uznając, że mimo, iż nie ma zawartych umów i dokumentacji, to jednak ten protokół przesądził, że gmina się zgodziła tj. zarządca działał na rachunek gminy, i sąd uznał, że byłoby to barbarzyństwo żeby nie uznać za składowe zamiany parkietu na glazurę. Natomiast, jeżeli mówimy o tej stracie to on z pozycji formalnej uważa, że to, co nie było za zgodą i było niepotrzebnie wydatkowane kosztem szkół, przedszkoli jest to strata gminy, bo gminie nie jest to potrzebne, ponieważ w żadnych czynszach tego nie odzyska. A jeżeli tak to nie chcemy za to płacić. Sąd nie podzielił tej argumentacji, uznał, że jednak jakieś ulepszenia pozostały i trzeba się liczyć z tym, co strony wcześniej ustaliły, natomiast był tylko problem, że gmina chciała to płacić z pieniędzy uzyskanych ze sprzedaży, ale w zasadzie nie kwestionowała, że gdyby sprzedała lokal to by za to zapłaciła i to jest cały problem. 

Brak nadzoru spowodował, że przeinwestowano na koszt gminy, a nikt się tym nie interesował. Bo problem nie jest w samej umowie, umowa jest standardem natomiast w realizacji. Każda próba zerwania parkietu, każda próba odcięcia ogrzewania centralnego z instalacji istniejącej dla całej nieruchomości powinna powodować klauzulę o nie przyjmowaniu zobowiązań, a przede wszystkim ten słynny protokół, on miał być jedynie zabezpieczeniem przed dewastacją i zabrakło klauzuli, że nie będzie podstawą rozliczeń. Został wysłany jakiś brygadzista, przy przewidywanych nakładach całej substancji około 1mln zł. To jest cała odpowiedzialność zarządcy. Nie może nic więcej dodać, bo uważa, że oceny rzucane nawet publicznie, nawet może już w prasie będą niesprawiedliwe, ponieważ jeżeli ktoś chce na jakiś temat zabierać głos to trzeba zauważyć, że działo się to w przeciągu około 2 lat, to nie jest sprawa, że nagle to spadło. Jeśli chodzi o przegraną sprawę wysypiska kłania się 2001 rok. Ona się ciągnęła 10 lat i w tym momencie niewłaściwe zareagowanie spowodowało, że komornik zabrał te pieniądze. Radca napisał o kasację wyroku i nie została ona odrzucona. Aby wnieść kasację do Sądu Najwyższego naprawdę trzeba mieć argumenty. W momencie, gdy sprawa „Pana Smaka” wyniknęła to było miesiąc później, udało się zawiesić wykonanie wyroku do czasu rozpatrzenia kasacji i trwało to około 1,5 roku. To nie jest zaskoczenie, ponieważ materiały zostały przekazane, że zaległe są dwie sprawy: jedna sprawa „Pana Smaka” do zapłacenia ewentualnie, natomiast sprawa wysypiska do ewentualnego odzyskania, gdyby kasacja została uwzględniona, ponieważ padł tam zarzut, że procedura powinna być unieważniona, gdyż gmina nigdy nie była stroną w postępowaniu i to znowu przez 10 lat się toczyło. Jest jeden wyrok Sądu Najwyższego, który rozstrzygnął o zwrocie do ponownego rozpoznania, gdyż nie ulega wątpliwości, że gmina miasto Brzeg jest odpowiedzialna, ale nie ma żadnego rozwinięcia tej tezy. Te dwie sprawy nałożyły się na siebie i one bulwersują. 

Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że są dwa wyroki w I i II instancji. W I instancji zasądzono kwotę 732.398,39 zł przy czym w uzasadnieniu wyraźnie jest napisane, że w dniu przekazania lokalu pełnomocnicy stron sporządzili protokół zdawczo zbiorczy dokumentujący przekazanie gminie lokalu. Działo się to 25 października 1999 roku, dodatkowo w dniu 25 października 1999 podczas wizji dokonywanej przez stronę pozwaną w obecności syndyka strony uzgodniły, iż wyceny nakładów poniesionych przez upadłą spółkę dokona biegły sądowy a koszy sporządzenia opinii poniesie syndyk. Później pismem z 20 września 2000 roku strona pozwana, czyli miasto złożyła propozycję zgodnie z którą powód, czyli syndyk miał otrzymać zwrot poniesionych nakładów po jego sprzedaży przez gminę w wysokości 34,08 % uzyskanej ceny sprzedaży. Nie ma w tych uzasadnieniach sądowych wielkości 400 czy 500 tysięcy zł. Tu była dyskusja, o jaka kwotę chodzi, bo prawny obowiązek zwrotu nakładów istniał. 

Ad. 5. Zapytania i wnioski radnych. 

Mariusz Sokołowski 

1. Wniosek o podjęcie działań kontrolnych przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w Brzegu w sprawie sprzedaży przez Garbarnię S.A. z siedzibą w Brzegu jednostce organizacyjnej gminy – Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji sp. z o. o. działki gruntowej, na której znajdują się dwa zbiorniki osadnikowe za cenę 8,2 mln. zł. 

2 Prośba mieszkańców Mlecznej 4a w sprawie wywozu rozebranego pieca kaflowego, który znajduje się na podwórku przy Rynek 7. Interwencja była zgłaszana Straży Miejskiej, ale gruz nie został usunięty. 

3 Prośba mieszkańców Długiej w sprawie późniejszego oczyszczania miasta przez mechaniczne zamiatarki uliczne, tzn. od godz. 7.00. 

4 Jakie Burmistrz osiągnął rezultaty w znalezieniu miejsc pracy dla pracowników likwidowanego Żłobka Miejskiego Nr 2 przy ul. Kamiennej? 

5 Poprosił o ustosunkowanie się Burmistrza do artykułu w Kurierze Brzeskim dotyczącego inwestycji recyklingu olejów zwierzęcych i roślinnych. 

6 Na ostatniej sesji prosiłem, aby Pan Burmistrz przesłał mi kserokopię bilansu otwarcia, ponieważ Biuro Rady Miejskiej nie ma kserokopiarki nie mogłem skserować sobie tych dokumentów. 

7 W związku z wywiadem Z-cy Burmistrza Mirosława Stankiewicza w Starej Gazecie Brzeskiej pt. „Zaczarowany krąg władzy”, proszę wyjaśnić kwestię dotyczącą przekazania aportem mienia komunalnego do MZMK. Czy krąg niemożności dotyczy także innych spraw własnych gminy lub zleconych w podejmowaniu przez Burmistrza i Wiceburmistrza? 

8 Czy Państwo potrafią rozdzielić funkcje właścicielskie, jakie stanowi Burmistrz, a funkcje zarządcy, jakie sprawuje MZMK? 

9 Kiedy Państwo przywrócicie należyte załatwienie spraw przez mieszkańców zgodnie z kpa? 

10. Jadwiga Walasek dyrektor ZSzOS nr 1 zwróciła się z prośbą do radnego o interwencję w sprawie naprawy stolarki okiennej w dwóch salach gimnastycznych. 

Jerzy Podgórski 

1 Zgłaszał na sesjach Rady zainteresowanie mieszkańców Piwowarskiej budową garaży na zapleczu wieżowców przy tej ulicy. Proszę o ukazanie się informacji w tym temacie w prasie. 

2 Stwierdził, że powinien być w Biurze Rady dostęp do Internetu i kserokopiarki. 

3 Poskarżył się, że jako Komisja Rewizyjna mamy otwierane drzwi w sprawach, w których komuś jest wygodne, gdyż prawo nam na to nie pozwala. Czy można coś w tej sprawie zrobić? 

4 Stwierdził, że na ulicach miasta nie ma koszy na śmieci, więc Burmistrz powinien wymóc na zarządcach posesji, aby kosze zakupili. 

Janusz Gil 

1 Poinformował, że odbyły się spotkania, na których był poruszany temat lokalizacji fabryki recyklingu tłuszczy roślinnych i zwierzęcych w Brzegu. Mieszkańcy są zdecydowanie przeciwni, aby lokalizacja tej fabryki była w centrum miasta, w środku dużych osiedli mieszkaniowych, w otoczeniu zakładu spożywczego gdyż to może mieć wpływ na jego kontrahentów. Poprosił, aby Burmistrz wspólnie ze Starostą bardzo dokładnie ta sprawę rozważył, z możliwością zablokowania tej inwestycji. 

Henryk Wujek 

1 Stwierdził, że podczas wakacji powinny być udostępniane dzieciom boiska szkolne, a nie zawsze się tak dzieje. Poprosił o informacje w tej sprawie. 

2 Dlaczego zostało wydane postanowienie o przystąpieniu do procedury przetargowej na wywóz odpadów komunalnych? Czy nie rozsądniej byłoby sprywatyzować ZHK sp. z o. o., sprzedać ją za dobrą cenę, a dopiero przystępować do procedur przetargowych? 

Dariusz Socha 

1 Czy ktoś z Urzędu Miasta brał udział w spotkaniu pod patronatem Urzędu Marszałkowskiego związane z rozwinięciem usług teleinformatycznych szerokopasmowych typu Neostrada? Czy jako Urząd Miasta będziemy zainteresowani zainstalowaniem takiej usługi? 

2 Czy prawdą jest, że wysypisko we wsi Gać składuje odpady z terenów Wrocławia? 

3 Na Jerzego podczas długich weekendów pojemniki na śmieci są przepełnione, należy coś z tym zrobić. 

4 Czy Sanepid dopuścił kąpielisko otwarte w Brzegu do użytkowania? 

Jan Pikor 

1 Stwierdził, że nic się nie dzieje w sprawie przywrócenia gazu w mieszkaniu państwa Łazarczyk przy Orlej. Poprosił o ponowne zajęcie się ta sprawą. 

2 Poprosił o sprzątnięcie podwórka przy ostatnio spalonym budynku przy Piastowskiej. 

Andrzej Ogonek 

1 Stwierdził, że do tej pory nic nie zrobiono w sprawie naprawy dachu spalonego budynku przy ul. Piastowskiej. Czy jest konkretna ekspertyza budowlana mówiąca o groźbie zawalenia? 

2 Na jakim etapie jesteśmy w sprawie Brzeskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej? 

3 Na jakim etapie jest sprawa, która była w sądzie, dotycząca zwrotu kaucji mieszkaniowej? 

4 Poprosił o odświeżenie tablicy z planem miasta znajdującej się przy dworcu PKP. 

Mirosław Hejduk 

1 Stwierdził, że Wiceburmistrz Mirosław Stankiewicz na ostatniej sesji poinformował, iż pojawił się inwestor w zakresie produkcji biopaliw, który będzie miał swą siedzibę przy Starobrzeskiej. Czy Wiceburmistrz był źle poinformowany, ponieważ inna firma ma tam powstać? 

Ad. 5a 

projekt uchwały - w sprawie nabycia przez Gminę Miasto Brzeg 

nieruchomości przy ul. Młynarskiej oraz jej sprzedaży 

Archidiecezji Wrocławskiej. 

Projekt uchwały przedstawił Burmistrz Wojciech Huczyński. 

Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał pismo, które wpłynęło do niego od kardynała Henryka Gulbinowicza w sprawie przekazania Archidiecezji Wrocławskiej nieruchomości. 

Wojewódzki Konserwator Zabytków Maciej Mazurek wyjaśnił, że stara się pomóc, aby ten przepiękny najstarszy obiekt sakralny w Brzegu znalazł godne miejsce wśród obiektów tego miasta, mam tutaj na myśli proces odbudowy tego budynku, konserwację, i przekazanie moim zdaniem prawowitemu właścicielowi, jakim jest Kuria Metropolitalna we Wrocławiu. Przypomniał, że 1999 roku decyzją Wojewody Opolskiego postawione zostało w stan upadłości Przedsiębiorstwo Handlu Opałem i Materiałami Budowlanymi, po kolejnych decyzjach Ministra Skarbu Państwa obiekt ten został przekazany Skarbowi Państwa w imieniu którego zawiadywał nim Starosta Powiatowy. Od tego czasu do roku 2002, który uważam za przełom w tej całej historii w zasadzie nie działo się nic. Od 2002 roku wspólnie ze Stowarzyszeniem Na Rzecz Ratowania Kościoła Minorytów wspólnie z władzami Brzegu, Starostwa oraz w związku ze staraniami Wojewody Opolskiego uzyskano pierwsze środki, które zostały wykorzystane na odbudowę tego kościoła. W 2002 roku zakończony został pierwszy etap odbudowy kościoła, tzn. jego zabezpieczenie przed katastrofą budowlaną. Zostały zabezpieczone sklepienia, zburzony został nawis wieży, która runęła po powodzi w 1997 roku ściany zostały skotwione, kościół został odgruzowany, materiał posegregowany i w takim stanie on w tej chwili jest. Te prace wykonano za kwotę 403 tys. zł, którą przyznało nam Biuro do Spraw Usuwania Skutków Powodzi i ze środków konserwatora wojewódzkiego w kwocie 103 tys. zł. Aby ta sprawa przyjęła pomyślny obrót tzn. żeby rozpoczęła się ta prawdziwa rewaloryzacja i odbudowa kościoła muszą być spełnione dwie rzeczy: musi być uregulowany prawny stan właścicielski tzn. kościół musi być własnością Kurii, z drugiej strony muszą być wykonane wszystkie prace projektowe, uzyskane pozwolenie na budowę, opracowany kosztorys, aby móc występować o dotacje. Rozstrzygnięty został przetarg na prace projektowe, które będą zakończone na koniec lipca 2003 roku, opracowany zostanie kosztorys i wydane zostanie pozwolenie na budowę. Równocześnie prowadzone są prace badawcze archeologiczne i architektoniczne mające pomóc projektantom, konstruktorom, aby ten obiekt uzyskał formę historyczną taką, jaką posiadał przed wiekami. 

Przedstawił 3 dokumenty, które wieńczą formalnie rozwiązanie sprawy. 

Załączniki do protokołu 

Maciej Mazurek stwierdził, że wszystkie aspekty formalne zostały spełnione i wyczerpane. 

Przewodniczący Rady Miejskiej, zaproponował, aby przedstawiony projekt uchwały uzupełnić o cenę 1 zł, ponieważ musi być podana kwota. 

Rada przyjęła uchwałę za: jednogłośnie. 

Uchwała Nr XII/74/03 

Załącznik do protokołu 

Ad 6 Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli 

dotyczącej zgodności udzielonych ulg na podstawie Uchwały Rady 

Miejskiej w Brzegu Nr XLIV/317/93 z dnia 28 grudnia 1993 r. 

Sprawozdanie przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mariusz Gołda. 

Załącznik do protokołu 

Radny Mariusz Sokołowski zapytał się, czy wnioski końcowe Komisji Rewizyjnej były konsultowane z radcą prawnym? 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mariusz Gołda odpowiedział, że przedstawione wnioski są wnioskami Komisji i nie były konsultowane z radcą prawnym. 

Radny Mariusz Sokołowski zaproponował, aby na temat wniosków Komisji Rewizyjnej wypowiedział się radca prawny, ponieważ jest to dla naszego bezpieczeństwa. 

Radca prawny Stanisław Bronowicki odpowiedział, że wnioski Komisji Rewizyjnej są pisane spontanicznie z punktu widzenia sprawiedliwości społecznej, i myślę, że po to jest organ wykonawczy gminy, Burmistrz, by działać zgodnie z prawem. Wszystkie procedury będzie uruchamiał Burmistrz po analizie, jaka będzie ich skuteczność. 

Radny Andrzej Ogonek dodał, że jest tutaj ważna wątpliwość podnoszona przez radnego Mariusza Sokołowskiego, ponieważ albo te wnioski, które przyjmiemy będą zgodne z powszechnie obowiązującym prawem, ponieważ my musimy działać w granicach prawa. Uważa, że rzeczywiście jest czas na przeanalizowanie od strony prawnej tych wniosków. Rozumie, że Komisja Rewizyjna sformułowała w ten sposób pewien kierunek wnioskowania, pewną drogę postępowania i myśli, że można to właśnie w takiej formie rozważać. Jako inicjatywa Komisji trafi do zaopiniowania lub sprecyzowania i trafi w formie konkretnej uchwały powiedzmy na następną sesję Rady Miejskiej, gdzie już nie będziemy mieć wątpliwości czy jest to zgodne z prawem czy nie. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil wyjaśnił dwie rzeczy. Pierwsza dotyczy terminu rozpatrzenia sprawy, ponieważ jeżeli tej sprawy nie rozpatrzymy w dniu dzisiejszym to może spowodować to skargę do organu nadzoru na bezczynność Rady. Drugą rzeczą jest to, że my przyjmujemy to jako wniosek, zawsze istnieje możliwość, że wnioski nie do końca będą zgodne z prawem. Wtedy organ, którym jest Burmistrz po prostu tego nie wykona. Sam nie widzi jakichś wielkich niezgodności z prawem. Można mieć wątpliwości, ale przyjąć to, bo to są wnioski kierunkowe do Burmistrza w 6 punktach, więc nie widzi tutaj wielkiego problemu. Natomiast myśli, że Rada powinna to rozstrzygnąć, ponieważ wnioski są z marca a następna sesja Rady Miejskiej odbędzie się z końcem sierpnia. 

Radca Prawny Stanisław Bronowicki dodał, że podtrzymuje swoją wypowiedź, a Rada może zmodyfikować przedstawione wnioski. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zgodził się z radcą prawnym, z tym, że decyzja powinna być podjęta na dzisiejszej sesji Rady Miejskiej. 

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że działanie pod presją terminu i skargi na ewentualną bezczynność jest zarzutem bezzasadnym, ponieważ nie była to sprawa indywidualna jednostkowa, ale to jest sprawa kompleksowego sprawdzenia funkcjonowania uchwały Rady podjętej w 1993 roku, i to, że dzisiaj będziemy głosować bądź nie za wnioskami nie ma znaczenia dla postępowania, ponieważ Komisja Rewizyjna działała na wniosek radnego i jeżeli radny, który zgłosił ten wniosek ma pewne wątpliwości natury prawnej, co do wniosków Komisji Rewizyjnej to myślę, że stanowisko wnioskodawcy powinno być uwzględnione. Zarzuty Stowarzyszenia „ Nasze Bezpieczeństwo”, co usłyszeliśmy w wystąpieniu są bezzasadne. Jeżeli są bezzasadne to dzisiaj na dobrą sprawę oczekiwałbym od Stowarzyszenia, że osoby dotknięte tymi zarzutami zostaną publicznie przez Stowarzyszenie przeproszone, a nie zarzutu o to, że Rada łamie k.p.a. Jesteśmy po to wybierani żeby działać nie pod presją, jeżeli działamy pod presją to na pewno będziemy działać źle. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil przypomniał sprawę, która miała miejsce 2 miesiące temu, a która dotyczyła wniosku związków zawodowych ECO o uchylenie uchwały. Radny Jerzy Podgórski przedstawił ten wniosek jako informację, i Rada przyjęła to jako informację, co spowodowało, że związki zawodowe złożyły skargę do Wojewody. Wojewoda przesłał do mnie skargę na bezczynność Rady Miejskiej, i po konsultacji z radcą prawnym zostało ustalone, że związki zawodowe nie były stroną w tej sprawie, i dlatego być może radny Andrzej Ogonek ma rację, żebyśmy nie ulegali presji, tylko powstaje pytanie formalno prawne, czy ten nadzór ma rację. Chodzi tu głównie o termin. 

Radny Mariusz Sokołowski uzupełnił swoją wypowiedz, że wniosek Rady Miejskiej może naruszać prawo, ale nie musi, o tym będzie decydował Sejm w świetle art.96 ustawy o samorządzie gminnym i my musimy być bardzo ostrożni, jakie wnioski podejmujemy, o jakiej treści. On nie jest radcą prawnym Rady Miejskiej w Brzegu, ale musi dbać jako radny o interes organu stanowiącego i kontrolującego. 

Radny Henryk Wujek zaproponował, aby wniosek został jeszcze raz odczytany i wtedy będziemy mogli ewentualnie o swoje uwagi i propozycje zmodyfikować dany wniosek. 

Radca prawny Stanisław Bronowicki dodał, że doszedł do wniosku, iż konkluzją całego postępowania jest niestwierdzenie nieprawidłowości. Gdyby Komisja z pozostałych wniosków zrezygnowała to byłby to właściwie kompletny materiał a Burmistrz przyjmuje to, co jest w protokole Komisji do realizacji, bo w zasadzie meritum całego postępowania było niestwierdzenie nieprawidłowości. Wnioski są dodatkową sprawą, która skomplikowała przegłosowanie całego sprawozdania. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mariusz Gołda poinformował, że Komisja po naradzie, doszła do wniosku, że ujęte w protokole wnioski byłyby trudne do realizacji. Komisja zaproponowane wnioski wycofała. Przedstawił zmodyfikowany jeden wniosek. Załącznik do protokółu 

Rada przyjęła sprawozdanie z kontroli Komisji Rewizyjnej wraz z jednym wnioskiem za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 1. 

Ad. 7 Analiza stanu organizacyjnego gospodarki komunalnej oraz 

propozycje założeń do kierunków jej przekształceń. 

Analizę przedstawił Józef Czernik, Naczelnik Wydziału Technicznego. 

Radny Mariusz Sokołowski zwrócił się do Burmistrza, i podziękował mu za to, że nie przewiduje w najbliższym czasie prywatyzacji ZHK spółka z o.o.. Byłoby to dziwnie po tym co się stało z ECO Opole. Poszlibyśmy w tym samym kierunku. Mam nadzieję, że próby uzdrowienia Zakładu Higieny Komunalnej, poświęcenie i praca Burmistrza na tą rzecz przyczynią się do tego, że ta spółka będzie jednostką gminną i będzie dobrze prosperowała i ma nadzieję, że pozostałe jednostki komunalne naszej gminy będą korzystały z jej usług łącznie ze Spółdzielnią Mieszkaniową „Zgoda”. Druga sprawa dotyczy analizy gospodarki mieszkaniowej. Radny do końca by nie zmykał kwestii budowania mieszkań wyłącznie przez BTBS. 

Radny Henryk Wujek zwrócił uwagę, że w analizie, która dotyczyła drogownictwa miejskiego nie znalazł nic na temat skrzyżowania przy ulicy Armii Krajowej, Jana Pawła II, Wyszyńskiego, ponieważ 2 lata temu było to w budżecie miasta jako udział w przygotowaniu projektu technicznego. Później te środki zostały wycofane. I tego w zakresie drogownictwa miejskiego analiza nie ujmuje. Rondo znacząco poprawi układ komunikacyjny w naszym mieście. Druga sprawa dotyczy rozwoju budownictwa w mieście. Są tu sugestie, aby znaleźć inwestora strategicznego spółki BTBS. Czy komuś w Polsce udało się znalezienie takiego inwestora strategicznego chciałby się dowiedzieć, bo osobiście o czymś takim nie słyszał. 

Radny Bernard Oestreicher zwrócił uwagę na fakty ujęte w analizie dotyczącej zieleni miejskiej. Dodał, że stan istniejący zieleni miejskiej z roku na rok ulega pogorszeniu, co jest tylko i wyłącznie konsekwencją braku środków z budżetu miasta od wielu lat. Nakłady na zieleń miejską są zmniejszane i nie chciałby odnieść się do żadnego z wykonawców, który zajmuje się utrzymaniem i konserwacją terenów zielonych, ale środki, które wykonawca otrzymuje są najniższe w województwie opolskim, a Brzeg jest największym posiadaczem terenów zielonych w województwie opolskim. Z powodu braku środków finansowych należy wykonać jedynie prace konserwacyjne w zakresie utrzymania tej zieleni. Dlatego nie należy wykonywać ramowych programów utrzymania zieleni w mieście, ponieważ nie zostaną one wykorzystane przez najbliższe lata ze względu na brak środków finansowych. 

Radny Andrzej Ogonek dodał, że duże pieniądze tkwią w majątku firm komunalnych, wydaliśmy dużo pieniędzy w ostatnich latach słusznie bądź nie słusznie, zastanówmy się nad tym czy uda nam się wychodzić z tego dołka, w jakim jesteśmy dzięki przekształceniom własnościowym tych firm, czy będziemy dalej tkwić w tym układzie, w jakim jesteśmy, a zieleń rzeczywiście padnie, dziur na drogach będzie przybywać, dachy będą miały coraz większe dziury, przybywać będą usterki w budynkach mieszkalnych, nowych nie postawimy, na mieszkania socjalne nas stać nie będzie, a pieniądze, ten majątek w tych firmach będzie tkwił. Myślę, że jest to temat, który wymaga spojrzenia strategicznego i przyjęcia jakiegoś modelu postępowania. 

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że ze sprzedażą ZHK to nie jest tak. W dniu dzisiejszym nie ma z naszej strony przedstawiania ogłoszeń w prasie i gwałtownego poszukiwania inwestora czy też tego, kto będzie chciał kupić udziały tej spółki. Jak na razie to firma „Rethman” jest tym zainteresowana, może będą następne? Usilne utrzymywanie spółki, która będzie bez zasilenia kapitałowego z naszej strony dalej funkcjonowała też nie ma sensu, bo ta spółka poprzez taką działalność może zaginąć na rynku. Na pewno nie będzie rozmów na temat sprzedaży majątku spółki PWIK, ponieważ w tej chwili to nam ISPA uniemożliwia. To musi być majątek komunalny przez całość inwestycji a później jeszcze przez 5 lat po zakończeniu. Więc o tym nie będziemy rozmawiali na pewno, ponieważ prawo nas ogranicza. Na pewno nie będziemy rozmawiali, jeśli spółka w pełni zacznie działać o sprzedaży w całości na dzień dzisiejszy, BPEC-u. Partnerstwo tak, ale nie oddanie komuś tej działalności. Natomiast, jeśli chodzi o rondo, w dniu dzisiejszym nie ma zapisu ronda. Po zrównoważeniu budżetu, przychodów z wydatkami, po spłacie zobowiązań z przeszłości, będzie można zacząć określać terminy realizacji niektórych zadań, czyli punktów, które są zafiksowane w naszym programie. Burmistrz w pełni się zgadza z wypowiedzią radnego Andrzeja Ogonka. Wszystkie wady, o których państwo mówicie, wszystko wiąże się z pieniędzmi. Daty żadnej nie zapiszemy dopóki nie ustabilizuje się finansów. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil dodał, że jest to bardzo złożony temat, który wymaga analiz, tak abyśmy błędu nie popełnili, ponieważ są to ważne rzeczy, a są kłopotliwe. I nie za bardzo zgadza się z Burmistrzem w sprawie ronda. Zgodziłby się, gdyby nie było tu zapisów typu: „działania w zakresie drogownictwa miejskiego na najbliższe lata powinny” i jest wymienione wykonanie połączenia ulicy Jana Pawła z ulicą Nysańska, więc jeżeli jest taki zapis to logiczne jest dla mnie, że powinno być rondo też zapisane. I myślę, że konsekwentnie powinniśmy to rondo zapisać, jak również sprawę szaletu miejskiego w Brzegu. Jest ich 4 i mógłby być 5 w Rynku, ponieważ jest dużo skarg w tej sprawie. 

Radny Mariusz Sokołowski poruszył sprawę najemców a także i właścicieli lokali, którzy korzystają z usług MZK. Chodzi tu o rozliczenia wody, poprosił Pana Burmistrza o usprawnienie tej kwestii żeby najemcy i właściciele lokali nie dostawali zawiadomień o dopłatach z rozliczenia wody, wynikających z późniejszego zaksięgowania przez MZMK. Jest problem, ponieważ, mimo że właściciele, najemcy płacą za wodę, nalicza im się odsetki, i później powstaje pod koniec roku nadpłata, a z drugiej strony wymagana jest od mieszkańców zapłata tej kwoty. 

Burmistrz Wojciech Huczyński ustosunkował się do wypowiedzi Przewodniczącego RM Janusza Gila i wyjaśnił, że rondo dlatego zostało pominięte, ponieważ jak gdyby w świadomości naszej temat został załatwiony ale głównie są z tym związane środki finansowe, rondo zostanie zapisane. 

Analizę stanu organizacyjnego gospodarki komunalnej oraz propozycje założeń do kierunków jej przekształceń Rada przyjęła jednogłośnie. 

Ad 8 Działalność Brzeskiego Centrum Kultury 

Informację przedstawił Adam Bubiłek, dyrektor BCK 

Radny Mariusz Gołda zapytał się czy budynek BCK jest odebrany przez nadzór w zakresie BHP i p.poż. Drugie pytanie: jak są rozliczane środki finansowe z wynajmu i dzierżawy obiektów na terenie BCK, obok BCK tj. pawilony, oraz imprez? Czy to zostaje w 100% dla BCK? 

Adam Bubiłek na pierwsze pytanie odpowiedział, że na bieżąco staramy się naprawiać pewne rzeczy, oczywiście mamy zalecenie straży pożarnej, aby w pomieszczeniach piwnicznych zabudować przejścia drzwiami pancernymi, niestety w tej chwili nie mamy na to środków, ponieważ jedna para drzwi kosztuje od 4 do 5 tys zł. Ustaliliśmy ze strażą pożarną, że jeśli będą środki finansowe to sukcesywnie będziemy te sprawy regulować, co do BHP w miarę jest to wszystko odbierane, natomiast, co do kwot, które uzyskujemy z tytułu najmu lokali czy też punktów wokół BCK, jesteśmy instytucją kultury i 100 % przychodów, które są fakturowane jest naszym dochodem. 

Radny Mariusz Sokołowski zapytał o plan imprez na drugie półrocze 2003 roku. 

Adam Bubułek wyjaśnił, że w trakcie wakacji chce uruchomić imprezy plenerowe pod nazwą „ Weekend na moim osiedlu”, jest również dogadany z ośrodkami poza brzeskimi miedzy innymi z Gminą Lubsza, ze Zwanowicami, Kruszyną gdzie będziemy imprezy zarobkowe organizować, poza wymienionymi będą dwa koncerty zespołów z Wielkiej Brytanii. Zespoły występują u nas za darmo, sami pokrywają sobie koszty. Planuje od września również zorganizować wojewódzki przegląd zespołów szkolnych, który w udał nam się w kwietniu, ale są propozycje ze strony instruktorów spoza Brzegu, aby taka imprezę kontynuować. Przygotowuje odbiór kawiarenki internetowej. Kończą się już prace adaptacyjne na pierwszym piętrze, gdzie stanie 10 stanowisk komputerowych i młodzież będzie mogła korzystać z komputerów i z Internetu. Zamierza w najbliższym czasie podjąć rozmowy na temat zagospodarowania kawiarni, bowiem jedno powinno napędzać drugie, czyli obecność w pobliżu kawiarenki internetowej pobudzi funkcjonowanie obiektu gastronomicznego, ale tylko kawiarni bez działalności tanecznej. 

Radny Henryk Wujek pogratulował nowych pomysłów i nowego oblicza BCK. Znalazł w informacji sekcję ekologiczną, która do działalności podstawowej zupełnie mu nie pasuje. Czy ten pracownik się nie marnuje? 

Adam Bubiłek odpowiedział, że instruktor, który się zajmuje sprawami ekologii w tej chwili prowadzi działalność instruktażową, niemniej jednak w najbliższym czasie będzie zarabiać pieniądze, bowiem umówieni jesteśmy z gminą Skarbimierz oraz Grodkowem w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji zasobów przyrodniczych tychże gmin. Są do zdobycia dosyć wysokie kwoty rzędu 15 tys. zł. i ten instruktor w przyszłym roku będzie wykonywać te inwentaryzacje. 

Radny Mariusz Sokołowski dodał, że ta sekcja po wejściu do Unii Europejskiej może bardzo wzmocnić funkcjonowanie BCK. 

Radna Nadzieja Nawrocka pochwaliła działalność BCK, ponieważ mimo uszczuplenia dotacji dla BCK odbyło się mnóstwo imprez i na rzecz szkół i na rzecz środowiska. 

Radna Wiesława Tuczyńska zapytała się czy dużo dzieci korzysta właśnie z tych sekcji? Być może jest to niewielka grupa i trzeba może bardziej to rozpropagować w szkołach. 

Adam Bubiłek odpowiedział, że będziemy docierać do środowisk szkolnych, ponieważ na tych środowiskach chcemy oprzeć naszą działalność, chcemy zagospodarować dzieci i młodzież, ponieważ to jest nasza przyszłość. 

Rada sprawozdanie z działalności BCK przyjęła jednogłośnie. 

Ad 9 Ocena realizacji wdrożenia reformy oświaty. 

Ocenę przedstawiła Kazimiera Bogdanowicz, Naczelnik Wydziału Społecznego. 

Rada Nadzieja Nawrocka zapytała czy w chwili obecnej zdaniem organu prowadzącego ustalona sieć szkół się sprawdziła czy była właściwa? 

Kazimiera Bogdanowicz odpowiedziała, że reforma strukturalna spowodowała, że mamy w tej chwili szkoły 6 letnie w Brzegu. Jest ich 5, i nowy typ szkół są to gimnazja, których jest 3. Radni taką sieć przyjęli w 1999 roku i taka funkcjonuje do tej pory. Kryteria gimnazjów były jasno określone przez resort edukacji a mianowicie optymalne gimnazjum to gimnazjum, w którym uczy się 450 uczniów, to gimnazjum, które posiada salę gimnastyczną i te kryteria zostały spełnione. W tej chwili wiemy, że gimnazjum nr 1, które ma prawie 800 uczniów jest dużym gimnazjum i to kryterium założenia reformy zostało przez nas zachwiane. Pozostałe gimnazja nr 2 i 3 mieszczą się w tych kryteriach. 

Rada Nadzieja Nawrocka zapytała, czy wyniki konkursów i olimpiad z 2002 i 2003 roku nie są do tej pory pełne? 

Kazimiera Bogdanowicz odpowiedziała, że za te konkursy odpowiada resort edukacji, u nas kurator w Opolu i to są konkursy przedmiotowe, za które odpowiada kurator. Jeśli chodzi o organ prowadzący organizuje on etap pierwszy, ponieważ cały konkurs składa się z dwóch etapów miejskiego i wojewódzkiego. Organ prowadzący powołuje komisję na etapie miejskim w naszym przypadku i ustala miejsce konkursu, później protokolarnie przekazujemy, jakie są wyniki tego etapu miejskiego. Kurator podsumowuje cały konkurs i podsumowanie zwykle przychodzi pod koniec września a nawet pod koniec roku w październiku, stąd te informacje, które podałam w tym roku tutaj, jeśli chodzi o konkursy przedmiotowe one nie są jeszcze ustalone przez kuratora. 

Radna Nadzieja Nawrocka dodała, że w podsumowaniu pani naczelnik wskazuje, że najistotniejsze problemy do rozwiązania to są miedzy innymi wypracowanie form i metod pracy z uczniem zdolnym, ale z codziennej praktyki szkolnej wiadomo, że na zajęciach lekcyjnych niestety nauczyciele zajmują się uczniem przeciętnym a najczęściej uczniem słabym. Praca z uczniem zdolnym kosztuje i na to potrzeba pieniędzy na zajęcia pozalekcyjne, ponieważ tylko w ten sposób można uzyskać konkretne rezultaty i efekty. Jednak musi stwierdzić, że pomimo tych braków finansowych, jakie występują w szkole to nauczyciele prowadzą bardzo liczne zajęcia pozalekcyjne i chwała im za to. Uważa też, że należy wzmocnić motywacje do uzyskiwania wysokich osiągnięć uczniów nauczycieli i szkoły a także promować i nagradzać tego typu osiągnięcia. W związku z tym postawiła dwa wnioski: 

Wniosek 1 

Zapewnić środki finansowe z przeznaczeniem na fundusz nagród dla uczniów – laureatów, finalistów oraz nauczycieli – opiekunów tych uczniów. 

Wniosek 2 

Wprowadzić zwyczaj w Radzie Miejskiej fundowania dwóch specjalnych nagród dla szkół, które uzyskały najwyższe osiągnięcia za dany rok szkolny a to: 

- nagrodę Burmistrza dla najlepszej szkoły podstawowej; 

- nagrodę Przewodniczącego Rady Miejskiej dla najlepszego gimnazjum. 

Radny Mariusz Sokołowski zwrócił się z pytaniem w zakresie wychowania fizycznego, ponieważ z tej tabelki wynika, że szkoła podstawowa nr 5 nie ma sali gimnastycznej. 

Kazimiera Bogdanowicz odpowiedziała, że szkoła podstawowa nr 5 nie posiada sali gimnastycznej, szkoła nr 6 ma, i szkoła podstawowa nr 8 również posiada salę gimnastyczną, gimnazja mają boiska sportowe. 

Radny Mariusz Sokołowski zaproponował wniosek: 

Wniosek nr 3 

Budowa sali gimnastycznej dla Publicznej Szkoły Podstawowej Nr 5. 

Kazimiera Bogdanowicz wyjaśniła, że to nie jest tak do końca, że w tych szkołach nie ma sal, są sale adaptowane. Takie sale są w szkołach nr 1 i 5 i zajęcia są prowadzone. W tej chwili jest taka propozycja, żeby zaplanować budowę sal gimnastycznych przy tych szkołach, wniosek poszedł do szkoły nr 3, ponieważ tam pewnie byłoby najłatwiej wygospodarować teren na budowę sali gimnastycznej natomiast jest problem w szkole nr 5 ponieważ tam trzeba by było rozbudować. To są duże koszty, koszt opracowania dokumentacji, jeśli chodzi o szkołę nr 3 to około 60 tys. zł. 

Radny Mariusz Sokołowski zwrócił uwagę na fakt, który może nastąpić z powodu braku sal gimnastycznych, ponieważ jeżeli jakieś dziecko będzie miało poważne wady kręgosłupa to na pewno rodzice tych dzieci pozwą gminę do sądu i będziemy płacić dożywotnie np. rentę. Najważniejsze jest zdrowie dzieci, naszych dzieci. Dodał też, by nauczyciele zwrócili uwagę na ciężar, jakie dzieci noszą w swoich tornistrach. 

Kazimiera Bogdanowicz powiedziała, że podziela pogląd radnego Mariusza Sokołowskiego. Szkoła nr 5 ma świadomość, że nie ma sali gimnastycznej i ma sporo uczniów. Opracowała program realizacji wychowania fizycznego na krytej pływalni. Wszystkie klasy tam uczęszczają. 

Radny Bernard Oestreicher dodał, że jeśli z każdego dziecka od klasy pierwszej będziemy robić ciężarowca, to co się dzisiaj dzieje, to obawia się, że ani sala ani basen nie pomogą. Kultura fizyczna to jedna sprawa, ale bez zdrowego rozsądku u nas, u władz, nic się nie zmieni. 

Burmistrz Wojciech Huczyński zauważył, że jest to wniosek, który można przegłosować, ale w budżecie musi znaleźć się jego odzwierciedlenie. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil w świetle tego, że burmistrz chce jedną salę wybudować, zapytał się radnego Mariusza Sokołowskiego, czy swój wniosek wycofa? 

Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że MEN robi analizę dotyczącą szkół, które posiadają lub nie posiadają pełno wymiarowych sal gimnastycznych, co sugeruje, że przygotowany będzie krajowy plan poprawy sytuacji w tym zakresie. 

Radny Jan Pikor powiedział, że gorąco popiera wniosek radnego Mariusza Sokołowskiego. Poprosił Burmistrza żeby przyjął ten wniosek. 

Kazimiera Bogdanowicz zwróciła uwagę, że w punkcie 2 w podsumowaniu analizy jest wniosek: opracowanie programu w zakresie rozbudowy i modernizacji bazy sportowej. Ten program musi powstać a później będzie realizowany. 

Burmistrz Wojciech Huczyński, że wniosek jest bardzo ogólny i uważa, że takich wniosków nie ma, po co formułować, ponieważ one nic nie dają, ani nie do rozliczenia są efekty realizacji takiego wniosku. W tej chwili trwają prace, jeśli znajdą się środki zewnętrzne i środki, które gmina musi zapewnić natychmiast będzie to realizowane. Natomiast, co do funduszu nagród jest fundusz i są nagrody w tym roku przyznawane. Oczywiście niepieniężne nagrody. Były przeznaczane te środki i są zapewnione, w tym roku były skromne nagrody dla samych laureatów oraz dyplomy, ale to tylko, dlatego, ponieważ kończą się zapasy materiałów zakupionych dla promocji, a nowych się nie zamawia, gdyż brak środków. Nie było nagrody dla szkół, ale jeśli chodzi o szkoły to trzeba by było pomyśleć o jakiejś większej nagrodzie. Nie chciałbym na dzień dzisiejszy składać deklaracji, ponieważ nie znam do końca stanu środków finansowych. Ta uwaga będzie ujęta w przyszłym budżecie. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil dodał, że nie widzi problemu przyjęcia wniosku kierunkowego. 

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że przyjmuje ten wniosek jako wniosek do przyszłorocznego budżetu. 

Radny Mariusz Sokołowski zauważył, że sala gimnastyczna jest bardzo poważną kwestią. Zmodyfikował swój wniosek, ta sala może być potrzebna dla szkoły nr 5 jak również dla innej, dlatego numer szkoły nie będzie określony. 

Zmodyfikowany Wniosek Nr 3. 

Budowa sali gimnastycznej dla Publicznej Szkoły Podstawowej 

Radny Henryk Wujek zauważył, że w analizie brak oceny funkcjonowania sieci. 

Kazimiera Bogdanowicza wyjaśniła, że to wszystko było na sesji w lutym 2003. Cała organizacja również z prognozą demograficzną i były również propozycje, że do reorganizacji sieci Rada musi wrócić i przeanalizować to ponownie w 2004 roku, ze względu na rosnący niż demograficzny. 

Radca prawny Stanisław Bronowicki uznał, że są to wnioski kierunkowe do przyszłorocznego budżetu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował, aby te wnioski kierunkowe przyjąć do przyszłych założeń budżetowych. 

Rada powyższe 3 wnioski przyjęła jednogłośnie. 

Radny Dariusz Socha zwrócił się z pytaniem jak Kazimiera Bogdanowicz ocenia poziom nauczania w gimnazjach, ile średnio w klasach gimnazjalnych jest uczniów? 

Kazimiera Bogdanowicz odpowiedziała, że przepisy oświatowe mówią, że w oddziale może być od 26 do 36 uczniów. W tej chwili te przepisy zostały zmodyfikowane i teraz pierwsze klasy gimnazjalne, jak i pierwsze klasy szkoły podstawowej to jest standard 26 uczniów w klasie. 

Rada przyjęła ocenę realizacji wdrożenia reformy oświaty jednogłośnie. 

Ad 10 Sprawozdanie z działalności: 

a) żłobków 

Sprawozdanie przedstawiła Teresa Siemaszko, Kierownik Żłobka Nr 1. 

b) przedszkoli 

Sprawozdanie przedstawiła Kazimiera Bogdanowicz, Naczelnik Wydziału Społecznego. 

Radny Jan Pikor wystąpił z pytaniem, co to jest Rada Rodziców, a co to jest Rada Przedszkola? 

Kazimiera Bogdanowicz odpowiedziała, że Rada Rodziców składa się z rodziców, a Rada Przedszkola jest wybierana wspólnie tak jak rady szkół. 

Sprawozdanie z działalności przedszkoli i żłobków Rada przyjęła jednogłośnie. 

Ad 11 Przyjęcie uchwał w sprawie: 

druk nr 1 – w sprawie zatwierdzenia bilansu rocznego z rachunkiem wyników 

Brzeskiego Centrum Kultury w Brzegu. 

Projekt uchwały przedstawiła Kazimiera Bogdanowicz, Naczelnik Wydziału Społecznego 

Opinie Komisji Stałych Rady: 

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny 

- nie opiniowała 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Rewizyjna 

- za 4, przeciw – 0, wstrzymało się - 1 

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za - 15 

Uchwała Nr XII/75/03 

Załącznik do protokołu 

druk nr 2 – w sprawie zatwierdzenia bilansu rocznego z rachunkiem wyników 

Miejskiej Biblioteki Publicznej w Brzegu 

Projekt uchwały przedstawiła Kazimiera Bogdanowicz Naczelnik Wydziału Społecznego 

Opinie Komisji Stałych Rady: 

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny 

- nie opiniowała 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Rewizyjna 

- za – 4, przeciw – 0, wstrzymało się - 1 

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za - 15 

Uchwała Nr XII/76/03 

Załącznik do protokołu 

druk nr 3 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2003 rok. 

Projekt uchwały przedstawiła Teresa Korzydło, Skarbnik Miasta Brzeg. 

Opinie Komisji Stałych Rady: 

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Rewizyjna 

- pozytywnie jednogłośnie 

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za - 16 

Uchwała Nr XII/77/03 

Załącznik do protokołu 

druk nr 4 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2003 rok. 

Projekt uchwały przedstawiła Teresa Korzydło, Skarbnik Miasta Brzeg. 

Opinie Komisji Stałych Rady: 

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Rewizyjna 

- pozytywnie jednogłośnie 

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za - 16 

Uchwała Nr XII/78/03 

Załącznik do protokołu 

druk nr 5 – w sprawie zmian w Uchwale RM w Brzegu nr VI/35/03 z dnia 31 

stycznia 2003 r. 

Projekt uchwały przedstawiła Kazimiera Bogdanowicz, Naczelnik Wydziału Społecznego. 

Opinie Komisji Stałych Rady: 

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Rewizyjna 

- pozytywnie jednogłośnie 

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za - 16 

Uchwała Nr XII/79/03 

Załącznik do protokołu 

druk nr 6 – w sprawie utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Brzeg. 

Projekt uchwały przedstawiła Urszula Pagórka. Wyjaśniła, że na spotkaniach komisji nie było uwag do projektu uchwały, poza uwagami na Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego, gdzie zaproponowano w ust. 1 skreślenie ostatnich wyrazów z tego zdania: „ ze zmianami” i pkt 6 dodać „przez to” i rozdział 1 § 3 ust. 1 pkt 2 wyrazy „piasek, popiół” – wykreślić i zastąpić słowami „ materiały uszorstniające” w pkt 3 zamiast „piasku” zastąpić słowami „ materiałów uszorstniających”. 

Radny Mariusz Sokołowski zapytał się, na podstawie, jakich przesłanek bądź podstawie prawnej ustalono ilość drobiu w wysokości 10 sztuk, królików 20 sztuk, gołębi 50 sztuk, których nie należy uzgadniać z użytkownikami graniczących nieruchomości. 

Urszula Pagórska odpowiedziała, że podstawy prawnej nie ma, w poprzedniej uchwale były określone liczby królików i drobiu, nie było gołębi. To jest nowe rozwiązanie, ponieważ jest dużo hodowców gołębi, a treść uchwały była uzgodniona z powiatowym lekarzem weterynarii i że taka ilość będzie dopuszczalna. 

Opinie Komisji Stałych Rady: 

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji 

- pozytywnie jednogłośnie 

Komisja Rewizyjna 

- pozytywnie jednogłośnie 

Radny Dariusz Socha zapytał się o § 3 pkt 2, jak ten zapis rozumieć? 

Urszula Pagórska odpowiedziała, że jest tu obowiązek uprzątnięcia, śniegu nie można zsypywać na jezdnię ani na teren zieleni. 

Radny Dariusz Socha zwrócił uwagę na § 19 jak go rozumieć, są osoby, które posiadają ogródki, czy nie można by było dokonać zapisu, że dopuszcza się w okresie wiosenno jesiennym do spalania odpadów roślinnych ogrodowych. 

Urszula Pagórska odpowiedziała, że nie można wprowadzać żadnego podobnego zapisu, że można coś spalić, ponieważ to reguluje ustawa o ochronie środowiska, jak i ustawa o odpadach. 

Radna Nadzieja Nawrocka zwróciła uwagę na § 3 ust. 3, ponieważ te zdania są dla mnie sprzeczne najpierw zakazuje się stosowania soli albo mieszanki piasku do zwalczania śliskości, a później dopuszcza się stosowanie soli oraz mieszanki soli w przypadku, gdy inne środki nie będą skuteczne. Kto o tym będzie decydował? 

Urszula Pagórska odpowiedziała, że sam zarządca, który będzie to porządkował. 

Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że ten zapis powinien brzmieć w ten sposób, że „ zakazuje się stosowania soli oraz mieszanki soli, piasku i materiałów uszorstniających do zwalczania śliskości na chodnikach chyba, że inne środki do usuwania śliskości nie będą skuteczne” 

Burmistrz Wojciech Huczyński przyjął propozycję radnego Mariusza Sokołowskiego jako autopoprawkę. 

Radca Prawny Stanisław Bronowicki dodał, że wszystkie autopoprawki muszą być dokładnie sprecyzowane. 

Radny Andrzej Ogonek przedstawił autopoprawkę do projektu uchwały 

§ 1 ust. 2 po słowie także skreślenie przecinka, § 2 ust. 2 skreślenie słowa „z„ w § 15 ust. 1 po pkt. 4, 5 i 7 wstawić przecinek, wstawić kropkę po zdaniu drugim w 7. W § 15 ust. 2 i 3 rozpocząć dużymi literami. W § 16 ust. 4 wyrazy „które wydawane są” zastąpić wyrazami „który wydawany jest”. W § 16 ust. 5 zamiast średnika wstawić dwukropek i dodać kropkę na końcu. 

Urszula Pagórska zaproponowała jako autopoprawkę w § 18 ust. 5 wykreślenie słowa „ czynszowej”, i wstawienie przecinka na końcu wiersza 3 i 4 w § 20. 

Radny Andrzej Ogonek zauważył, że regulamin Polskiego Związku Działkowców dopuszcza spalanie odpadów roślinnych, przy domkach jednorodzinnych jest podobna sprawa, dlatego prosi o przywołanie zapisu ustawy o gospodarce odpadami, która zabrania palenia ognisk. 

Radca Prawny Stanisław Bronowicki wyjaśnił, że gdyby była definicja terenu otwartego wykluczałaby te sytuacje. 

Radny Andrzej Ogonek dodał, że jeżeli nie mamy tej definicji to teren otwarty może budzić wątpliwości, bo przez teren otwarty można rozumieć teren nie zamknięty zadaszeniem. 

Urszula Pagórska stwierdziła, że to tak było rozumiane. Nie można spalać nawet na działkach. 

Radny Andrzej Ogonek poprosił o przywołanie zapisu z ustawy. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil wyjaśnił, że uchwały podejmuje Rada i proszę Radzie przedstawić odpowiednie dokumenty, w związku z tym, jeżeli radny ma wątpliwości to proszę przywołać ustawę, jeżeli twierdzi pani, że z ustawy tak wynika. 

Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że gdyby taka uwaga została zgłoszona nawet na ostatniej komisji to dzisiaj byłby wydruk z ustawy, który jasno to precyzuje. 

Radca Prawny Stanisław Bronowicki zaproponował, aby § 19 rozbić na dwa punkty: 

„1 zabrania się spalania jakichkolwiek odpadów” 

„2 dopuszcza się spalanie wysuszonych resztek roślinnych na terenach przydomowych i ogrodach działkowych. Spalanie nie może stanowić uciążliwości dla gruntów sąsiadujących.” 

Burmistrza Wojciech Huczyński poparł propozycję radcy i przyjął jako autopoprawkę. 

Radny Henryk Wujek dodał, że Prezes Towarzystwa Opieki Nad Zwierzętami Roman Bardega złożył na jego ręce swoje uwagi dotyczące w/w projektu uchwały. Starał się przeanalizować te propozycje Prezesa i uważa, że jedna z jego uwag jest zasadna i warto się nad tym zastanowić i przyjąć. Mianowicie: § 18 pkt. 5 warto by było ten zapis zmienić, zamiast określać liczbę sztuk drobiu, gołębi, królików, zapisać to w ilościach niezbędnych do zaspokojenia potrzeb gospodarstwa domowego. 

Dodał, że zwrócił się do Burmistrza na Komisji, aby się zastanowić jak członkom Polskiego Związku Hodowli Gołębi Pocztowych w związku z zapisem § 18 gdzie zakazuję się w strefie I i II jakiejkolwiek hodowli, stworzyć okres przejściowy na przeniesienie hodowli gołębi. 

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że po konsultacji z panią Urszulą Pagórską doszli do wniosku, że jeśli nawet będzie konieczność likwidacji to na pewno nie będzie to z dnia na dzień. 

Radny Henryk Wujek dodał, że ma pewną uwagę dotyczącą § 15 pkt. 9. Niepokoi go zapis „ tak zebrane zanieczyszczenia należy gromadzić w urządzeniach na odpady komunalne”. Skoro jest linia technologiczna wtórnej segregacji odpadów i te odpady trafią do wspólnego pojemnika, to ten człowiek, który będzie musiał to posegregować będzie miał z tym kontakt. Jaki to będzie problem w ilościach trudno teraz ocenić, ale jest to sytuacja niedwuznaczna w jego ocenie i powstaje pytanie, co z tym fantem zrobić, ponieważ to nie zostało rozstrzygnięte. 

Radny Andrzej Ogonek zauważył, że w zgromadzonych odpadach komunalnych jest coś takiego jak „pampers”, który zawiera podobne substancje, jakie będą po psach, który trafia dokładnie w to samo miejsce. 

Radny Andrzej Ogonek zaproponował w § 15 ust. 1 pkt 8 i 9, ze względów praktycznych skreślenie „innych zwierząt domowych” w obydwu przypadkach. 

Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że przepis jest przepisem nie do końca egzekwowalnym. Przez takie przepisy stwarza się konieczność respektowania prawa i dostosowania się do pewnych przepisów nie zawsze musi być restrykcyjnie ścigane na zasadzie nakładania mandatów i dlatego myśli, że należy to zostawić. 

Radny Andrzej Ogonek podtrzymywał swoje stanowisko do w/w propozycji. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zaproponował, aby w § 15 ust. 1 wykreślić „ a w szczególności psy ” 

Radny Mirosław Hejduk dodał, że trzeba brać przykład z Oławy, bo oni ten problem rozwiązali i należałoby iść w ich ślady. W Oławie jest obowiązek sprzątania po psie, są odpowiednie pojemniki, gdzie osobno można wrzucać odchody po psie. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zaproponował, aby § 15 zostawić w takiej wersji, jaki został wszystkim przedstawiony. 

Radny Andrzej Ogonek poruszył wątpliwość, która dotyczy § 10 ust. 1 i określenia „ długotrwałe zakłócanie ciszy”, co mam przez to rozumieć. W jaki sposób właściciel ma nie dopuszczać do szczekania, co trwa dosyć długo. 

Radny Mariusz Sokołowski zwrócił się do Burmistrza na Komisji, aby Burmistrz w § 15 ust. 7 w miarę możliwości wskazał znacznie większe tereny miasta, na których mogą przebywać psy, w formie zarządzenia. 

Burmistrz Wojciech Huczyński zwrócił uwagę na zapis, jaki istnieje i odpowiedział, że nie ma możliwości wyznaczenia na terenie miasta miejsca do przebywania psów. 

Radny Jerzy Podgórski zaproponował, że jeżeli jest tyle wątpliwości to może ten projekt uchwały przenieść na następną sesję. 

Burmistrz odpowiedział, że Rada poprzez głosowanie może wyrazić pozytywną opinię bądź nie do projektu. 

Radny Bernard Oestreicher dodał, że wszyscy mamy najlepsze intencje, ale są pewne rzeczy, których nigdy nie wyegzekwujemy, bądźmy realistami. 

Rada przyjęła uchwałę: za - 15, przeciw - 0, wstrzymało się - 2 

Uchwała Nr XII/80/03 

Załącznik do protokołu 

druk nr 7 w sprawie poparcia wniosków Rady Miejskiej Rumi oraz Rady Miasta 

Krakowa o zbadanie przez Trybunał Konstytucyjny zgodności 

niektórych przepisów ustawy o samorządzie gminnym z Konstytucją 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil. 

Radny Andrzej Ogonek zapytał się czy dla procedur badania wniosków przez Trybunał Konstytucyjny ma znaczenie, czy ten wniosek będzie popierany przez pewną liczbę rad, czy wystarczy praktycznie, że jedna czy dwie rady, jak tu się stało, z takim wnioskiem wystąpią? 

Radca Prawny odpowiedział, że taka jest inicjatywa, aby gminy, które również są zaskoczone tym rozwiązaniem nie składały własnych wniosków, bo wówczas byłoby ich 2000 i Trybunał Konstytucyjny wówczas mógłby to traktować do momentu wyczerpania limitu wnioskodawców. Przyjęto zasadę, aby na tych dwóch wnioskach doszło do rozstrzygnięcia, a pozostałe gminy składają tylko w ramach solidarności samorządowej, uchwały popierające. Zaproponował, aby po dacie 27 marca w § 1 ust. 1 wykreślić wyrazy „która stanowi załącznik nr 1 do niniejszej uchwały” i analogicznego wykreślenia dokonać w ust. 2 § 1, ponieważ jest to wersja robocza. 

Opinie Komisji Stałych Rady: 

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego 

- nie opiniowała 

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny 

- nie opiniowała 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska 

- niejednogłośnie za 

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji 

- nie opiniowała 

Komisja Rewizyjna 

- niejednogłośnie za 

Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że nie podziela poglądów radców prawnych przeczytanych w uzasadnieniach projektu uchwały. 

Radny Bernard Oestreicher zauważył, że w żadnym z krajów UE nie ma obowiązku i nie ma prawa, żądać od osób zajmujących stanowiska publiczne, publicznego ogłaszania majątku. 

Radny Andrzej Ogonek nie zgodził się z wypowiedzią poprzednika, zauważając, że w Szwecji jest tak, że każdy ma prawo sprawdzić deklarację podatkową każdego. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil stwierdził, że logicznym jest, że osoba publiczna musi być „narażona” na to, że jest sprawdzana, natomiast nie przekonują go argumenty radnego Mariusza Sokołowskiego. W jego przekonaniu ten projekt uchwały dotyczący Rumi i Krakowa jest jak najbardziej do przyjęcia. 

Rada przyjęła uchwałę: za - 15, przeciw - 1, wstrzymało się - 1 

Uchwała Nr XII/81/03 

Załącznik do protokołu 

druk nr 8 – w sprawie przyjęcia zmian do Statutu Ekologicznego Związku Gospodarki Odpadami Komunalnymi „ EKOGOK” z siedzibą w Oławie. 

Projekt uchwały przedstawił Wojciech Huczyński, Burmistrz Miasta Brzeg. 

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 17. 

Uchwała Nr XII/82/03 

Załącznik do protokołu 

Ad 12 Odpowiedzi na pytania radnych. 

Na drugie pytanie radnego Mariusza Sokołowskiego Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński odpowiedział, że jest już ustalony właściciel tego pieca, ale w tej chwili jest za granicą i jak wróci będzie musiał usunąć piec na własny koszt, jeśli nie to wykonamy to na koszt miasta. 

Na trzecie pytanie radnego Mariusza Sokołowskiego Prezes ZHK. sp. z o. o. Tomasz Skibiński wyjaśnił, że sprzątanie w centrum miasta o godz. 6.00 spowodowane jest tym, że później ulice pozastawiane są parkującymi samochodami i nie jesteśmy wtedy w stanie dobrze doczyścić miasta. Jeżeli jest to bardzo uciążliwe, to czas ten może być zmieniony. 

Na czwarte pytanie radnego Mariusza Sokołowskiego Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński poinformował, że odpowiedzi udzieli na piśmie. 

Na piąte pytanie radnego Mariusza Sokołowskiego Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński poinformował, że na początku roku zgłosili się przedstawiciele firmy Amwel Bio Oil Polska Sp. z o. o. z Wrocławia zgłaszając, iż po kupnie budynków po byłej „fabryce zeszytów” chcieliby otworzyć fabrykę recyklingu tłuszczy roślinnych i zwierzęcych do produkcji pasz. Miałaby to być linia technologiczna całkowicie zamknięta, produkcja ma się odbywać poprzez recykling zużytych tłuszczy roślinnych i zwierzęcych. Następnie inwestor poprosił mnie, aby procedury w urzędzie były przyspieszone, ponieważ mają krótki cykl inwestycyjny od momentu uruchomienia kredytu i podpisania aktu notarialnego, chcą w ciągu pół roku uruchomić produkcję. 

W międzyczasie podpisali umowę dotyczącą terenu przy ulicy Starobrzeskiej i wystąpili o warunki zabudowy. Zgodnie z ustawą o zagospodarowaniu przestrzennym nie mogę odmówić ustalenia warunków zabudowy, jeżeli zamierzenie kogoś jest zgodne z zapisami prawa. 

Jest to zgodne, więc jedno, co można było zrobić to to, że ta inwestycja jest zaliczana do przedsięwzięć mogących oddziaływać na środowisko, w związku z tym na podstawie przepisów przygotowano wszelkie projekty decyzji i dokumenty oraz wystąpiliśmy do właściwych organów o wydanie opinii. Taki raport oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko otrzymałem i został on wyłożony do publicznej wiadomości na okres 21 dni, podczas których każdy może składać uwagi do raportu. 25 czerwca wpłynęło do mnie pismo ze Starostwa dotyczące konieczności uzupełnienia przez inwestora przedłożonego do uzgodnienia raportu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Są tam wymienione uwagi, w jakim zakresie i co trzeba uzupełnić. Ja dzisiaj podpisałem pismo do inwestora o uzupełnienie raportu o przedstawione informacje. Jeśli ten raport zostanie mi zwrócony, to znowu zostanie wyłożony na 21 dni, podczas których można składać do niego uwagi. Dopiero po upływie tego terminu i uzupełnieniu wszystkich uzgodnień zgodnie z kpa będę musiał wydać decyzję o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. 

Spółka ta miałaby zatrudniać od 30 do 70 osób, w większości o charakterze pracy typu laboranci, później administracja i dostawcy. 

Na szóste pytanie radnego Mariusza Sokołowskiego Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński odpowiedział, że kserokopia bilansu zastanie Panu przesłana. Dodał, że w Biurze Rady nie będzie ksera, bo nie ma w tej chwili środków na ten cel. 

Na siódme pytanie radnego Mariusza Sokołowskiego Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński odpowiedział, że jest to krąg przedłużających się procedur, który wydłuża czas korespondencji. Najlepiej byłoby uzyskiwać wszystkie informacje w jednym miejscu. 

Na ósme pytanie radnego Mariusza Sokołowskiego Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński stwierdził, że radzi sobie z problemem rozdzielenia swoich funkcji. Jest właścicielem jedynie na zgromadzeniach wspólników. 

Na dziewiąte pytanie radnego Mariusza Sokołowskiego Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński wyjaśnił, że sprawy załatwiane są w urzędzie zgodnie z kpa, więc nie potrafi odpowiedzieć na postawione pytanie. 

Na pytanie od Jadwigi Walasek Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński odpowiedział, że dyrektor wymieniła okna z własnych funduszy. Dodał, że będzie złożony do MEN wniosek o uzyskanie środków zewnętrznych. 

Na pierwsze pytanie radnego Jerzego Podgórskiego Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński odpowiedział, że postara się zorganizować spotkanie z zainteresowanymi mieszkańcami, a przy tym potrzebuje pomocy radnego Jerzego Podgórskiego. 

Na drugie pytanie radnego Jerzego Podgórskiego Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński wyjaśnił, że nie ma w tej chwili środków pieniężnych na zakup ksera i zainstalowanie Internetu. 

Na trzecie pytanie radnego Jerzego Podgórskiego Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil odpowiedział, że tak jest zapisane w ustawie nie można na to nic poradzić 

Na czwarte pytanie radnego Jerzego Podgórskiego Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński odpowiedział, że kosze na śmieci w mieście są, ale może w zbyt małej ilości. Jeśli Prezes ZHK będzie miał środki na zakup koszty to zostanie to wykonane. 

Na pierwsze pytanie radnego Henryka Wujka Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie zna tego tematu, musiałby spotkać się z dyrektorami szkół i to wyjaśnić. 

Na drugie pytanie radnego Henryka Wujka Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński stwierdził, że przy przetargach otrzymuje się niższe ceny i byłoby dobrze gdyby w Brzegu wygrywały przetargi firmy miejskie. 

Radny Henryk Wujek dodał, że dobrze się stało, że przetarg został odwołany. 

Na pierwsze pytanie radnego Dariusza Sochy Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie było nikogo z urzędu na tym spotkaniu. Natomiast sprawy w tym zakresie są prowadzone, były negocjacje, są podpisane umowy, ale do tej pory nie jest to uruchomione, ponieważ nie są jeszcze znane nowe numery biur, przydział pomieszczeń itp. 

Na drugie pytanie radnego Dariusza Sochy Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński odpowiedział, że są dowożone na wysypisko śmieci z terenu wrocławskiego, ponieważ były podpisane umowy w tym zakresie i należy je realizować, ale w tym roku ten dowóz ma się skończyć i wtedy będą nowe warunki negocjowane. 

Na trzecie pytanie radnego Dariusza Sochy Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński wyjaśnił, jest pełniony dyżur w ZHK i można takie interwencje zgłaszać i śmieci będą wtedy usuwane. 

Na czwarte pytanie radnego Dariusza Sochy Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński odpowiedział, że Sanepid dopuścił do korzystania z kąpieliska otwartego. 

Na pierwsze pytanie radnego Jana Pikora Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński poinformował, że prezes MZMK wyjaśnił już tą sprawę. 

Na drugie pytanie radnego Jana Pikora Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński poinformował, że od 1 lipca sprzątaniem zajmowała się będzie nowa firma wyłoniona w przetargu i wówczas i to podwórze zostanie uprzątnięte. 

Na pierwsze pytanie radnego Andrzeja Ogonka Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński poinformował, że jest wycena zabezpieczenia tego dachu na kwotę 7500 zł., jest już wyłoniony podmiot, który to wykona, ale w tej chwili poszukujemy środków finansowych na ten cel. Wyjaśnił, że nie ma groźby zawalenia budynku. 

Na drugie pytanie radnego Andrzeja Ogonka Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński poinformował, że w tej chwili ECO Opole i BPEC składają wnioski o taryfy, o koncesje. W tej chwili jest konflikt, gdyż ECO wystawia dokumenty twierdząc, że oni mają legalną umowę przedłużoną na dalsze 5 lat, bo wypowiedzenie było nieskuteczne. My wysyłamy swoje pisma i konflikt trwa. Ostatnio prokuratura przesłała pismo o wszczęciu postępowania w tej sprawie. Zobaczymy, co się będzie dalej działo. 

Na trzecie pytanie radnego Andrzeja Ogonka Radca Prawny Stanisław Bronowicki wyjaśnił, że przesłał do sądu uchwałę RM podjętą w tej sprawie, wycofując się z poprzednich propozycji zawarcia ugody. Na razie nie ma odzewu powoda. Sprawa jest w toku. 

Na czwarte pytanie radnego Andrzeja Ogonka Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński poinformował, że musi zapoznać się z tematem, więc odpowiedzi udzieli na piśmie. 

Na pierwsze pytanie radnego Mirosława Hejduka Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński poinformował że chodzi o firmę Amwel Bio Oil , a nie o Bio Paliwa. 

Ad 13 Wolne wnioski i informacje. 

Burmistrz Wojciech Huczyński poinformował, że po ogłoszeniu upadłości Kamy Foods. S.A. jest w stałym kontakcie z syndykiem. Na dzień dzisiejszy zaistniała nieprzyjemna sytuacja, ponieważ pracownicy będą otrzymywali wypowiedzenia, po to, aby fundusz świadczeń pracowniczych mógł wypłacać środki. Mimo że 2 - 3 tygodnie temu syndyk mówił, że będzie dążył w tym kierunku, aby tych wypowiedzeń nie dawać, żeby wydzierżawić całość zakładu łącznie z pracownikami i czerpać z tego pożytki, wzbogacając masę upadłościową o środki finansowe, to dzisiejsza sytuacja jest związana z tym, że zarząd spółki złożył zażalenie na decyzję sądu o upadłości. W związku z tym osoby czy podmioty, z którymi prowadził już rozmowy na temat wydzierżawienia zakładu się wycofały, ponieważ stan prawny jest niejasny. Jedynym ratunkiem w całej tej sytuacji jest to, aby zarząd spółki wycofał zażalenie na decyzję Sądu Rejonowego. Burmistrz Wojciech Huczyński również poinformował o spotkaniu z przedstawicielem grupy inwestycyjnej KGHM Polska i z przedstawicielem amerykańskiej firmy. Przedstawiciel amerykańskiej firmy wraz z KGHM –em Polska spotkał się z syndykiem. Ta grupa kapitałowa amerykańska jest grupą, która będzie wchodziła na rynek polski. Jest to pewne bez względu na to czy wspólnie z KGHM-em czy nie. 

Radny Eugeniusz Zwierzchowski dodał, że ADM, amerykańska firma specjalizuje się w produkcji olejów i ona zna temat Kamy. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil odczytał wniosek złożony przez Radnego Mariusza Sokołowskiego w sprawie sprzedaży przez Garbarnię S. A. z siedzibą w Brzegu jednostce organizacyjnej gminy, Przedsiębiorstwu Wodociągów i Kanalizacji sp. z o.o. działki gruntowej, na której znajdują się dwa zbiorniki osadnikowe za cenę 8,2 mil. zł. 

Załącznik do protokołu 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mariusz Gołda stwierdził, że wniosek ten powinien być skierowany do Prokuratora Rejonowego w Brzegu przy ul. Chrobrego. 

Radny Andrzej Ogonek zapytał się czy nasz statut upoważnia Komisję Rewizyjną do badania sprawy zakupu przez spółkę miejską tego majątku. 

Radca Prawny Stanisław Bronowicki odpowiedział, że jest to poza zakresem działania Komisji Rewizyjnej, która może jedynie zebrać materiały i je przedstawić Radzie. 

Rada w/w wniosku nie przyjęła za – 1, przeciw – 10, wstrzymało się - 4 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil odczytał wniosek złożony przez Stowarzyszenie „ Nasze Bezpieczeństwo” w sprawie przeprowadzenia kontroli przez Komisję Rewizyjną realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych za rok 2002 r. 

Załącznik do protokołu. 

Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy Przewodniczący traktuje ten wniosek, który odczytał jako własny, czy tylko przeczytał informację, którą i tak mamy w materiałach. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil odpowiedział, że w tym momencie skoro był skierowany do niego, to on stawia ten wniosek do rozstrzygnięcia Radzie. 

Rada w/w wniosku nie przyjęła za – 2, przeciw – 8, wstrzymało się - 5 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował, że każdy radny otrzymał wystąpienie Stowarzyszenia „ Nasze Bezpieczeństwo” do Regionalnej Izby Obrachunkowej, radni mieli możliwość zapoznania się z w/w pismem. 

Załącznik do protokołu 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil odczytał protest z oświadczeniem, który wpłynął od Stowarzyszenia „ Nasze Bezpieczeństwo” do Rady Miasta, ale jest to protest skierowany oficjalnie na ręce Burmistrza Miasta w sprawie: przeciwko wypłacania odszkodowania dla firmy Pan Smak oraz podania do publicznej wiadomości nazwisk osób odpowiedzialnych za podpisanie niekorzystnej umowy z ta firmą jak również, jaka kancelaria prawna dopuściła się do podpisania takiej umowy, w wyniku której miasto zmuszone jest do wypłacenia odszkodowania w wysokości około 700 tys. zł. 

Załącznik do protokołu 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował, że od Burmistrza dostał pełną informację dotyczącą planu zagospodarowania przestrzennego miasta, z której wynika, że plan będzie wyłożony od 15 lipca do 12 sierpnia 2003 r. Potem od 13 do 26 sierpnia przyjmowane będą protesty i zarzuty do wyłożonego projektu. Bieżące rozpatrywanie ich będzie od 28 sierpnia do 4 września. Z wyprzedzeniem 21 dniowym będą wysyłane zawiadomienia zainteresowanych o terminie sesji, ponieważ 26 września będziemy rozpatrywać te protesty, czyli w miesiącu październiku będzie możliwość uchwalenia planu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował też, że do końca lipca Biuro Rady będzie przyjmować zgłoszenia na ławników, natomiast w sierpniu będziemy musieli powołać zespół opiniujący radnych, który oceni tych kandydatów. Najpóźniej pod koniec października, ponieważ rada ma taki czas ustawowy, przystąpimy do wyborów. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował także, że Komisja Statutowa jeszcze nie zakończyła prac nad statutem. Plan jest taki, żeby w tych miesiącach letnich statut przekazać prawnikom i Burmistrzowi do opinii, żeby można było to zakończyć na sesji sierpniowej. 

Radny Andrzej Ogonek zwrócił się z pytaniem do Burmistrza czy podjął już decyzję w sprawie wysokości stawek czynszu za mieszkania. 

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jeszcze nie. 

Ad 14 Zamknięcie obrad sesji. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zamknął obrady, dziękując wszystkim za udział. 
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