Protokół Nr XIX/03

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu

z dnia 30 grudnia 2003 r.

godz. 11.00 – 16.30

odbytej w Ratuszu

Stan radnych

-
21

Obecnych


-
20

Nieobecny


-
Aleksander Szpak

Porządek obrad:

1)
Otwarcie obrad sesji.

2)
Wnioski do porządku obrad.

3)
Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności. 

4)
Zapytania i wnioski radnych.

5)
Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli dotyczącej wyjaśnienia skargi Pana Jacka Czepielewskiego właściciela firmy „SAMEX”, na Burmistrza gminy Miasto Brzeg w sprawie sprzedaży budynku po byłym ADM-ie przy ul. Wyszyńskiego oraz wypowiedzenia umowy najmu firmie „SAMEX” na w/w budynek przez Brzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego. 

6)
Informacja na temat programu ISPA.

7)
Przedstawienie projektu budżetu miasta Brzeg na 2004 rok.

8)
Odpowiedzi na zapytania radnych.

9)
Wolne wnioski i informacje.

10)
Zamknięcie obrad sesji.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Sesję Rady Miejskiej otworzył Przewodniczący Rady Janusz Gil, który przywitał radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Ławę Burmistrza oraz zaproszonych gości. Następnie stwierdził, że w sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały.

Ad. 2. Wnioski do porządku obrad.


Rada nie wniosła zmian do porządku obrad.

Ad. 3. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

Informację przedstawił Z-ca Burmistrza Miasta Mirosław Stankiewicz.

Załącznik do protokołu

Rada przyjęła sprawozdanie.

Ad. 4. Zapytania i wnioski radnych

Zapytań i wniosków radni nie zgłosili.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zaproponował, aby w pierwszej kolejności został omówiony punkt 6 porządku obrad a następnie punkt 5 ze względu na nieobecność Burmistrza Wojciecha Huczyńskiego na sesji.

Ad. 6. Informacja na temat programu ISPA.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil odczytał list, który wpłynął na jego ręce z Ministerstwa Środowiska od Sekretarza Stanu dr hab. Krzysztofa Szamanka, dotyczący projektu ISPA „Oczyszczanie ścieków w Brzegu”.

Załącznik do protokołu.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odczytał pismo, które zostało skierowane do Krzysztofa Szamałka w dniu 5 grudnia 2003 r. o zajęcie stanowiska w sprawie dalszej kontynuacji prac nad projektem: Oczyszczanie ścieków w Brzegu, realizowanego w ramach programu ISPA.

Załącznik do protokołu.


Artur Stecuła Dyrektor ds. wdrożenia projektu ISPA przedstawił kalendarium wydarzeń.

Załącznik do protokołu


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz dodał, że oczyszczanie ścieków w Brzegu to ponad 100 milionów zł majątku, które ma posiadać za 5 lat nasze miasto, natomiast około 60 milionów zł to środki, które miały pochodzić z Unii Europejskiej. Dodał, że z tego powodu warto włożyć olbrzymią pracę w uratowanie tego kontraktu oraz przybliżenie jego realizacji. Dodał, że wystąpiły duże trudności, w tej kadencji samorządu doszło do takiego zdarzenia, że gminy wiejskie nie chciały współfinansować projektu a rozmowy trwały od grudnia 2002 do 20 marca 2003. W tym czasie został uzyskany konsensus, następnie było opóźnienie ze strony rządowej, ponieważ pierwsza dokumentacja została złożona w kwietniu 2003. W lipcu występujemy o to żeby przekazać prawa i obowiązki beneficjenta końcowego do PWiK. W lipcu nic się nie działo stąd zostało przekazane wystąpienie do Prezesa Narodowego Funduszu o przyspieszenie. W sierpniu również nic się nie działo, stąd wystąpienie do Ministra Środowiska i Gospodarki Wodnej. We wrześniu dalej nic się nie działo, więc wystąpiono do Premiera Hausnera. W ciągu tygodnia odnalazły się dokumenty i była decyzja. Dodał, że te wszystkie zdarzenia, które miały miejsce po drodze doprowadziły nas do takiej sytuacji, w której mamy po pierwsze zmianę warunków gry, ponieważ w tej chwili jest mówione, że to, co obowiązuje innych po 1 maja się zmienia, z drugiej strony przyjmuje się harmonogramy postępowań, na które jesteśmy przygotowani, ponieważ na początku stycznia rozstrzygamy przetargi na pierwsze kontrakty usługowe. Dodał, że nie ma nowej ustawy o zamówieniach publicznych. Jest w tej chwili w sejmie, a informacje, jakie posiadamy w tej sprawie to takie, że ustawa będzie rozpatrywana w lutym i powinna do dnia 1 maja 2004 roku wejść w życie. Po zgłoszeniu do biuletynu zamówień publicznych, wykonawcy zgłaszają się po odbiór specyfikacji, zadając pytania bądź nie. Zakładając, że wszystko przebiega zgodnie z przepisami, według najoptymistyczniejszej wersji rozstrzygnięcie przetargu może nastąpić z końcem lipca lub na początku sierpnia. Trzeba też uwzględnić terminy odwoławcze. Przetargi usługowe będą rozstrzygane 5 stycznia 2004 roku, wykonawcy wejdą w te kontrakty usługowe 1 lutego, dlatego też będziemy zmuszeni, ponieważ tak stanowią procedury, do zaliczkowania tych kontraktów w kwocie 216 tys., euro tj. około 1 miliona zł. PWIK otrzyma pieniądze, ponieważ one już są w Polsce, przy czym Narodowy Fundusz zwrócił się do Burmistrza, aby tę kwotę 1 miliona zł poręczyć, albo wekslem bez protestu albo umową. W tej chwili Skarbnik Miasta pracuje nad najkorzystniejszą forma zabezpieczenia tej kwoty. Z taką informacją wystąpimy do Rady Miejskiej na sesji styczniowej.


Następnie głos zabrał Prezes PWiK Marek Starczyk. Stwierdził, że były kontrole przedrealizacyjne i realizacyjne. Pierwsza w czerwcu 2003 r., którą przeprowadzali pracownicy Narodowego Funduszu, i druga 15 i 16 września 2003 r. Protokoły z kontroli są do wglądu również przez Radę Miejską. Nie zawierają żadnych uwag, co do nieprawidłowości przeprowadzanego trybu i procedur i nie wykazują żadnych opóźnień w tym przedmiocie.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil stwierdził, że jest to problem, który należy rozwiązać, dodał również, że jego obowiązkiem jest odpowiedzieć Ministrowi.


Radny Andrzej Ogonek zwrócił się do Burmistrza o sprecyzowanie myśli zawartej w piśmie do ministra tzn. „zaskoczenie takimi zmianami było tym większe, że zostało ono wsparte wypowiedziami reprezentanta Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej”. Zapytał, czy należy to rozumieć w ten sposób, że reprezentant Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej poparł stanowisko Unii Europejskiej w zakresie zmiany reguł.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że pani dyrektor Pałasz, która jest odpowiedzialna za wdrażanie ISPY w Polsce w Ministerstwie Gospodarki na zaprezentowane zdanie przedstawiciela Komisji Europejskiej na szóstym komitecie monitorującym praktycznie nie zareagowała tylko przyjęła to do wiadomości. Poinformował, że osobiście podszedł do pani dyrektor i zapytał się, o co tutaj chodzi, ponieważ taka zmiana dla nas jest nie do przyjęcia, a w odpowiedzi usłyszał, żeby się tak tym nie przejmować, ponieważ takie jest ostatnie stanowisko Unii Europejskiej. To mówi przedstawiciel rządu polskiego, stad też ten zapis. Dodał, że również podnosi to, że nie tylko beneficjantom w tym kraju powinno zależeć na środkach unijnych, ale również osobom, które są odpowiedzialne za pewne procesy w naszym kraju. Jeżeli przedstawiciel rządu polskiego nie reaguje na zmianę zasad gry to należy przez to rozumieć, że przychyla się do takiego stanowiska Unii Europejskiej.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil dodał, że nie czekał do dzisiejszego dnia, w międzyczasie rozmawiał z Elżbietą Rutkowską Wojewodą Opolskim, która również wystosowała pisma do odpowiednich ministerstw, ponieważ jest to również zadanie wojewódzkie. Natomiast jest tu wiele problemów, na które Wojewoda wskazała, choćby brak ustawy o zamówieniach publicznych. Brakuje wielu aktów w tej chwili ustawowych do funkcjonowania w przyszłym roku. Dodał, że i Wojewoda zgada się z tym, że nie można zmieniać zasad w trakcie, kiedy to już funkcjonuje przy innych zapisach, i dlatego jest problem jak to zmienić.


Radny Jan Pikor zasugerował, żeby w szybkim terminie zainteresować problemem naszych posłów, po czym stwierdził, że zaniepokoiła go przerwa od marca do października polegająca na braku reakcji ze szczebla rządowego. Uważa, że to się nadawało i nadaje do szybkiej interpelacji poselskiej. Zaproponował, aby zorganizować spotkanie z naszymi posłami wojewódzkimi i żebyśmy z tego zrobili problem.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że takie działania w trybie natychmiastowym zostały podjęte, dodał, że była próba skontaktowania się z osobą najbardziej skuteczną, która mogłaby pomóc projektowi brzeskiemu poprzez Starostę Stanisława Szypułę. Chodzi o próbę spotkania z minister Aleksandrą Jakubowską, natomiast splot okoliczności, wypadek Premiera i innych osób uniemożliwił to spotkanie. Następnie poinformował, że w dniu wczorajszym rozmawiał z Januszem Gilem i Burmistrzem o tym, że zostanie po dzisiejszej sesji Rady Miejskiej popełnione kolejne wystąpienie do Pani Danuty Hibner z powiadomieniem posłów ziemi opolskiej i jednocześnie prośbą o podjęcie przez samych posłów ziemi opolskiej tego zagadnienia na forum polskiego parlamentu.


Radny Dariusz Socha zapytał się ile jeszcze takich podobnych zadań jest w kraju w ramach programu ISPA.

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że projektów ISPA jest 30, w tym zagrożonych, czyli tych, które zostały podpisane pomiędzy sierpniem 2002 a grudniem 2002 jest 6. Ci, którzy mieli w 2000 lub 2001 roku podpisane memoranda finansowe wprowadzili wykonawców na plac budowy i dla nich złagodzona zasada N + 2 obowiązywała i obowiązuje, natomiast dla 6 projektów w tej chwili jest realne zagrożenie, że nie zostaną zrealizowane.


Radny Dariusz Socha zapytał się, jakie środki zostały już zaangażowane przez naszą gminę i gminy ościenne w ten projekt.

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że oprócz kosztów faktycznych, które są zaksięgowane są jeszcze koszty niewymierne też bardzo duże. W roku 2003 koszty poniesione na wdrażanie tego programu, tj. rząd 150 tys. zł., w roku 2001 i 2002 też około 100 tys. zł. Jest tu mowa o wydatkowanych środkach naszych, natomiast trzeba wziąć pod uwagę, że koszty wytyczania geodezyjnego na terenach gmin ościennych ponoszą one, dlatego w tej chwili takich danych nie posiada. Wyjaśnił, dlaczego ten moment jest ważny, ponieważ jesteśmy w ramach przetargów, po przetargach od 1 lutego wchodzą firmy zachodnie wykonawcze na kontrakty usługowe, a jedna transza zaliczkowa tj. 216 tys. euro, czyli jest to około 1 miliona zł. Jeżeli nie zmieni się ta sytuacja istnieje zagrożenie takie, że my wykonamy czy zapłacimy za kontrakty usługowe nawet sfinansowane w 60% z Unii Europejskiej, bo taki jest podział, ponieważ są to koszty kwalifikowane. Koszty niekwalifikowane ponosi tylko strona polska, i jeżeli ta zasada zostanie utrzymana i data 16 sierpnia na „wbicie łopaty w ziemię” a my fizycznie nie będziemy mogli tego wykonać, ponieważ jest to nierealne to może zaistnieć sytuacja, że Unia Europejska w związku z nie zrealizowaniem podstawowego zadania, czyli skanalizowania wszystkich gmin uczestniczących w projekcie, poprawy stanu środowiska naturalnego i uzyskania efektu ekologicznego, czyli to zadanie nie zostanie dopełnione, ponieważ tylko kontrakty usługowe będą, i w tym przypadku w memorandum finansowym jest jasno zapisane, że Unia Europejska dokonuje sprawdzenia i może żądać zwrotu pieniędzy.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zwrócił uwagę, że w ramach ISPY jeszcze kontrakt wojewódzki w tym roku był realizowany i również zostały środki poniesione..

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że ponieważ procedury w UE są długotrwałe Rząd Polski wyasygnował pierwotnie kwotę 8 milionów zł na dofinansowanie w ramach projektu ISPA. W 2003 roku uzyskaliśmy informację, że jest on ostatnim rokiem, w którym obowiązują kontrakty wojewódzkie i środki nie skonsumowane w latach 2001 – 2002 bądź, 2003 bo na te lata opiewał kontrakt wojewódzki przepadną. Przystąpiliśmy do zamiany zadania na polegające na wybudowaniu kolektora ściekowego pomiędzy węzłem Przylesie a miejscowością Obórki i równocześnie podjęte zostały działania na brzeskiej oczyszczalni ścieków. Kwota dofinansowania w tym roku to 6.850.000 zł z budżetu państwa plus 40% środków własnych w formie zaciągniętych pożyczek przez PWiK.


Prezes PWiK Marek Starczyk poinformował, że zadania zapisane w kontrakcie wojewódzkim na dzień 31 grudnia br. zostały wykonane. W ramach aneksu do kontraktu, który został podpisany 24 października br. określono wartość łączną zadania na 17.055 tys. zł, z czego dotacja z budżetu państwa i udział budżetu państwa w tej realizacji wynosi 6.850.000 zł, natomiast udział własny to są środki pozyskane z Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska w wysokości 400 tys. zł, pożyczka zaciągnięta w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu dla gminy Olszanka to kwota 475.000 zł. i to jest również udział tejże gminy w realizacji tego przedsięwzięcia oraz pożyczka dla PWiK-u w wysokości 1,5 mil zł. Dodał, że uzupełnieniem i zaliczeniem do udziału własnego był wykup od Garbarni Brzeg komór osadu czynnego na kwotę 7.830 tys. zł. Poinformował również, że Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Opolu w końcowych dniach grudnia podjął decyzję o umorzeniu kary za rok 2000 w wysokości 725 tys. zł. Były to kary nałożone na przedsiębiorstwo za brak posiadania pozwolenia wodno-prawnego na starą oczyszczalnię, czyli wybudowanie oczyszczalni ścieków w listopadzie 2000 roku zaowocowało uzyskaniem przez ten obiekt efektu ekologicznego, co spowodowało, że WIOŚ mógł taka decyzję o umorzeniu podjąć. Ta decyzja została jeszcze dodatkowo wzmocniona faktem takim, że naocznie czy fizycznie sprawdzono zaangażowanie budżetu miasta jak również środków finansowych spółki przeznaczonych na realizację tejże inwestycji, a wykup komór garbarskich był znaczącym argumentem przemawiającym za podjęciem decyzji umorzeniowej. Dodał, że zadania kontraktowe, których jest 4 tzn. część kanalizacyjna, która dotyczyła gminy Olszanki, rurociągi tłoczne od Przylesia do Obórek, system kanalizacji grawitacyjnej sanitarnej w obrębie Obórek i rurociąg tłoczny z Obórek do Krzyżowic, który jest wzbogacony dwoma przepompowniami ścieków zlokalizowanymi w Przylesiu a druga w Obórkach, kosztowały 2 miliony zł. Druga sprawa dotyczyła kompostowni oraz linii odzysku piasku pozyskiwanego z wpustów ulicznych. Następna sprawa z realizacji kontraktu dotyczyła modernizacji przepompowni ścieków przy ulicy Sikorskiego, przygotowującej tę przepompownię do przejęcia ścieków z kierunku północno – wschodniego związanego z ISPĄ. Na tym kierunku podłączone będą ścieki z sołectw Kruszyna, Zwanowice, Kopanie, Łosiów i Strzelniki. Jej przepustowość zapewni również sprawną obsługę całego północno – wschodniego obszaru miasta, który w zasadzie jest jednym z nielicznych obszarów będących rezerwą pod dokonania przemysłowe w późniejszym okresie.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że pismo Ministra Krzysztofa Szamałka jest pismem informującym o zaistniałych faktach, po czym dodał, że w piśmie nie dostrzegł tego, aby Przewodniczący Rady Miejskiej musiał mu na nie odpowiedzieć. Następnie zapytał się, co to jest komitet monitorujący i czy ten komitet monitorujący ma prawo do podejmowania jakichkolwiek decyzji.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że komitet monitorujący ISPA jest ciałem składającym się z przedstawiciela Komisji Europejskiej, który jednocześnie pełni funkcje przewodniczącego tego komitetu, przedstawiciela ministra środowiska, ministra gospodarki i ministra finansów. Jest to ciało, które zbiera się raz na pół roku i dokonuje oceny, a ta ocena wygląda następująco. Wszyscy beneficjanci są zobowiązani do przygotowania swoich wystąpień i na tym komitecie prezentują, co zrobiono do dnia posiedzenia komitetu monitorującego. Dodał, że 5 komitet odbył się w Bydgoszczy w kwietniu, a 6 odbył się 1-2 grudnia w Warszawie. Po prezentacji następuje ocena ze stron naszych ministerstw i ministra środowiska oraz narodowego funduszu a następnie ocena dokonywana przez pracowników przedstawicielstwa Komisji Europejskiej lub też bezpośrednio ludzi, którzy pracują w Brukseli. Następnie dodał, że na takim komitecie przyjmuje się również pewnego rodzaju działania kierunkowe dla poszczególnych projektów. Następnie dodał, że oczekuje od Rady Miejskiej pewnej postawy czy pewnego wskazania związanego z działaniami, które są podejmowane, żeby jeszcze ratować brzeski projekt. Czy to powinno być kontynuowane czy też nie? Oczekuje od Rady Miejskiej wsparcia tych działań, które są podejmowane.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil stwierdził, że to, iż minister w swoim piśmie nie napisał, że oczekuje odpowiedzi to nie znaczy, że jej nie otrzyma.


Radny Bernard Oestericher stwierdził, że należy robić wszystko, co jest możliwe, aby ten kontrakt ISPA zrealizować. Dodał, że pozyskiwanie środków unijnych w naszym przypadku na realizację tego kontraktu jest preludium tego, co czeka nasz kraj przy pozyskiwaniu środków unijnych, na które bardzo liczymy. Dodał, że należałoby się zastanowić nad wystąpieniem do naszych posłów opolskich o zorganizowanie spotkania bezpośrednio z ministrem na ten temat w Warszawie, jeśli jest taka możliwość.

Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że list, który przeczytał jest wybiegiem dyplomatycznym z jednoczesnym wskazaniem, że nie macie szans na realizację tego projektu. Dodał, że nie można czegoś zmieniać w sensie wykładni danej reguły w trakcie realizacji projektu. Po czym stwierdził, że napisałby pismo do ministra, stwierdzające, że jesteśmy zaniepokojeni stanowiskiem rządu polskiego wobec projektu oraz określiłby w sposób dyplomatyczny, iż w sytuacji, gdy projekt nie zostanie zrealizowany ze względów merytorycznych, czyli braku ustawy o zamówieniach publicznych, złożymy pozew do sądu przeciw Skarbowi Państwa o odszkodowanie za straty i utracone korzyści. Uznał również że można w tej sprawie pozwać Unię Europejską.


Radny Henryk Wujek zapytał się czy Prezes PWiK ma jakąś propozycję odpowiedzi.


Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że przygotował projekt listu, który mógłby być wystosowany w imieniu Rady Miejskiej jak również Przewodniczącego Rady Miejskiej. Każdy z radnych otrzymał projekt odpowiedzi.

Załącznik do protokołu


Radny Jan Pikor zwrócił uwagę, że należy z listu wykreślić powtarzające się słowo „gry”, a radny Dariusz Byczkowski zaproponował wstawienie słowa „obowiązujących” przed słowem „zasad”. Stwierdził, że zakończenie tego listu powinno zawierać ostrzejsze zwroty.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zgodził się z radnym Dariuszem Byczkowskim, ale stwierdził, że jest człowiekiem kompromisu i dopóki można wolałby ostrych słów unikać.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że jeśli Przewodniczący Rady Miejskiej chce wysłać taki list o takiej treści to proszę bardzo, po czym stwierdził, że to pismo jest polityczne, ponieważ nie dotyczy tego, co napisał minister Krzysztof Szamałek. Zwrócił się do Burmistrza z prośbą o przygotowanie takiego pisma, które byłoby merytoryczne.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz stwierdził, że z całą powagą przyjął wniosek radnego Mariusza Sokołowskiego, który dotyczył zaskarżenia rządu RP i przedstawiciela Unii Europejskiej z powodu niedotrzymania umowy, jaką jest memorandum finansowe projektu. Dodał, że dyrektor Artur Stecuła otrzymał polecenie poszukiwania stosownej pomocy prawnej, ponieważ trzeba dokładnie odczytać zapisy z memorandum i zmieniającą się interpretację Unii Europejskiej. Uznał, że potrzebna jest pomoc i nacisk z wielu stron i ze strony parlamentarzystów ziemi opolskiej i ze strony Narodowego Funduszu oraz ze strony Krzysztofa Szamałka jako koordynatora projektów ISPA. Dodał, że czas na pokazywanie ostrych formuł jest przed nami, po czym dodał, że jeżeli jeszcze jest możliwość spokojnego poparcia, załatwiania to szukajmy sprzymierzeńców a nie osób, które mogą się różnie ustawić.


Prezes PWIK Marek Starczyk dodał, że minister Krzysztof Szamałek jest szefem Rady Nadzorczej Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska, a miasto, jak i spółka ma nadzieję na to, że nastąpią umorzenia pożyczek. W świetle takiego układu należałoby wojować, ale stępioną szablą.


Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się do Rady czy akceptuje ten list wraz z naniesionymi poprawkami, który również będzie wysłany do posłów ziemi opolskiej zgodnie z sugestiami podnoszonymi wcześniej.


Radny Dariusz Byczkowski stwierdził, że z tego listu wynika, że minister Krzysztof Szamałek nie wiedział o tym, że podczas tej komisji powinien zająć inne stanowisko niż zajął. Uważa, że powinno się spokojnie i grzecznie wskazać ministrowi Krzysztofowi Szamałkowi, jakie są konsekwencje prawne takiego postawienia nas w kącie i czy przystoi to powadze sytuacji, ponieważ miasto Brzeg projekt ISPA uczyniło projektem priorytetowym, niemal wszystkie działania koncentrując na tej sprawie. Dodał, że powinniśmy grzecznie odpowiedziedzieć, że się z tym nie zgadzamy i dziwimy się, że minister Krzysztof Szamałek tak na wszystko się zgadza.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zwrócił się do Rady z pytaniem, czy chcemy załatwić projekt czy chcemy udowadniać, kto ma rację?


Radny Mariusz Sokołowski zaproponował, aby w zaproponowanym piśmie zastąpić słowo „ zdziwieniem”  na „zaniepokojeniem”.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zapytał się czy Rada akceptuje tę formę odpowiedzi.


Radny Andrzej Ogonek wyraził swój sprzeciw wobec napisania tego listu. Żeby traktować to jak stanowisko Rady, musi być taka decyzja przegłosowana. Jeśli to nie będzie zastosowane traktować to można jako odpowiedź od Przewodniczącego Rady Miejskiej.


Przewodniczący Rady Miejskiej odpowiedział, że w takim razie podda swoją propozycję listu wraz z naniesionymi poprawkami pod głosowanie Rady.


Radny Jan Pikor zaproponował, aby zastosować taką wersję do odpowiedzi ministrowi Krzysztofowi Szamałkowi: „Prosimy Panie Ministrze, aby Pan użył swych kompetencji w pokonaniu barier, które utrudniają wdrożenie brzeskiego projektu”.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil przyjął poprawkę radnego Jana Pikora.


Radny Edward Bublewicz stwierdził, że to, co na piśmie, zawsze pozostaje.


Radny Andrzej Ogonek podniósł wątpliwość natury ogólnoprawnej, która dotyczy możności przeprowadzenia głosowania nad treścią dokumentu Rady Miejskiej, ponieważ jeśli jest on traktowany jako dokument Rady Miejskiej, to musi być zgłoszony projekt uchwały, a jeżeli traktujemy to jako pismo Przewodniczącego Rady z uwzględnieniem zgłaszanych przez radnych poprawek, to nie możemy poddawać tego pod głosowanie.


Radny Mariusz Sokołowski zaproponował, aby to pismo potraktować jako pismo Przewodniczącego Rady po konsultacji z Radą Miejską i wtedy nie będziemy musieli rozstrzygnięć czy ma być głosowanie czy nie.


Przewodniczący Rady Miejskiej przyjął propozycję radnego Mariusza Sokołowskiego. 

Ad. 6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli dotyczącej wyjaśnienia skargi Pana Jacka Czepielewskiego właściciela firmy „SAMEX”, na Burmistrza gminy Miasto Brzeg w sprawie sprzedaży budynku po byłym ADM-ie przy ul. Wyszyńskiego oraz wypowiedzenia umowy najmu firmie „SAMEX” na w/w budynek przez Brzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego. 


Sprawozdanie przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mariusz Gołda.

Załącznik do protokołu


Radny Dariusz Byczkowski zwrócił uwagę na kilka aspektów dotyczących sprawozdania, po czym dodał, że w sprawozdaniu przewijała się bardzo długa spraw błędnej sygnatury oraz przeniesienie MOPS-u na ulicę Wyszyńskiego 17 w Brzegu. Dodał, że 13 listopada 2002 roku zostały sprzedane 2 nieruchomości. Burmistrz odstąpił od sprzedaży 2 nieruchomości, a błąd wystąpił tylko w jednej nieruchomości, natomiast przeniesienie MOPSu dotyczy tylko sprawy Wyszyńskiego 17, a co do nieruchomości przy ulicy Mickiewicza ten argument nie wchodził w grę. Stwierdził, że szanuje prawo w tym kraju odnośnie zmian decyzji władz poprzednich, w związku z tym Burmistrzowi pozostaje odpowiedzialność moralna za to. Stwierdził, że absolutnie nie zgadza się z ze stwierdzeniem w sprawozdaniu, że było brak dobrej woli z obu stron. Brak dobrej woli wystąpił po stronie Burmistrza Miasta. Nie zgada się z terminem manipulacja dokonana przez Zarząd i pracowników Urzędu. Można mówić o błędzie, ale o żadnej manipulacji. Nie rozumie określenia dwuznaczna przyzwoitość. Stwierdził, że cieszy go to, że Zarząd Miasta poprzedniej kadencji miał legitymację do sprzedaży tych nieruchomości w postaci decyzji Rady i dla dobra mieszkańców tego miasta, przedsiębiorców tę decyzje podjął. Burmistrz tą decyzję zablokował. Po czym zapytał się, jakie są prawdziwe powody tego, że raz Burmistrz mówi, że strony są nie zainteresowane, drugim razem mówi, że jest za tanio, trzecim, że wystąpił błąd, czwartym, że w tym miejscu ma być MOPS. Uważa, że powinniśmy robić wszystko, żeby przedsiębiorcom pomóc a nie zaszkodzić. Burmistrz to zablokował, bo chciał zablokować, w związku z tym zapytał się, dlaczego?


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że dla niego ta cała sprawa jest zastanawiająca z tego powodu, że Jacek Czepielewski może wnosić roszczenie do Urzędu Miasta na przewlekłość sprawy, czyli strat rzeczywistych i utraconych korzyści. Stwierdził, że rokowania powinny być od razu unieważnione ze względu na wady jakie wystąpiły w ofercie. Stwierdził, że Burmistrz powinien takie oświadczenie Jackowi Czepielewskiemu przedstawić i zakończyć cała sprawę. Dodał, że to, co się stało, jest pewną nauczką dla Burmistrza, aby kwestie formalno- prawne egzekwować. Zgodził się z opinią radcy prawnego Urzędu Miasta, że Jacek Czepielewski nie ma żadnych roszczeń cywilnoprawnych wynikających z rokowań, ponieważ rokowania powinny być unieważnione.


Burmistrz Wojciech Huczyński na pytanie radnego Dariusz Byczkowskiego odpowiedział, że wiedzę o tej sprawie posiadł 13.11.2002 r., gdy jako jeszcze elekt uczestniczył w posiedzeniu Zarządu Miasta, na którym omawiano sprawę tej skarżonej nieruchomości jak i drugiej nieruchomości przy ul. Mickiewicza. Wyglądało to mniej więcej tak, że poproszono Kierownik Referatu Barbarę Iwanowiec, która przyniosła dwie koperty. Dodał, że tego samego dnia, co również wspomniał Przewodniczący Komisji Rewizyjnej złożono tę ofertę w Biurze Podawczym i tego samego dnia ta oferta trafiła na Zarząd Miasta pod obrady. Barbara Iwanowiec na posiedzeniu Zarządu Miasta otwierała koperty z ofertami, następnie nastąpiło odczytanie tej oferty na Zarządzie Miasta i po krótkiej dyskusji nastąpiła decyzja o sprzedaży tej nieruchomości. Być może popełniono błąd, ponieważ nie było merytorycznego ustosunkowania się i sprawdzenia poprawności i formalności oferty. Stwierdził, że nie był wówczas osobą, która za to odpowiadała. Nie zabierał głosu, ponieważ nie miał do tego prawa, a po drugie nie był w stanie oceniać poprawności ofert, kiedy z tematem i kalkulacjami finansowymi nie był zapoznany. Po złożeniu ślubowania tę decyzję omawiał ze służbami i na początku grudnia prosił radcę prawnego o opinię. W obecności radcy prawnego oraz Kierownika Referatu Barbary Iwanowiec była rozmowa dotycząca tego, czy można odstąpić od sprzedaży tej nieruchomości, ponieważ wówczas z tych informacji, które posiadał i pamiętał po wstępnej analizie, raty były niewiele różne niż czynsz. Ten sam przychód, co miesiąc posiada jako właściciel, a w tej sytuacji otrzymywałby te same pieniądze tylko za sprzedaż. Stwierdził, że każdy rozsądny człowiek będzie chętnie wydzierżawiał komuś samochód za 100 zł miesięcznie niż poprzez sprzedaż pozbędzie się prawa własności i też otrzyma 100 zł. Dlatego też z powodów czysto ekonomicznych stwierdził, że jest to nieopłacalna decyzja, w związku z tym zadał pytanie czy może się wycofać i poprosił o opinię pisemną. Opinia została dostarczona 17 grudnia i na jej podstawie podjął decyzję. Dodał, że oferta nie zawierała też istotnej informacji, czyli wysokości odsetek, a z drugiej strony nie było potwierdzenia, że zaakceptowała propozycję Zarządu Miasta o wysokości tych odsetek. Dlatego podjął decyzję o odstąpieniu od sprzedaży. Była ta decyzja czysto finansowa, bo na to wówczas zwracał uwagę, natomiast decyzja związana z MOPS-em i tu porównywanie sytuacji z grudnia do sytuacji majowej, gdzie była mowa o pomocy społecznej, gdzie była mowa o utworzeniu magazynu i dopiero w późniejszym czasie myślenie o stworzeniu magazynu i przeniesienie MOPS-u skutkowało tym, że ta nieruchomość była potrzebna i dlatego korzystając z prawa 3 miesięcznego wypowiedzenia poprosił BTBS o to, aby tę nieruchomość, którą BTBS miał w użyczeniu oddał. Dlatego nastąpiło wypowiedzenie umowy Jackowi Czepielewskiemu, i fakt ten w grudniu nie był podnoszony i nie była motywacja do podjęcia odmownej decyzji o sprzedaży. 

W drugiej części odpowiedzi na pytania Burmistrz Wojciech Huczyński ustosunkował się do wniosków odczytanych w sprawozdaniu Komisji Rewizyjnej. Poinformował, że po złożeniu ślubowania w pierwszej kolejności wycofał pełnomocnictwa w stosunku do wszystkich służb i dopiero później sukcesywnie je przydzielał. Dodał, że w tamtym czasie były inne procedury niż są dzisiaj. Następnie poinformował, że dzisiaj są takie procedury, że do podpisywania protokołów z rokowań jest upoważniana jego osoba z mocy ustawy, i również z mocy pełnomocnictw przez niego przekazanych jest upoważniany Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz i właśnie ten protokół z rokowań jest dokumentem istotnym, ponieważ zawiera wszystkie niuanse i od tamtego dnia te dokumenty nie są bezosobowe. Od tamtego czasu Kierownicy Biur każdy dokument, który powstaje w Urzędzie muszą zaparafować swoim podpisem, nie tylko sygnaturą, wraz z pieczątką. Te rzeczy są, więc już wprowadzone. Poinformował, że jak wpływa jakaś oferta, np., jeśli jest to przetarg to komisja przetargowa rozcina te koperty i jest oceniana strona merytoryczna i jeśli nawet ktoś próbuje złożyć Burmistrzowi na ręce ofertę myśląc, że zostanie przyjęta, Burmistrz tego nie czyni, ponieważ jest pewna procedura.


Radny Dariusz Byczkowski zwrócił się do Józefa Czernika Kierownika Biura Infrastruktury Miejskiej, który był obecny na Zarządzie Miasta w dniu 13.11.2002 r. z pytaniem czy w jego opinii jakakolwiek procedura związana z pracą Zarządu Miasta na tym posiedzeniu została złamana.


Józef Czernik odpowiedział, że jest to niezręczna sytuacja, po czym stwierdził, że takie procedury były przyjęte w tamtym czasie. To znaczy, że oferty były składane i otwierane na Zarządzie Miasta.


Radny Dariusz Byczkowski dodał, że rok temu w grudniu podczas sesji Rady Miejskiej zapytał się o sprawę zamiany decyzji w sprawie sprzedaży ADM-ów, na co Burmistrz odpowiedział, że jest zaskoczony i nie zna sprawy a nabywcy nie są zainteresowani. Stwierdził, że wówczas Burmistrz nie podnosił żadnego argumentu natury finansowej, po czym dodał, że Burmistrz dzisiaj twierdzi, że od samego początku wiedział, że ta cena nie jest dobra. Poinformował, że z tego, co wie, oferenci byli skłonni do negocjacji z Burmistrzem nawet poprzez zapłacenie całej kwoty gotówką. Stwierdził, że przykro mu jest z tego powodu, że Burmistrz za każdym razem mówi, co innego.


Radna Irena Mazurkiewicz uważa, że Burmistrz Wojciech Huczyński, który był obecny na Zarządzie Miasta jako elekt w dniu 13.11.2002 r widząc jakieś nieprawidłowości i nieścisłości od razu po zaprzysiężeniu powinien się tą sprawą zająć.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie wie czy to była nieprawidłowość. Nie chce tego oceniać. Był obecny na Zarządzie Miasta, przysłuchiwał się i nie był w stanie w wtedy stwierdzić czy jest to prawidłowe bądź nie. W ciągu tych paru chwil nie mógł ocenić ani podjąć decyzji i z tego powodu ówcześnie tego nie uczynił i nie zabierał głosu. Następnie dodał, że po złożeniu ślubowania zaczął się ze sprawą zapoznawać. Pierwszym pytaniem w tej sprawie była prośba o przedstawienie kalkulacji ekonomicznej. Gdy już to uczyniono i porównano ze stawką czynszu, stwierdził, że jest to finansowo mało korzystne dla gminy, żeby tę nieruchomość sprzedawać. Dodał, że również wówczas na spotkaniach pytał o to, czy nastąpiła z drugiej strony zgoda na propozycję, którą złożyło miasto, czyli stopę odsetek. Stwierdzono, że czegoś takiego nie było w związku z tym podjęcie decyzji dla Burmistrza było jednoznaczne. Poinformował o tym, że złożenie oferty, kiedy nie ma zapisów, ile czasu wiąże oferenta, traktowane jest jako dwutygodniowy okres jej obowiązywania. Pytał się radcy prawnego czy wysłano pismo do Jacka Czepielewskiego o uzupełnienie oferty. Usłyszał, że nie było takiej decyzji, dlatego podjął odmowną decyzję i odpowiedź była taka, że nie było zainteresowania z drugiej strony. Zapytał czy prawnie jest możliwe odstąpienie od tej oferty, po czym od niej odstąpił w dniu 17 grudnia, gdzie podpisał na stosownym dokumencie, że odstępuje i taka jest kolej rzeczy. Zainteresowanie pisemne Jacka Czepielewskiego nastąpiło 5 stycznia i taka jest kolejność dokumentów, decyzji Burmistrza. Dodał, że od 19 listopada 2002 r. do podejmowania decyzji w imieniu gminy decyzji był upoważniony tylko Burmistrz Miasta Brzegu. Do dzisiaj protokoły z rokowań podpisują dwie osoby, Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz i on sam. Następnie poinformował, że protokołu nigdy nie było, co najwyżej projekt protokołu z rokowań, który nigdy do niego nie trafił.


Radny Dariusz Byczkowski zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej z pytaniem czy w świetle posiadanych dokumentów prawdą jest, że zainteresowanie sprawą Jacka Czepielewskiego nastąpiło w dniu 5 stycznia.


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mariusz Gołda poinformował w celu uzupełnienia, że Komisja Rewizyjna nie zajmowała się sprawą ADM-u przy ul. Mickiewicza 8 ze względu na brak delegacji Rady, tylko skargą, która wpłynęła od Jacka Czepielewskiego. Odpowiedział radnemu Dariuszowi Byczkowskiemu, że Jacek Czepielewski w dniu 15 listopada 2002 r. otrzymał z Urzędu Miasta pismo informujące go, że Zarząd Miasta przyjął jego ofertę, dodając, że Jacek Czepielewski w dniu 6 stycznia 2003 r napisał pismo z prośbą o wyznaczenie terminu, w którym nastąpi podpisanie protokołu z rokowań stanowiącego podstawę zawarcia umowy notarialnej.


Radny Dariusz Byczkowski poinformował, że dostarczy dokumenty, które ma w posiadaniu, z których wynika, że Jacek Czepielewski i Andrzej Wirga zwracali się do UM w tej sprawie w listopadzie 2002 r., ponieważ chodzi o ustalenie prawdy.


Radny Andrzej Ogonek zauważył, że u podstawy decyzji o sprzedaży tych dwóch nieruchomości legło to, że skończyła się ich przydatność dla miejskiej firmy, jak również to, że uzyskane pieniądze posłużą na spłatę powstałych po tej firmie zobowiązań. Odstąpienie od sprzedaży generalnie można uzasadniać dekoniunkturą na rynku nieruchomości i tym, że po oczekiwaniu uzyska się lepszą cenę, ale po drodze jest istotna zmiana w stosunku do jednej nieruchomości, czyli przeznaczenia jej na potrzeby miasta, bez zamiaru przeczekania tego okresu, tylko trwałej zmiany tej decyzji, która została podjęta przez Radę. W związku z tym ma wątpliwość, czy Burmistrz jako organ wykonawczy gminy nie jest związany jednak uchwalą Rady Miejskiej o przeznaczeniu tych obiektów do sprzedaży. Z czynszem to jest tak, można przyjąć, że czynsz będzie większy niż rata ze sprzedaży i to jest aspekt przemawiający za tym, że nie przyjmuje się oferty ratalnej sprzedaży, tylko ważna jest gotówka potrzebna na spłatę, ale nie jest to argument przeciwko sprzedaży. Dlatego też bardzo istotna jest w tej sprawie zamiana tych reguł gry. Stwierdził, że w tej sytuacji jest mu trudno podjąć jakąś decyzję, wolałby jednak mieć możliwość przeczytania sprawozdania.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że szanuje wolę Rady i z tego, co pamięta w uchwale Rady Miejskiej, która pozwalała na sprzedaż tej nieruchomości było stwierdzenie „wyraża zgodę na sprzedaż” a nie nakazuje. Dodał, że Rada wyraża zgodę natomiast organ wykonawczy tę zgodę wykorzystuje w czasie, w którym uważa to za słuszne i opłacalne oraz uzasadnione. Dodał, że, dlatego też pytał i w sposób świadomy taką decyzję podjął o od odstąpieniu od sprzedaży. W dniu dzisiejszym jak mówimy o przekazaniu nieruchomości dla MOPS, ta decyzja nie jest sprzeczna ze zgodą Rady.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował, że nie widzi powodów odsuwania rozpatrzenia stanowiska Komisji Rewizyjnej, ponieważ ona stwierdziła, że prawa nie naruszono a zlecenie dotyczyło oceny czy Burmistrz naruszył prawo czy nie.


Radny Dariusz Byczkowski zapytał się, nad czym ma głosować? Nad tym, że Burmistrz złamał prawo czy nad tym, że wniosek Jacka Czepielewskiego jest bezzasadny.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil odpowiedział, że prawo nie zostało naruszone.


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mariusz Gołda odczytał wniosek końcowy sprawozdania, który mówi, że Komisja Rewizyjna w świetle przedstawionych danych, skargę P.U. „ SAMEX BIS” Jacka Czepielewskiego na Burmistrza Miasta Brzegu dotyczącej odstąpienia od sprzedaży nieruchomości przy ul. Wyszyńskiego 17 z punktu widzenia formalno - prawnego nie może uznać za zasadną, tym samym ją oddala.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że w tym sformułowaniu wniosku mieści się oddalenie skargi w całości, dodał, że zgodzić się może na bezzasadność w zakresie sprzedaży, ale w skardze był drugi aspekt, czyli naruszenie pewnych umów dotyczących funkcjonowania kilku firm, a przy odrzuceniu całej skargi nie ma pewności, czy to postępowanie jest właściwe.


Burmistrz Wojciech Huczyński ustosunkował się do wypowiedzenia umowy najmu, stwierdził, że trzy miesięczny okres wypowiedzenia został zachowany.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poprosił Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o odczytanie zlecenia dotyczącego przeprowadzenia kontroli w sprawie skargi Jacka Czepielewskiego, który to uczynił.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że obojętnie od oceny, jakiej dokonano pod względem formalno - prawnym to postępowanie wobec tego przedsiębiorcy, który wcześniej wszedł w pewien spór prawny dotyczący tej nieruchomości powoduje zły odbiór Burmistrza. Dlatego jako Rada powinniśmy się nad tym zastanowić. Zaproponował przełożenie tej sprawy na następną sesję Rady Miejskiej.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zapytał się, czy w związku z tym możemy Burmistrzowi nakazać, żeby nie wypowiadał umowy. Czy mieści się to w kompetencji Rady, jeśli nie, to nie widzi potrzeby przekładania tej sprawy. 


Radny Dariusz Byczkowski złożył formalny wniosek o przesunięcie decyzji w sprawie glosowania na temat ostatecznego wniosku Komisji Rewizyjnej na sesję styczniową.


Kierownik Biura Organizacyjno Prawnego Nikodema Rosłan poinformowała, że można jeszcze taką formę rozstrzygnięcia skargi, że jej rozpatrzenie nie będzie miało formy projektu uchwały wraz z uzasadnieniem przyjąć, choć po kontroli Urzędu Wojewódzkiego jest zalecenie rozpatrzenia skarg w formie uchwały, co zapisano w nowym Statucie Miasta, ale jeszcze nie obowiązującym, natomiast przyjęcie wniosków Komisji Rewizyjnej do realizacji zgodnie z obowiązującym jeszcze Statutem Miasta wymaga podjęcia uchwały RM.


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mariusz Gołda odczytał czwarty wniosek Komisji Rewizyjnej, który powinien wyjaśnić Radzie sedno sprawy i do którego Burmistrz się nie ustosunkował cyt. „Komisja Rewizyjna proponuje o rozważenie przez Burmistrza cofnięcia wypowiedzenia umowy najmu obiektu przy ul. Wyszyńskiego 17 Panu Jackowi Czepielewskiemu ze skutkiem do dnia 31 października 2005 roku, ponieważ taka umowa w pierwszej wersji była zawarta”.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zwrócił się do Rady, kto jest za formalnym wnioskiem radnego Dariusza Byczkowskiego, aby rozstrzygnięcie skargi przenieść na sesję styczniową.

Rada w/w wniosek przyjęła za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się – 10.


Radny Mariusz Sokołowski poprosił, aby wnioski Komisji Rewizyjnej były uzupełnione o opinię radcy prawnego.

Ad. 7. Przedstawienie projektu budżetu miasta Brzeg na 2004 rok.



Projekt przedstawiła Teresa Korzydło Skarbnik Miasta Brzegu.

Załącznik do protokołu



Radny Andrzej Jędrzejko stwierdził, że zgodnie z art. 72 Karty Nauczyciela, organy prowadzące szkoły przeznaczają corocznie w budżetach odpowiednie środki finansowe na pomoc zdrowotną dla nauczycieli korzystających z opieki zdrowotnej. W związku z powyższym zapytał się, czy takie środki będą zaplanowane w tym roku?



Teresa Korzydło odpowiedziała, że zabezpieczenie takich środków w planach finansowych każdej szkoły, każdej placówki oświatowej należy do kompetencji dyrektora jednostki i powinno być to zabezpieczone.



Radny Bernard Oestreicher wskazał, że w dziale 600 – transport i łączność w zakresie robót drogowych jest między innymi pozycja – budowa drogi osiedlowej, ul. Jaśminowa, Szacunkowy koszt zadania wynosi 450 tys. zł. Proponuje się realizację zadania w cyklu 2 letnim z terminem zakończenia w 2005 roku. Stwierdził, że zezwolenie na realizację tej inwestycji upływa najprawdopodobniej w maju 2004 roku. Ta droga osiedlowa ujęta jest w wykazie inwestycji drogowych opracowanych przez Urząd Marszałkowski, które powinny być współfinansowane przez środki unijne, a ta pozycja z projektu budżetu wypadła. Zaproponował, aby nie rezygnować z tego zadania, ponieważ gdy zezwolenie zakończy się w 2004 roku, to cała procedura, która będzie wymagana po to, aby tę inwestycję rozpocząć to będzie sprawa wielu lat. Hasłowo podał środki w projekcie budżetu, które mogłyby być przeznaczone na w/w inwestycję poprzez rezygnację z remontu ulic Kotlarskiej i skrzyżowanie ulicy krajowej Jana Pawła II i Kardynała Wyszyńskiego.



Radna Nadzieja Nawrocka uzupełniła wypowiedź radnego Andrzeja Jedrzejko, stwierdzając, że tłumaczenie w ten sposób, że jest to obowiązek dyrektora placówki w ogóle nie jest przekonywujące. Dodała, że Karta Nauczyciela mówi wyraźnie, że obowiązek zabezpieczenia środków finansowych na opiekę zdrowotną dla nauczycieli należy do gminy, dodając, że po raz kolejny te środki nie zostały zabezpieczone. Po czym zwróciła się z prośbą, aby te środki zostały zabezpieczone.



Teresa Korzydło odpowiedziała, że nie zgadza się z radną Nadzieją Nawrocką ponieważ obowiązkiem gminy jako organu prowadzącego jest również zabezpieczenie środków na wynagrodzenia, na utrzymanie placówek oświatowych i nie tylko szkół ale również przedszkoli i innych zadań związanych z funkcjonowaniem placówek oświatowych, w tym również wszystkich zadań wynikających z Karty Nauczyciela. Po czym dodała, że oprócz subwencji dodawane są środki własne, a dyrektorzy jako kierownicy poszczególnych placówek opracowują plany finansowe, które mają być sporządzane zgodnie z przepisami oświatowymi. Dyrektor placówki oświatowej opracowuje plan finansowy dla swojej jednostki i jeżeli dyrektor na etapie planowania finansowego składa oświadczenie, że przedłożony projekt organizacyjny znajduje pokrycie w planie finansowym to Burmistrz ma mieć prawo do przekonania, że ten plan finansowy zawiera wszystkie składniki, które wynikają z ustawy o systemie oświaty i Karty Nauczyciela.



Radna Nadzieja Nawrocka po raz drugi stwierdziła, że się z tym nie zgadza. Po czym zapytała się, z czego wynika różnica w kosztach planowanych niektórych inwestycji czy kosztorysy były zawyżone, np. szkoła podstawowa nr 8 było pierwotnie 352 tys. w tej chwili jest 185 tys., wymiana stolarki okiennej w szkole podstawowej nr 5 jest to bardzo duża różnica i czy te środki, które są przeznaczone na inwestycje zabezpieczą te koszty.



Teresa Korzydło odpowiedziała, że tak zabezpieczą a w przypadku szkoły podstawowej nr 8 jeszcze zapewne zostanie nadwyżka.



Radny Andrzej Ogonek poprosił o wyjaśnienie operacji finansowej tzn. wniesienia kapitału do ZHK, po to, żeby ZHK realizowała zadania związane z rekultywacją składowiska w Pawłowie. Stwierdził, że nie rozumie sensu tej operacji.



Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że chce zrezygnować z prowadzenia rekultywacji przez miasto na wniosek Biura Infrastruktury Miejskiej. Rozpatrywano tę sprawę dwukrotnie w obecności radny prawnego i prezesa ZHK Tomasza Skibińskiego. Uznał, że rekultywacją składowiska powinna zajmować się firma, która ma do tego przygotowanie, a uzasadnieniem dodatkowym jest to, że ta firma powstała w wyniku przejęcia zadań związanych z wywozem nieczystości jak również zajmowaniem się składowiskiem odpadów. Dodał, że w pewnym momencie miasto zaangażowało się w ten cały proces i przejęło zadania, które wcześniej były przypisywane do ZHK. Dodał, że miasto zajmuje się rekultywacją odpadów a można też wrócić do stanu pierwotnego, co proponuje.

Kwota kosztów jest określona na 40 tys zł. Wydatkowanie tej kwoty bez przetargu jest w tej chwili niemożliwe, ponieważ jest to kwota przekraczająca wybór oferenta z tzw. „wolnej ręki”. W tej sytuacji zmuszeni bylibyśmy rozpisać przetarg w trybie uproszczonym, ale bez gwarancji, że to zagadnienie trafi do ZHK. Stąd też próbując wyjść z zaistniałej sytuacji proponujemy przyjęcie rozwiązania polegającego na podniesieniu kapitału spółki o tę kwotę.



Radny Andrzej Ogonek stwierdził że w bieżącym roku koszty związane z monitoringiem przewidywane są na 12 tys. zł , a aport wynosi 40 tys. zł.



Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że monitoring jest robiony cyklicznie, i niektóre lata mają uproszczoną część monitornigu a w niektórych latach obowiązkiem jest przeprowadzenie dokładniejszego monitoringu. W roku 2003 był przeprowadzany uproszczony monitoring, natomiast na rok 2004 wymóg jest taki, że przypadają te większe zadania szacowane na kwotę 40 tys. zł.



Radny Andrzej Jędrzejko zapytał się czy z tytułu reorganizacji w Urzędzie Miasta nastąpiły oszczędności.



Teresa Korzydło odpowiedziała, że wystąpiły oszczędności, a wynagrodzenia na przyszły rok mamy niższe aniżeli planowane w roku bieżącym.



Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował, że były propozycje, aby na sesji styczniowej podjąć uchwałę w sprawie przyjęcia budżetu, dlatego też muszą odbyć się posiedzenia komisji stałych, które przekażą do Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego wnioski. Jeśli chcemy zdążyć to posiedzenia komisji stałych muszą się odbyć zaraz na początku stycznia. W związku z powyższym zwrócił się do przewodniczących komisji stałych, czy taki tryb są w stanie przyjąć.



Radny Henryk Wujek zaproponował, aby Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska wraz z Komisją Rewizyjną odbyła się 06.01.2004 r. o godz.13.00.



Radny Dariusz Byczkowski zaproponował, aby Komisja Oświaty, Kultury Sportu i Rekreacji na temat budżetu odbyła się 06.01.2004 r. o godz. 17.00.



Radny Sławomir Spychała jako zastępca Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny zaproponował termin, ale nie uzyskał akceptacji pozostałych członków Komisji. W związku z tym termin jest jeszcze do uzgodnienia.



Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego spotka się w pierwszą środę stycznia o godz. 16.30.



Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz stwierdził, że gdyby prace poszły sprawnie, to  styczniowa sesja Rady Miejskiej mogłaby odbyć się 23 stycznia.



Radny Mirosław Hejduk zapytał się, jakie kwoty przewidziane są na remonty substancji mieszkaniowej.



Teresa Korzydło odpowiedziała, że na remonty substancji mieszkaniowej przewidziana jest kwota 1.500 tys. zł. Wydatki te są planowane w rozdziale 70095, przy wykonaniu z tego roku w kwocie 410 tys. zł. 

Ad. 8. Odpowiedzi na zapytania radnych.

Odpowiedzi nie było.

Ad. 9. Wolne wnioski i informacje.



Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował, że w materiałach radni dostali informacje odnośnie Flisu Odrzańskiego, żeby każdy się zapoznał, bo być może przystąpimy do niego, ale w związku z tym Burmistrz musi to zaplanować. 



Drugą sprawę, jaką poruszył i którą się zajmuje jest to sprawa radnej Wiesławy Tuczyńskiej. Chodzi o odpowiedź, czy Wiesława Tuczyńska powinna sprawować mandat radnej. Dodał, że zasięgnął paru opinii w tej sprawie, z tym, że na dzień dzisiejszy nie ma jeszcze do końca wyrobionego zdania na ten temat. Jeśli będzie miał pewność, co do zakończenia tej sprawy to Wysoka Rada o tym zostanie poinformowana.



Radny Andrzej Ogonek przedstawił stanowisko Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego, czyli złożył oficjalne zaproszenie dla radnego Mariusza Sokołowskiego do pracy w w/w Komisji.


W związku z kończącym się rokiem 2003 Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zaprosił radnych, burmistrzów oraz ławę burmistrza do Sali Rajców na krótkie spotkanie.

Ad. 10. Zamknięcie obrad sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zamknął obrady, dziękując wszystkim za udział.

Protokołowały i Sporządziły:

Magdalena Jagusiak

Anna Polańska

