Protokół nr XXVII/04

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu

z dnia 12 lipca 2004 r.

godz. 16.00 – 19.15

odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
19

Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad sesji.

2. Wnioski do porządku obrad.

3. Interpelacje i wnioski radnych.

4. Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) strategii zrównoważonego rozwoju oraz lokalnego planu rozwoju miasta Brzegu 

      (druk nr 1);

b) zmian do uchwały nr IX/58/03 z dnia 25 kwietnia 2003 roku o przyjęciu „Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Miasto Brzeg na lata 2003 – 2007 

     (druk nr 2).

5. Informacja dotycząca budowy sali gimnastycznej przy Publicznej Szkole Podstawowej nr 1 w Brzegu.

6. Odpowiedzi na zapytania radnych.

7. Zamknięcie obrad sesji.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Sesję Rady Miejskiej otworzył Przewodniczący Rady Janusz Gil, który przywitał radnych, Z-cę Burmistrza, Ławę Burmistrza oraz zaproszonych gości. Następnie stwierdził, że w sesji uczestniczy 18 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały.

Ad. 2. Wnioski do porządku obrad.

Radny Bernard Oestreicher złożył wniosek, aby do porządku obrad wprowadzić projekt uchwały, który był opiniowany przez wszystkie komisje oprócz Komisji Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny w sprawie opinii dotyczącej przydziału mieszkania.


Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz wyraził zgodę na wprowadzenie w/w projektu uchwały do porządku obrad.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zaproponował, aby w/w projekt uchwały był podejmowany w punkcie „4 c” porządku obrad. Następnie poinformował, że na prośbę radnych obecna będzie na sesji Pani projektant, która wydała opinię dotyczącą budowy sali gimnastycznej przy Publicznej Szkole Podstawowej nr 1 w Brzegu. W związku z powyższym zaproponował Radzie, aby Pani projektant swoją opinię do w/w sprawy oraz ewentualne odpowiedzi na pytania, jakie nastąpią mogła wyrazić po punkcie „3” porządku obrad ze względu na czas, jakim dysponuje.

Rada przyjęła w/w wniosek : za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.

Ad. 3. Interpelacje i wnioski radnych.

Radny Andrzej Jędrzejko
Czy jest możliwe dofinansowanie wyjazdu młodzieży na Mistrzostwa Europy w softballu do Holandii w kwocie 500 zł?

Radna Irena Mazurkiewicz

Jaki jest w chwili obecnej stan instalacji gazowych i jak długo mieszkańcy mają czekać, aby gaz został przyłączony?

Radny Jerzy Podgórski

Zaapelował do władz miasta i radnych, żeby spróbowali zapewnić dzieciom i młodzieży w okresie wakacji różnego rodzaju zajęcia, ponieważ w mieście jest brak klubów, kół zainteresowań itp.

Radny Dariusz Socha

1) Zaproponował, aby służby podległe burmistrzowi zainteresowały się przeglądem elewacji budynków komunalnych, w szczególności budynków nadwątlonych.

2) Dodatkowo zapytał czy miasto jest ubezpieczone w przypadku nieszczęśliwego wypadku z tyt. np. odpadającego tynku z budynków.
Radny Mariusz Sokołowski

Oświadczył, iż nie otrzymał odpowiedzi na zadane na poprzedniej sesji interpelacje:

· zestawienie wydatków dla brzeskich klubów sportowych,

polisa odpowiedzialności cywilnej i polisy od huraganów, deszczów, powodzi dot. zasobu komunalnego miasta.

Ad. 4. Informacja dotycząca budowy sali gimnastycznej przy Publicznej Szkole 

           Podstawowej nr 1 w Brzegu.


Informację przedstawił Józef Czernik Kierownik Biura Infrastruktury Miejskiej.

Załącznik do protokołu
Następnie dodał, że ze względu na podjętą w lutym przez Radę decyzję o budowie w pierwszej kolejności sali gimnastycznej przy PSP nr 1 burmistrz postanowił dokładnie naświetlić tą sprawę, co do możliwości technicznych i organizacyjno-prawnych. Wystąpił o opracowanie programu techniczno urbanistycznego przestrzennego dla lokalizacji sali gimnastycznej przy szkole nr 1 i takie zlecenie przyjęła pracownia Pani Marii Oleszczuk z Opola. Następnie dodał, że pani Oleszczuk przyjęła nasze zaproszenie po to, aby przedstawić swoją analizę, którą na nasze zlecenie opracowała i ewentualnie odpowiedzieć na zadawane pytania.


Kolejno Pani mgr inż. architekt Maria Oleszczuk przedstawiła opracowaną analizę dla władanego terenu lokalizacji hali sportowej przy PSP nr 1 przy ul. Chrobrego w Brzegu.

Załącznik do protokołu

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – zaopiniowała pozytywnie wariant nr 2 nie jednogłośnie

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała 

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji odczytał opinię Komisji do w/w sprawy:

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji po zapoznaniu się ze stanowiskiem Opolskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków dotyczącym konieczności wykonania specjalistycznych badań archeologiczno – architektonicznych w związku z planowaną budową sali gimnastycznej na podwórzu przyszkolnym przy Publicznej Szkole Podstawowej nr 1 w Brzegu proponuje:

Rozpoczęcie w bieżącym roku prac projektowych dla budowy sali gimnastycznej przy PSP nr 3 w Brzegu, jednocześnie Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji zobowiązuje Pana burmistrza do zabezpieczenia środków finansowych i niezwłocznego podjęcia prac archeologiczno – architektonicznych przy PSP nr 1 zgodnie z zaleceniami Opolskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Wydatek na ten cel nastąpi odrębną uchwałą Rady Miejskiej na najbliższej sesji z nadwyżki budżetowej wykazanej w sprawozdaniu z wykonania budżetu za I półrocze 2004 r.

Komisja w/w stanowisko podjęła jednogłośnie za:6

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska Komisja Rewizyjnej poinformował że obie Komisje nie wyraziły opinii uznając, że każdy radny ma prawo wnieść swoje uwagi bezpośrednio na sesji.


Radny Jan Pikor poprosił o wyjaśnienie kwestii która dotyczy zapisu w opinii w propozycji nr 1, która mówi, że można wybudować halę gimnastyczną o wym.24x12 przy PSP nr 1, bez pozyskania działki PKP nr 605, a w końcowej opinii którą Pani inż. przedstawiła jest zapis, że można przy PSP nr 1 wybudować halę gimnastyczna ale musi być działka nr 605 PKP.


Pani Maria Oleszczuk odpowiedziała, że na działce, którą szkoła posiada można usytuować samą halę sali gimnastycznej o wymiarach 24x12 i niewątpliwie ona się tam zmieści i spełni przepisy przeciw pożarowe oraz wymogi obowiązujących rozporządzeń, a jeżeli by się występowało o odstępstwa od tych wymogów to będzie sytuacja jeszcze bardziej korzystna z tym, że sytuacja jest taka, że szkoła ma halę sportową a nie ma terenów zewnętrznych sportowych, które powinna szkoła mieć, ponieważ zgodnie z wytycznymi do projektowania szkół to taka pożądana wielkość działki szkolnej tj około 1ha niemniej sam rzut hali sportowej tj 24x12 jest powierzchniowo dwukrotnie mniejszy. Dodała, że jeżeli byłaby to tylko sala gimnastyczna dla szkoły i do celów dydaktycznych to nie ma przeszkód na wybudowanie hali sportowej i wszystkie te pomieszczenia zaplecza można byłoby umieścić w istniejącym budynku i powiązać tylko łącznikiem i wtedy wszystkie warunki techniczne są do spełnienia nie będzie może to idealne rozwiązanie. Dodała, że pożądane by było, aby pozyskać działkę kolei, bo wtedy zwiększa się szansa na lokalizację jakichkolwiek zewnętrznych terenów sportowych.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zwrócił się do burmistrza z zapytaniem, jakie jest stanowisko burmistrza do przedstawionego wniosku Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji do w/w sprawy.


Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że zarówno wniosek Komisji jak i zaproponowany przez burmistrza są zbieżne ze sobą. Następnie wyjaśnił, że przystępują w tej chwili do przetargu na projektowanie sali gimnastycznej przy PSP nr 3 jednocześnie nie zaprzestając starań o środki i nie zaprzestając prac przy budowie sali gimnastycznej przy PSP nr 1 tylko rozmawiamy już o mniejszej sali gimnastycznej 24x12, po czym stwierdził, że są to zbieżne wnioski.


Radny Dariusz Byczkowski stwierdził, że dobrze to zostało zrozumiane przez burmistrza z tym, że idea jest taka, abyśmy ten temat dotyczący PSP nr 1 konsekwentnie prowadzili.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil dodał, że należy dokładnie tę kwestię sprecyzować, ponieważ dyskusje na komisjach zmierzały do tego, że jeżeli zlecimy przetarg na dokumentację przy PSP nr 3 i jednocześnie zlecamy zrobienie badań przy PSP nr 1 to będzie to początkiem, aby zlecić ewentualny projekt przy PSP nr 1 pod salę gimnastyczną o wymiarach 24x12. Następnie dodał, że gdyby się okazało, że można tą salę gimnastyczną przy PSP nr 1 wybudować o wymiarach 24x12 a na jesień zostanie rozliczona nadwyżka budżetowa i zostaną środki a Rada wyrazi zgodę na wprowadzenie dodatkowo tego do budżetu po to, żeby również zlecić już projekt tej sali gimnastycznej przy PSP nr 1.Po czym stwierdził ,że takie informacje otrzymał po Komisjach i tak do zrozumiał.


Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz stwierdził, że w tej chwili nie jest w stanie odpowiedzieć, jaki jest wynik za I półrocze, na dzień dzisiejszy trwają ustalenia. Następnie dodał, że propozycje są bardzo zbieżne z tym, że burmistrz Wojciech Huczyński proponował aby w tym roku zaprojektować salę przy PSP nr 3 i w budżecie roku 2005 zarezerwować środki na projektowanie sali przy PSP nr 1 z równoczesnym rozpoczęciem prac inwestycyjnych, fizycznych w 2005 roku przy PSP nr 3. Po czym zwrócił się do Rady z pytaniem czy jest potrzeba w tej chwili tak dużego przyspieszania abyśmy już po I półroczu w ramach nadwyżki budżetowej rezerwowali te środki czy też w normalnym trybie przy budżecie. Następnie przypomniał, że Rada zobowiązała burmistrza do szybszego przygotowania budżetu na rok 2005 i pierwsze założenia do budżetu powinny zostać przedstawione we wrześniu.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil stwierdził, że przerażająca w tej sprawie jest opinia Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków który podkreśla w swojej opinii, że możemy natknąć się na pewne przeszkody, więc podejmując decyzje o projekcie sali gimnastycznej przy PSP nr 1 trzeba mieć jasną sytuacje co do terenu przy PSP nr 1, chodzi o to, żeby już w tym momencie zlecić badania terenu przy PSP nr 1.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że jeżeli zmieniamy tą kolejność, mówimy o lokalizacji przy PSP nr 3 to też powstaje pytanie czy możliwa jest tam z kolei lokalizacja takiego obiektu o wymiarach 36x18 z wszystkimi funkcjami. Uważa, że nie jest to prawidłowa lokalizacja dla takiego obiektu, ponieważ tam jest dojazd do szpitala, czyli węzeł, który nie może być w żaden sposób blokowany.


Pani Maria Oleszczuk odpowiedziała, że dziwi się, że są w tej chwili poruszane kwestie urbanistyczne, ponieważ od tego jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i lokalizację tego typu obiektu powinien określać plan. Dodała, że są to za poważne inwestycje miejskie do dywagowania. Następnie stwierdziła, że dlatego należałoby postarać się o teren działki PKP przy sali PSP nr 1 o wymiarach 12x24, ponieważ jeśli go nie pozyskacie to być może znowu nie będą spełnione warunku planu 50% terenów zielonych towarzyszących.


Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił, że w planie przyjętym przez Radę teren przy PSP nr 3 jest przewidziany pod budowę sali gimnastycznej, po drugie dlaczego nie możemy dostrzegać rozwiązania innego i czy wjazd do szpitala musi być od ulicy Mossora dodając, że nie jest załatwiona ulica Piwowarska i gdyby otworzyć tą ulicę jako normalnie funkcjonującą to zastrzeżenie radnego Andrzeja Ogonka jest w tej chwili mniejszej wagi. Następnie zwrócił uwagę, że jeżeli zagospodarujemy teren i wybudujemy salę po stronie PSP nr 3 to boisko sportowe się nam zwalnia i nic nie stoi na przeszkodzie do zrobienia tam parkingu zarówno dla gości przyjeżdżających do szpitala jak i osób które będą przyjeżdżały na mecze.


Radny Dariusz Socha dodał, że po wybudowaniu hali przy PSP nr 3 jest możliwość połączenia łącznikiem i wykorzystania parkingu, który jest od strony ulicy Chrobrego.


Radny Mariusz Sokołowski zapytał czy wariant nr 2 spełnia w pełni charakter obiektu ogólno sportowego i czy ten obiekt, który będzie tam budowany umożliwi nam otrzymanie dotacji 25%.


Pani Maria Oleszczuk odpowiedziała, że w analizie jest dokładnie napisane, jakie jest ryzyko i przyjmując standardową powierzchnię dla obiektu, który się projektuje w polu, czyli 1300 m2 zabudowy on spełni warunki nie mniej komplikacje wyjdą na etapie projektowania. Dodała, że nie miała za zadanie zaprojektowanie tego obiektu, bo to są konkretne rozwiązania funkcjonalne przestrzenne i te komplikacje wyjdą. Dodała, że potencjalna możliwość jest a czy faktycznie da się to należałoby zrobić koncepcję konkretnego obiektu z konkretnymi rozwiązaniami projektowymi i funkcjonalnymi.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil podsumowując wyjaśnił, że są dwie możliwości dwie propozycje jedna to, że zostajemy przy budowie już sali przy PSP nr 1 o wymiarach 24x12 i druga to propozycja burmistrza zmodyfikowana przez Komisję Oświaty , Kultury Sportu i Rekreacji i przyjęta przez burmistrza, że zlecamy projekt budowy przy PSP nr 3 z równoczesnym sprawdzeniem terenu przy PSP nr 1 w tym roku i jeżeli będą pozytywne opinie to dalsze projektowanie sali przy PSP nr 1.


Radny Jan Pikor wyjaśnił, że jego zdaniem zarówno burmistrz jak i radni dostrzegliśmy problem hal sportowych, dodał, że według niego pierwsza propozycja po wysłuchaniu Pani Marii Oleszczuk jest nie do przyjęcia ponieważ jest zapis, że bez działki PKP i jeżeli mamy rozpatrywać propozycję nr 1 to nie może być zapisu, że bez działki PKP ponieważ zrobimy w ten sposób krzywdę PSP nr 1 przyjmując taka propozycję. Poprosił o ustosunkowanie się jeszcze do tej kwestii.


Radny Dariusz Byczkowski stwierdził, że głosując nad tymi wariantami poprosił, aby głos Komisji Oświaty, Kultury Sportu i Rekreacji potraktować jako wniosek formalny i żeby przegłosować opinię komisji jako wariant.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poprosił o powtórne odczytanie stanowiska Komisji Oświaty, Kultury Sportu i Rekreacji, po czym Przewodniczący Komisji to uczynił.


Teresa Korzydło Skarbnik zaproponowała, aby nie precyzować, z jakich źródeł mają być środki finansowe ponieważ na dzień dzisiejszy nie jesteśmy w stanie określić, czy to będą źródła pochodzące z wolnych planowanych wydatków na opracowanie dokumentacji, czy ponad planowych dochodów, czy być może otrzymamy jakieś środki pozabudżetowe, które będzie można przeznaczyć na dodatkowe zadnia. Po czym zapytała, czy ma rozumieć, że ten wniosek tyczy się tylko tych zadań archeologiczno – architektonicznych.


Radny Dariusz Byczkowski po wysłuchaniu opinii Skarbnika miasta zmodyfikował wniosek Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji po zapoznaniu się ze stanowiskiem Opolskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków dotyczącym konieczności wykonania specjalistycznych badań archeologiczno – architektonicznych w związku z planowaną budową sali gimnastycznej na podwórzu przyszkolnym przy Publicznej Szkole Podstawowej nr 1 w Brzegu proponuje:

Rozpoczęcie w bieżącym roku prac projektowych dla budowy sali gimnastycznej pełnowymiarowej przy Publicznej Szkole Podstawowej nr 3 w Brzegu. Jednocześnie Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji proponuje aby Rada Miejska zobowiązała Burmistrza Miasta Brzegu do zabezpieczenia środków finansowych i niezwłocznego podjęcia prac archeologiczno – architektonicznych przy Publicznej Szkole Podstawowej nr 1 w Brzegu zgodnie z zaleceniami Opolskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że po wysłuchaniu Pani mgr inż. Marii Oleszczuk w dalszym ciągu nie wie czy wariant 2 spełni oczekiwania pełnowymiarowego obiektu sportowego, ponieważ chodzi w tym momencie o dofinansowanie 25%.


Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił, że Pani architekt otrzymała zlecenie zgodnie z państwa sugestią żeby przymierzyć się do budowy w pierwszej kolejności sali przy PSP nr 1 i przedstawiła swoją opinię, natomiast nie dostała zlecenia na opracowanie tego samego tematu przy PSP nr 3. 

Następnie Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz poinformował, że wniosek, który został zmodyfikowany przez Przewodniczącego Komisji Oświaty jest do przyjęcia.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że jedynym rozsądnym wnioskiem w w/w sprawie jest odroczenie tej decyzji, ponieważ w dalszym ciągu nie wiadomo czy uda się przy PSP nr 3 zbudować halę sportową ogólno dostępną miejską czy się nie uda, a jeżeli ma być tylko sala to nie widzi potrzeby żeby zmieniać decyzje Rady o budowie w pierwszej kolejności sali gimnastycznej przy PSP nr 1. Po czym zaproponował wniosek aby opracować podobną koncepcję jaka została opracowana dla PSP nr 1 dla lokalizacji przy ul. Powstańców Śląskich i gdy będzie pewność, że można tam wybudować halę sportową ogólno miejską to wtedy będziemy przystępować w pierwszej kolejności do PSP nr 3.


Radny Dariusz Byczkowski stwierdził, że propozycja Komisji Oświaty, aby nie tracić czasu nie koliduje z tym, co mówi radny Andrzej Ogonek.


Radny Andrzej Ogonek zapytał czy prace archeologiczne można prowadzić bez projektu.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil stwierdził, że najpierw bada się grunt gdzie ma powstać budowla a potem się projektuje żeby nie ponieść niepotrzebnych kosztów.


Radny Mariusz Sokołowski zapytał co będzie z osobami które dzierżawią grunt koło PSP nr 3 jeśli powstanie sala gimnastyczna przy PSP nr 3.


Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że teren po ZHK jest oddany w użytkowanie BTBS, BTBS zawiera w imieniu właściciela a więc Gminy Miasto Brzeg umowy dzierżawy i najmu na tym terenie na okres do 12 miesięcy, ponieważ nie wiadomo kiedy przystąpimy fizycznie do realizacji inwestycji, zezwoliliśmy na zawarcie stosownych umów do końca maja 2005 roku, pierwotny termin upływał z końcem maja 2004 roku. BTBS ma podpisane umowy w ten sposób, że wyraża zgodę na adaptację, modernizację w celu prowadzenia działalności na tym terenie pod warunkiem, że miasto do tego nie dokłada, że robi to użytkownik na swój własny koszt, o tym, że na tym terenie ma być sala gimnastyczna przedsiębiorcy są o tym powiadomieni, ponieważ w roku ubiegłym były pytania dotyczące tego tereniu czy będzie dzierżawiony. Odpowiedź była taka, że istnieje duże prawdopodobieństwo, że umowy nie zostaną przedłużone ponad datę końca maja 2004 r.


Radny Mirosław Hejduk stwierdził, że miedzy halą a salą jest ogromna różnica i chciałby wiedzieć za czym konkretnie ma głosować. Zaproponował aby był zapis hali.


Radny Mariusz Sokołowski zapytał się, czy burmistrz rozważał taką możliwość, żeby ten obiekt sportowy, do którego dostaniemy dofinansowanie w wysokości 25% wybudować przy PSP nr 5, jeśli chodzi o obiekt ogólno dostępny.


Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że nie rozważał takiej alternatywy ponieważ patrzył na potrzeby wszystkich naszych szkół które nie posiadają sal gimnastycznych. Dodał, że zarówno PSP 1 jak i PSP 3 mają daleko do krytej pływalni a uczniowie PSP nr 5 mają możliwość korzystania z otwartego boiska i krytej pływalni, ponieważ w/w szkoła wykorzystuje środki na naukę pływania stąd też uznali, że budowa nowych obiektów przyszkolnych sal gimnastycznych w tej kolejności byłaby najwłaściwsza.


Radny Dariusz Byczkowski stwierdził, że słowo sala jest w tej sytuacji jak najbardziej właściwe.


Rady Mirosław Hejduk stwierdził, że jest pewna różnica pomiędzy halą a salą, tym bardziej, że chcemy się starać o dofinansowanie.


Radna Nadzieja Nawrocka stwierdziła, że hala pełnowymiarowa to jest hala, natomiast hala o mniejszych rozmiarach jest to sala gimnastyczna.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zaproponował, aby zapis brzmiał jako sala pełnowymiarowa.


Dariusz Byczkowski jako przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji wyraził zgodę na w/w zapis o brzmieniu” sala pełnowymirowa”


Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz również ten zapis zaakceptował.

Rada przyjęła zmodyfikowany wniosek Komisji Oświaty Kultury, Sportu i Rekreacji:

za - 14, przeciw – 1 , wstrzymało się – 2.

Ad. 5. Przyjęcie uchwał

druk nr 1 – w spawie strategii zrównoważonego rozwoju oraz lokalnego planu rozwoju 

                  miasta Brzegu.


Projekt przedstawił Andrzej Peszko p.o. Kierownika Biura Inicjatyw Gospodarczych i Promocji wraz z naniesionymi uwagami, które były podnoszone na Komisjach.


Radna Irena Mazurkiewicz poprosiła o wyjaśnienie czy poprawa nawierzchni oznacza tylko łatanie dziur, stwierdzając, że to powinno się kojarzyć z przebudową dróg a nie tylko z ich łataniem.


Józef Czernik Kierownik Biura Infrastruktury Miejskiej wyjaśnił, że poprawa stanu technicznego nawierzchni jest określeniem bardzo ogólnym można pod to podszyć zarówno remont jak i modernizację. A jeśli zapiszemy to ostro to odwrotu nie będzie.


Radny Andrzej Ogonek zaproponował by wprowadzić w (1 w pkt. 1.2 następujący zapis „poprawa stanu nawierzchni dróg”


Burmistrz przyjął w/w zmianę.


Radny Mariusz Sokołowski zaproponował aby wykreślić w pkt.. VII poprawa systemu pomocy społecznej pkt. 2 podpunkt 2.2 drugie zdanie „ Modernizacji bazy technicznej i szkolenia pracowników” ponieważ uważa że to w strategii nie powinno być ujęte.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie nie jednogłośnie

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – nie było posiedzenia

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie i zaproponowała dwóch przedstawicieli do doraźnej Komisji czyli radny Eugeniusz Zwierzchowski i radny Henryk Wujek

Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz do propozycji zamiany Mariusza Sokołowskiego odpowiedział, że ta modernizacja powinna postępować, ponieważ warunki techniczne, jakie w tej chwili istnieją nie wystarczają przy większej liczbie interesantów. Dodał, że te propozycje, które zostały przedłożone nie są wynikiem tylko i wyłącznie przemyśleń burmistrza miasta. Jest to wynik pracy zespołów, który burmistrz powołał i takie zapisy po przemyśleniach te zespoły wniosły. W związku z powyższym Z-ca burmistrza stwierdził, że nie chce negować pracy tych zespołów i jeżeli to ma być wykreślone to poprosił o pomoc Radę Miejską.


Z-ca burmistrza nie przyjął poprawki radnego Mariusza Sokołowskiego.


Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił o kandydatury do Komisji ds. Lokalnego Rozwoju Miasto Brzeg.


Radny Dariusz Socha czy nie można zastąpić zapisu w pkt. VI podpunkt 1.3 o brzmieniu „budowa sal gimnastycznych przy szkołach podstawowych”


Z-ca burmistrza odpowiedział, że o dokładne sprecyzowanie numerów szkół zabiegała Komisja Budżetu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że nie ma co tu wymieniać, bo to jest oczywiste, że będziemy budować sale tam, gdzie ich nie ma.


Radna Nadzieja Nawrocka odpowiedziała, że dla niej nie jest to takie oczywiste i nikomu to nie powinno przeszkadzać, że zostaną wskazane szkoły i kolejność budowy przy nich sal gimnastycznych.


Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił o zapisanie w protokole, że zapis szkoły podstawowe 1,3,5 pozostanie, ale dla kolejności budowy sal w szkołach nie ma znaczenia.


Radny Jerzy Podgórski zgłosił się jako trzeci do pracy w Komisji ds. Lokalnego Rozwoju Miasta Brzeg.


Radna Nadzieja Nawrocka zgłosiła radnego Andrzeja Jędrzejko, który wyraził chęć pracy.


Radny Jan Pikor zaproponował radną Irenę Mazurkiewicz, ale radna nie wyraziła zgody na pracę w w/w Komisji.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zaproponował radną Nadzieję Nawrocką do pracy w w/w Komisji.


Radny Mariusz Sokołowski zaproponował aby wykreślić zapis dotyczący wsparcia inicjatyw w zakresie  tworzenia lokalnych instytucji otoczenia biznesu, ponieważ to nie jest zaspakajane zbiorowych potrzeb wspólnoty Gminy.


Z-ca burmistrza odpowiedział, że nie widzi żadnej sprzeczności w tym, że nie jest to zadanie wprost wynikające z usg natomiast wręcz przeciwnie uważa, że tworzenie dobrego klimatu dla przedsiębiorców brzeskich i stwarzanie warunków ich rozwoju to jest tworzenie nowych miejsc pracy, to jest przeciwdziałanie bezrobociu.


Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że następny punkt dotyczy inkubatora przedsiębiorczości a w tej sytuacji też następny punkt należałoby wykreślić.


Radny Mariusz Sokołowski zaproponował modyfikację swojej poprzedniej propozycji o brzmieniu „ wsparcie inicjatyw rozwoju inkubatora przedsiębiorczości”

Rada nie przyjęła wniosku radnego Mariusza Sokołowskiego 

za – 1, przeciw – 5, wstrzymało się - 10

Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 2.

Uchwała Nr XXVII/191/04

Załącznik do protokołu

druk nr 2 – w spawie zmian do uchwały nr IX/58/03

z dnia 25 kwietnia 2003 roku o 

                   przyjęciu „Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Miasto 

                   Brzeg na lata 2003 – 2007 


Projekt przedstawiła Barbara Iwanowiec Kierownik Biura Infrastruktury Miejskiej

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie nie jednogłośnie

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie nie jednogłośnie

Komisja Rewizyjna – pozytywnie nie jednogłośnie

Radny Mariusz Sokołowski jest przeciwny tej koncepcji. Uważa, że jest ona niekorzystna dla budżetu miasta, stwierdzając, że zobowiązania MZMK jako spółki gminnej zgodnie z kodeksem cywilnym o przedawnieniu roszczeń będą ciążyły na naszym budżecie jeszcze przez 10 lat. Dodał, że koszty jednostki budżetowej będą znacznie wyższe ze względu na wzrost płac, który musi nastąpić przy tej podwyżce cen i usług. Stwierdził, że najlepszym rozwiązaniem dla naszego budżetu byłby przetarg przy stworzeniu silnej komórki nadzoru właścicielskiego, natomiast w tej sytuacji nie będziemy kontrolować kosztów, jakości wykonywanych świadczeń przez jednostkę budżetową a zobowiązania będą rosły. Uważa, że propozycja, która jest przedstawiona w dalszej kolejności, prywatyzacji MZMK to działanie na szkodę budżetu naszej gminy.


Radna Irena Mazurkiewicz poprosiła o wyjaśnienie kwestii, która jest związana z przynoszeniem zysków w MZMK stwierdzając, że jeżeli spółka MZMK przynosi zyski to po co ją zmieniać. Następnie zapytała, jaki będzie koszt tego przekształcenia.


Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że zastanawiająca w tych pytaniach jest wspólna rzecz. Zarówno mówienie o tym, że przedłożona propozycja działa na szkodę budżetu miasta jak i to, że jest ona zafałszowana czy niewiarygodna. Dodał, że zastanawia się nad tym czy w ogóle państwo analizowaliście ten problem i jak z tego wyjść. Stwierdził, ze osobiście bardzo długo się nad tym zastanawiał. Są dwie drogi, pierwsza to pójście w przetarg, o którym była mowa i o jego konsekwencjach i druga rzecz to odejście od przetargu, utworzenie własnej jednostki z pełną świadomością tego, że nie będziemy się zajmować wspólnotami mieszkaniowymi, bo jest to działalność komercyjna. Następnie dodał, że utworzenie gminnej jednostki organizacyjnej na tym etapie jest korzystniejsze dla zarządzania gminnym zasobem mieszkaniowym, który systematycznie będzie nam spadał dodając ,że nie potrafi dziś nic powiedzieć o kształtowaniu się kosztów na przestrzeni kolejnych lat. Następnie wyjaśnił, że miasto ma z MZMK zawartą taka umowę, gdzie MZMK ma koszty i dochody i wypracowuje zyski, ma popłacone zobowiązania i nawet, jeśli rozstaniemy się z MZMK to z tego tytułu miasto nie powinno mieć takich komplikacji jak miało 2 lata temu, kiedy była umowa zawarta na innych zasadach i kiedy musieliśmy po zakończeniu pierwszej umowy zapłacić 2 mln zł z tego tytułu, że czynsze a głównie opłaty za media przechodziły przez budżet a MZMK był tylko pośrednikiem. W tej chwili czynsze są dochodami MZMK jak również opłaty za media a MZMK jest kontrahentem w stosunku do dostawców mediów, wypracowywany zysk w wysokości 130 tys. miesięcznie to jest to, co zostało zaplanowane, jeśli chodzi o remonty naszej substancji mieszkaniowej w bieżącym roku. Następnie zauważył, że miasto nie jest powołane do prowadzenia spółek, które będą przynosiły zyski. To dobrze, że ta spółka przynosi zyski ale w zasadzie powinniśmy prowadzić działalność użyteczności publicznej polegającą na tym ażeby to było „non profit” tak jak jest w przypadku kanalizacji, wody czy ZHK. Powinny powstawać środki na odtwarzanie majątku danej spółki. Dodał, że ustalone przez Radę i Burmistrza czynsze w roku ubiegłym pozwalają na to przy tak zawartej umowie, że te zyski są wykazywane w tej spółce a gdyby była umowa jak sprzed 2 lat to byłyby to dochody czyste gminy, a spółka osiągałaby straty albo wychodziłaby na zero. Jest to kwestia ustawienia umownego, gdzie ten dodatni wynik powstaje. Uważa, że powinno się sprzedawać, jeżeli jest taka wola i przyzwolenie, spółkę o dobrej kondycji finansowej, ponieważ za taką spółkę można uzyskać lepszą cenę. Na pytanie dotyczące kosztów przekształcenie z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że jeżeli chodzi o spółkę i obniżenie kapitału zakładowego niewątpliwe powstaną tutaj koszty chociażby związane ze zmianą umowy spółki i opłat notarialnych, zawiadomieniem kontrahentów, ale to są koszty spółki i tutaj budżet miasta nie powinien ponieść żadnych kosztów związanych z tym przekształceniem. Natomiast jeśli chodzi o koszty powstania nowej jednostki organizacyjnej istotnie takie koszty są, które zostały wykazane. Związane są z wyposażeniem, zakupem komputerów i oprogramowania i adaptacji pomieszczeń, przy czym ten wydatek byłby sfinansowany przychodami z czynszów i mediów i nie obciążałby budżetu. Oczywiście zmniejszyłyby się wydatki związane z remontami naszej substancji mieszkaniowej.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że z wypowiedzi burmistrza wynika, że chce on zwiększyć czynsze na poprawienie substancji mieszkaniowej przy tak dużym bezrobociu, po czym dodał, że nie możemy obniżyć kosztów remontów w naszym mieście bo ich stan jest skandaliczny. Dodał, że to nie jest zgodne z zasadą gospodarności i celowości wydatków.


Radny Mirosław Hejduk zadał pytania, które padały na Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska odbytej w MZMK, od osób uczestniczących w Komisji. Po pierwsze jakie będą kryteria zaproszenia do rokowań, ponieważ uważa, że to też jest swoistego rodzaju przetarg, po drugie czy rada nadzorcza rozważała przekształcenie polegające na połączeniu MZMK z BTBS, po trzecie jakie będą warunki zatrudnienia pracowników MZMK zainteresowanych przejściem do jednostki organizacyjnej przy UM. Następnie stwierdził, że cała ta rozmowa utwierdza go w przekonaniu, że musimy jeszcze bardziej przyśpieszyć prywatyzację zasobów mieszkaniowych.


Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że na dzień dzisiejszy nie potrafi powiedzieć, jakie będą ostateczne kryteria. Gdyby one od niego zależały byłyby następujące, przede wszystkim cena, jaką oferent może zaproponować za markę MZMK, za rynek tj. około 400 wspólnot mieszkaniowych. Po drugie jaki będzie pakiet socjalny dla załogi i osób przejmowanych przez nowego nabywcę, czyli kryterium minimalizacji skutków społecznych zmiany właściciela. Po trzecie to kryterium zabezpieczające prowadzenie wspólnot mieszkaniowych w tym naszych interesów gminnych, ażeby ceny serwowane przez nowego właściciela nie uderzyły nas w sposób bezpośredni, jeżeli chodzi o nasz wkład na wspólnotach mieszkaniowych, ponieważ miasto jest też współwłaścicielem i takie 3 kryteria z-ca burmistrza widzi. Po czym zasugerował następujące rozwiązanie, żeby Rada, jeśli będzie taka decyzja, że idziemy w kierunku utworzenia gminnej jednostki organizacyjnej i prywatyzacji MZMK, zechciała wytypować radnych do prac w zespole, który będzie przygotowywał zasady tych negocjacji. Następnie odpowiedział, że rada nadzorcza MZMK nie rozpatrywała połączenia z BTBS, ponieważ taki wniosek ani od Prezesa MZMK ani od Prezesa BTBS-u nie wpłynął do rady nadzorczej i taka sytuacja nie była w ogóle rozpatrywana. Dodał, że takie połączenie w tym momencie nic nam nie daje, bo i tak należałoby przystąpić do przetargu. Na kolejne pytanie dotyczące kosztów osobowych zatrudnienia w jednostce odpowiedział, że dane opieramy o przeciętne wynagrodzenie urzędników w UM i kierowników UM i to jest poziom, jakiego mogą się spodziewać przyszli pracownicy gminnej jednostki organizacyjnej. Na stwierdzenie radnego Mariusza Sokołowskiego z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że wcale to nie musi oznaczać wzrostu czynszów, ponieważ z wyliczeń wynika, że te koszty jednostkowe przy takim zasobie, jaki będzie prowadziła gminna jednostka organizacyjna, oprócz tych kosztów jednorazowych, nie powinny przekraczać 45 groszy, a więc powinny utrzymywać się na zbliżonym poziomie do obecnie obowiązujących. Dodał, że inna sprawą jest sprawa organizacji, sprawa decyzji o przejęciu pewnych funkcji z UM, ponieważ powstaną tu pewne oszczędności.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że na ten temat rozmawiamy już po raz trzeci. Dodał, że sądu nie interesuje jakie były umowy pomiędzy spółką gminną a gminą, sąd się pyta kto jest właścicielem, więc gmina płaci jeśli chodzi o nieprzedawnione roszczenia.


Teresa Korzydło Skarbnik Miasta Brzegu wyjaśniła, że w przypadku spółki o odrębnej osobowości prawnej gmina nie opowiada za zobowiązania innych gminnych osób prawnych i to jest zapis z ustawy o samorządzie gminnym, natomiast owszem w takim układzie jak była zawarta poprzednia umowa, że spółka wykonywała czynności w imieniu i na rzecz gminy, faktycznie przejęliśmy zobowiązania, które jeszcze w tym roku czy w ubiegłym roku sięgały 2 mln zł. Na dzień dzisiejszy mamy tak zwartą umowę ze spółką MZMK, że przychody pozyskiwane z czynszów są przychodami spółki i wszystkie koszty, które wiążą się z utrzymaniem zasobu gminnego są kosztami spółki, czyli spółka działa jakby właściciel i tym sposobem udaje nam się wypracowywać te środki na remonty, o których mówił burmistrz czyli 130 tys. zł miesięcznie spółka odprowadza na fundusz remontowy. Następnie dodał, że jeżeli sprawa powierzenia zarządu mieniem komunalnym będzie powierzona w drodze przetargu takiego manewru w stosunku do innych firm, które przystąpią o zarząd po prostu nie będziemy mogli zastosować i wtedy faktycznie będziemy mieli zobowiązania przy każdym zakończeniu umowy, będą zobowiązania do uiszczenia, bo wierzyciele będą nam zajmować konto bankowe, natomiast należności będziemy mieć tak jak po zlikwidowanym zakładzie budżetowym. Dodała, że spółka rządząc się tym, co zwindykuje zaciąga tylko do tej wysokości i stwarzając czy tworząc własna jednostkę organizacyjną nie burmistrz, nie skarbnik czy pracownicy merytoryczni będą mieli bezpośredni nadzór nad jednostką zarządzającą tylko państwo a Rada Miasta będzie miała przynajmniej dwa razy do roku wgląd w dane finansowe, które tyczą się gospodarki mieszkaniowej.


Radny Mirosław Hejduk zapytał, jakie są straty spółki BTBS.


Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że nie jest w w stanie w tej chwili na to pytanie odpowiedzieć, ale najprawdopodobniej jest to strata po raz drugi około 200 tys. zł.


Radny Andrzej Ogonek zapytał, do kogo w tym momencie będą się odwoływać osoby nie umieszczone na liście przydziałów, nie zadowolone z projektu tej listy przydziałów, bo one będą się odwoływać do burmistrza i przysłowiowy „ping pong” będzie trwał dalej, z tym, że będzie on trwał pomiędzy burmistrzem a kierownikiem jednostki za to odpowiedzialnej. Stwierdził, że jeżeli już iść w tym kierunku, to gdyby pójść w kierunku wydziału w UM, który realizuje te wszystkie funkcje, to on w tym przypadku jest pod bezpośrednią kontrolą burmistrza i rzeczywiście można to ograniczyć ale jeżeli idziemy w kierunku innej jednostki to „ping pong” będzie trwał nadal i tej poprawy jakości zarządzania nie spodziewałby się.
Rada przyjęła uchwałę: za – 10, przeciw – 3, wstrzymało się – 5.

Uchwała Nr XXVII/192/04

Załącznik do protokołu

druk – w sprawie opinii dotyczącej przydziału mieszkania


Projekt przedstawił wnioskodawca uchwały Z-ca Przewodniczącego Rady Miejskiej Bernard Oestraicher dodając, że fakty przedstawione w uzasadnieniu zostały przez niego dokładnie sprawdzone i nawet zostało dołączone zaświadczenie o niepełnosprawności dziecka osoby ubiegającej się o ten lokal, na prośbę radnego Mariusza Sokołowskiego.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie 

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie 

Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Radny Mariusz Sokołowski w drodze wyjaśnienia odpowiedział, że nie chodziło mu o to żeby sprawdzić czy rzeczywiście to dziecko jest niepełnosprawne, tylko chciał wiedzieć jaki stopień niepełnosprawności tego dziecka jest czy jest to czasowe czy pełne, dodając ,że jest to niepełnosprawność czasowa i życzy temu dziecku szybkiego powrotu do zdrowia.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie za : 18
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Załącznik do protokołu

Ad. 6. Odpowiedzi na interpelacje radnych.
Na pytanie radnego Sławomira Spychały Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz oświadczył, że dofinansowanie młodzież może otrzymać, ale pod warunkiem, że zwróci się o nie w formie oficjalnej do burmistrza.

Na pytanie radnej Ireny Mazurkiewicz Prezes MZMK Jacek Kaczmarek wyjaśnił, że na dzień dzisiejszy jest w mieście 12 budynków z wyłączonym gazem, niemniej jednak są wszczęte procedury, które trwają dość długo. Wszelkie prace powinny  zostać zakończone do końca września. Jeżeli będą nowe wyłączenia gazu, co się zdarza to będą one usuwane w zależności od środków finansowych.

Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiadając radnemu Jerzemu Podgórskiemu poinformował, że na terenie Brzegu funkcjonuje klub sportowy „Odra” – koszykówka dziewcząt, klub „Orlik” – piłka ręczna, Brzeskie Towarzystwo Piłkarskie – piłka nożna, klub „Szczęśliwa siódemka” – tenis stołowy, klub „Ziemia Brzeska” – kolarstwo, kluby bejsbolla, klub miłośników szachistów, klub „Piast” – tenis ziemny, klub „Odra” – tenis stołowy, klub „Feniks” – modelarstwo, klub „Maratończyk” – lekka atletyka, są szkolne kluby sportowe, uczniowskie kluby sportowe, również istnieją stowarzyszenia (np. tekwondo). Dodatkowo ZHK i TPD uruchamiają swoją działalność dla dzieci i młodzieży brzeskiej. W czasie wakacji udostępnione są boiska w szkołach. Współpracujemy również z chętnymi inicjatorami różnego rodzaju zajęć. Również MOSiR prowadzi wiele imprez w ramach programu „Wakacje na sportowo”. Także BCK w okresie wakacji prowadzi działalność kulturalną w zakresie nauki tańca klasycznego i nowoczesnego, prowadzi również kilka warsztatów.

Oświadczył, że warunki stworzone dla dzieci i młodzieży są dobre, ale muszą być chętni do ich wykorzystania.

Na pierwsze pytanie radnego Dariusza Sochy Prezes MZMK Jacek Kaczmarek wyjaśnił, że większość budynków w Brzegu jest zarządzanych przez wspólnoty mieszkaniowe jak również prywatnych właścicieli, tak więc za stan elewacji odpowiadają współwłaściciele budynków. Jednak w przypadkach, gdy występują zagrożenia odpadnięcia tynków to w ramach robót konserwacyjnych takie rzeczy wykonujemy. Niemniej do poprawy estetyki elewacji i samego stanu budynków niezbędne są uchwały wspólnot i opracowania dokumentacyjne.

Na drugie pytanie radnego Dariusza Sochy Prezes MZMK Jacek Kaczmarek również wyjaśnił, że jako zarządca MZMK posiada polisę od prowadzonej działalności na kwotę około 1mln zł. Zasób komunalny jest ubezpieczany co roku od ognia i żywiołów.

Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz poinformował radnego Mariusza Sokołowskiego, że odpowiedź dot. zestawienie wydatków dla brzeskich klubów sportowych została wysłana, natomiast odnośnie polis ubezpieczeniowych to jest ich podział tzn. Biuro Inwestycji Miejskiej ma zawarte umowy w zakresie prac zlecanych np. usuwanie szorstkości i śliskości z chodników itp., Biuro Organizacyjno Prawne ma zawarte umowy w zakresie bezpieczeństwa w UM, w zakresie budynków komunalnych MZMK również ma stosowne ubezpieczenia itp. Jednak nie przedłużając powiadomił, iż ksero polis zostanie radnemu przesłane.

Ad. 7. Zamknięcie obrad sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zamknął obrady, dziękując wszystkim za udział.

Protokołowały i sporządziły 

Magdalena Jagusiak

Anna Polańska
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