Protokół Nr XII/07 część II

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu

z dnia 28 czerwca 2007 r. 

godz. 10.00 – 13.10
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
17

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcie protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 22.05.2007 r. i 25.05.2007 r.

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.

6) Stan bezpieczeństwa w mieście:

a) Informacja Powiatowej Policji w Brzegu;

b) Informacja Państwowej Straży Pożarnej w Brzegu;

c) Informacja Straży Miejskiej w Brzegu.

7) Prezentacja analizy zasadności przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg oraz przyjęcie uchwał w sprawie:

a) przystąpienia do sporządzenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg (druk nr 1, 2).

8) Sprawozdanie z realizacji uchwały nr XLIX/393/06 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 31 marca 2006 roku w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Brzegu oraz uchwały nr LV/463/06 z dnia 23 października 2006 roku w sprawie zmian w ww. uchwale i przyjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany w uchwale Nr XLIX/393/06 rady Miejskiej z dnia 31 marca 2006 roku w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Brzegu (druk nr 3);

b) ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbioru odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych obowiązujących na terenie miasta Brzeg (druk nr 4).

9) Ocena stanu zieleni miejskiej oraz przyjęcie uchwały w sprawie:

a) przyjęcia do realizacji programu rewitalizacji terenów zieleni miejskiej w Brzegu na lata 2007 do 2020 roku (druk nr 5).

10) Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany uchwały nr II/10/06 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie zatwierdzenia Przewodniczących i Wiceprzewodniczących Komisji Stałych Rady Miejskiej w Brzegu (druk nr 6);

b) zmian w budżecie miasta na 2007 r. (druk nr 7); 

c) procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu (druk nr 8);

d) emisji obligacji komunalnych (druk nr 9);

e) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasto Brzeg (druk nr 10);

f) zmieniająca uchwałę w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy-Miasto Brzeg (druk nr 11);
g) zmieniająca uchwałę o przyjęciu „Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Miasto Brzeg na lata 2003 – 2007” (druk 12);

h) zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg obejmującej działkę nr 976 położoną w Brzegu przy ulicy Wrocławskiej (druk nr 13);

i) zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg obejmującej działkę nr 985 położoną w Brzegu przy ulicy Wrocławskiej (druk nr 14);

j) przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących Strategii Zrównoważonego Rozwoju Gminy Miasta Brzeg na lata 2007 – 2015 oraz Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Miasta Brzeg (druk nr 15);

k) zmiany uchwały nr XXXV/263/05 Rady Miejskiej w Brzegu  dnia 25 lutego 2005 roku w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Miasto Brzeg (druk nr 16);

l) rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Dziennego Domu Pomocy Społecznej w Brzegu (druk nr 17);

m) powołania zespołu opiniującego zgłoszonych kandydatów na ławników (druk nr 18).

11) Informacja o działalności ośrodków miejskich pomagających w rozwiązywaniu problemów osób uzależnionych i współuzależnionych od alkoholu i narkotyków.

12) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w sprawie realizacji umów zawieranych z firmą Media Art. Spółka z o.o. 

13) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

14) Wolne wnioski i informacje.

15) Zamknięcie obrad sesji.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył druga część XII sesję Rady Miejskiej kadencji 2006-2010 w Brzegu, stwierdzając, że w sesji uczestniczy 17 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli prasy i mieszkańców miasta.
Ad. 10. Przyjęcie uchwał:
Druk nr 17 – w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Dziennego Domu 
Pomocy Społecznej w Brzegu 


Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Ryszard Wirga.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała 

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

5) Komisja Rewizyjna – nie opiniowała 

Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy tego pana wiąże z Dziennym Domem Pomocy Społecznej jakaś umowa o pracę, gdyż zajmuje on mieszkanie służbowe?
Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Ryszard Wirga odpowiedział, że ten pan był kiedyś zatrudniony jako woźny, a w tej chwili jest na emeryturze.

Radny Andrzej Ogonek uważa, że takie mieszkanie powinno być zajmowane przez aktualnego woźnego, żeby chronił ten obiekt przed ingerencją obcych osób, dlatego nie rozumie, dlaczego nie następuje taka zmiana. Może jedynie zrozumieć, że w budżecie ośrodka pani dyrektor nie ma zaplanowanego zatrudnienia takiej osoby, natomiast nie oznacza to stworzenia kategorii tzw. osoby przywiązanej do ziemi. W związku z tym poprosił o bardziej szczegółowe wyjaśnienie.

Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Ryszard Wirga wyjaśnił, że pan Sachij po rozwodzie starał się o otrzymanie z zasobów gminnych dwóch odrębnych mieszkań, jednak do tego potrzebne jest mu zaświadczenie pani dyrektor o wymeldowaniu. Jeśli chodzi o zatrudnienie nowego woźnego i zapewnienia mu mieszkania służbowego wyjaśnił, że Komisja nie zajmowała się tym tematem. 
Pani dyrektor Renata Myślińska dodała, że obecnie w ośrodku jest zatrudniony woźny, który ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe.
Radny Andrzej Ogonek uważa, że woźny powinien mieszkać na terenie ośrodka, ponieważ tylko wtedy należycie może ten obiekt monitorować, a w tej sytuacji to mieszkanie zajmuje obcy człowiek.
Radna Irena Mazurkiewicz zapytała, gdzie pan Sachij będzie mieszkał po opuszczeniu lokalu służbowego i czy w umowie o pracę był zapis o zamieszkiwaniu na terenie ośrodka tylko podczas zatrudnienia?

Pani dyrektor Renata Myślińska wyjaśniła, że pan Sachij ma podpisana umowę najmu z DDPS, z której się wywiązuje i może tam mieszkać do momentu, kiedy nie otrzyma innego mieszkania.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że właśnie to staranie jest zablokowane przez panią dyrektor i rozumie ją, że nie chce doprowadzić do opuszczenia tego lokalu. Ale po opróżnieniu tego lokalu można by spróbować utworzyć tam mieszkanie chronione. 

Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Ryszard Wirga dodał, że do własnej kompetencji pani dyrektor należy wydanie, bądź nie takiego zaświadczenia, i jeśli nie zachodzą żadne przesłanki do jego wydania to pani dyrektor nie chce tego zrobić, bo może to być np. skierowane do sądu i wtedy pani dyrektor nie ma linii obrony. Poza tym pan Sachij nie zgłosił się nigdy pisemnie do pani dyrektor z taką prośbą. Dodał, że skarga pana Sachija została dostarczona bez własnoręcznego podpisu.
Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw – 0, wstrzymało się – 3.

UCHWAŁA Nr XII/87/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 18 – w sprawie powołania zespołu opiniującego zgłoszonych kandydatów 
           na ławników

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący RM Mariusz Grochowski. Następnie dodał, że pani Prezes Sądu Rejonowego w Brzegu wystąpiła z prośbą o powołanie do tego Zespołu pani Stanisławy Kasprzak, której życiorys zawodowy i pisemną zgodę posiada.

Kolejno Przewodniczący RM poprosił o zgłaszanie kandydatów do Zespołu.

Radny Jan Pikor zgłosił kandydaturę radnego Pawła Koryckiego informując, że w poprzedniej kadencji pracował w takim Zespole i na pewno pomoże w jego sprawnym działaniu.

Radny Paweł Korycki wyraził zgodę na kandydowanie.

Radny Ryszard Wirga zgłosił kandydaturę radnej Marii Ciż.


Radna Maria Ciż wyraziła zgodę na kandydowanie.


Radny Bartłomiej Tyczyński zgłosił kandydaturę radnego Sławomira Spychały.


Radny Sławomir Spychała wyraził zgodę na kandydowanie.


Radny Grzegorz Surdyka zgłosił kandydaturę radnego Piotra Szpulaka.


Radny Piotr Szpulak wyraził zgodę na kandydowanie.

Radny Jerzy Podgórski zgłosił kandydaturę Kazimierza Kozłowskiego.


Radny Kazimierz Kozłowski wyraził zgodę na kandydowanie.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowskie zgłosił kandydaturę pani Stanisławy Kasprzak, której pisemną zgodę posiada.


Wobec zakończenia zgłaszania kandydatów Przewodniczący RM poprosił o ich przyjęcie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 2.

UCHWAŁA Nr XII/88/07

Załącznik do protokołu

Projekt wprowadzony do porządku obrad sesji.

Druk nr 19 – rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Miejskiego Ośrodka Sportu 

i Rekreacji w Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący OKSiR Paweł Ciszewski.


Radny Kazimierz Kozłowski zapytał, dlaczego nie ma obecnego dyrektora MOSiR-u, jeśli skarga dotyczy jego osoby?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że w dniu dzisiejszym dyrektor MOSiR-u jest na urlopie, który trwa już od kilku dni.

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się – 2.

UCHWAŁA Nr XII/89/07

Załącznik do protokołu

Ad. 11. Informacja o działalności ośrodków miejskich pomagających w rozwiązywaniu 

problemów osób uzależnionych i współuzależnionych od alkoholu i narkotyków.


Informację przedstawiła pani Iwona Ziobrowska-Kowalik – Kierownik Biura Spraw Społecznych i Zdrowia.

Radny Andrzej Ogonek zapytał o kwestię pozyskania mieszkania chronionego w dziennym Domu Pomocy Społecznej.

Pani Kierownik odpowiedziała, że rozważali tą możliwość ze względu na ogrodzenie tego terenu, co daje jakieś zabezpieczenie, ale jest to tylko pierwsze piętro, a osoby te trzeba naprawdę chronić, żeby nie użyto wobec nich kolejnej przemocy.
Rada przyjęła w/w informację. 
Ad. 12. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w sprawie 

realizacji umów zawieranych z firmą Media Art. Spółka z o.o.

Sprawozdanie przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Sławomir Spychała. 

Radny Andrzej Ogonek zgłosił drobną korektę zmieniającą we wniosku nr 3 wyraz „wydatkami” na „wydawcami”.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odczytał opinię Burmistrza oraz merytorycznych pracowników UM do przedstawionego sprawozdania – załącznik do protokołu.

Radny Jerzy Podgórski odniósł wrażenie, że przedstawione właśnie oświadczenie ktoś Burmistrzowi napisał, bo nawet sam je odczytać nie potrafi. Poprosił też Burmistrza, aby go odwołał z Komisji Rewizyjnej, ponieważ oni tydzień czasu pracowali i nie wie, gdzie znajdują się protokoły, żeby Burmistrz nie mógł się z nimi zapoznać. I jest mu bardzo przykro, że Burmistrz tak myśli o Komisji Rewizyjnej i niech najlepiej ją odwoła. 
Radny Piotr Szpulak nie zgodził się, że nakład pracy i kosztów związany ze świadczeniem usługi dot. zamieszczania materiałów na stronie internetowej jest niewspółmierny w stosunku do edycji  z drukiem gazety, gdyż z racji pełnienia swojego zawodu stwierdził, iż zajmuje to mu 5 min., natomiast zwykłemu użytkownikowi nie powinno to zająć więcej niż 15 min. Stwierdził, też że koszt tego jest zerowy, ponieważ umieszczanie czy nie jakiekolwiek informacji na serwerze jest bezpłatne, bo abonament roczny jest opłacony.
Radny Jan Pikor poprosił Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej do ustosunkowania się do wystąpienia Burmistrza.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Sławomir Spychała oświadczył, że w ciągu pięciu minut nie potrafi dokładnie ustosunkować się do opinii Burmistrza, dlatego jeśli będzie okazja to np. w czasie przerwy Komisja Rewizyjna zbierze się i ustosunkuje się, gdyż to było sprawozdanie całej Komisji, a nie jednej osoby. Dodał, że przebieg całej kontroli jest zapisany w protokołach z posiedzeń Komisji.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zgodził się z propozycją Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej dot. ogłoszenia przerwy, ponieważ istotne jest ustosunkowanie się Komisji do przedstawionych zarzutów.

Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, że na dzisiejszej sesji jest obecnych tylko czterech członków Komisji, a przy kontroli pracowała ona w pełnym składzie. Dlatego zadał pytanie, czy stanowisko Komisji będzie adekwatne do wyników pracy Komisji w pełnym składzie?

Radny Krzysztof Pietrzak stwierdził, że stanowisko przedstawione przez Burmistrza jest dla niego nie do przyjęcia, dlatego, że w dzisiejszej dobie internetu taka informacja jest równie ważna jak słowo pisane i zaniedbanie z tego tytułu jest ewidentne i lepiej uderzyć się w pierś, przyjąć to po męsku niż chować i zamiatać pod dywan.

Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał członków Komisji Rewizyjnej, dlaczego nie skorzystali z pomocy prawnej z zewnątrz, by tą umowę z prawnikiem skonsultować? Dlaczego nie ma podpisu kierownika jednostki kontrolowanej na sprawozdaniu, tak jak mówi o tym Statut Brzegu? Dlaczego strony zainteresowane nie mogły odnieść się do zarzutów czy też wpłynąć bezpośrednio na wnioski? Czy Komisja Rewizyjna może formułować wnioski, które zaczynają się od słowa „zobowiązuje”, bo nie wie, czy w ogóle Rada może wpływać na decyzje Burmistrza, a tym bardziej zobowiązać do wyciągania konsekwencji wobec pracowników?

Radca prawny UM Natalia Powązka wyjaśniła, że z literatury i orzecznictwa wynika, że sama Komisja nie może wydawać wprost do jednostki kontrolowanej jakichś zaleceń pokontrolnych, chyba, że robi to Rada. Ale wg niej wnioski sformułowane są w sposób nieprawidłowy, dlatego, że np. wniosek o wyciągnięcie konsekwencji służbowych, narusza kompetencje pracodawcy, bo tylko on jako pracodawca ma uprawnienie do wymierzania takich kar w oparciu o obowiązujące przepisy prawa, czy to przepisy ustawy o pracownikach samorządowych, czy to przepisy kodeksu pracy. Dlatego nie można narzucać Burmistrzowi obowiązku wyciągnięcia konsekwencji służbowych, ponieważ jest to zbyt daleko idący wniosek i naruszający kompetencje Burmistrza. Wyraziła swoje wątpliwości również co do zobowiązania Przewodniczącego RM do powiadomienia Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, ponieważ ustawa o finansach publicznych szczegółowo określa podmioty, które mogą złożyć takie zawiadomienie i szczegółowo określa treść złożonego zawiadomienia i zgodnie z tym przepisami to organ stanowiący może złożyć takie zawiadomienie, a nie Przewodniczący RM. Dlatego może to nastąpić jedynie w formie przyjęcia odrębnej uchwały, której załącznikiem powinien być taki wniosek. Natomiast co do sformułowań dotyczących zobowiązania Burmistrza uważa, że jest to zbyt dalece idące i naruszające jego kompetencje. Rada oczywiście może formułować wnioski, ale zdaniem radcy powinny one dot. rozważenia np. zasadności dochodzenia roszczeń, ponieważ też może się okazać, że koszt dochodzenia roszczenia i wynik sporu będzie nieadekwatny do kosztów procesowych i zasadności wnoszenia powództwa. 

Radny Bartłomiej Tyczyński stwierdził, że w sprawozdaniu Komisji Rewizyjnej brakuje mu wniosków, o jakich mówi się w Statucie Brzegu, czyli zmierzających do usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości, zapobieżenia im na przyszłość oraz usprawnienia działalności jednostki kontrolowanej. Nie ma też słowa o sankcjach prawnych, które są opisane w § 5 kontrolowanej umowy.


Radny Grzegorz Surdyka poprosił przedmówce o odpowiedź czy umie czytać, czy nie, ponieważ jest to w tym sprawozdaniu zapisane.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że 10 min przerwa na odniesienie się do stanowiska Burmistrza jest niewystarczająca, a nawet stanowi krople wobec oceanu.


Po przerwie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Sławomir Spychała oświadczył, że Komisja nie wypracowała stanowiska do treści pisma Burmistrza, nie mniej jednak wyjaśnił, że podczas kontroli w przedmiotowym okresie okazało się, że dotyczy to dwóch spółek Media Art. Spółka cywilna i Media Art. Spółka z o.o., co zostało w sprawozdaniu zaznaczone, dlatego nie zgodził się z zarzutem, że wniosek został źle sformułowany. Jeśli natomiast chodzi o użycie słowa „zobowiązuje się” to podczas posiedzeń były propozycje użycia innego sformułowania nie mniej jednak zostało podjęte jak wyżej, po to żeby podjąć działania do naprawy pomyłek itp. Wniosek dotyczący renegocjacji umów dotyczył właśnie wykluczenia w przyszłości tego typu nieprawidłowości poprzez rozbicie tego paragrafu na dwie jasne części. Pomoc radcy z zewnątrz też była rozważana przez członków Komisji Rewizyjnej, lecz nie zrobili tego, bo kontrola miała na celu sprawdzenie realizacji umowy, a nie jakie są tego skutki. Protokół z ostatniego posiedzenia Komisji, gdzie nastąpiło przyjęcie wniosków, był sporządzany 21 czerwca, ale z powodów technicznych nie był jeszcze podpisany. Obecnie jest już gotowy i podpisany. W sprawie przesłuchiwania stron to zwrócił się pisemnie do pana Pawła Kowalczyka Redaktora PPB z prośbą o ustosunkowanie się do wniosku, na co otrzymał odpowiedź, którą następnie odczytał na posiedzeniu Komisji, pozostałych osób Komisja uznała nie wzywać i nie przesłuchiwać. 


Radny Ryszard Wirga zgłosił wniosek o ponowne rozpatrzenie tej sprawy przez Komisję Rewizyjną, ponieważ zgadza się z opinią radcy prawnej, że wniosek nr 3 i 4 jest nieprawidłowy. Również dlatego, że Komisja nie ustosunkowała się do stanowiska Burmistrza i także dlatego, że tygodniowy okres kontroli uważa za zbyt krótki. 

Radny Bartłomiej Tyczyński poparł wniosek radnego Ryszarda Wirgi, ponieważ wnioski Komisji są wg niego źle sformułowane, bo powinno być w nich dokładnie, co i w jakim miejscu umowy zmienić. Zaproponował, aby Komisja jednak powołała zewnętrznego biegłego.

Radny Grzegorz Surdyka wyraził swój głos przeciw postawionemu wnioskowi. Zastanawia go też fakt potrzeby ogłoszenia przerwy w kontynuowaniu sesji z poprzedniego tygodnia do tego, czy by dzięki temu, żeby stworzyć przedstawiony dokument i stawiać Komisję Rewizyjną w sytuacji, żeby w ciągu 10 min miała rzetelnie wypowiedzieć się na temat tego dokumentu. Po lekturze tego pisma widać że Rada jest pouczana przez jego autorów, są tam sugestie, co powinni robić, czego nie powinni robić. Zastanawia się, czemu ma to wszystko służyć, bo to pismo kolejny raz podważa kompetencję Komisji Rewizyjnej i wiarygodność i ocenę radnych. O tym mówi właśnie punkt 6 : „że waga wniosków Komisji Rewizyjnej jest zupełnie nie adekwatna do stwierdzonych ...” Zastanawia się, kto ma zabierać głos w takich sytuacjach, czy Komisja Rewizyjna, którą wybrała Rada. Ciekawy jest bardzo fakt, że to pismo, tak jak wcześniej już powiedział, podważa kompetencje i wiarygodność Komisji Rewizyjnej, która wypracowała te wnioski pod przewodnictwem naszego kolegi pana Spychały, który na ostatniej sesji na wniosek miał być odwołany i Rada swoją decyzją pozytywnie zaopiniowała pracę pana Spychały, natomiast autorzy tego tekstu kolejny raz wpływają na Radę w ten sposób, jak wcześniej powiedział. W związku z tym pyta, czy Rada podejmując decyzję w zeszłym tygodniu będzie się jej trzymała, czy tak jak kolega radny Tyczyński, który w zeszłym tygodniu swoją ręką bronił swojego kolegę z klubu, żeby go nie odwołać, dzisiaj jest pierwszą osobą, która wynajduje błędy we wnioskach z pracy Komisji Rewizyjnej. Wydaje mu się, że jest to jakieś rozdwojenie jaźni w przypadku radnego Tyczyńskiego. Uważa, że na korzyść Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej i jej członków Komisji świadczy §73 Statutu Brzegu pkt 3, który mówi: „przy rzeczowej ocenie kontrolowanych zdarzeń komisja jest niezależna i nie związana żadnymi poleceniami lub wytycznymi osób trzecich”. Myśli, że tu nie ma co komentować, bo wszyscy radni otrzymali pismo podpisane przez z-ce burmistrza, który z racji pełnienia obowiązków musiał je podpisać, nad czym ubolewa, bo jak je czytał, to nie przeczytał trzeciego słowa po przecinku: „Panie Burmistrzu”, co świadczy o tym, że to ktoś pisał również do Burmistrza, także bardzo żałuje, że musiał to podpisać. Odnosząc się do swojego sprzeciwu wobec zgłoszonego wniosku uważa, że powinniśmy dzisiaj procedować nad tą sprawą ponieważ, stronami zainteresowanymi nie jest usługodawca, czy Urząd Miasta, tylko tak jak z wniosku wynika  mieszkańcy Brzegu, bo to z ich pieniędzy funkcjonuje Urząd. Biorąc pod uwagę wypowiedzi radnych, którzy merytorycznie mogą wypowiedzieć się na temat przedstawionego pisma, czyli o kosztach m.in. funkcjonowania witryny internetowej, bo w umowie jest napisane że usługodawca ma wykonać usługę A i B i jest wykonywana usługa A, a w piśmie, które otrzymaliśmy usprawiedliwia się, że ta część B nie musi być wykonana. Natomiast to, że Urząd płaci za to, to jest całkiem inna sprawa. Dla niego jest skandalem, że przytoczywszy zapis ze Statutu, z którego jasno wynika, że Komisja Rewizyjna jest niezależna i nie powinno się wpływać na jej pracę, w piśmie się co chwilę czyta pouczenia, że nie było zrealizowane prawidłowo itp. Uważa, że na podstawie wniosków wypracowanych przez Komisję Rewizyjną są wyprowadzane pieniądze publiczne z Urzędu Miasta i to jest dzisiaj treścią procesowania tego punktu, a to już są bardzo poważne rzeczy. Wg niego to jest kuriozum, bo Burmistrz, który powinien dbać o dobro społeczne, o pieniądze publiczne, społeczne nie broni Urzędu Miasta tylko w jakiś sposób stara się usprawiedliwić usługodawcę. Zapytał, dlaczego tak się dzieje? Czy tylko dlatego, że właśnie akurat na łamach tego tygodnika Burmistrz od niepamiętnych czasów jest przedstawiany w samych superlatywach, czy to dlatego tak się dzieje? Czy to dlatego właśnie dostali radni to pismo? Czy to dlatego tydzień temu została przerwana sesja RM, bo była 20.30, a on pamięta sesję która skończyła się o 1.00 w nocy i tak samo siedzieli na niej pracownicy Urzędu Miasta, gdzie wtedy nie było mowy, że pracownicy siedzą za długo? Zastanawia się nad tym, co tutaj się dzieje. Podkreślił jeszcze raz, że uważa, że na podstawie przedstawionych wniosków można przyjąć, że są wyprowadzane pieniądze z Urzędu Miasta i dlatego wolałby, żeby radni procesowali nad tym dzisiaj, a nie za trzy miesiące, bo kolejna sesja jest we wrześniu. Czemu ma służyć kolejna przerwa pomiędzy sesjami?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał się radnego Ryszard Wirgi, czy zgłoszony przez niego wniosek dotyczy odesłania tego punktu do komisji zgodnie z §28 ust.3 pkt 3.

Radny Ryszard Wirga odpowiedział, że tak.

Radny Jan Pikor w kwestii formalnej zapytał radcy prawnej, czy rzeczywiście sformułowania tych wniosków są niezgodne z prawem, bo jeśli tak to nie ma sensu ich głosować i wniosek radnego Wirgi wtedy jest sensowny?


Pani Natalia Powązka radca prawny UM wyjaśniła, że już ustosunkowywała się wcześniej do tego tematu, ale powtórzyła, że wg niej są one sprzeczne z prawem, są za daleko idące. Poza tym zwróciła uwagę, że nie ma protokołu i jakoby procedura przygotowywania dokumentów została niezgodnie ze Statutem przeprowadzona i to też powinno mieć wpływ na wynik głosowania. 

Radny Jerzy Podgórski biorąc pod uwagę wniosek radnego Wirgi, jako członek Komisji Rewizyjnej uważa, że podważono kompetencje Komisji Rewizyjnej. W związku z powyższym zaproponował powołać Komisję Śledczą i wesprzeć nią Komisję Rewizyjną.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zwrócił radnemu uwagę, że to jest kolejny wniosek, który może zgłosić później, ponieważ w tej chwili nie zakończyliśmy procedury nad poprzednim wnioskiem.

Radny Andrzej Ogonek poprosił Przewodniczącego o odniesienie się do wypowiedzi radcy prawnej. Po takiej zgodzie stwierdził, że rzeczywiście §76 mówi o protokole z kontroli, który podpisują osoby prowadzące kontrolę oraz kierownik jednostki kontrolowanej. Tylko zwrócił uwagę, że treścią wniosku badanego przez Komisję Rewizyjną nie było kontrolowanie jednostki, treścią wniosku było tylko sprawdzenie faktu, czy są realizowane te umowy w tej części, czy nie i od kiedy ewentualnie są niezrealizowane, więc tutaj nie było de facto wskazanej jednostki kontrolowanej.
Pani Natalia Powązka radca prawny UM nie zgodziła się z radnym, bo co prawda przepis mówi wprost o jednostce kontrolowanej, ale to dotyczy każdej czynności, bo to chodzi o czynności, które wykonuje Komisja Rewizyjna przy badaniu sprawy i to nie można tego odnosić tylko do kierownika jednostki, bo uważa, że ten zapis trzeba stosować odpowiednio w przypadku, kiedy dotyczy Burmistrza, a tutaj przy okazji dotyczyło Urzędu i pracowników Urzędu.
Radny Ryszard Wirga wyjaśnił, że we wniosku, który złożył nie było mowy o podważaniu kompetencji Komisji Rewizyjnej.
Radny Kamil Szeremet poprosił o wyjaśnienie, czy Rada, bądź Komisja Rewizyjna może zobowiązywać Burmistrza do czegoś, czy nie ma takich kompetencji? Bo przypomina sobie jak miesiąc temu Rada przyjęła uchwałę, która zobowiązywała Burmistrza do podjęcia działań związanych z organizacją EURO 2012.

Pani Natalia Powązka radca prawny UM wyjaśniła, że tamta uchwała miała zupełnie inny charakter, ona nie narzucała Burmistrzowi taki działań, jak są przedstawione we wnioskach Komisji Rewizyjnej, tylko dotyczyła podjęcia czynności w zupełnie innym zakresie. Istotnie, może była tak niefortunnie sformułowana, ale dotyczyła zupełnie innej materii. 

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że jest więc jakaś niekonsekwencja, bo albo zauważamy wagę prawną danego słowa przy każdej uchwale, albo tak jak radca mówi waga jest w jednym przypadku mniejsza, a w drugim większa. Tam zobowiązujemy Burmistrza i Rada to przyjmuje i radca nie wnosi uwag, a teraz jak Komisja chce zobowiązać Burmistrza do kolejnych działań nie może używać tego słowa. Zapytał, jak nie może zobowiązać Burmistrza do wyciągnięcia konsekwencji służbowych, jeśli zostało naruszone prawo i wnioski Komisji Rewizyjnej są potwierdzone i wskazują na to, że Urząd Miasta traci publiczne pieniądze, nasze pieniądze? Zapytał radcy, jak sobie to wyobraża? Stwierdził, że w każdej pracy jest jakaś podległość i zależność służbowa i pracownik ma nad sobą kierownika jednostki, dyrektora, prezesa, wreszcie właściciela, który widzi, że pracownik działa na szkodę jego firmy, to podejmuje działania w stosunku do tego pracownika, nie wie, jakie to mogą być działania, czy nagana, czy zwolnienie z pracy, bo waga zdarzenia jest bardzo duża i działa na szkodę finansową firmy, czy też upomnienie, czy kara finansowa. Tak się dzieje w wielu firmach, które wiedzą po co działają i dbają o to, żeby w dokumentach i finansach panował ład i nie było takich niejasności, jakie mamy dzisiaj tutaj. Na koniec poprosił radcę o określenie, czy mogą tego słowa używać, czy nie, a nie stosować wag do tego słowa.
Pani Natalia Powązka radca prawny UM poprosiła radnego żeby nie unosił się i nie podnosił do niej głosu. Następnie oświadczyła, że wyraziła wcześniej swoją opinię na ten temat, a radny może się z nią zgodzić lub nie, bo takie jest jego praco.

Radny Kamil Szeremet stwierdził, że słowo „zobowiązuje” nie oznacza słowa „nakazuje”. Słowo „zobowiązuje” oznacza że Burmistrz może podjąć takie działania, ale nie musi, dlatego uważa że formułując takie słowa nie wchodzą w jego kompetencję. Uważa, że to słowo akurat jest bardzo trafne do wniosków Komisji.

Radny Grzegorz Surdyka przeprosił panią mecenas, jeśli uraził ją swoim podniesionym  tonem, ale to dlatego, że ta sprawa jest dla niego bardzo ważna i towarzyszą temu emocje, może brak jest emocji właśnie po drugiej stronie, bo on wypełnia swój mandat, a pani radca siedzi w pracy, za co ma płacone właśnie z pieniążków publicznych, z tych pieniążków, o które on jest zobowiązany dbać tak, jak Komisja Rewizyjna, ażeby takie sytuacje nie miały miejsca tym bardziej, że te sytuacje wydaje mu się, że są bardziej zawoalowane, ale to czas pokaże. 
Rada przyjęła wniosek radnego Ryszarda Wirgi: za – 8, przeciw – 7, wstrzymało się – 2.
Ad. 13. Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.


Na pytanie radnego Sławomira Spychały dot. postawienia znaku zakazu skrętu przy skrzyżowaniu ulic Łokietka i Szkolnej, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że zostaną one ustawione w najbliższych dniach.

Na drugie pytanie radnego Sławomira Spychały, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że zgodnie z przepisami zatoki autobusowe powinny mieć głębokość równą szerokości pasa ruchu tj około 3,5m. I tak zarówno na ulicy Szkolnej jak i ulicy Piastowskiej w obrębie pasa drogowego nie ma rezerwy terenowej umożliwiającej zastosowanie tego typu rozwiązania.

Na trzecie pytanie radnego Sławomira Spychały, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że tunel przy ul. Piastowskiej 26 jest częścią wspólną budynków wspólnoty i wszelkie zamierzenia w tym zakresie podejmuje wspólnota. I ta wspólnota podjęła uchwałę o zabudowaniu przedmiotowego tunelu ograniczając tym samym dostępności osób postronnych.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział radnemu Pawłowi Koryckiemu, że sprawa państwa Smoczkiewiczów jest w toku. Obecnie dyrektor ZNM Andrzej Moryl wystosował pismo do Komisji Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska o opinie. Po opinii Komisji zostanie ostatecznie podjęta decyzja.


Na pytanie radnej Marii Ciż, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że ZNM jest zarządcą terenów, na których usytuowane są kontenery na odpady komunalne i zgodnie z obowiązującymi przepisami zobowiązany jest do utrzymania porządku czystości tych terenów. Jednak na tych terenach usytuowane są również tereny wspólnot mieszkaniowych, które nie poczuwają się do obowiązku utrzymania, ani partycypowania w kosztach utrzymania. W związku z tym ZNM przygotował projekt zarządzenia uwzględniający między innymi ryczałtową opłatę w wysokości 60 zł na rok dla podmiotów, które na podstawie zawartych umów na wywóz nieczystości gromadzą odpady do kontenerów usytuowanych na terenach zarządzanych przez ZNM. Z chwilą akceptacji tej propozycji ZNM wystąpi do wspólnot mieszkaniowych o wskazanie terenu pod kontenery i doprowadzi do zawarcia stosownych umów. W wyniku takiego postępowania zostanie również uregulowana sprawa lokalizacji kontenerów dla wspólnot przy ulicy Młynarskiej 10.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił radnemu Krzysztofowi Pietrzakowi, że ul. Saperska wraz z przedmiotowym chodnikiem nie jest drogą gminną, lecz droga powiatową i za jej utrzymanie odpowiada Zarząd Dróg Powiatowych w Brzegu. Ze strony Miasta podejmą działania mające na celu egzekwowanie niepoprawnych zachowań kierowców tirów łamiących kodeks drogowy i zakaz najeżdżania na chodnik, jednak tym problemem winna zajmować się Straż Miejska i Policja. Poprosił, aby następnym tego typu sytuacje zgłaszać od razu do służb bezpośrednio po ich zauważeniu.
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział radnemu Krzysztofowi Pietrzakowi, że przyłącza kanalizacyjne od kratek ściekowych do studni rewizyjnej, wykonane zostały w roku ubiegłym przez Zarząd Dróg Powiatowych w Brzegu. O fakcie zaistnienia deformacji na ulicy I Brygady nad wykonywanymi przyłączami informowali już kierownictwo tego zarządu, ponieważ sprawa nie została załatwiona, co wynika z interpelacji radnego, Biuro Infrastruktury Miejskiej wystąpi ponownym, oficjalnym pismem z żądaniem usunięcia usterki oraz określenia terminu jego realizacji.

Na trzecie pytanie radnego Krzysztofa Pietrzaka, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że Biuro Infrastruktury Miejskiej w lipcu wdroży procedurę wyłonienia wykonawcy remontu przystanku miedzy innymi przy ulicy Sikorskiego. Dodał, że remont przystanku zostanie wykonany do końca sierpnia bieżącego roku.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział radnemu Krzysztofowi Pietrzakowi, że część Ratusza, gdzie został uszkodzony dach przez wichury była naprawiana w lutym po wcześniejszych wichurach. W tej chwili Zakład Dekarski, który wykonywał tą naprawę dokonał bieżącego zabezpieczenia do momentu naprawy w ramach gwarancji, także w najbliższych dniach zostanie to usunięte.


Na pierwsze pytanie radnego Kazimierza Kozłowskiego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że remont nawierzchni bitumicznych aktualnie prowadzony jest i wykonywany w technologii na masę bitumiczną i suchy gryz. Także remont nawierzchni w technologii na suche grysy jest jedyną na dzień dzisiejszy technologią umożliwiającą remont nawierzchni przy niedużych ubytkach takich jak spękania, rakowiny i nie głębokie lokalne wyłuszczenia nawierzchni.



Na pierwsze pytanie radnego Jacka Juchniewicza z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że chodnik na ul. Powstańców Śl. został rozebrany na etapie przebudowy urządzeń telekomunikacyjnych przy okazji budowy hali sportowej przy PSP Nr 3. Zakres 5 m bieżących chodnika nie objęty kontraktem z firmą, która wykonywała boisko zostanie naprawiony w ramach remontów bieżących dróg do połowy przyszłego miesiąca. 

Na drugie pytanie radnego Jacka Juchniewicza z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że ogrodzenie boiska zostało wykonane przez firmę POLBAU zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, uszkodzenia nastąpiły poprzez wandalistyczne wykorzystywanie boiska przez młodzież. W ramach gwarancji firma POLBAU dokonała naprawy do dnia 15 czerwca br., a ewentualne zmiany i uzupełniania w istniejącym ogrodzeniu powinny wynikać z obserwacji i stwierdzonej konieczności przez administratora obiektu, czyli dyrektora PSP Nr 3, który podjął działanie i w tej chwili do końca tygodnia ma być spotkanie z firmą wykonawczą, która ma rozstrzygnąć, w jaki sposób podnieść ogrodzenie szczególnie przy śmietniku, aby tak podnieść siatkę, żeby wypadające piłki nie zagrażały bezpieczeństwu.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił radnemu Jackowi Juchniewiczowi, że bez dokładnego określenia lokalizacji źle wykonanego oznakowania poziomego nie może udzielić mu precyzyjnej odpowiedzi, ponieważ może to dotyczyć dróg krajowych, powiatowych lub gminnych. Oznakowanie poziome na drogach gminnych rozpoczęte w połowie maja, a na odcinkach, na których były wykonane mikrodywaniki jeszcze trwa i każdy może to zaobserwować. W związku z powyższym przypuszczalna uwaga może nie dotyczyć poziomego oznakowania na naszych drogach. Natomiast farby chlorokauczukowe używane do malowania nawierzchni są farbami standardowymi używanymi do tego typu prac.

Na kolejne pytanie radnego Jacka Juchniewicza z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że zgodnie z ustawą prawo budowlane instalowanie tablic i urządzeń reklamowych wymaga zgłoszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej, czyli Staroście, gdzie toczy się całe postępowanie w porozumieniu z Konserwatorem Wojewódzkim. Burmistrz oczywiście może zwrócić się do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o przeprowadzenie kontroli dotyczącej prawidłowości przeprowadzonych postępowań i ewentualnie podjecie odpowiednich działań w przypadku stwierdzenia samowoli budowlanej.

Na kolejne pytanie radnego Jacka Juchniewicza, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że w faktycznie w pobliżu budynku nadleśnictwa jest tzn. domek ogrodnika, zlokalizowany na działce nr 7 arkusz mapy nr 1 obręb południe. Działka o nr 6 z budynkiem nadleśnictwa jest własnością nadleśnictwa i jedynie może wystąpić do właściciela o podjecie tam prac remontowych.


Na pierwsze pytanie radnego Andrzeja Ogonka, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że zgodnie z informacją uzyskaną od zarządcy nieruchomości wspólnej tj. MZMK sp. z o.o., na budynek przy ul. Trzech Kotwic 3A została opracowana dokumentacja na remont instalacji gazowej, dobudowę kominów i remont dachu. W tym też tygodniu zaplanowane jest spotkanie wspólnoty mieszkaniowej mające na celu akceptację rozwiązań projektowych i wysokości kosztów, co w kolejnym etapie spowoduje wystąpienie zarządcy do Starostwa Powiatowego z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budowę.

Na trzecie pytanie radnego Andrzeja Ogonka, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że żadna informacja o spotkaniu z panem Maciągiem w sprawie inkubatora przedsiębiorczości nie trafiła do Urzędu Miasta.

Kolejno z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiadomił radnych, że podczas rozmów o porządku w mieście poruszana była sprawa związana z koszami na śmieci i poinformował, że aktualnie wdrożona jest procedura wyłonienia dostawcy koszy zarówno na obrębie starówki jak i pozostałej część miasta. Kosze na przystankach zostaną uzupełnione w trakcie ustawiania koszy na drogach miejskich.


Na kolejne pytanie radnego Kazimierza Kozłowskiego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że teren wraz ze stawem przy ulicy Kochanowskiego i Kusocińskiego jest w użyczeniu BTBS-u, który wydzierżawił go Polskiemu Związkowi Wędkarskiemu w Opolu. W wyniku interwencji Prezes wezwał PZW do wykoszenia terenu, lecz nastąpiło ono częściowo i bez przycięcia odrostów topoli, które utrudniają widoczność kierującymi pojazdami. W związku z tym BTBS ponownie wezwie PZW i sam podejmie działania do wykonania czynności związanych z uporządkowaniem tego terenu. Podobną informację uzyskał bezpośrednio od Prezesa BTBS-u, który z końcem czerwca wystąpił do PZW o usunięcie różnych nieprawidłowości, między innymi w sprawie koszenia trawy, usunięcia gałęzi chorych i suchych.


Na pierwsze pytanie radnego Grzegorza Surdyki, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że ponowny wniosek o ustalenie zarządcy nieruchomości przy ulicy Piłsudskiego 12 w Brzegu został skierowany do sądu jeszcze w 2006 roku. Lecz do dnia dzisiejszego sprawa ta nie weszła jeszcze na wokandę, w związku z czym ZNM ponownie podejmie działania w celu przyspieszenia terminu rozprawy przez sąd.

Na drugie pytanie radnego Grzegorza Surdyki, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że telefon stacjonarny w biurze Przewodniczącego RM został odblokowany przez TP SA 30 maja br. o numerze takim samym, jaki był do chwili zablokowania.


Na pytania radnych Kamila Szeremeta, Grzegorza Surdyki i Marka Zwierzyńskiego w sprawie progów zwalniających na ulicach tj. Jaśminowa, Żeromskiego i Chorążych z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że wielokrotnie występowali z pismami do Komisji ds. Organizacji Ruchu Drogowego przy Staroście Powiatu Brzeskiego, ostatnie takie pismo było z dnia 14.05.2007 roku, o umieszczeniu na drogach progów zwalniających. Jednak Komisja ta oddaliła te wnioski, jako niezasadne wprowadzając tam ograniczenia prędkości do 30 km/h. I takie pismo podpisane przez wicestarostę Ryszarda Jańczyka otrzymali do wiadomości radny Krzysztof Pietrzak i radny Grzegorz Surdyka. W świetle informacji, które również uzyskali od Komendanta Policji istnieje ewentualna możliwość rozwiązania tego problemu poprzez podniesienie miejsc, gdzie są przejęcia dla pieszych. W związku z tym próbowali podjąć takie działania w pierwszej kolejności przy szkołach, starając się uzyskać środki finansowe z zewnątrz, ale na dzień dzisiejszy jedynie mają zgodę na to aby było ograniczenie prędkości do 30 km/h.

Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że w sprawie tzw. „szklanki mleka” przekazał kiedyś wstępnie informacje na posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury Sportu i Rekreacji i oczekiwał sygnału, kiedy Komisja zorganizuje kolejne spotkanie, na które zaprosi dyrektorów szkół oraz prezesa do omówienia tego tematu. 

Na pytanie radnego Grzegorza Surdyki, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że pani Józefa Studnicka nie została powołana ponownie na wiceprezesa ds. finansowanych, ponieważ skład zarządu został zmniejszony z 4 do 3 osób. Decyzje o zmniejszeniu zarządu podjął Burmistrz ze względu na sygnały od różnych osób jeszcze w ubiegłym roku, że zarząd jest za duży. Wyjaśnił, że nie nastąpiło odwołanie tylko wygaśnięcie tej kadencji zarządu spółki.

Radny Grzegorz Surdyka poprosił o wyjaśnienie stwierdzenia, że były sygnały od różnych osób, że ten zarząd jest zbyt liczny?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że te sygnały były od mieszkańców miasta Brzegu.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, kto otrzymał takie sygnały?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że takie sygnały otrzymał pan Burmistrz Wojciech Huczyński.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy to były sygnały na piśmie, czy ktoś po prostu powiedział komuś na ulicy?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że nie potrafi w tej chwili odpowiedzieć na tak zadane pytanie.

Radny Grzegorz Surdyka w związku z powyższym poprosił o przygotowanie odpowiedzi w tym zakresie na kolejna sesję RM.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że odpowiedz na to pytanie zostanie udzielona na piśmie.
Radny Grzegorz Surdyka zapytał, jak w tej sytuacji wygląda sprawa wynagrodzenia pani Józefy Studnickiej, bo została ona niepowołana, można powiedzieć zdegradowana do podstawowej funkcji w dziale księgowości na tej samej pensji wiceprezesa, czy to jest prawda, gdyż taką informacje otrzymał od prezesa na poprzedniej sesji?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że o takie sprawy powinien pytać się prezesa Starczyka. Dodał, że pani Studnicka jest obecnie główna księgową i nie potrafi powiedzieć, jaka jest jej wysokość zarobków.
Radny Grzegorz Surdyka zapytał, od kiedy pani Studnicka została powołana na stanowisko głównej księgowej, bo ostatnio była informacja że jest specjalista w tym dziele?
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że przedtem łączyła te dwie funkcje jako wiceprezes i główna księgowa.
Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że z-ca burmistrza się myli, bo jak pani Studnicka była wiceprezesem to była też osoba, która pełniła obowiązki głównej księgowej.
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk przeprosił za pomyłkę. 

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, od kiedy więc pani Studnicka jest zatrudniona na stanowisku specjalisty?
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że nie posiada takich szczegółowych informacji, w tej chwili jedynie prezes Starczyk mógłby jej udzielić, ale przy pisemnej odpowiedzi na wcześniejsze pytania również i na to pytanie informację otrzyma.

Przed przystąpieniem do głosowania wniosku radnego Andrzeja Ogonka w sprawie rozpatrzenia odpowiedzi na jego interpelację dot. wypowiedzi Burmistrza Miasta dla Radia Opole Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił radnych o przedstawienie jednego głosu za i jednego przeciw wnioskowi.
Radny Ryszard Wirga wyraził swój sprzeciw wobec w/w wniosku, ponieważ sprawa dotyczy wypowiedzi Burmistrza i radnego Andrzeja Ogonka i są odpowiednie procedury, na podstawie których mogą swój spór prowadzić. Rada powinna zająć się sprawami mieszkańców, a nie zajmować się sprawami personalnymi.

Radny Andrzej Ogonek jako wnioskodawca wypowiedział się za wnioskiem wyjaśniając, że wniosek ten wcale nie dotyczy sporu pomiędzy Burmistrzem, a jego osobą, tylko relacji pomiędzy dwoma organami gminy. Ponieważ Wojciech Huczyński jako osoba prywatna może mówić, co mu się rzewnie podoba, natomiast Wojciech Huczyński jako Burmistrz Miasta wypowiadając słowa cytuje „takiej zmiany bym oczekiwał na takie Prezydium, gdzie będą merytoryczne dyskusje, a nie próba ogłaszania w mediach, co komu kto zabrał i dlaczego zabrał, tylko co jutro zrobić” narusza te relacje jakie powinny być pomiędzy dwoma organami. Dlatego opowiada się za tym, aby stało się to przedmiotem dyskusji na sesji, bo to jest właśnie ważne dla miasta. Jeżeli te relacje będą właściwie kształtowane, miasto na tym skorzysta. Jeżeli te relacje będą źle kształtowane w mieście będzie źle.

Radny Jan Pikor uważa, że dyskusja naszej Rady na temat relacji miedzy organami, czyli Burmistrzem i Radą Miejską jest potrzebna. Tylko powinna ona nastąpić w momencie omawiania zmian do Statutu Brzegu, bo wtedy będzie można pewnie sprawy uregulować i wprowadzić. Oświadczył, że wstrzyma się podczas głosowania nad tym wnioskiem.
Rada wniosek radnego Andrzeja Ogonka przyjęła za – 4, przeciw – 3, wstrzymało się - 8

Radny Andrzej Ogonek złożył postulat, aby dyskusja na w/w temat odbyła się wówczas, kiedy Burmistrz jako organ będzie w niej uczestniczył.

Przed przystąpieniem do głosowania wniosku radnego Andrzeja Ogonka w sprawie rozpatrzenia odpowiedzi na jego interpelację dot. umieszczenia reklamy portalu internetowego „forumbrzeg” w ostatnim wydaniu „Panoramy Powiatu Brzeskiego” na stronie „Panorama Brzegu” Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił radnych o przedstawienie jednego głosu za i jednego przeciw wnioskowi.

Radny Andrzej Ogonek poprosił, aby postulat, który postawił przy poprzednim wniosku, również był przy tym wniosku.

Radny Grzegorz Surdyka wypowiedział się za wnioskiem wyjaśniając, że jeżeli umowa mówi, że na tej stronie mają być treści dotyczące spraw związanych z Urzędem Miasta, to nie może tam być żadnej reklamy firmy nie związanej z Urzędem Miasta, wg niego jest logiczne.

Radny Bartłomiej Tyczyński wyraził swój sprzeciw wobec w/w wniosku, ponieważ z tego, co on pamięta to w odpowiedzi na interpelacje radnego Andrzeja Ogonka było napisane nie strona, a kolumna. A kolumna wcale nie musi się znajdować na jednej i tylko jednej stronie, a miejsce, które zostanie puste wydawca wypełnia wg własnej woli. Dlatego nie rozumie, jaki jest przedmiot tej rozmowy.

Radny Andrzej Ogonek przypomniał, że o ile dobrze pamięta to z treści umowy wynika, że kolumna „Panorama Brzegu” jest zawarta na co najmniej jednej stronie. 

Radny Bartłomiej Tyczyński odczytał dokładny zapis §1 pkt 3 umowy tj: „materiały ogłoszeniowe, o których mowa w yst.2 zleceniobiorca zobowiązany jest umieszczać każdorazowo w kolumnie pt. Panorama Brzegu na co najmniej jednej stronie w każdym numerze Panoramy Powiatu Brzeskiego”. Wg niego może być to też np. umieszczane po pół strony na dwóch stronach w sumie i tak wynosząc jedną stronę.
Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że radny Bartłomiej Tyczyński w tych sprawach chyba ważnych z punktu widzenia budżetu naszego miasta jest przeciw. Natomiast wynika to z tego, że on po prostu nie czyta umów czy dokumentów, które są procedowane przez Radę Miejską.

Rada w pierwszym głosowaniu nie przyjęła wniosku radnego Ogonka: za – 5, przeciw – 6, wstrzymało się – 5.

Przewodniczący RM zwrócił się do Rady o wyrażenie zgody na reasumpcje głosowania.

Rada wyraziła zgodę na reasumpcję głosowania: jednogłośnie, za – 17.

W związku z powyższym Przewodniczący RM ponowienie poddał wniosek radnego Andrzeja Ogonka pod głosowanie.

Rada nie przyjęła wniosku radnego Andrzeja Ogonka:za-6, przeciw–6, wstrzymało się-5

Na koniec dyskusji z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk ustosunkowując się do postulatu radnego Andrzeja Ogonka wyjaśnił, że organem właściwym kierownika jednostki jest Burmistrz Miasta Brzegu, ale z upoważnienia działają z-cy Burmistrza. Więc takiego argument, że nie ma właściwego organu na sali do przeprowadzenia dyskusji nad wnioskiem jest błędnym sformułowaniem.

Ad. 14. Wolne wioski i informacje.


Radny Jan Pikor poinformował, że doraźna Komisja do spraw Statutu Brzegi oraz Kodeksu etyki radnych w swojej pracy, chcąc stworzyć tzw. konstytucję gminy, zajmuje się regulacją przepisów dot. dwóch organów, jakimi są Burmistrz i Rada, do której współpracy serdecznie zaprasza radnych, ławę Burmistrza. Poinformował, że następne posiedzenie odbędzie się 6 września o godz. 9.00, na które zaprosił Przewodniczącego RM oraz panów Burmistrzów.


Radny Kamil Szeremet oświadczył, że ponowne podłączenie przez Burmistrza telefonu stacjonarnego w biurze Przewodniczącego RM jest jawną dyskryminacją byłego Przewodniczącego Andrzeja Ogonka, której ona zrozumieć nie może, bo wtedy argumentacja była, że ma na tyle dużą dietę, iż może sam dzwonić z telefonu prywatnego. Następnie poprosił z-cę burmistrza  ustosunkowanie się do tego tematu.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk oświadczył, że nie będzie komentował tego teraz i poprosił radnego, aby jeszcze raz zapoznał się tym zagadnieniem i może wtedy wrócą do tej rozmowy.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski oświadczył, że nie zabiegał o włączenie tego telefonu.

Radny Kamil Szeremet wyjaśnił, że nie chodzi mu o zainteresowanie Przewodniczącego tym tematem, tylko widzi w tym postępowaniu niekonsekwencję Burmistrza. Jest to dla niego niedopuszczalne działanie.


Radny Andrzej Ogonek odnosząc się do wcześniej wypowiedzi z-cy burmistrza Stanisława Kowalczyka, stwierdził że wg niego z-ca burmistrza jest substytutem Burmistrza, bo pewien zakres podejmowanych decyzji, pewien sposób postępowania generalnie określa pan Wojciech Huczyński i biorąc pod uwagę treść tej debaty uważa, że będzie ona miała sens podczas jego obecności. Na koniec przeprosił, ale nie chciał pomniejszać roli obecnych zastępców na sali.

Z-ca burmistrza przyjął sugestie radnego do wiadomości.


Radny Grzegorz Surdyka poprosił o przedstawienie chociażby w punktach sytuacji związanej z ponownym włączeniem telefonu stacjonarnego w biurze Przewodniczącego RM. 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk stwierdził, że powrót do tego punktu nie ma sensu w tej chwili.


Radny Kazimierz Kozłowski stwierdził, że technologia, jaką są remontowane drogi jest zła.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zwrócił radnemu uwagę, że ten temat powinien być poruszony w poprzednim punkcie.


Radny Grzegorz Surdyka chciałby jednak wiedzieć, dlaczego byłemu Przewodniczącemu uniemożliwiło się w ten sposób kontakt z mieszkańcami miasta, urzędnikami itp. 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił o zakończenie dyskusji na ten temat.


Następnie Przewodniczący RM odczytał list od pana Walentego Kosmatki skierowany do Przewodniczącego Andrzeja Ogonka – załącznik do protokołu.

Kolejno odczytał oświadczenie radnego Zbigniewa Dobosza do apelu sześciu Radnych RM w Brzegu – załącznik do protokołu.


Radny Kamil Szeremet w pierwszej kolejności wyraził swój żal, że nie ma na sali autora tego oświadczenia. Następnie zwrócił radnym uwagę, że radni Grzegorz Surdyka i Grzegorz Chrzanowski nie wypierali się publicznie, z jakich kiedyś komitetów startowali, bo nikt ich o to nie pytał, i to jest podstawowa różnica.

Ad. 15. Zamknięcie obrad sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM zamknął obrady XII sesji Rady Miejskiej w Brzegu dziękując wszystkim za udział i życząc miłego wypoczynku podczas urlopów.

Protokołowały i sporządziły 

Magdalena Jagusiak

Anna Polańska

                                                                                         Przewodniczący 

                                                                                 Rady Miejskiej w Brzegu

                                                                                  (-) Mariusz Grochowski
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