Protokół Nr XIII/07

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu

z dnia 14 sierpnia 2007 r.

godz. 9.00 – 10.20

odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
17
1) Otwarcie obrad sesji.
2) Interpelacje i wnioski radnych. 
3) Przyjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2007 rok. 

4) Odpowiedzi na interpelacje radnych. 

5) Zamknięcie obrad sesji.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski otworzył XIII sesję Rady Miejskiej kadencji 2006-2010 w Brzegu. Następnie stwierdził, że w sesji uczestniczy 16 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. 

Przywitał radnych, burmistrza i ławę burmistrza, zaproszonych gości, mieszkańców miasta przedstawicieli mediów.

Ad.2. Interpelacje i wnioski radnych. 

Radny Jacek Juchniewicz

1) Zapytał, jak to się stało, że dowiaduje się, iż powstaje nowy obiekt powierzchniowy przy ulicy Chocimskiej, kiedy na majowej sesji pytając o to, otrzymał odpowiedź, że takowe nie powstają?
2) Zapytał, czy mógłby się zapoznać z warunkami zabudowy, jakie zostały wydane firmie DEKAL, która realizuje inwestycje przy ulicy Chocimskiej?

3) Zapytał, który z z-ców Burmistrza jest pierwszym zastępcą?

4) Zapytał, czy istnieje możliwość zabezpieczenia altany, która znajduje się w pobliżu stawu w Parku Wolności?
Radny Bartłomiej Tyczyński

1) Zwrócił się do radnego Andrzeja Ogonka o zdementowanie bądź potwierdzenie złożenia wniosku do prokuratury o podejrzeniu popełnienia przestępstwa przez Burmistrza czy przez urzędników w sprawie umowy z Panoramą Powiatu Brzeskiego. I czy są jakieś rezultaty?
Radny Andrzej Ogonek
1) Zapytał, jak wygląda sprawa rozstrzygnięcia sporu pomiędzy ECO SA a Gminą Miasto Brzeg, tzn. jaki spór został rozstrzygnięty i jaki jest efekt tego sporu?
2) Kolejno stwierdził, że remont alejki w parku przy ulicy Chrobrego wywołuje wiele kontrowersji ze względu na to, że przyjęte rozwiązanie jest rozwiązaniem utrudniającym poruszanie się za pomocą pojazdów wyposażonych w koła, chodzi tu o wózki dziecinne, inwalidzkie i rowery. W związku z powyższym zapytał, czy jest to efekt oszczędności przy projektowaniu, czy jest to efekt obowiązujących przepisów?
Radny Jerzy Podgórski

1) Zapytał, co było powodem, że została zlikwidowana Aleja Zasłużonych na cmentarzu? Czy była to chęć zysku, czy też były tego inne powody?
Radny Grzegorz Chrzanowski

1) Zapytał, czy sprawa przesunięcia remontowanego ogrodzenia przy PSP Nr 3 została załatwiona?
Radny Grzegorz Surdyka

1) Zapytał, jak wygląda sprawa słupów ogłoszeniowych w naszym mieście?

2) Zapytał, na jakim etapie jest sprawa wycinki drzew, która miała miejsce kilka lat temu przez BTBS, a która rzekomo jest w sądzie?

3) Zapytał, jak na dzień dzisiejszy wygląda sprawa mieszkańców Piłsudskiego 12?

4) Zapytał, kto wygrał konkurs na dyrektora gimnazjum przy ulicy Oławskiej?

5) Poprosił o podanie aktualnych składów rad nadzorczych spółek gminnych.
6) Poprosił o wyjaśnienie sprawy związanej z wyjazdem naszej młodzieży do Francji, którego organizatorem było BCK.
Radny Mariusz Grochowski
1) Poinformował, że otrzymał kopię pisma od Pana Franciszka Smolińskiego w imieniu Wspólnoty Mieszkaniowej ul. Generała Andersa numer 5-11, które zostało skierowane do Burmistrza w sprawie miejsc postojowych i przebudowy parkingu . Zapytał, czy zostały podjęte jakieś działania?
2) Zwrócił się z prośbą o interwencję w sprawie nieoświetlonego Placu Dworcowego wraz z przyległymi skwerami przy wiaduktach od strony ulicy Piastowskiej i od ulicy Szkolnej.
3) Kolejno zwrócił się z prośbą o interwencję w sprawie uschniętego drzewa znajdującego się w Parku Centralnym nieopodal fontanny. Prawdopodobnie jest to sekwoja amerykańska.
Ad. 3. Przyjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2007 rok. 

Druk nr 1 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2007 rok.

Projekt uchwały przedstawiła z-ca Skarbnika – Katarzyna Kaczmarek.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – zaopiniowała pozytywnie 
Radna Irena Mazurkiewicz zapytała, czy te 400 tys. zł. przejdą do następnego budżetu? I jak daleko posunięta jest sprawa przebudowy przedmiotowych placów?

Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że jeśli chodzi o 400 tys. zł. to zostaną one przesunięte na rok przyszły z uwagi na to, że w warunkach przetargowych jest zapisane, że część zadania ma być zrealizowana w tym roku, a cześć w przyszłym roku, czyli milion będą płacić w tym roku, a pozostałą kwotę, jaka wyjdzie z przetargu w przyszłym roku. Dodał, że otwarcie ofert jest w piątek.

Radny Jacek Juchniewicz uważa, że cel wyremontowania Bramy jest szczytny, ale jak później po wyremontowaniu tego obiektu będzie on monitorowany? Czy istnieje też możliwość zamontowania jakiejś tablicy z informacją o znajdującym się tam zabytku? Czy brane jest też pod uwagę zrobienie odpowiedniego dojścia do tej Bramy?
Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że jeśli chodzi o monitorowanie obiektu to w chwili obecnej pracują nad projektem rozbudowy monitoringu. Postarają się również objąć ten obiekt monitoringiem, ale w jaki sposób, tego jeszcze nie wiedzą. Natomiast, jeśli chodzi o jakieś oznakowanie w parku oraz utwardzenie dojścia do tej Bramy, to w tym roku nie uda im się tego zrobić, ze względu na brak zaplanowanych środków w budżecie, ale jeśli będzie taka wola, żeby takie środki w przyszłorocznym budżecie zaplanować to myśli, że sprawa jest otwarta. 

Radny Jacek Juchniewicz kolejno zasugerował, że w tym Parku Nadodrzańskim przebywają osoby pijane, które odstraszą potencjalnych turystów poprzez spożywanie tam alkoholu. Czy w tym kierunku zostaną również podjęte jakieś działania?
Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że jeśli przystąpią do remontu to na pewno ten obszar obejmą monitorowaniem przez Straż Miejską.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że gdybyśmy w momencie uchwalania budżetu zadanie to wpisali, to prawdopodobnie wcześniej byłaby decyzja Ministra dotycząca przyznania środków finansowych i nie byłoby na dzień dzisiejszy problemu. Trochę się dziwi, że skoro zadanie nie było ujęte w budżecie miasta to występujemy o takie środki. Jest to dla niego sprzeczne z logiką, ponieważ jeśli już występujemy o środki, to na te zadania, które w budżetu zostały uchwalone. Uważa, że dopóki nie będziemy mieli systemu zapewniającego pewien poziom bezpieczeństwa w parku to można przypuszczać, że wydane na ten remont pieniądze będą pieniędzmi przynajmniej w części zmarnowanymi. Bo jeśli nawet nie dojdzie do uszkodzeń jakiejś konstrukcji to prawdopodobnie grafficiarze się tym zajmą. Wczoraj przyjrzał się temu obiektowi i prawdopodobnie jest tam pusta przestrzeń, a ściana oporowa, która trzyma górkę jest zapewne w jakieś sposób uszkodzona. Wynika to z tego, że następuje obsuwanie gruntu przy płycie na górze. Żeby to zabezpieczyć, trzeba się do tej ściany dobrać, ale nie wie, czy jest to przewidziane w tym zakresie prac. A czas jaki przewidziany jest na to zadanie nie będzie wystarczający, aby to wszystko przeprowadzić w pełnym zakresie. Uważa, że ryzyko jest niewielkie, bo jeżeli nie zdążymy to najwyżej nie dostaniemy tej dotacji, a robota będzie zrobiona. W związku z tymi wątpliwościami stwierdził, że będzie przeciwny podjęciu tej decyzji

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że stwierdzenie radnego Andrzeja Ogonka, że gdyby to zadanie było w naszym budżecie zapisane wcześniej to najprawdopodobniej Ministerstwo by już wcześniej wydało jakąś decyzje i wcześniej przydzieliłoby pieniądze, jest niczym nie poparte. Ponieważ w naszym budżecie są inwestycje, które zostały zgłoszone np. o dofinansowanie ze środków tzw. pojarowskich i, mimo że są one realizowane, to do dnia dzisiejszego nie otrzymaliśmy odpowiedzi, czy będą te dofinansowania. Dlatego zapisanie czegoś w budżecie nie ma nic wspólnego z trybem prac w Ministerstwie.

Radny Andrzej Ogonek w związku z tym zapytał, dlaczego występujemy w tej spawie, skoro nie przewidujemy tego zadania? Dlaczego, skoro budżet był 2 marca uchwalony, wystąpienie w tej sprawie do Ministerstwa jest dopiero miesiąc później? A w zasadzie, skoro w ogóle nie przewidujemy w budżecie, to można było wystąpić w styczniu o te pieniądze. I wówczas ta decyzja byłaby znacznie wcześniej.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że trudno było składać wniosek w lutym, kiedy jeszcze nie było naboru wniosków i kiedy jeszcze zasady i kryteria nie były znane. Kolejno wyjaśnił, że zgodnie z procedurą najpierw jest ogłoszenie o naborze wniosków i dopiero wtedy można składać wnioski. Na kolejne pytanie odpowiedział, że wiele jest zadań w Brzegu, które winne być realizowane, tylko z powodu braku finansów nie są. Natomiast, jeśli zdarza się możliwość pozyskania pieniądza zewnętrznego, to wówczas na zasadzie próby, wysyłamy wniosek. Jeśli się udaje uzyskać zgodę Ministerstwa na dofinansowanie zadania, to wówczas dokonujemy zmiany, tak jak to dzisiaj proponujemy.
Z-ca Burmistrza Artur Kotara wyjaśnił, że jeśli teraz, po otrzymanych środkach z Ministerstwa, nie spróbują ich wykorzystać, to na przyszłość będziemy spaleni w Ministerstwie. Natomiast, jeśli dokonamy zmian w budżecie, ogłosimy przetarg i np. nie wyłonimy wykonawcy, bo czas krótki i może się nikt nie zgłosić, to ponownie przy następnym naborze będą poszukiwać tych środków. Inna jest wiarygodność naszego miasta w momencie, kiedy my tą cała procedurę, mimo wszystko, przejdziemy.
Radny Andrzej Ogonek dodał, że od lat w tym mieście jest tego typu problem, że roboty budowlane, które powinny trwać w sezonie budowlanym nie zaczynają się, tylko w sezonie budowlanym następuje dopiero ogłaszanie przetargów. A roboty budowlane prowadzi się w okresie robotom budowlanym niesprzyjającym i dokładnie taka sama sytuacja jest w tej chwili, jak np. przetarg na budynek przy ulicy 6 Lutego i przetarg na Plac Niepodległości. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw – 1, wstrzymało się – 3
Uchwała Nr XIII/90/07

Załącznik do protokołu

Ad.4. Odpowiedzi na interpelacje radnych. 

Na pierwsze dwa pytania radnego Jacka Juchniewicza Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że wielkie powierzchnie w planie zagospodarowania definiuje się od 2000 m2, czyli to wszystko, co jest poniżej, nie jest wielką powierzchnią. Nasz plan zagospodarowania dopuszcza lokalizację w obrębie miasta do 500 m2, natomiast powyżej 500 m2 musi być zgoda Rady Miejskiej. Dodał, że nic więcej nie może zrobić, jeśli teren jest terenem prywatnym. I żadnych decyzji w tym zakresie Burmistrz nie wydaje, tylko Starostwo Powiatowe. A z tego co wie, to ten market będzie do 500 m2. Jedyna zgoda, jakie miasto wydało w tej sprawie to taka, że droga, którą będą dojeżdżały samochody do zaplecza marketu będzie wykonana na koszt miasta.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy w warunkach wydanych jest zapis, iż powierzchnia działki w 50 % powinna być czynna biologicznie i biernie?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jest taki zapis i takie warunki musieli spełnić przed uzyskaniem zgody ze Starostwa Powiatowego. 

Radny Jacek Juchniewicz dodał, że z tego, co widzi to ten warunek nie będzie spełniony.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że on o tym nie decyduje, ani nie on ma prawo kontroli, od tego jest Wydział Budownictwa Starostwa Powiatowego, ażeby warunki były zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego.

Burmistrz Wojciech Huczyński na trzecie pytanie radnego Jacka Juchniewicza poinformował, że od 1 stycznia br musiał określić zastępców i tak: pierwszym zastępcą został pan Stanisław Kowalczyk, a drugim pan Artur Kotara.
Na czwarte pytanie radnego Jacka Juchniewicza Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że w tym roku nie ma zabezpieczonych środków na remont altany w Parku Wolności, mogą jedynie zabezpieczyć ją przed dewastacją.
Radny Jacek Juchniewicz poprosił o zabezpieczenie tej altany w taki sposób, aby to nie zaciekało.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jeśli będzie taka możliwość, to na pewno to zrobią.

Burmistrz Wojciech Huczyński na pierwsze pytanie radnego Andrzeja Ogonka odpowiedział, że ECO SA zażądała kiedyś 7 mln. zł + VAT za okres trwania umowy, czyli do 2003. Niestety, miasto za to nie zapłaciło. Dodatkowo ECO twierdzi, że w okresie poumownym poniosła nakłady rzędu 2 mln zł. A wcześniej wysyłała nam faktury podzielone, jedna faktura opiewała na kwotę 4, 5 mln. zł., a druga faktura na 2 mln. zł. Faktury te miały być zapłatą za poniesione nakłady, ale zostały do nich odesłane ze względu na brak podstaw do ich przyjęcia. W związku z tym ECO SA podała Gminę Miasto Brzeg do sądu o zwrot środków finansowych za nakłady poniesione na majątku Gminy w wysokości 6,5 mln. zł. Miasto nie widząc podstaw do zapłacenia tych kwot, zażądało odrzucenia pozwu, jak również wniosło pozew wzajemny o pieniądze za bezumowne korzystanie z naszego majątku. Dodał, że proces zakończył się wyrokiem, który w tej chwili został ogłoszony ustnie. Czekają na uzasadnienie pisemne, ponieważ jest ono niesatysfakcjonujące, dlatego, że jest dużo pytań, na które w tym wyroku sąd nie udzielił odpowiedzi. Sąd udzielił odpowiedzi na jedno pytanie, czyli odrzucił całkowicie pozew ECO w stosunku do BPEC-u jako bez podstawny. Uznał pozew przeciwko miastu i uznał kwotę w wysokości. 3.600.000 +odsetki. Sąd nic nie powiedział na temat roszczeń miasta za bezumowne korzystanie z majątku. W związku z tym czekają w tej chwili na wyrok sądu w formie pisemnej wraz z uzasadnieniem. ECO SA zaraz po wyroku ogłosiła swój sukces i przegraną miasta Brzeg. 

Na drugie pytanie radnego Andrzeja Ogonka Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że alejka w Parku Chrobrego już przy projektowaniu miała zadane rzędne wysokościowe. Park jest objęty ochroną konserwatorską, w związku z tym nie mogli dokonywać tam zmian w profilach i nasypów. Dodał, że są pewne wytyczne projektowe, które nakazują projektantowi prowadzenie prac projektowych w taki sposób, aby nadać alejce odpowiedni kształt.

Na pytanie radnego Jerzego Podgórskiego Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że likwidacja Alei Zasłużonych nie była poparta żadną chęcią zysku. Zlikwidowana została, ponieważ Burmistrz nie będzie podejmował się ustalania, kto jest zasłużony, a kto nie, uważa, że od tego jest ktoś inny. Wg niego każdy, kto spoczywa na cmentarzu jest dla kogoś zasłużony.

Na pytanie radnego Grzegorza Chrzanowskiego Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że dla ogrodzenia przy PSP Nr 3 powstał program prowadzenia prac konserwatorskich. Program był nadzorowany w czasie opracowywania przez pana Pawła Godlewskiego, pracownika Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, który upierał się, żeby ogrodzenie zostało w tym samym miejscu. Stąd ono częściowo zostało rozebrane, niektóre elementu są wywożone.

Z-ca Burmistrza Artur Kotara poinformował radnego Grzegorza Surdykę, że słupy ogłoszeniowe będą w mieście na przełomie września i października.

Burmistrz poinformował radnego Grzegorza Surdykę, że SKO wydało decyzję do ponownego rozpatrzenia przez UM, ponieważ znalazło uchybienia dotyczące udokumentowania wycinania drzew przez BTBS.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, kiedy SKO wydało decyzję?


Burmistrza Wojciech Huczyński odpowiedział, że konkretnej daty nie pamięta, ale jeśli pamięć go nie myli, to mogły być miesiące wakacyjne tego roku. Dodał, że dokładną datę wraz z datą otrzymania decyzji może przesłać radnemu na piśmie.

Radny Grzegorz Surdyka poprosił, aby Burmistrz o udzielenie odpowiedzi na kolejnej sesji, jednocześnie prosząc, aby Burmistrz się nie trudził i nie trwonił pieniędzy podatników na wysyłanie odpowiedzi tylko jemu.
Burmistrza Wojciech Huczyński odpowiedział, że wydaje mu się, że jest pewna procedura wynikająca ze Statutu Brzegu polegająca na tym, że jeśli nie potrafi odpowiedzieć na dane pytanie, w związku z tym ma obowiązek udzielenia takiej odpowiedzi na piśmie. Także nazywanie tej procedury trwonieniem pieniędzy jest niewłaściwe.

Na tzrecie pytanie radnego Grzegorza Surdyki, Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że na początku sierpnia został wyznaczony nowy zarządca nieruchomości przy ul. Piłsudskiego 12 i w tej chwili nieruchomość ta jest zarządzana przez zarządcę prywatnego. Dokumentacja została przekazana, także obiekt w tej chwili jest prowadzony zgodnie z wyrokiem sądu.

Radny Grzegorz Surdyka ad vocem powiedział Burmistrzowi, że chodzi mu o dobrą wolę, dlatego poprosił, aby odpowiedź na pytanie Burmistrz przedstawił na kolejnej sesji, a nie trwonił pieniędzy podatników. Następnie zapytał, czy wyłoniony zarządca jest kolejnym zarządcą, czy tym samym, co był wyłoniony w listopadzie?
Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że co najwyżej radny trwoni pieniądze podatników, przedłużając taką dyskusję i domagając się, by pracownicy urzędu siedzieli i słuchali, bo im za to się płaci. Następnie wyjaśnił, że pierwszym zarządcą ustanowionym przez Sąd był MZMK, po czym zarządca ten zrezygnował z zarządu prowadzenia tej nieruchomości i wówczas znowu wystawiono do Sądu o wyznaczenie kolejnego zarządcy, w tej chwili jest to drugi zarządca nieruchomości.
Radny Grzegorz Surdyka ad vocem stwierdził, że nie on jest wnioskodawcą dzisiejszej sesji. A jeśli chodzi o trwonienie pieniędzy, to poprosił o Burmistrza o nie zwoływanie kolejnych sesji, jeśli można to zorganizować inaczej.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że faktycznie zwołał sesję, dlatego, że nie da się zmienić uchwały Rady Miejskiej, nie zwołując jej.

Na czwarte pytanie radnego Grzegorza Surdyki, Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że konkurs na dyrektora Gimnazjum przy ulicy Oławskiej wygrała pani Danuta Stefańska.

Na piąte pytanie radnego Grzegorza Surdyki, Burmistrz Wojciech Huczyński poinformował, że w skład rad nadzorczych wchodzą w BPEC-u; pan Marcin Haśko, pan Andrzej Pasierski, pan Zenon Binnicki, MZMK: pan Bogusław Gąsiorowski, pan Andrzej Posyniak, pan Czesław Mordka, ZHK: pan Artur Stecuła, pani Elżbieta Duszyńska i pan Dariusz Wawrzyniak, BTBS-e; pan Edward Jędryszczak, pan Piotr Rajtar, pan Wojciech Solarewicz, PWIK; pan Wiesław Maciocha, pan Stanisław Ziomek, pani Elżbieta Korzydło.

Na szuste pytanie radnego Grzegorza Surdyki, Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jeśli miałby wierzyć wszystkim plotkom, które się ukazują w lokalnych gazetach, szczególnie, jeśli autorzy tych plotek nie podpisują się z imienia i nazwiska to faktycznie byłby horror w całej Polsce i w całym kraju i tak bylibyśmy postrzegani. Niestety, trochę odmienne są opinie innych osób dotyczących wydarzeń, które były we Francji i dotyczące całej delegacji polskiej i te opinie również wyglądają odmiennie ze strony Francuzów. Wyjaśnił, że on, ani UM organizatorami wyjazdu nie byli.

Radny Grzegorz Surdyka chciał zabrać głos.

Przewodniczący RM zwrócił uwagę, że jest to punkt odpowiedzi na interpelacje radnych i poprosił Burmistrza o kontynuowanie odpowiedzi.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał Przewodniczącego RM, czy da znać, kiedy będzie mógł kontynuować swoja dalszą wypowiedź?

Przewodniczący RM odpowiedział, że da znać, kiedy radny będzie mógł to zrobić.

Na pytanie Przewodniczącego RM, Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że w sprawie oświetlenia Placu Dworcowego zorientuje się, bo faktycznie ten głos dotarł do niego w piśmie z jednej instytucji brzeskich i wówczas udzieli precyzyjnej odpowiedzi.
Na kolejne pytanie Przewodniczącego RM, Burmistrz odpowiedział, że natychmiast zostanie wysłany pracownik do uschniętego drzewa i jeśli będzie potrzeba przycięcia drzewa, to na pewno zostanie to zrobione. 
Na trzecie pytanie Przewodniczącego RM, Burmistrz odpowiedział, że po zakończeniu prac projektowych zagospodarowania osiedla Andersa odpowie na pytanie.

Radny Grzegorz Surdyka zdziwił fakt nie czytania prasy lokalnej przez Burmistrza. Artykuł w gazecie podpisał redaktor Bogdan Kościński. Jest to sprawa z pierwszej strony, gdzie opisywany jest totalny brak organizacji, brak ciepłego pożywienia w konfrontacji z sytuacją taką, kiedy organizator udaje się na przyjęcia, a nasza młodzież zastanawia się, gdzie zjeść ciepłą strawę. Sytuacja dotycząca komunikacji w tym artykule jest wprost napisana, że osoba, która była zaangażowana jako tłumacz w ogóle nie potrafiła wywiązać się ze swoich obowiązków. W artykule zostały opisane trzy problemu, dojazdu, dogadania i wyżywienia. Jeśli pan Burmistrza uważa to nie jest ważna sprawa, to radni pytają: czy Burmistrz wyciągnie jakieś konsekwencje odnośnie organizatorów tej wycieczki, która, jak widać, była zorganizowana w sposób skandaliczny? To po prostu była amatorka.

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił radnemu, że faktycznie miasto opłaciło autobus i przeprosił wszystkich za to, że niektóre autobusy się psują i chyba udzieli nagany autobusowi, bo się zepsuł. Drugi autobus, niestety, musiał przyjechać z Polski do miejsca ich postoju. Kolejno wyjaśnił, że z tego, co on wie, to pan dyrektor Adam Bibułek zostawił młodzież, ale nie bez opieki, było jeszcze dwóch instruktorów. Następnie w sprawie posiłków to zazwyczaj, kiedy jedzie się w gości, to się je takie posiłki, jakie gospodarze podadzą. Natomiast, co do wyciągnięcia konsekwencji, to nie widzi powodów, aby to zrobić akurat na podstawie artykułu pana Bogdana Kościńskiego. Nie wie, czy to są pomówienia, czy też nie. W każdym razie wyjaśnienia dotyczące tej wycieczki i ogólnie podnoszonych zarzutów uzyskał zarówno od pana dyrektora Adama Bibułka, jak również od strony francuskiej w korespondencji e-mailowej.

Radny Grzegorz Surdyka uważa, że wypowiedź Burmistrza była dla niego porażająca. Następnie zacytował fragment przedmiotowego artykułu. Dodał, że jeżeli Burmistrz nie rozumie wagi tego tematu i traktuje to w taki sposób, jak to tu przedstawił, to jest to po prostu przykre zatrważające. Poprosił, aby pan Adam Bibułek zabrał glos w tej sprawie i powiedział, czy faktycznie są to kłamstwa i wówczas nie będziemy debatować nad tym tematem.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że o tym, co on rozumie, to na ten temat wiedzę tylko on posiada. Dodał, że nie spełnia życzeń radnych miejskich, a szczególnie radnego Grzegorza Surdyki i nie powie tego, co sobie radny by życzył. Dlatego, że nie jest od oceny zdarzeń, w których nie uczestniczył i gdzie są różne opinie. Wyjaśnił, że z tego co wie, to na tej wycieczce były problemy, ale prawie nigdy nie ma idealnego wyjazdu, w którym wszystko jest poukładane. Po raz pierwszy młodzież pojechała do Francji, po raz pierwszy na takie zaproszenie i obie strony się uczyły siebie wzajemnie poznawać, gościć i przyjaźnić. Oczywiście to zależy, czy ktoś chce się przyjaźnić i jak do takiego wyjazdu jest nastawiony. Dodał, że nie zmieni swojej opinii w tej sprawie.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jeśli pytanie radnego Bartłomieja Tyczyńskiego ma traktować, jako interpelację, to biorąc pod uwagę zapis ust. 3 § 25 Statutu Miasta nie jest osobą upoważnioną do udzielenia odpowiedzi na interpelacje. W związku z tym zapytał radczynię prawną, jak ma postąpić w tej sytuacji?

Radca prawny Natalia Powązka wyjaśniła, że to pytanie mógłby radny zadać, ale w innym punkcie tj. wolne wnioski i informacje, którego w dzisiejszym porządku nie ma. Dlatego zaproponowała, aby pytanie powtórzył na kolejnej sesji.

Radny Bartłomiej Tyczyński dodał, że zada to pytanie jeszcze raz na najbliższej sesji, na której będzie punkt wolne wnioski i informacje.
Ad. 5. Zamknięcie obrad sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM zamknął obrady XIII sesji Rady Miejskiej w Brzegu, dziękując wszystkim za udział.

Protokołowały i sporządziły 

Magdalena Jagusiak
Anna Polańska              

                                                                                                    Przewodniczący 

                                                                                            Rady Miejskiej w Brzegu
                                                                                               (-) Mariusz Grochowski
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