Protokół Nr XIV/07 

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu

z dnia 6 września 2007 r. 

godz. 909 – 1959
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
21
1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcie protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 25.05.2007 r., 22.06.2007 r. – cz. I i 28.06.2007 r. – cz. II.

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.

6) Ocena wyników finansowych spółek miejskich za 2006 rok.

7) Informacja Burmistrza Miasta z wykonania zadań za rok 2006 przez miejskie spółki prawa handlowego oraz ZNM.

8) Ocena stopnia realizacji Programu z funduszu spójności pn. „Oczyszczanie ścieków w Brzegu”.

9) Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) zmian w budżecie miasta na 2007 r. (druk nr 1, 2, 3); 

b) zasad usytuowania na terenie Gminy Miasto Brzeg miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych oraz wprowadzenia stałego zakazu sprzedaży i podawania napojów alkoholowych w niektórych miejscach i obiektach na terenie Gminy Miasto Brzeg (druk nr 4);

c) ustalenia ilości punktów sprzedaży i podawania napojów alkoholowych, zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) na terenie Gminy Miasto Brzeg (druk nr 5);

d) przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych w Gminie Miasto Brzeg na lata 2008 – 2015 (druk nr 6);

e) zbycia lokalu mieszkalnego nr 7 położonego przy ul. Jabłkowej 1 w Brzegu (druk nr 7);

f) zmieniająca uchwałę o przyjęciu „Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Miasto Brzeg na lata 2003 – 2007” (druk nr 8);

g) opinii dotyczącej przydziału lokalu mieszkalnego (druk nr 9, 10);

h) opinii dotyczącej umorzenia lub zastosowania ulgi w spłacie wierzytelności Gminy Miasto Brzeg (druk nr 11, 12, 13, 14, 15).

10) Informacja o stanie przygotowania placówek oświatowych do rozpoczęcia roku szkolnego 2007/2008.

11) Założenia do projektu budżetu Gminy Miasta Brzeg na 2008 rok.

12) Rozpatrzenie odpowiedzi na interpelację radnego Andrzeja Ogonka dot. wypowiedzi Burmistrza Miasta dla Radia Opole.

13) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

14) Wolne wnioski i informacje.

15) Zamknięcie obrad sesji.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XIV sesję Rady Miejskiej kadencji 2006-2010 w Brzegu stwierdzając, że w sesji uczestniczy 19 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad. 2. Wnioski do porządku obrad.

Burmistrz zgłosił wnioski o wprowadzenie do porządku obrad następujących projektów uchwał:
a) w sprawie przyjęcia zmian do Statutu Ekologicznego Związku Gospodarki Odpadami Komunalnymi „EKOGOK” z siedzibą w Gać jako druk nr 16 (wniosek nr 1). Uzasadniając to tym, że Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji opiniując statuty wszystkich związków komunalnych zwróciło uwagę na niejednolite zapisy w uchwałach wszystkich gmin będących członkami naszego związku. W związku z tym wszystkie gminy muszą podjąć uchwały o tej samej treści. 
b) w sprawie zbycia nie zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg obejmującej działkę nr 568/3 położoną w Brzegu przy ulicy Lwowskiej jako druk nr 17 (wniosek nr 2). Uzasadniając to tym, że w mieście jest cały czas zbyt mało działek budowlanych. Dlatego chce jak najszybciej przystąpić do zbycia również tych działek.

Radny Grzegorz Surdyka poprosił, aby Przewodniczący zwrócił uwagę Przewodniczącemu Klubu radnych PiS oraz Prawicy, który zajął jego miejsce w ławie radnych, które zasiadał od roku.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski stwierdził, że to nie jest wniosek do porządku obrad.

Radny Andrzej Ogonek zapytał Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, czy zamierza zgłosić wniosek o wprowadzenie do porządku obrad punktu, gdzie będzie przedstawione stanowisko Komisji Rewizyjnej z ostatniej kontroli?

Przewodniczący KR Sławomir Spychała wyjaśnił, że nie może zgłosić takiego wniosku, ponieważ nie otrzymał od Burmistrza jako kierownika jednostki kontrolowanej podpisanego protokołu z kontroli. Jedynie w 14 pkt porządku obrad poinformuje Radę o pracy Komisji w sprawie przeprowadzonej kontroli.

Radny Andrzej Ogonek wypowiedział się przeciw wprowadzeniu projektu uchwały w sprawie przyjęcia zmian do Statutu Ekologicznego Związku Gospodarki Odpadami Komunalnymi „EKOGOK” z siedzibą w Gać. Uzasadnił to tym, że projekt uchwały w tej sprawie był rozpatrywany przez Radę trzykrotnie i nie rozumie dlaczego mimo uchwały zgromadzenia z 2004 r. ta sprawa jest tak długo załatwiana. Wydaje mu się, że może to być robione celowo i dlatego uważa, że do czasu pełnego jej wyjaśnienia nie powinno się tego projektu rozpatrywać. 

Przewodniczący zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad sesji projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr II/10/06 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie zatwierdzenia Przewodniczących i Wiceprzewodniczących Komisji Stałych Rady Miejskiej w Brzegu jako druk nr 18 (wniosek nr 3).
Rada przyjęła wniosek nr 1: za – 14, przeciw – 2, wstrzymało się – 4.
Rada przyjęła wniosek nr 2: za – 18, przeciw 0, wstrzymało się – 2.

Rada przyjęła wniosek nr 3 jednogłośnie: za – 20.
Ad. 3. Przyjęcie protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 25.05.2007 r., 

22.06.2007 r. – cz. I i 28.06.2007 r. – cz. II.

Do protokołów Rada nie wniosła uwag.

Rada przyjęła protokół 25.05.2007: za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 5.

Rada przyjęła protokół 22.06.2007 cz. I: za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 5.

Rada przyjęła protokół 28.06.2007 cz. II: za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 5.

Ad. 4. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.


Sprawozdanie przedstawił Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński - załącznik do protokołu.

Następnie przedstawił radnym nową panią Kierownik Biura Oświaty, Kultury i Sportu Jadwigę Trzęsowską, która wcześniej był pracownikiem Kuratorium Oświaty. 

Radny Paweł Korycki poprosił o informacje, czy zapadły już jakieś ustalenia w sprawie EURO 2012. Czy można pokusić się już o opinię, że Brzeg ma jakieś szanse?

Burmistrz wyjaśnił, że wokół tej sprawy było jedno zamieszanie po spotkaniu we Wrocławiu, gdzie przedstawiliśmy swoja propozycję utworzenia w Brzegu centrum sportowego, żeby móc pozyskać jedną z czterech drużyn, które mają mieć zakwaterowanie we Wrocławiu lub blisko niego. Kryteria PZPN i UEFA określiły, co takie ośrodki muszą posiadać i jakie warunki spełniać. Chcąc pozyskać taką drużynę, nie zawsze spełniając kryteria UEFA, został utworzony w Opolu przy Marszałku Komitet ds. EURO 2012, tak samo jak przy Prezydencie Wrocławia. Na poziomie tych Komitetów ustalono, że ścisła grupa finałowa tych gmin będzie liczyła max dziesięć gmin, których kandydatury zostaną zaproponowane UEF-ie, która w późniejszym etapie oceniłaby stan przygotowań w tych gminach, a następnie przedkładała ofertę konkretnym drużynom narodowym. Podobno również nastąpiły uzgodnienia, że dwie gminy z województwa opolskiego będą brane pod uwagę w półfinale wyboru gmin. Ale informacja ta nie jest pewna. Obecnie o te dwa miejsca walczą cztery gminy tj. miasta: Opole, Kluczbork, Brzeg i Grodków. Nastąpiła potem dziwna sprawa, gdzie po złożonej ofercie Brzegu Komitetowi Opolskiemu, od którego nie otrzymywali żadnej informacji, co w tym temacie się dzieje, zostaje zorganizowane spotkanie, bodajże 6 lipca, na którym po raz pierwszy przedstawiono ofertę Kluczborka i na które nie byli zaproszeni przedstawiciele innych miast. Wtedy w prasie pojawił się artykuły pod hasłem „Kluczbork najlepszy do EURO”. Wiedząc, że Wrocław i PZPN będzie prowadził całkiem inna procedurę zaczęliśmy czynić zabiegi, żeby właśnie im swoją ofertę przedstawić. Nastąpiło to na kameralnym spotkaniu z panem Janickiem, po którym otrzymaliśmy zaproszenie na spotkanie we Wrocławiu, gdzie były prezentacje gmin. Na tym spotkaniu też byli przedstawiciele Kluczborka i vice marszałek Stanisław Rakoczy, który był zaskoczony obecnością władz Brzegu mimo tego, że wiedział że tam będą, ponieważ jedyną gminą zaproszoną na to spotkanie przez województwo opolskie, czyli Urząd Marszałkowi był Kluczbork. Na tym spotkaniu również przypomniano kryteria podstawowe, które UEFA nakłada na gminy chcące utworzyć centra pobytowo – treningowe, a mianowicie pierwsze: stadion z trzema płytami boiskowymi: jedną trawiastą, dwiema ze sztuczną nawierzchnią i oświetleniem, widownia na 1000 osób, ośrodek socjalny z salką konferencyjną na 100 osób itp. Miasto Brzeg ma trzy płyty, których jakość oczywiście musi poprawić. Drugie kryterium to hotel minimum czterogwiazdkowy, ale to zależy od standardu, minimum 60 pokoi, jeśli więcej, to część, gdzie będzie drużyna musi być wyłączona z pozostałej części obiektu hotelowego. Miasto Brzeg tego nie ma, ale właśnie został ogłoszony przetarg na działkę pod ten hotel. Kolejne kryterium to odległość hotelu od stadionu, która nie może przekroczyć max 20 min. autobusem. Miasto Brzeg nie ma tego problemu. Następne bezwzględne kryterium to max 1 godzina dojazdu z centrum pobytowo – treningowego do lotniska międzynarodowego. Miasto Brzeg również spełnia to kryterium wraz z Grodkowem, bo np. Kluczbork już nie. A budowa lotniska międzynarodowego w Kamieniu Śląskim jest raczej nierealna. Dlatego Brzeg ma bardzo duże szanse. Na tym spotkaniu prezentowały się gminy różnej wielkości i o różnej odległości od Wrocławia. Są też gminy bardzo dobrze przygotowane do tego zadania, jak Polkowice i Lubin, z którymi Brzeg nie może się równać, ale mamy bardzo duże szanse. Wg własnych wyliczeń Brzeg znajduje się w czternastce gmin, które ubiegają się o te zadania. Ważne jest, że prezentacja Brzegu podobała się panu Janickimu i członkom Komitetu, jak również Burmistrzom i Wójtom innych gmin. Na dzień dzisiejszy jest jeden problem, że w województwie opolskim nie wiadomo jaka jest procedura, a nabór wniosków na wszystkie zadania związane z EURO 2012 odbędzie się w maju 2008 r., na co przeznaczone jest 6 mln. Euro, co dla Brzegu jest kwotą zadowalającą, przy 50% udziale własnym.

Radny Kazimierz Kozłowski poprosił o podanie nazwisk nowo powołanych dyrektorów szkół.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że w PP Nr 1 nadal jest dyrektorem pani Marzena Augustyn, w PP Nr 2 nadal jest pani Eugenia Wasilewska-Bruś, w PP Nr 3 nadal jest pani Urszula Siwek, w PP NR 4 nadal pani Grażyna Rosińska, w PP Nr 5 nowa pani Małgorzata Naumowicz, w PP Nr 6 chorą panią dyrektor zastępować będzie inny nauczyciel, w PP Nr 7 nadal pani Elżbieta Michalska, w PP Nr 8 nadal pani Małgorzata Augustyn, w PP Nr 10 pełniąca obowiązki pani Elżbieta Gwizun, w PP Nr 11 nadal pani Alina Makowska, w PSP Nr 1 pani Dorota Majewska, w PSP nr 3 pan Piotr Rajtar, PSP Nr 5 pani Lidia Malec, w PG Nr 1 pani Danuta Stefańska, w PG Nr 3 pan Jerzy Wrębiak, w ZS Nr 1 z OS pani Jadwiga Walasek, w ZS 2 z OI pani Grażyna Przymuszała. 

Radny Jerzy Podgórski zapytał, dlaczego Burmistrz zawetował uchwałę w sprawie nagrody dla Prezesa ECO na walnym zgromadzeniu wspólników dn. 23 czerwca br.? Następnie zapytał, co z halą sportową przy PSP nr 3? Czy jest to hala sportowa czy sala sportowa za 7 mln. zł?

Burmistrz wyjaśnił, że nie zawetował uchwały, tylko zgłosił swój sprzeciw na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy ECO SA, wobec uchwały o nagrodzie dla Prezesa, jak i innym podjętym na tym zgromadzeniu, a to dlatego, że spółka przynosi stratę i zarząd działa na niekorzyść spółki. Natomiast, co do hali sportowej, to jest to obiekt, który ma służyć miastu, a nie tylko szkole. Oczywiście szkoła zarządza tym obiektem i w godzinach pracy szkoły jest ona wykorzystywana przez uczniów, a w godzinach popołudniowych służy innym klubom w kształceniu młodzieży m.in. dlatego odbyło się spotkanie żeby uzgodnić warunki korzystania z tej sali przez różne kluby młodzieżowe. W dniu dzisiejszym jest taka sytuacja, że chętnych grup zorganizowanych jest tyle, że jest problem z organizacją czasu. 

Radny Jerzy Podgórski uważa, że przesadziliśmy z budową tej sali i jest to niewypał, ponieważ wybudowana sala miała być halą do Klubu Sportowego Cukierki, a nie salą dla młodzieży, a wybudowany tam parking miał być dla autobusów, a nie rowerów uczniów. W związku z tym będziemy musieli za wszelką cenę wyremontować halę sportową na ul. Oławskiej za kolejne 7 mln. publicznych pieniędzy. Uważa, że jest to trwonienie publicznych pieniędzy.

Burmistrz rozumie, że oczywiście komuś może się nie podobać, że młodzież ma szanse dzisiaj spędzać czas w sali, a nie na ulicy paląc papierosy. Rozumie, że można krytykować iż wykonany parking przy ul. Mossora odciąża tam ruch i karetki mogą tam spokojnie jeździć. I naprawdę chciałby, żeby niektórzy radni spojrzeli na ogół społeczności miasta i nie myśleli tylko przez pryzmat tego, że jeśli komuś jest dobrze, to jemu jest źle. Akurat ta hala wielu ludziom, nie tylko młodzieży szkolnej, przynosi radość, bo właśnie tam młodzież z klubów sportowych będzie miała możliwość prowadzenia zajęć sportowych popołudniami. Natomiast, czy hala sportowa przy ul. Oławskiej będzie wymagała 7 mln. zł nakładów, tego nie wie. Wie tylko tyle, że nie ma rzeczy wiecznych i hala przy ul. Oławskiej była wybudowana wiele lat temu, gdzie przy dzisiejszych wymogach, kilku ich nie spełnia. Przypomniał, że w poprzedniej kadencji był remont, bo Straż Pożarna kwestionowała cały system pożarowy, ale nie z powodu kiedyś źle wykonanej pracy, tylko z powodu zmieniających się przepisów. Na koniec stwierdził, że nikt nie trwoni pieniędzy publicznych, tylko niektórzy lubią o tym mówić.

Radny Jerzy Podgórski wyjaśnił, że nie twierdzi, że hala sportowa jest niechciana przez miasto, bo chodzi tam młodzież i on sam, ale myśmy stawiali tam halę sportową. Zapytał, czy nie mogły tam wisieć normalne deski do piłki koszykowej, a nie kosze najazdowe za kilkaset tys. zł.? W związku z tym zapytał, kto trwonił pieniądze miejskie: Rada czy Burmistrz? 

Burmistrz stwierdził, że są to nieprawdziwe informacje i zarzuty w stosunku do pracowników UM. Prosił o nie rzucanie takich słów, bo jeśli prokuratura nie wszczyna śledztwa, to staje się to pomówieniem, a za pomówienie grozi odpowiedzialność, czego Burmistrz będzie się domagał nie tylko dla siebie, ale i pracowników Urzędu. Następnie wyjaśnił, że kosze najazdowe nie kosztowały kilkaset tys. zł., jak mówił radny, tylko w sumie 50 tys. zł. i nie są to nasze wymogi i trwonienie pieniędzy. Jest to kwestia podejścia do życia, bo można było w ogóle zbić kosze z desek, pomalować, wbić pręt i gotowe. Ale zgodnie z obowiązującymi wymogami bezpieczeństwa, należało zakupić właśnie takie kosze, jakie tam są. Na koniec życzył radnemu, żeby robione przez niego inwestycje, pod którymi on jako Burmistrz się nie podpisze, miały tanie kosze z desek robione domowym sposobem.

Podgórski stwierdził, że nie będzie robił w mieście żadnych inwestycji, bo od tego jest właśnie Burmistrz.

Radny Piotr Szpulak poprosił o wyjaśnienie, czym zajmuje się Rada Budowy przy PP nr 3?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że zakres pracy w PP nr 3 jest bardzo szczegółowy i szeroki, a termin jest bardzo krótki, dlatego postanowili organizować cotygodniowe spotkania z wykonawcami, na których będą omawiane postępujące zakresy prac. Wynika to też z tego, że podczas remontu wyszło wiele innych zadań do wykonania. 

Radny Kamil Szeremet zapytał, dlaczego z punktu ekonomicznego nie wybudowaliśmy sali sportowej namiotowej, tak jak to jest w innych miastach, jak np. we Wrocławiu? Uważa, że za cenę wybudowania sali przy PSP Nr 3 czyli 7 mln. zł. można by było wybudować orientacyjnie namiotowych aż trzy.


Burmistrz rozumie, że każdy może mieć swoje zdanie na temat ekonomiczności i rozsądności rozwiązań. Ale trzeba mieć świadomość, że wiąże się to też z utrzymaniem takich obiektów, czyli kosztami ogrzewania. Nie jest specjalistą w tej dziedzinie, więc nie będzie operował kwotami. Przypomniał, że decyzję o budowie hali sportowej nie podjęli tylko urzędnicy, ale także radni miejscy, przede wszystkim członkowie Komisji Komunalnej. Odbywały się też spotkania z przedstawicielami klubów sportowych i przedstawicielami szkoły. Koncepcje były różne i podczas tych dyskusji i spotkań zdecydowano, że właśnie taka hala będzie najbardziej optymalna i w tej chwili nie jest w stanie przytoczyć wszystkich argumentów, jakie były za budową tej hali. Na koniec poinformował, że właśnie przy PSP Nr 1 jest koncepcja wybudowania sali o lekkiej konstrukcji, ale tylko ze względu na problem fundamentów i obaw konserwatora zabytków.

Radna Maria Ciż zapytała, czy w żłobku są wolne miejsca czy nie, i jakie są kryteria przyjęcia?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że w żłobku jest obecnie przyjętych 82 dzieci. Do tej pory było 75 miejsc, ale po pewnych modyfikacjach dyrektorka placówki powiększyła ilość miejsc. Oczywiście, zapotrzebowanie cały czas rośnie, a miejsc nie można już zwiększyć. Dlatego rozpoczęliśmy wstępne rozmowy i prace przygotowawcze z dyrektorami przedszkoli, którzy mogą przyjmować dzieci poniżej 3 roku życia tj. 2,5-letnie, a których w żłobku jest większa grupa, a w jednym z przedszkoli wygospodarować takie miejsce. W ten sposób byłaby możliwość wyjścia naprzeciw oczekiwaniom mieszkańców miasta Brzegu i przyjąć dzieci do przedszkola. Oczywiście, wiąże się to z zatrudnieniem nowych pracowników. Obiekt, jaki jest brany pod uwagę, to przedszkole przy ul. Wysokiej, ale dopiero po wrześniu, bo w tej chwili nie ma miejsc. Dzieci z PP nr 3, ze względu na remont, zostały przeniesione do innych placówek.

Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, jakie były przyczyny zmiany składu osobowego Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i jaki jest jej obecny skład?


Burmistrz wyjaśnił, że zmiana związana była z odejściem pani Macierzyńskiej na emeryturę i wejściem nowej pani kierownik ośrodka na członka komisji. Natomiast skład komisji to: przewodnicząca pani Renata Ziółkowska, pedagog pani Anna Malawska, ks. Dariusz Cedro, radny Kazimierz Kozłowski, radny Paweł Ciszewski, kierownik MOPS pani Beata Kamińska, prezes Klubu AA „Tama”- pan Zbigniew Dubiel, PKP Aleksander Starzyk.

Radny Andrzej Ogonek poprosił o wyjaśnienie, w jakim zakresie nastąpiły zmiany w zarządzeniu w sprawie ustalenia stawek czynszu za dzierżawę gruntów i najem pomieszczeń niemieszkalnych stanowiących gminny zasób nieruchomości?

Burmistrz wyjaśnił, że jest to zmiana dot. cmentarzy komunalnych i ujednolicenia cen dot. powierzchni gruntowych pod garaże, ogródki itp., ale dokładnie nie potrafi teraz odpowiedzieć, może dostarczyć to zarządzenie w godzinach późniejszych.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że nie potrzebuje treści zarządzenia, choć dobrze by było, gdyby również zarządzenia Burmistrza umieszczać w BIP-ie, chodzi mu jedynie o odpowiedź, czy treść tego zarządzenia dotyczyła zwiększenia stawek?

Burmistrz nie potrafił odpowiedzieć, dlatego dostarczy to zarządzenie radnemu jeszcze dzisiaj.

Radny Andrzej Ogonek podziękował Burmistrzowi mówiąc, że w razie potrzeby sam sobie je znajdzie. Następnie zapytał, czy zarządzenie w sprawie przyjęcia planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomości dotyczy przyjęcia konkretnego planu, czy określa jakiś tryb w jakim ten plan będzie przyjmowany?

Burmistrz odpowiedział, że dotyczy przyjęcia planu zarządzania nieruchomościami.
Rada przyjęła sprawozdanie Burmistrza.

Ad. 5. Interpelacje i wnioski radnych.

Radny Jan Pikor
1) Dlaczego dzisiejsza sesja rozpoczęła się 9 min po ustalonym terminie? Może to być pytanie retoryczne?

2) Poprosił, aby Przewodniczący i jego zastępcy skrupulatnie pilnowali porządku obrad i przy ogłaszaniu przerwy dokładnie podawać, kiedy ona się kończy i o wskazanej godzinie  wracać do obrad.

3) Zaapelował do radnych i Ławy Burmistrza, aby unikać utarczek, bo porządek obrad jest szeroki. 
4) Poprosił Burmistrza o przejrzenie zdjęć z różnych miejsc miasta, które otrzymał od pani Teresy Seredy i poinformowanie radnych, co z nimi się dzieje i co możemy zrobić, żeby je uporządkować. 
5) Poprosił, aby zrobić w mieście przegląd przejść dla pieszych, przy głównych drogach gminnych, ale też innych i wykonać zjazdy dla wózków, gdyż jest to duży problem dla osób niepełnosprawnych.

Radny Kamil Szeremet

1) Zwrócił uwagę na źle rozwiązany problem zmiany parkowania na ul Legionistów z poprzecznego na wzdłuż jezdni, co spowodowało zwiększenie parkujących na znajdujących się tam podwórkach, gdzie bawią się dzieci. Uważa, że lepszym rozwiązaniem byłoby narysowanie linii do parkowania skośnego z ograniczeniem parkowania blisko skrzyżowania.
2) Poprosił o postawianie znaku zakazu zatrzymywania się powyżej 10 min na ul. Wyszyńskiego na wysokości ZUS-u, gdzie często dochodzi do problemów komunikacyjnych.
Radny Jerzy Podgórski

1) Poprosił o zrobienie porządku na placu przy byłej Łaźni Miejskiej na ul. Piastowskiej.

2) Zwrócił uwagę na sypiącą się ludziom na głowę ścianę na ul. Łokietka, koło zlikwidowanej stacji paliw.
3) Zwrócił uwagę na bajzel na targowisku miejskim, prosząc o zrobienie tam porządku.
4) Poprosił o obcięcie gałęzi wokół lamp znajdujących się na terenie szpitala, ale oświetlających ul. Piwowarską.

Radny Ryszard Wirga

1) Poprosił o postawienie znaku zakazu postoju na wjeździe w ulicę Kamienną od strony Ofiar Katynia i Jerzego.
Radny Bartłomiej Tyczyński 

1) Podziękował za szybkie spowodowanie wykonania przejścia dla pieszych na ul Słowackiego na wysokości sklepu „Biedronka”, ale poprosił o postawienie tam jeszcze oznakowania pionowego informującego kierowców o tym przejściu.

2) Zwrócił uwagę na nie świecące lampy i jeden zbity klosz na łączniku osiedla południowego – PKP.
3) Poprosił o ponowienie akcji kontrolnej nielegalnego wjazdu samochodów na teren Rynku poprzez monitoring.
Radny Sławomir Spychała

1) Poprosił o zorganizowanie spotkania z Romami, którzy spędzają cały dzień na ulicach, żeby znaleźć im jakąś prace i potem rozważać kwestię pomocy społecznej, bo rodziny biedne, w których nie występuje patologia mają problemy z otrzymaniem pomocy, a Romowie otrzymują taka pomoc zawsze, a nie pracują, bo nie chcą.
2) Zwrócił uwagę, że podczas prac remontowych dróg gryzem jest niszczona karoseria parkujących tam aut. Zaproponował, aby dzień przed takim remontem poinformować parkujących poprzez umieszczenie ulotek za wycieraczką bądź na słupach, że tego dnia w określonych godzinach będzie trwał remont. Zwrócił tez uwagę na prace związane z  malowaniem pasów poziomych, które odbywają się w godzinach szczytu, a powinny w godzinach wieczornych, kiedy ruch nie jest tak natężony.
3) Czy jest koncepcja wykonania parkingu po byłej kotłowni, czego domagają się mieszkańcy osiedla Westerplatte? Czy coś w tym temacie się wydarzyło?

4) Poprosił o przegląd przejść dla pieszych, gdzie podczas deszczów stoi woda i przejeżdżające auta chlapią stojących tam ludzi. 
Radny Jacek Juchniewicz 

1) Zaproponował zorganizowanie w mieście akcji „Wystaw książki, daj poczytać”, którą patronatem objąłby Burmistrz.
Radny Grzegorz Chrzanowski 

1) Czy miasto stara się o możliwość pozyskania dotacji ze środków pojarowskich na remont chodnika na końcu ul Robotniczej w stronę Wileńskiej?
2) Na jakim etapie jest wywóz nieczystości z terenu Czerwonych Koszar?
3) Czy jest szansa na zrobienie porządku i umieszczenie w jakimś programie  zagospodarowania terenu na podwórku ulic Chopina i Zamkowej, jest tam też non stop przepełniany kosz na odpady?
Radny Bartłomiej Tyczyński 

1) Czy jest szansa na „ujarzmienie” drzew na terenie Brzegu m.in. na ulicach: Poprzecznej, Słowackiego, Chocimskiej, Wierzbowej, co pozwoli na odkrycie lamp, które świecą w koronie drzewa.
Radny Kazimierz Kozłowski

1) Jaki jest finał problemu mieszkańców budynku przy ul. Piłsudskiego 12?
Radny Krzysztof Pietrzak

1) Zwrócił uwagę na wyschnięte drzewa na ul. Dzierżonia przy parkingu.
2) Co nowego wydarzyło się w sprawie problemu mieszkańców budynku przy ul. Trzech Kotwi 3A?
Radny Dariusz Gądek

1) Czy zniknie do 2012 r. ruina budowlana przy sądzie?

Radny Jerzy Podgórski

1) Zwrócił uwagę na źle obcięte drzewa na ul. Łokietka, Ofiar Katynia, które teraz stojąc usychają. Uważa, że ktoś powinien za to odpowiedzieć.

Radny Grzegorz Surdyka 

1) Do kogo należy teren pomiędzy ul. Żeromskiego a Kościuszki i czy są jakieś plany, co do zagospodarowania tego terenu?
2) Czy w ramach WPI były jakieś zadania inwestycyjne, które miały się znaleźć i miały być wnioskowane w priorytetach RPO? Tzn. nie ma tam zadań z naszej gminy i co w związku z tym?
Radny Marek Zwierzyński

1) W jakich godzinach otwarte są świetlice w szkołach podstawowych?
2) Przypomniał o zamontowaniu progów zwalniającego na ul. Chorążych i Pierwszej  Brygady.
Radny Andrzej Ogonek

1) Czy prawdą jest, że pierwotnie opracowana dokumentacja i kosztorys na remont dachu przy ul Trzech Kotwic 3A była w pierwszej wersji na kwotę 40 tyś zł., a potem na 90 tyś zł, na co nie chcą się zgodzić mieszkańcy wspólnoty, co blokuje możliwość remontu? Kiedy ci pogorzelcy będą mogli wrócić do swoich mieszkań?
2) Zwrócił uwagę na zapadnięcie asfaltu na ul Łokietka na wysokości ściany, o której mówił radny Podgórski.
3) Poprosił, żeby Burmistrz wykorzystał czas międzysesyjny i na następną sesję przedstawił projekty zmian w budżecie na ważne zadania w mieście z kwoty, która była przeznaczona na remont Placu Niepodległości.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zarządził 10 minutową przerwę do godziny 1117.

Ad. 6. Ocena wyników finansowych spółek miejskich za 2006 rok.


Po przerwie Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zaproponował, żeby poszczególnie wymieniani prezesi spółek podchodzili do mównicy i odpowiadali na ewentualne pytania radnych. 

Jako pierwszy informację przedstawił Prezes Brzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. pan Czesław Grabiński – załącznik do protokołu.


Radny Grzegorz Surdyka poprosił o odniesienie się do kwestii umorzenia podatku w kwocie ok. 3000 tys. zł., dzięki czemu Prezes wykazał zysk, a jakby tego nie było to spółka osiągnęłaby stratę w wysokości 200 tys. zł.

Prezes Czesław Grabiński wyjaśnił, że umorzenie podatku dotyczy dłuższego okresu niż jednego roku, dlatego analiza i symulacje, co do zyskowności czy rentowności są niewłaściwe. 


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, które analizy są niewłaściwe? Czy te przedstawione przez prezesa?


Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że radnego.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, za jaki okres jest to umorzenie?


Prezes Czesław Grabiński nie potrafił powiedzieć z pamięci dokładnie, ale wyjaśnił, że jest to jeszcze za kilka miesięcy roku poprzedniego.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy tzn. że umorzenie nie jest za cały okres obrotowy, tylko za jeden rok 2006 i kilka m-cy roku 2005?

Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że tak.


Radny Krzysztof Pietrzak zapytał, czy w planach BTBS jest zamiar budowy mieszkań?


Prezes Czesław Grabiński przypomniał, że informacja, jaką przedstawił dotyczy oceny wyników finansowych, dlatego poprosił o trzymanie się porządku obrad.


Burmistrz wyjaśnił, że BTBS był stworzone po to, by rozwijać budownictwo społeczne. W dniu dzisiejszym jest problem z finansowaniem, dlatego, że czynsze w takich mieszkaniach są bardzo drogie i jedynie gminy, które są bogate i mogą zasilić pieniędzmi własnymi, zmniejszając kredyty bankowe w BGK, mogą sobie pozwolić na dalsze inwestowanie w BTBS. Póki co, trwała w sejmie dyskusja na temat zmiany ustawy o BTBS, która umożliwiłaby zaciąganie tańszych kredytów i możliwość zbywania mieszkań. Natomiast głównym obecnym problem naszego BTBS jest brak zdolności kredytowej, dlatego jedyną rzeczą, jaką na walnym zgromadzeniu określił, to szukanie partnera do budowy, gdzie BTBS daje grunt, wtedy następuje sprzedaż i podział procentowy.

Radny Jan Pikor zapytał prezesa, jak planuje przyszły rok finansowy, bazując na przedstawionym dokumencie, ponieważ sytuacja BTBS ciągle niepokoi radnych? Następnie poprosił prezesa o zastanowienie się nad tematem dalszych prac nad inkubatorem przedsiębiorczości.

Prezes Czesław Grabiński wyjaśnił, że jeśli chodzi o inkubator przedsiębiorczości to nie trzeba go do myślenia namawiać, natomiast na temat planów spółki nie będzie się wypowiadał, bo się do tego nie przygotowywał, ponieważ temat dotyczy wyniku finansowego poprzedniego roku. Zresztą z uwagi na tajemnicę handlową, o pewnych staraniach spółki nie chce mówić.


Radny Kazimierz Kozłowski nie zgodził się z Burmistrzem, że mieszkania BTBS są droższe, ponieważ Prezydent Wrocławia powiedział, że są tańsze o 4000 zł.


Burmistrz nie wie, w czym są tańsze te mieszkania, czy w koszcie budowy, czy w koszcie utrzymania mieszkania. Bo jeśli chodzi o koszt budowy to na pewno tak. Natomiast koszt utrzymania, czyli czynsz jest wysoki, bo jest to spłata kredytów bankowych, oczywiście w określonej wysokości, która powoduje, że przy dzisiejszym stanie zadłużenia kredyt ten jest niespłacalny. 


Radny Ryszard Wirga wyjaśnił, że umorzenie podatku nie dotyczy stricte tylko majątku spółki, ale także za niezagospodarowane tereny miasta, będące w użyczeniu przez BTBS.

Radny Grzegorz Surdyka w ślad za radnym Janem Pikorem, który przed przerwą prosił, żeby Przewodniczący trzymał się porządku obrad, poprosił o to samo. Ponieważ Przewodniczący dał już wyraz nieraz, że niektórym osobom, jak chociażby jemu, bez problemu zabiera głos. Punkt brzmi: ocena finansowych wyników spółek i  biorąc pod uwagę podnoszone głosy na temat straty czasy i dynamiki przedbiegu sesji nie widzi potrzeby słuchania w tej chwili wynaturzeń pana Burmistrza na temat: czy jest istotne z jego punktu widzenia, czy jest zasadne mieszkać w BTBS-ie, czy nie. Dlatego jeszcze raz prosił o trzymanie się punktu. Następnie zapytał prezesa, czego dotyczył koszt, który nie został ujęty, a wynika on z różnicy między sumą pozostałych kosztów operacyjnych i finansowych, a sumą tych kosztów już wyszczególnionych na następnej stronie informacji, różnica dotyczy kwoty prawie 3.000 zł.?

Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że trudno mu zweryfikować te kwoty, bo nie ma przy sobie kalkulatora.

Radny Grzegorz Surdyka zaproponował pożyczenie kalkulatora, bo chciałby się jednak dowiedzieć, co to za koszt?

Prezes Czesław Grabiński zaręczył, że żaden koszt nie został ukryty, ale w tej chwili trudno mu się do tego odnieść. Może to być zbitek wielu kwot, które nie rzutują w sposób znaczący na przedstawienie tego sprawozdania. Ale jeśli radny sobie życzy, to po konsultacji z księgową może szczegółowe dane przedstawić.


Radny Grzegorz Surdyka poprosił o przygotowanie tych danych. Następnie zwrócił uwagę, że wskaźnik bieżącej płynności powinien zawierać się od 1,2 do 2,0, a nie 1,7 tak jak jest napisane w informacji.

Prezes Czesław Grabiński wyjaśnił, że wskaźnik, o którym mówi radny dotyczy firm, które dysponują dużymi zapasami, niestety BTBS takich nie posiada. Dlatego uważa, że ten wskaźnik jest właściwy.


Radny Grzegorz Surdyka nie zgodził się z prezesem i stwierdził, że jedynie na podstawie przedstawionego wskaźnika, można stwierdzić, że płynność jest zagrożona. Kolejno zapytał, co prezes na to, że ten wskaźnik wynosi 1,07?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że była już odpowiedź na to pytanie.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, jaka była odpowiedź?

Przewodniczący RM odpowiedział, że zdaniem prezesa jest to dobry wskaźnik.

Radny Grzegorz Surdyka pogratulował Przewodniczącemu Mariuszowi Grochowskiemu i podziękował za odpowiedź.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że sytuacja spółki jest taka sama jak w roku 2005 i  się nie zmienia. Zapytał, co zrobić, żeby sytuacja uległa poprawie? Dodał, że jeżeli mamy oceniać ten wynik finansowy, to w tym momencie i tak jesteśmy wprowadzeni w błąd umorzeniem 2 –letnim, a nie umorzeniem rocznym. Zapytał, czy nie trzeba dokonywać jakiś ruchów w zakresie chociażby zatrudniana? To pytanie jego zdaniem jest ekonomiczne uzasadnione. Poprosił o odniesienie się do tego tematu.

Prezes Czesław Grabiński wyjaśnił, że kwota, która jest wyliczona na wynagrodzenia nie dotyczy tylko pracowników spółki. Wchodzą w nią również koszty członków rady nadzorczej, jak i innych wynagrodzeń tj. zatrudnionych osób na umowę zlecenie. Dodał, że od pytania na temat przyszłości spółki chciałby się uchylić. Kolejno dodał, że sytuacja spółki jest jaka jest. BTBS przede wszystkim musi spłacać kredyty, które zaciągnął. Również trzeba wiedzieć, że w trakcie ostatnich lat majątek, który z uwagi na czynsze, z których żyją został uszczuplony, choćby o obiekty przy ulicy Powstańców Śląskich pod budowę sali gimnastycznej, tj. uszczerbek w przychodach spółki na ponad 30 tys. zł w skali roku. Sukcesywnie tego majątku ubywa, a koszty stałe pozostają takie same. Wszystkie zobowiązania zusowskie, fiskalne są płacone na bieżąco, także podstawowe obowiązki przez spółkę są realizowane.


Radny Kamil Szeremet zapytał, jakie jest wynagrodzenie członka rady nadzorczej BTBS-u na stan obecny, dzisiejszy?


Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że to tajemnica handlowa?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zwrócił uwagę, że to są oficjalne dane.


Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że jeśli są te informacje dostępne, to nie czuje się w obowiązku, aby o tym mówić.

Radny Kamil Szeremet ponowił swoje pytanie i poprosił ponownie o odpowiedź, tym bardziej, że to nie jest żadna tajemnica.

Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że nie pamięta dokładnie.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy koszty, które są generowane z tytułu podatku od nieruchomości dotyczą nieruchomości własnych, czy nieruchomości, którymi zarządza BTBS? Zapytał, czy dobrze to rozumie?

Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że tak.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy to znaczy, że BTBS zarezerwowało sobie grunty, na których chce coś robić za jakiś czas, ale niestety od tego musi płacić podatek?

Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że nie dokładnie tak jest. Grunty, czyli działki budowlane przeznaczone pod przyszłe inwestycje są małym składnikiem.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, ile to stanowi w kwocie 298 tys. zł., czyli jaki to jest procent?

Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że są to ułamkowe procenty. Najwyższy podatek jest od nieruchomości ok. mniej jak 10 %.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy w kwocie 298 tys. zł. są podatki od nieruchomości , które BTBS użytkuje na co dzień?
Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że z reguły to nie są grunty, mamy grunty orne, działki warzywne, garaże i obiekty, w których prowadzona jest działalność gospodarcza przez szereg różnych firm.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy większość tych gruntów jest wynajęta i z tego tytułu BTBS obciąża najemców jakimiś czynszami?
Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że tak.

Radny Grzegorz Chrzanowski w związku z tym zapytał, dlaczego tak duże umorzenie pojawia się, skoro i tak BTBS zbiera ten podatek w postaci czynszu od tych najemców?
Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że nie wie, skąd stwierdzenie „tak duże”.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy wg prezesa kwota 298 tys. zł. to nie jest dużo? Kolejno zapytał, dlaczego BTBS pobierając pieniądze od najemców nie płaci podatku do miasta, skoro to najemcy płacą ten podatek BTBS-owi?

Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że na ten podatek już nie wystarcza, ponieważ mają swoje priorytety.


Radny Krzysztof Pietrzak dodał, że zgodnie z kodeksem spółek handlowych każda spółka jest nastawiona na zysk i w myśl tej podstawowej zasady wynikającej z kodeksu zapytał, skąd się wzięła strata z tytułu budowy garaży w wysokości ponad 24 tys. zł.?

Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że ta strata była zaksięgowana na koniec 2006 roku, a chodzi o pewien cykl inwestycyjny.


Radny Jerzy Podgórski zapytał, ile razy w okresie ośmioletnim BTBS osiągnął bilans dodatni? Poprosił o odpowiedź na piśmie bądź telefonicznie.

Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że ten bilans jest ujemny.


Radny Jerzy Podgórski uważa, że lepiej byłoby rozwiązać tą spółkę, bo jest ona nieekonomiczna dla miasta.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że z przedstawionej informacji niewiele można wyczytać, a już tym bardziej samemu faktycznie zweryfikować na podstawie przedstawionych danych finansowych.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że z BTBS-em jest tak, że utworzono spółkę, której pierwszym celem było wybudowanie budynku przy Kusocińskiego. A później tej spółce dokładano niezagospodarowane nieruchomości miejskie, jak nieruchomość przy ulicy Wrocławskiej, która ostatnio decyzją Rady Miejskiej została przeznaczona do sprzedaży pod hotel. Czy spółka może zarobić na takiej nieruchomości? Nie może. Ona tam poniosła nakłady. Dodał, że spółkę wpuszczamy w kanał typu inkubator przedsiębiorczości, bo spółka ponosi nakłady, a zwrotu nie ma. I to jest efekt naszych decyzji. Dlatego, też nie powinniśmy z tego tytułu czynić zarzutów prezesowi, tylko spojrzeć na to trzeźwo.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że przedstawiana informacja jest informacją minimalną, w której przedstawione są minimalne informacje na temat wyniku finansowego spółki i na dodatek z błędami. Jeśli chodzi o wskaźniki, to myśli, że nie ma sensu dyskutować i odsyła do literatury fachowej. Następnie poprosił o przyzwyczajenie się do takiego faktu stanu rzeczy. Na dzień dzisiejszy padło pytanie dotyczące nieruchomości, z których powinny być jakieś dochody, jak również zysk typowy ze sprzedaży.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski uznał, że nie jest pytanie do prezesa i odebrał radnemu głos.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że Przewodniczący Rady kolejny raz odbiera mu głos, żeby Prezes nie mógł odpowiedzieć na pytanie. W związku z tym zapytał o rolę Przewodniczącego RM na tej sali, czy ma on organizować prace Rady czy nie, bo nie wie, czy można pytać o wyniki finansowy spółek?


Przewodniczący RM odpowiedział radnemu, że jeszcze nie zapytał o wyniki finansowe spółek.


Radny Krzysztof Pietrzak stwierdził, że to sprawozdanie jest trochę zrobione niestarannie. Pomylone zostały pojęcia kosztów ze stratami spółki.

Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że termin strata jest prawidłowy i zgodny z ordynacją podatkową i ustawą o rachunkowości. I obrażanie jego, jak również jego księgowej, która jest autorem tego sprawozdania, jest niewłaściwe.

Radny Jan Pikor zwrócił uwagę, że wyniki spółek przedstawiamy po to, żeby nie tylko pytać o wyniki, ale również móc wypowiedzieć swoje zdanie. O tym mówi § 27 Statutu Brzegu, gdzie jest napisane, w jaki sposób powinny być realizowane poszczególne tematy obrad sesji. Najpierw są pytania i mogą one być, ale mogą być również nasze uwagi i wnioski. To jest nasza spółka, dlatego pytamy, ale również mamy prawo i obowiązek wypowiadać swoje zdanie na ten temat. Bo jeśli tego nie ma, to nie ma sensu obradować.

Przewodniczący RM ustosunkowując się do wypowiedzi radnego Jana Pikora odpowiedział, że oczywiście z wnioskami się zgadza, natomiast może ma problem z rozróżnieniem, co jest wnioskiem, a co jest opinią, która nie wnosi nic do dyskusji.

Radny Kamil Szeremet zwrócił uwagę, że ocena jest również związana z dyskusją, a nie tylko z zadawaniem pytań, czy też wnioskami. Z dyskusji również płyną wnioski, więc blokowanie czyjejś opinii jest wyłączaniem z dyskusji nad oceną, z którą Przewodniczący RM może się nie zgadzać, jak również inni radni.

Przewodniczący RM przyjął wypowiedź radnego do wiadomości.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, ze radny Jan Pikor bardzo dosadnie to określił. Uważa, że radni ze swojej powinności się wywiązują, natomiast on nie ma wpływu na to, żeby druga strona ze swej powinności też się wywiązywała. Następnie kontynuując swoją wypowiedź dodał, że trzeba się przyzwyczajać do takiej myśli, że to nie jest tak, jak prezes powiedział, że spółka płaci między innymi koszty fiskalne i dlatego taki jest wynik. Z jego punktu widzenia to te koszty fiskalne bezpośrednio płaci spółka, ale gdyby nie te umorzenia podatkowe od nieruchomości, gdzie te pieniądze jednak powinny wpłynąć do budżetu miasta. Poprosił o zastanowienie się, czym jest budżet miasta, a to jest zbiorowość mieszkańców Brzegu. Wówczas myślałby sobie, że między innymi on płaci te zobowiązania fiskalne, bo ich by nie było, bo firma poniosłaby stratę.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że nie może się zgodzić z ostatnim zdaniem sprawozdania. Bo spółka jest ciągle w tym samym punkcie, więc nie ma poprawy wyniku, jest stabilizacja i myśli, że to ostatnie zdanie ze sprawozdania należałoby po prostu wykreślić. I to zaproponował jako wniosek z dyskusji.

Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że nie zgadza się z opinią radnego Andrzeja Ogonka. I z całą stanowczością stwierdził, że sytuacja spółki w 2006 roku była lepsza niż w roku 2005.


Radny Andrzej Ogonek zgodził się z sformułowaniem, że spółka poprawiła kondycję w 2006 roku w stosunku do 2005 roku, ale bez użycia argumentu, że na podstawie tego sztucznego liczenia zysku za 2006 i straty za 2005. Bo umorzenie podatkowe dotyczyło roku 2005 i 2006 i gdyby nastąpiło w 2005 roku to wynik roku 2005 i 2006 byłby faktycznie taki sam.

Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że są to radnego pobieżne wyliczenia i dlatego podtrzymuje to, co zostało napisane.


Radny Jerzy Podgórski przypomniał, o brakujących 3 tys. zł o których wcześniej mówił radny Grzegorz Surdyka.

Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że na te 3 tys. zł. składa się szereg drobnych pozycji, które nie rzucają istotnego światła na sprawozdanie, a dla przejrzystości nie zostały ujęte i dlatego jest sformułowanie: między innymi.


Radny Jerzy Podgórski zwrócił się do Przewodniczącego RM, aby zobowiązał prezesa o pisemne rozliczenie brakujących 3 tys. zł.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zwrócił się do prezesa o przygotowanie takiej informacji, która wynika z wyliczenia, a które wcześniej przedstawił radny Grzegorz Surdyka, a teraz radny Jerzy Podgórski.


Radny Krzysztof Pietrzak zgłosił wniosek formalny o nie przyjęcie powyższego sprawozdania. Uważa, że zostało zrobione ono niestarannie.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił o przedstawienie jednego głosu za i jednego głosu przeciw.


Radny Grzegorz Surdyka wyraził się za wnioskiem ze względu na braki w sprawozdaniu albo i błędy, może i niezamierzone, ale radni tego nie wiedzą. Uważa, że rozsądnym będzie przegłosowanie wniosku i przegłosowanie tej informacji jeszcze raz.


Radny Ryszard Wirga wyraził swój sprzeciw. Uważa, że w spółce jest tendencja zwyżkowa w takim sensie, że spółka stara się w miarę możliwości, jakie tylko są w jej kompetencje, spółkę wyprowadzić z długów. A to nie są długi z lat 2006, 2005, 2004 czy 2003, tylko z lat wcześniejszych. 


Kolejno Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał wniosek radnego Krzysztofa Pietrzaka pod głosowanie.

Wniosek rada przyjęła za – 12, przeciw – 2, wstrzymało się – 6.


Kolejno informację przedstawił Prezes Miejskiego Zarządu Mienia Komunalnego Sp. z o.o. pan Jacek Kaczmarek – załącznik do protokołu.


Radny Krzysztof Pietrzak zapytał, co jest przyczyną zmniejszenia liczby zarządzających przez spółkę wspólnot?


Prezes Jacek Kaczmarek odpowiedział, że wspólnoty mieszkaniowe tworzą właściciele poszczególnych lokali mieszkalnych i do nich należy prawo wyboru zarządcy. Ruchy związane ze zmianą zarządcy odbywają się co roku. Ta tendencja malejąca może wynikać z zaszłości 30-40 letnich, gdzie firma, która znajduje się przy ulicy Towarowej jest utożsamiana z całą gospodarką mieszkaniowa w miesicie.


Radny Jan Pikor zapytał, jak na dzień dzisiejszy wygląda sprawa utworzenia spółki pracowniczej?


Prezes Jacek Kaczmarek wyjaśnił, że nie czuje się kompetentny do udzielenia odpowiedzi, bo jest to zadanie właściciela firmy, czyli obecnie reprezentowanego przez Burmistrza i przez Radę Miejską, w którym kierunku, czy będzie dalej to kontynuowane, czy nie.


Radny Jan Pikor poprosił Burmistrza odpowiedź na to pytanie na piśmie. 


Radny Krzysztof Pietrzak zapytał, z czego wynika strata przedstawiona w sprawozdaniu w kwocie ponad 49 tys. zł?


Prezes Jacek Kaczmarek odpowiedział, że w tej informacji, którą radnym przedstawił jest to wyjaśnione. Dodał, że należy pamiętać o podziale, jaki nastąpił w roku 2005, a nie zakończył się w samym roku 2005. Z tego tytułu przy przejściach części pracowników, należało w spółce dokonać redukcji. W 2005 r. zostały wypowiedziane umowy, jednak przeszły na rok 2006, ponieważ ci pracownicy założyli sprawy sądowe o zwiększenie kwoty odpraw. Następna przyczyna to taka, że był zmuszony na bazie, przy ulicy Popiełuszki, w roku ubiegłym dokonać naprawy centralnego ogrzewania. Kolejna przyczyna to remont własny na bazie przy ulicy Towarowej. Dokonał tam regulacji instalacji centralnego ogrzewania w celu pomniejszenia poniesionych kosztów za dostawę ciepła. Następna rzecz to podatek VAT w kwocie 10 tys. zł. z uwagi na to, że w roku 2005 spółka zarządzała również mieniem komunalnym do maja, więc przychody z tego tytułu były przychodami spółki. W roku 2006 tego nie było i wskaźnik, jaki się przyjmuje przy podatku VAT był niekorzystny, więc z tego tytułu musiał jeszcze na koniec roku zapłacić ponad 10 tys. zł., co było kosztem spółki nie podlegającym odliczeniu. Zsumowanie tych kwot daje stratę w wysokości 49 tys. zł. Dodał, że strata za rok 2005 wynosiła 1.4000.000 zł. Następnie poinformował, że wynik finansowy za pierwsze półrocze roku 2007, wg sprawozdania F-01, jest 23 tys. zł. na plusie.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, jak to jest możliwe, że jednak te 439 wspólnot, czyli chyba duży potencjał i duże możliwości, działania, a jednak jest strata.


Prezes Jacek Kaczmarek odpowiedział, że strata jest też z tego tytułu, że o wynagrodzeniu z tytułu zarządzania decydują właściciele. Wyjaśnił, że podczas zebrań dopiero w roku 2006 była ruszana sprawa wynagrodzeń dla spółki z tytułu wykonywanych funkcji. A to są osoby w różnym wieku, o różnej wiedzy na ten temat, również o różnych zasobach finansowych. Dodał, że z tego tytułu w roku 2006 na zebraniach corocznych w marcu wnosił do wspólnot o podwyżkę wynagrodzenia dla niego i o około 80% podwyższono mu wynagrodzenie z 0,45 średnio do 0,50 zł. za m2. Ale są również wspólnoty, które nie podejmują takich uchwał, a koszty utrzymania, czy funkcjonowania rosną, chociażby przyjmując wskaźnik inflacji.


Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy podobnie, jak poprzednia spółka, prezes nie uzyskał decyzji o umorzeniu podatku od nieruchomości?


Prezes Jacek Kaczmarek odpowiedział, że nigdy się nie starał o takie umorzenie. Choćby z tego względu, że jest kapitał zapasowy, który wystarczał i wystarcza na ewentualne pokrycia strat.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, jak spółka wygląda, jeśli chodzi o poziom kosztów dla wspólnot? Czy jesteśmy konkurencyjni w porównaniu do lokalnych zarządców? Czy jest szansa, że tych wspólnot będzie przybywać?


Prezes Jacek Kaczmarek odpowiedział, że w firmie w tym roku zostało zmniejszone zatrudnienie o dwa etaty. Bo główny udział w kosztach funkcjonowania firmy, to są jednak koszty osobowe. Kolejno wyjaśnił, że firmy, które występują na terenie miasta Brzegu są przeważnie firmami 2-3 osobowymi. Takie firmy przyjmują trochę niższe wynagrodzenie i proponują je wspólnotom. A w spółce jednak kodeks pracy obowiązuje.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, jaki był rząd wielkości inwestycji remontowych?


Prezes Jacek Kaczmarek odpowiedział, że jest to na poziomie 15 tys. zł.

Rada przyjęła powyższą informację.

Jako następny informacje przedstawił Prezes Zakładu Higieny Komunalnej Sp. z o.o. pan Tomasza Skibińskiego – załącznik do protokołu. 


Radny Grzegorz Surdyka zwrócił uwagę na informację w sprawozdaniu, że średnie wynagrodzenie miesięczne pracowników spółki za ubiegły rok z wyłączeniem zarządu wynosiło brutto 1.5000. Zapytał, czy istnieje zagrożenie zrezygnowania z pracy części pracowników z firmy, a brak tych pracowników będzie zauważalny w całym mieście? Czy prezes widzi to jako problem, a jeżeli tak, to w jaki sposób zamierza się w przyszłości z tym uporać?


Prezes Tomasz Skibiński odpowiedział, że takiego problemu nie widzi, a osoby, które otrzymują wspomniane wynagrodzenie są na stanowiskach bardzo prostych, jak zamiatacz, czy dozór szaletów. 


Radny Krzysztof Pietrzak zapytał, co się mieści w kwocie ponad 107 tys. zł, które zostały wydane na zakup środków trwałych?


Prezes Tomasz Skibiński odpowiedział, że zakupili zbiornik na olej napędowy, zakupili również zespół koszący i zakupili pojemniki do selektywnej zbiórki odpadów, co dało kwotę ponad 107 tys. zł.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, jakie jest wynagrodzenie zarządu w sensie rady nadzorczej?


Prezes Tomasz Skibiński odpowiedział, że wynagrodzenie zarządu jest ustalone przez Burmistrza i wynosi około 900 zł brutto. Natomiast płace takiego trzonu ZHK wynoszą w granicach 2000 zł. brutto.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy rada nadzorcza dostaje jakieś dodatkowe premie, nagrody, co generuje koszty?


Prezes Tomasz Skibiński odpowiedział, że radna nadzorcza ma ustaloną stawkę przez pana Burmistrza i nic więcej nie dostaje.


Radny Jerzy Podgórski zapytał, czy monitoring wysypiska w Pawłowie obciąża spółkę kosztami i do kiedy to będzie?


Prezes Tomasz Skibiński odpowiedział, że w tej chwili nie wie, jakie są to koszty, natomiast jest to monitoring wysypiska i wywożenie odcieków z tego zbiornika. Ale jest to jego koszt.

Rada przyjęła powyższą informację.

Kolejno informację przedstawił Prezes Brzeskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. pan Marek Waszczykowski – załącznik do protokołu


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czego dotyczył ostatni wpis w rejestrze z 11 stycznia 2007?


Prezes Marek Waszczykowski odpowiedział, że miedzy innymi podwyższenia kapitału zakładowego.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy czegoś jeszcze, skoro miedzy innymi?


Prezes Marek Waszczykowski odpowiedział, że również było zamieszczenie sprawozdania finansowego spółki.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czym była spowodowana strata z działalności finansowej w wysokości 64 tys. zł?


Prezes Marek Waszczykowski odpowiedział, że to są odsetki.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, od czego są to odsetki?


Prezes Marek Waszczykowski odpowiedział, że od kredytu obrotowego.


Radny Kamil Szeremet zapytał, ile wynoszą zarobki rady nadzorczej przedsiębiorstwa?


Prezes Marek Waszczykowski odpowiedział, że zarobki rady nadzorczej w przedsiębiorstwie ustalone są przez właściciela i wynoszą tak jak w innych spółkach.


Radny Kamil Szeremet zapytał, na jakim poziomie jest średnie wynagrodzenie w przedsiębiorstwie brutto?


Prezes Marek Waszczykowski odpowiedział, że około 3.400 zł.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że na drugiej stronie sprawozdania, gdzie znajduje się tabela rachunków zysków i strat, zysk brutto kolumny C, F + J nie zgadzają się. Wydaje mu się, że brak jest jeszcze zsumowanej do tego wiersza kolumny I. Zapytał, czy ma rację?


Prezes Marek Waszczykowski odpowiedział, że radny nie ma racji.

Rada przyjęła powyższą informację.

Ostatnią informację przedstawił Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. pan Marek Starczyk – załącznik do protokołu.


Radny Jan Pikor poinformował, że w dniu wczorajszym grupa radnych była z wizytą na oczyszczalni i mieli okazję zobaczyć wspaniałą inwestycję w Brzegu. Stwierdził, że jest to naprawdę inwestycja, która miastu nadaje rangę. Następnie poprosił prezesa, aby wszystkim przybliżył temat zwiany z tą inwestycją?


Przewodniczący RM wyjaśnił, że na ten temat będzie rozmowa w punkcie 8 porządku obrad.


Prezes Marek Starczyk serdecznie podziękował za te ciepłe słowa pod adresem spółki i całej grupy osób zajmującej się sprawami realizacji programu ISPA. Faktem jest, że to uzbrojenie się miasta na możliwość przyjęcia 18 tys.m3 w dobie skutecznego pełnego zutylizowania ścieków do parametrów wymaganych przepisami unijnymi, jest ogromnym bodźcem, wzmacniającym nasze partnerstwo z kontrahentami. Z ubolewaniem w chwili obecnej mówi o tym, że są to kontrahenci przesyłani przez wójta Pulita, a nie kontrahenci, którzy by się lokowali w mieście. Ale o przyczynach takiego biegu zdarzeń wszyscy wiemy i praktycznie rzecz biorąc na chwilę obecną nie możemy mieć do nikogo pretensji, chyba że pod adresem Rady, która podejmowała decyzje o rozdziale gminy Skarbimierz w części gminy wiejskiej od miasta. 


Radny Jerzy Podgórski podziękował za tak dokładne sprawozdanie, które on mimo tego, że nie jest ekonomistą, rozumie. Dodał, że jest dumny z tego, że takie sprawozdanie dostał od PWIK.


Radny Krzysztof Pietrzak zapytał, co jest przyczyną spadku produkcji wody i spadku jej zużycia przez mieszkańców miasta?


Prezes Marek Starczyk odpowiedział, że od kilku lat od momentu, kiedy miasto zaczęło przechodzić proces gruntownej restrukturyzacji, kiedy z miasta zaczęły odchodzić i wojska rosyjskie i również, kiedy zasobowość naszych jednostek zaczęła się bardzo mocno ograniczać, wówczas w przedsiębiorstwie zaczęli odczuwać zmniejszanie się zapotrzebowania na usługi. Przypomniał, że 1993 roku ocierali się o skalę produkcji dobowej w granicach 20 tys. m3 na dobę. W chwili obecnej to zapotrzebowanie w niektórych dniach takiej lekkiej marginalizacji potrzeb osiąga poziom 7, 8, 9 tys. m3 na dobę. Jest to odzwierciedleniem całego tego obrazu restrukturyzacyjnego, które miasto przeszło. Jest to również rezultat urynkowienia naszych taryf wodociągowych i usługowych. Jest to również objaw spadku liczebności mieszkańców, którzy wyprowadzają się z miasta do zewnętrznych gmin lub wyjeżdżają gdzieś poza jego granice. Jednostkowe zużycie wody w tych okresach, o których mówił przekraczało 200 l na mieszkańca na dobę, w tej chwili kształtuje się ono na poziomie 80-90 l na mieszkańca na dobę. Dodał, że ogromnym bólem dla nich jest to, że cała infrastruktura produkcyjna w zakresie procesu wydobywania, przetwarzania, uzdatniania wody zostaje na tym poziomie przepustowości powyżej 20 tys. m3 na dobę. Stan zatrudnienia i koszty stałe związane z koniecznością utrzymania tego majątku i procesu produkcyjnego praktycznie rzecz biorąc są niezmienione. W związku z tym skutki jednostkowego obrazu produkcji przedstawiają się dla nich jako bardzo trudne. Jest to rzecz, która w skali przedsiębiorstwa chyba jest dość poważnym problemem. Myśli, że temu problemowi również nie pomogły decyzje wójta Andrzeja Pulita, który kilka lat temu odłączył się z zapotrzebowania na nasze usługi wodociągowe i zaczął tworzyć swoją infrastrukturę produkcji. Co prawda, te zużycia w obrębie Skarbimierza nie są od strony socjalno-bytowej duże. Nie mniej jednak to, co zaczyna się pojawiać na Skarbimierzu mogłoby być elementem szybkiego powrotu do wzrostu produkcji, którą powinni mieć. Jednak mają taką cichą nadzieję, że w pewnym momencie wzrost potrzeb w Skarbimierzu po prostu przerośnie zdolności produkcyjne spółki na Skarbimierzu i czy będzie im się to podobało, czy nie, oni będą musieli wrócić do nich. Szkoda tylko, że będzie się to odbywało poprzez marnotrawienie środków inwestycyjnych, bo praktycznie rzecz biorąc sieci wodociągowe mieli technologicznie doprowadzone aż do osiedla Skarbimierz, a na skutek decyzji pana wójta zostały trwale rozłączone w obrębie ulicy Włościańskiej i obwodnicy przy ulicy Włościańskiej. A odtworzenie tego będzie wynosiło kilkadziesiąt tysięcy złotych koniecznych do przywrócenia, ale na to nie mają wpływu.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że z prezesem są zawsze w jednym temacie zgodni, a mianowicie w tym, że o działalności prowadzonej przez gminę, działalności gospodarczej, nie może decydować polityka. A w sprawozdaniu, które prezes przedłożył jest napisane, że jednak o tej działalności decyduje polityka. Dlatego też poprosił o komentarz w tym temacie.


Prezes Marek Starczyk odpowiedział, że w tym temacie komentarz jest rzeczą zbędną bo każdy wie i czytelnie czujemy, o co mniej więcej chodzi w danych momentach i zdarzeniach otaczających nasze działania. Dodał, że faktycznie tak jest, że mają swoją żelazną zasadę, o której radny Andrzej Ogonek wspomniał. Zawsze w jego osobie mieli rzecznika tej zasady i osobę, która przetwarzała ją w układ artykułowania głośnego. Kolejno wyjaśnił, że pomimo tego, że jest to spółka prawa handlowego, to działając w sferze zaspokojenia potrzeb społecznych miasta i samorządu, te ich wysiłki ekonomiczne zawsze muszą lokować w granicach rentowności na poziomie 1%, bądź nawet poniżej 1%. Myśli, że tutaj były dwie opcje w roku ubiegłym, jedna silna związana z tym, żeby poprzez ruchy taryfowe próbować przygotowywać się do skutków z realizowanym programem ISPA lub druga - troszeczkę ten skutek zminimalizować i przełożyć w czasie. W tym wypadku przeważyła ta druga opcja.


Radny Andrzej Ogonek zapytał prezesa, czy racjonalnie rzecz ujmując, podejmowałby się takich decyzji, gdyby nie jakieś konkretne sygnały, które musiały do niego dotrzeć?

Prezes Marek Starczyk odpowiedział, że nie było takich sygnałów.


Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy to znaczy, że było to podejmowane z ostrożności?

Prezes Marek Starczyk wyjaśnił, że nie zestawiali bardzo aktywnego rachunku taryfowego z racji tego, żeby nie było to przedmiotem bardzo ostrej debaty politycznej przy wyborach samorządowych. Natomiast nie było w żadnym przypadku nacisków na to, że trzeba tak konstruować wynik.


Radny Andrzej Ogonek uważa, że biorąc pod uwagę okres, o którym mówimy, to podniesienie taryf, jeżeli mogłoby nastąpić to na początku 2006 roku, czyli sporo przed wyborami.


Radny Marek Starczyk wyjaśnił, że w zasadzie cały trzeci kwartał to początek wdrażania taryf, począwszy od opiniowania ich, poprzez konsultacje, do przedłożenia do zatwierdzenia.


Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że ostatni raz taryfy były zatwierdzane w 2005 roku na rok 2006. W 2006 roku nie zmieniono taryf na 2007 rok, bo obowiązują te same. I jeśli pamięć go nie myli, to obowiązują taryfy przez drugi rok, czyli te same taryfy z roku poprzedniego. Dodał, że ani on, ani nikt inny nie naciskał na prezesa spółki, bo na sesji i na Komisjach, z tego co wie, przy dyskusjach prezes wraz z zarządem spółki podjęli decyzje o podwyżce, ale z deklaracją, że w przyszłym roku ceny będą na tym samym poziomie.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że Burmistrz w swojej wypowiedzi się myli i potwierdził to przeczytaniem zdania ze sprawozdania cyt „przejawiło się to w zamrożeniu taryf na usługi wodociągowo-kanalizacyjne, które w tym roku czyli w 2006 obowiązywały na poziomie taryf z roku 2005”. Przypomniał, że Burmistrz powiedział, że ostatnia dyskusja była pod koniec 2005 roku.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że ostatnia dyskusja, jaka miała miejsce na temat taryf była pod koniec roku 2005, gdzie były ustalane taryfy na 2006. I rok 2006 był pierwszym rokiem obowiązywania tamtych taryf i wówczas padła obietnica w roku 2005, że prezes nie zgłosi propozycji zmian taryf.


Prezes Marek Starczyk przytoczył fragment sprawozdania ze strony nr 6 cyt. „decydujący wpływ na tę sytuacje miały niezmienione w roku 2006 ceny dostawę wody oraz odbiór i oczyszczanie ścieków. Ceny zostały wprowadzone uchwałą Nr XXXII/243/04 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 28 grudnia 2004 roku i obowiązywały przez cały rok 2005 i 2006”.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że sprawa jest prosta. Pod koniec 2004 roku zostały przedstawione taryfy na 2005. Wówczas była dyskusja i wtedy padły deklaracje, że będziemy starać się utrzymywać je przez 2006 i tak się stało. Natomiast nowe taryfy weszły w życie w tym roku.


Radny Kazimierz Kozłowski zapytał, czy w przyszłości PWiK zamierza zrobić nowe kanalizacje na osiedlu południowym, gdzie przy większych opadach deszczu np. garaże są podlewane?

Prezes Marek Starczyk wyjaśnił, że jest to kwestia tego, że w kompetencjach PWiK leży obsługa systemów wodociągowych i kanalizacji sanitarnej. Kanalizacja deszczowa, która jest problemem dla mieszkańców z ulicy Konopnickiej i szerszego osiedla południowego jest własnością samorządu, który nie ma uregulowanego statusu zarządczego w sensie działań eksploatacyjno – konserwacyjnych. Dodał, że oni praktycznie na doraźne zlecenia uzyskiwane od służb burmistrza oraz od innych właścicieli załatwiają sprawy dotyczące czyszczenia wpustów i niwelowania drożności tych systemów. Ten problem wymaga uregulowań. Oni ten problem już sygnalizowali Burmistrzowi i na ten temat rozpoczęli już rozmowy. Gdyby wola Burmistrz i Rady była taka, że ten majątek ma być przyporządkowany spółce do użytkowania i eksploatowania, to sadzi, że w toku tych rozmów ustalą warunki, na jakich będą mogli tych czynności się podjąć. Ale to jest ogrom pracy, jak również ogromny wysiłek finansowy. 

Rada przyjęła powyższą informację.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zarządził 10 minutową przerwę do godziny 1323.

Ad. 7. Informacja Burmistrza Miasta z wykonania zadań za rok 2006 przez miejskie 

spółki prawa handlowego oraz ZNM.


Informację przedstawił Burmistrz Miasta - załącznik do protokołu.

Radna Irena Mazurkiewicz zapytała, jak zakończyła się sprawa sądowa pana Rogalskiego?


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że jest to sprawa prywatna między panem Rogalskim a spółką. Jednak z tego, co wie, sprawa ta została jeszcze nie zakończona.


Radny Jerzy Podgórski zapytał Burmistrza, czy jest zadowolony z działalności spółki BTBS i czy przynosi ona miastu jakieś korzyści?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że zadowolonym to chyba nie można być. Natomiast jesteśmy w takiej sytuacji, że jeśli ta spółka zacznie zarabiać pieniądze w ten sposób, że będzie zbywać nieruchomości, które posiada albo zacznie budować wspólnie mieszkania, ale w systemie deweloperskim, żeby się odkuć, nie ma racji bytu, bo w dniu dzisiejszym system TBS nie jest systemem na terenie miasta opłacalnym do tego, żeby budować, to po pierwsze. Po drugie spółka nie ma zdolności kredytowej, żeby starać się o kredyty, więc trudno być z tego zadowolonym. Natomiast, jeśli chcemy mówić o perspektywie, to perspektywa oczywiście może być. Oczywiście decyzja Rady o likwidacji spółki - też taka ewentualność wchodzi w grę. Jeśli jednak tak Rada zdecyduje, to jest jeden problem ze spółką BTBS, ponieważ jest wzięty kredyt na budynek przy ulicy Kusocińskiego, a poręczenie tego kredytu spoczywa na gminie miasto Brzeg, czyli w tym momencie co najmniej 4 mln. zł. gmina musi znaleźć, żeby zakończyć żywot spółki. Taka jest rzeczywistość, a w dniu dzisiejszym miasta nie stać, żeby zrealizować to poręczenie. Spółka próbuje się ratować pomniejszając swoje straty w różny sposób. Przy ostatniej dyskusji członkowie Rady Nadzorczej stali na stanowisku, żeby BTBS samo zaciągnęło kredyt i samo wybudowało mieszkania w sposób deweloperski, a w następstwie przeznaczyło do zbycia wraz z działką. Wyjaśnił, że on mógłby się zgodzić na taki ruch, tylko trzeba się zastanowić nad tym, który bank im udzieli takiego kredytu? Spółka twierdzi, że każdy bank udzieliłby im takiego kredytu, ale w momencie, kiedy to miasto byłoby poręczycielem. Burmistrz na coś takiego nie wyrazi zgody, bo w tym momencie poręczenie wchodziłoby w zadłużenie miasta i w związku z tym miasto traciłoby na zdolności kredytowej. Poza tym, dlaczego miasto ma coś poręczać, jak już jedna rzecz nie wyszła, tak jak zakładali? Kolejno poinformował, że prezes spółki ma przygotować dokładne analizy różnych form. Np. znalezienie innego podmiotu, z którym spółka mogłaby współpracować albo podmiotu, któremu mogłaby zbyć po cenach rynkowych, części nieruchomości np. przy ulicy Słowackiego pomiędzy Biedronką a budynkami od strony Kościuszki. Są tam tereny, które dawno temu zostały przekazane aportem BTBS-owi, co jest wartością  co jest jakimś majątkiem, co można podzielić, co można zbyć, co można albo zbyć jakiemuś deweloperowi albo wejść w spółkę, podpisać umowę. Ale te decyzje musi podjąć się spółka, bo Burmistrz nie będzie się tym zajmował. Jest to jakiś cel i innego rozwiązania na dzień dzisiejszy nie ma, chyba że się zmieni ustawa, ale to już nie jest dyskusja na poziomie miasta tylko na poziomie Warszawy i parlamentu.


Radny Andrzej Ogonek uważa, że skoro ZMN wykonywał swoje zadania właściwie, to sytuacja powinna być dobra i nie powinno być konieczności umorzenia podatku.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że jest to interpretacja radnego, a jego jest inna.


Radny Kazimierz Kozłowski zapytał, od ilu lat jest kryzys w BTBS-ie ?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie nazwałby tego kryzysem, bo jak BTBS funkcjonuje - każdy widzi. Funkcjonuje w takim wydaniu, w jakim może funkcjonować na rynku. Kryzys zaczął się w latach 2001 – 2002, czyli świeżo po oddaniu budynku. W roku 2002 – 2003, kiedy nastąpiła zmiana prezesa bilans był tragiczny, przetracono wszystko, łącznie z tym, że skonsumowano pieniądze, które były kaucjami wpłacanymi przez najemców. Wówczas nastąpiły prace nad cięciem kosztów, bo to była jedyna rzecz, jaką można było zrobić. Nawet w chwili obecnej są sztuczne zyski, które są, faktycznie zyskami sztucznymi i widnieją tylko na papierze. I sztuczne zyski pokrywają straty z lat ubiegłych. Przyczyną takiej straty było to, że spółka otrzymała majątek, wybudowała budynek i miała nim zarządzać. Koszty budynku przerosły planowane koszty inwestycji. Spółka otrzymała mnóstwo innych nieruchomości miejskich w użyczenie, czyli terenów niechcianych dla miasta, z których miała zrobić pożytek. Ale te budynki nie były pięknymi budynkami tylko ruderami, a to jest jeden wielki koszt, a nie żadna możliwość zarabiania na tym pieniądza. W tej chwili kończą się umowy użyczenia, miasto zabrało nieruchomości, które nie przynoszą zysku, a wręcz odwrotnie są kosztem. Natomiast ten kryzys nie zaczął się za jego kadencji, tylko stało się to dużo wcześniej, czyli gdzieś po roku funkcjonowania budynku, który oddali do użytkowania.

Radny Krzysztof Pietrzak dodał, że ZNM zarządza też w centrum miasta np. przy ulicy Dzierżonia takimi niewdzięcznymi ruderami. W związku z tym zapytał, czy organ właścicielski nie widzi potrzeby remontu, czy naprawy tego stanu?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że niektóre obiekty, które są w strefach, gdzie nie będzie budownictwa mieszkaniowego ZNM burzy, aby wyczyścić place, po to, by te rudery nie straszyły. Natomiast budynki, które jeszcze są w mieście mają nadzór konserwatora zabytków i koszty ich remontu są przeogromne. W związku w tym, jedynym rozwiązaniem jest to, żeby te budynki zbyć w takim stanie jakiem są, ponieważ mogą być budynkami usługowo-mieszkalnymi. Ale dzisiaj nie ma jeszcze chętnych do zakupienia takiego budynku, bo każdy woli postawić taki od nowa. Byli chętni nabywcy na  budynki, ale za symboliczną złotówkę. Gminie nie jest łatwo stworzyć podobny mechanizm, jaki funkcjonuje przy sprzedaży mieszkań komunalnych, czyli taki, że miasto sprzedaje za symboliczną złotówkę albo z jakimś dużym rabatem, ale nie komuś, kto kupuje cały budynek, tylko pięciu potencjalnym najemcom, gdzie będzie zagwarantowane, że wyremontują go w odpowiednim czasie i po zasiedleniu będą przez jakiś czas w nim zamieszkiwać, a nie zbywać. Kiedy takie coś będzie, to wówczas będzie to pomoc dla ludzi, którzy potrzebują mieszkań chyba, że Rada Miejska zadecyduje inaczej.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że swego czasu BTBS był takim śmietnikiem, któremu się wszystko wrzucało, żeby nie pokazać, tego w budżecie miasta. Dzisiaj takim śmietnikiem w pewnym stopniu jest ZNM, bo on też dostaje takie ciekawostki, a co przecież generuje też koszty, czyli koszty utrzymania tych obiektów. Miasto wprost nie chce ich ponosić, ale to wszystko z drugiej strony obciąża gospodarkę mieszkaniową, do której zarówno BTBS jak i ZNM są niejako przeznaczone. Biorąc to pod uwagę Rada musi podjąć jakieś decyzje, które tego typu sytuacje będę eliminować. Jeżeli mówimy „A”, czyli niech ZNM tym zarządza, to musimy powiedzieć „B” i dać ZNM pieniądze.


Radny Jerzy Podgórski zapytał Burmistrza, czy może mu odpowiedzieć, jakie są umorzenia od nieruchomości naszych spółek?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie potrafi dokładnie podać tych liczb, ale raz w roku radni otrzymują taką informację.


Radny Jerzy Podgórski stwierdził, że nie po to miasto te spółki zakładało, żeby na tym traciło, tylko po to, by miasto czerpało z nich korzyści.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że biorąc pod uwagę kodeks spółek handlowych to spółki w zasadzie są po to, żeby uzyskiwać korzyści, szczególnie kiedy są to spółki kapitałowe. Natomiast z drugiej strony, jest ustawa o gospodarce nieruchomościami, która troszeczkę o tym inaczej mówi. Ale jeśli już, to w sensie materialnym korzyścią powinna być realizacja zadań, które dana spółka ma. Ponieważ spółka jest na odrębnym rozrachunku to powinna przynajmniej wychodzić na zero. 

Rada przyjęła powyższą informację.

Ad. 8. Ocena stopnia realizacji Programu z funduszu spójności pn. „Oczyszczanie 

ścieków w Brzegu”.


Informację przedstawił z-ca prezesa ds. inwestycji pan Artur Stecuła -  załącznik do protokołu.


Radny Dariusz Gadek zapytał, czy prawdą jest, że kostka w Pępicach ma status zabytkowej i czy ona będzie tak ułożona, jak była?


Artur Stecuła odpowiedział, że to był ogromny problem. Inwestycje, które były realizowane poprzednio, czyli robiony wodociąg w poprzednich latach, kable telefoniczne, światłowód to, niestety, tak bezmyślnie zostały zaprojektowane i wykonane, że na poboczach nie było miejsca. Dlatego naturalnym byłoby też, że naszą kanalizację sanitarną lokujemy bez potrzeby wchodzenia w drogę zabytkową. I, jak mówi pan Kowalski i Wojewódzki Konserwator Zabytków, jest to jedyny przykład tak dobrze zachowanej drogi z kostki. Myśli, że stan tej drogi będzie dobry. 


Radny Jan Pikor nie doczytał się w tym sprawozdaniu, na jaką kwotę są te wszystkie inwestycje?


Artur Stecuła odpowiedział, że 28.605.000 euro było wartością projektowanego zadania w roku 2001. W Brzegu ta kwota będzie wynosiła 3,5 mln euro związanej z kontraktem nr 1, czyli instalacja do odzysku biogazu. Ulica Włościańska to jest poziom około 900 tys. euro, czyli modernizacja przepompowni na ulicy Włościańskiej, a 48 tys. euro to kolektor tłoczny w okolicach osiedla Westerplatte. 


Radny Jan Pikor stwierdził, że tak na oko można określić, że Brzeg z tego kontraktu korzysta na kwotę około 6 mln euro.

Rada przyjęła powyższą informację.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zarządził 35 minutową przerwę do godziny 1515.

Ad. 9. Przyjęcie uchwał:
Druk nr 1 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2007 r.

Projekt uchwały przedstawiła pani Dorota Solińska – Skarbnik Miasta.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie 

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała 

5) Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 17.
UCHWAŁA Nr XIV/91/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 2 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2007 r.


Projekt uchwały przedstawiła pani Dorota Solińska – Skarbnik Miasta.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie 

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie 

5) Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy zapytanie do organizacji było jednorazowe i czy w uprzednich latach były takie konkursy realizowane?

Kierownik Biura Spraw Społecznych i Zdrowia Iwona Ziobrowska – Kowalik wyjaśniła, że w poprzednich latach były organizowane takie konkursy, ale zarówno w tym roku, jak i w poprzednim, do tej części konkursu nie było żadnych ofert.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy nie znalezienie tego podmiotu wynika z tego, że przeznaczamy na ten cel zbyt niską kwotę, bo pamięta wizytę przedstawiciela stowarzyszenia „Powrót z U”, które było zainteresowane realizacją tego zadania?


Kierownik Biura Spraw Społecznych i Zdrowia Iwona Ziobrowska – Kowalik wyjaśniła, że właśnie na interwencję Stowarzyszenia wyszli z taką inicjatywą, a kwota na ten program profilaktyczny była wystarczająca. Jeśli będą widzieć zainteresowanie, to kwotę oczywiście zawsze można zwiększyć. 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 18.

UCHWAŁA Nr XIV/92/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 3 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2007 r.


Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawiła pani Dorota Solińska – Skarbnik Miasta.


Radny Jan Pikor poprosił o wyjaśnienie zagadnienia dot. wystąpienia ZNM o dofinansowanie zadania pt. „Remont i modernizacja budynków przy ul. 6-go Lutego 4 z przeznaczeniem na lokale socjalne” zwrócił uwagę na błąd w uzasadnieniu jest „wystąpienie” a powinno być „otrzymaniem”, ponieważ wystąpienie jeszcze o niczym nie świadczy, a z tego, co wie, jest to związane z otrzymaniem środków.

Z-ca burmistrza Artur Kotara wyjaśnił, że wniosek został złożony i zaopiniowany pozytywnie. W chwili obecnej czekamy na podpisanie umowy, bo umowa jest ostatecznym dokumentem, na podstawie którego możemy przystąpić do działań. Natomiast środki zostały przyznane na piśmie. Ale, żeby je otrzymać, to należy najpierw wykonać pewien etap zadania, wystawić fakturę, żeby potem właśnie otrzymać te środki.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie 

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
5) Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Radny Ryszard Wirga w imieniu Komisji GKMiOŚ zgłosił wniosek, aby w dz. 600 – Transport i łączność rozdz. 60016 – Drogi publiczne i gminne kwotę 300.000 zł. na remont nawierzchni ul. Elektrycznej i ul. Ciepłowniczej w Brzegu przeznaczyć na zadanie inwestycyjne dot. budowy chodnika na ul. Kusocińskiego i Sportowej.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy wiemy, ile wyniesie nam remont Bramy Odrzańskiej i czy zdążymy w wyznaczonym terminie, żeby otrzymać dofinansowanie?

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że kwota zaproponowana to 460.000 zł., a wynika ona z konkretnie złożonej oferty w przetargu. Zgłosiła się firma z Głogowa, która prowadzi prace m.in. w Brzegu w Kościele Minorytów i, jeśli radni przyjmą tą zmianę w budżecie, to w dniu jutrzejszym zostanie pozytywnie rozpatrzony przetarg. Następnie całość dokumentów trafi do opinii Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków i Ministra Kultury i Sztuki. Jednocześnie po 7 dniach zostanie podpisana umowa z wykonawcą. Następnie wykonawca wejdzie na teren budowy i od daty podpisania ma 50 dni na wykonanie zdania. Jeśli wszystko pójdzie gładko, to mamy szanse dotrzymać terminu 15 listopada i otrzymać dotację. Dodał, że zaproponowana kwota została zwiększona, ponieważ do części robót należało doliczyć podatek VAT.

Radny Andrzej Ogonek, po wysłuchaniu wniosku radnego Ryszarda Wirgi, zwrócił uwagę, że wniosek został niedokładnie sprecyzowany. Wg niego powinien brzmieć następująco: w dz. 600 – Transport i łączność rozdz. 60016 – Drogi publiczne i gminne pozostaje kwota 400.000 zł. skreślić: wydatki bieżące 300.000 zł. w tym zakup towarów i usług 300.000 zł. i pozostawić wydatki majątkowe 400.000 zł., co oczywiście również wiązałoby się z odpowiednimi zmianami zapisu w załącznikach: WPI i wydatki majątkowe. W związku z tym uważa, że należy wniosek tak sformułować i dopiero głosować.

Radny Ryszard Wirga zgodził się z radnym Andrzejem Ogonkiem, że ten wniosek powinien tak brzmieć i podziękował za pomoc.

Z-ca burmistrza Artur Kotara wyraził swoje wątpliwości, ponieważ przystępujemy do projektu modernizacji stadionu i przedwczoraj, podczas posiedzenia Komisji, nie miał danych, jak ma to wyglądać, żeby członkom przekazać, ale dzisiaj po spotkaniu z projektantami wiedzą, w którym kierunku chcą iść. Wiedzą, że powstanie parking przy ul. Kusocińskiego, w związku z czym nic nie stoi na przeszkodzie, żeby rozpocząć prace przebudowy chodnika i ogrodzenia od ul. Sportowej, w miarę posiadanych środków dojść do ul Kusocińskiego. W związku z czym decyzję zmiany w budżecie pozostawia radnym.

Radny Ryszard Wirga uzasadnił swój wniosek wyjaśniając, że zadanie dot. wykonania remontu nawierzchni ul. Elektrycznej i Ciepłowniczej nie było ujęte w WPI, znajduje się tam praktycznie jeden budynek mieszkalny, którego lokatorzy głównie korzystają z ul. Starobrzeskiej, natomiast znajdują się tam głównie zakłady, do których droga prowadząca jest w dobrym stanie. Dlatego uważa, że bardziej konieczne jest wykonanie chodnika na ul. Kusocińskiego, gdzie na stadion na różne imprezy miejskie przychodzą mieszkańcy całego miasta.

Radny Andrzej Ogonek poprosił o uzasadnienie Burmistrza dot. wykonania remontu nawierzchni ul. Elektrycznej i Ciepłowniczej. Uważa, że niewykorzystane pieniądze przeznaczone na Plac Niepodległości dają możliwość finansowania wyżej wspomnianego zadania. W związku z tym, na dzień dzisiejszy, można przyjąć wniosek radnego Ryszarda Wirgi, a na następną sesję przygotować zmianę, o której mówił. 

Z-ca burmistrza Artur Kotara wyjaśnił, że uzasadnieniem złożenia wniosku była chęć poprawy stanu nawierzchni w rejonie ul. Starobrzeskiej. Mają zamiar jeszcze w bieżącym roku poprawić stan nawierzchni w części ul. Starobrzeskiej, ponieważ w tym rejonie zlokalizowane są zakłady pracy, a znajdujące się tam drogi są w złym stanie. Natomiast, co do wniosku radnego Wirgi to wyraził zgodę na zamianę i przyjął go jako autopoprawkę. Odnośnie przesunięcia środków z Placu Niepodległości wyjaśnił, że są właśnie w trakcie przetargu, dlatego poprosił o wstrzymanie się do przyszłego tygodnia, kiedy będzie otwarcie ofert i rozstrzygnie się, czy będziemy to zadanie wykonywać. Na pewno, jeśli będą możliwości przesunięć budżetowych, to będą one radnym przedstawione.
Rada przyjęła uchwałę: za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się – 4.
UCHWAŁA Nr XIV/93/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 4 – w sprawie zasad usytuowania na terenie Gminy Miasto Brzeg miejsc sprzedaży
          i podawania napojów alkoholowych oraz wprowadzenia stałego zakazu 
          sprzedaży i podawania napojów alkoholowych w niektórych miejscach i 
          obiektach na terenie Gminy Miasto Brzeg

Projekt uchwały przedstawiła pani Iwona Ziobrowska-Kowalik – Kierownik Biura Spraw Społecznych i Zdrowia.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie 

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

5) Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy nie można wprowadzić zakazu sprzedaży detalicznej w obrębie Rynku, ponieważ źle wygląda spożywanie alkoholu przed sklepem, kiedy po Rynku przemieszczają się turyści?

Kierownik Iwona Ziobrowska-Kowalik wyjaśniła, że nie wolno spożywać alkoholu pod sklepem, czy danym punktem sprzedaży, tego powinny dopilnować Straż Miejska i Policja. 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że w obrębie Rynku (jak ul. Jabłkowa) są sklepy, w których jest sprzedawany alkohol, ale można się nad tym zastanowić.

Radny Jacek Juchniewicz sprecyzował, że chodzi mu tylko o fasady w Rynku.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk jeszcze raz powtórzył, że rozważą, możliwość wprowadzenia tzw. strefy bezalkoholowej.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy nie można tego wprowadzić do właśnie przedstawionego projektu?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wolałby jednak przedyskutować najpierw tą zmianę.


Kierownik Iwona Ziobrowska-Kowalik dodała, ze zgodnie z zapisami ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi mają obowiązek zasięgnąć opinii dowódcy jednostki. Przedłożony projekt uchwały został przedłożony dowódcy jednostki w Brzegu i został zaopiniowany pozytywnie, dlatego jeśli radni chcieliby wprowadzać jakieś zmiany, to również powinny być one zaopiniowane przez dowódcę jednostki.

Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, że w sklepach na targowisku na ul. Trzech Kotwic można nabyć alkohol, więc zapis w projekcie jest chyba niepoprawny.

Kierownik Iwona Ziobrowska-Kowalik wyjaśniła, że w projekcie jest mowa o placu targowym, natomiast sklep „Biedronka” i „Eko” są usytuowane w Centrum Handlowym „MARCO”.


Radny Jacek Juchniewicz uważa, że w kolejnym projekcie uchwały powinno być rozbicie na lokale przeznaczone do spożycia alkoholu poza miejscem sprzedaży (sklepy), jak i w miejscu sprzedaży (restauracje, puby).

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że w ustawie o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi są zapisy, które definiują, jakie rzeczy możemy uszczegółowić, a jakie nie. Ale poprosił radcę prawnego o opinię w tej sprawie.

Radca prawny UM Natalia Powązka poprosiła o chwilę przerwy, bo musi się zastanowić.

Z-ca burmistrza zaproponował radnym dwa rozwiązania. Pierwsze to przyjęcie zaproponowanego projektu uchwały w takim kształcie, jaki jest, a po ewentualnym zastanowieniu się nad sugestią radnego na następnej sesji zostanie wprowadzona do niego zmiana, drugie - to nie przyjęcie dzisiaj tego projektu i cofnięcie do ponownej analizy przez Burmistrza w celu ewentualnego wprowadzenia sugestii radnego.


Radny Jan Pikor przypomniał że zgodnie ze Statutem Brzegu wnioskodawca może każdy projekt uchwały wycofać przed jej głosowaniem. Dlatego zaproponował Burmistrzowi skorzystanie z tej możliwości i dopracowanie projektu na następną sesję

Kierownik Iwona Ziobrowska-Kowalik zadeklarowała, że przypomną sprzedawcom o ustawowym zakazie spożywania alkoholi przed sklepem, poproszą również Straż Miejską i Policję, aby w obrębie Rynku zwiększyła kontrolę w sklepach monopolowych.

Radca prawny UM Natalia Powązka odczytała orzecznictwo WSA, gdzie napisane jest, że przepis art. 14 ust 6 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi pozwala na wprowadzenie zakazu sprzedaży, podawania alkoholu w niektórych miejscach lub obiektach, ze względu na charakter tego obiektu, a nie np. powtarzające się tam zakłócenia porządku i spokoju, dlatego, że tu chodzi o charakter miejsca, a nie założenie, że będą tam burdy. 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wycofał projekt uchwały wg druku nr 4 w sprawie zasad usytuowania na terenie Gminy Miasto Brzeg miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych oraz wprowadzenia stałego zakazu sprzedaży i podawania napojów alkoholowych w niektórych miejscach i obiektach na terenie Gminy Miasto Brzeg


Kierownik Iwona Ziobrowska-Kowalik zwróciła uwagę, że w tym przypadku należy również wycofać kolejny projekt uchwały, ponieważ w omawianym projekcie zapisane są uchylenia wcześniejszych uchwał i jak tylko ten projekt wycofamy, to będziemy mieli dwie takie same uchwały o ilości punktów sprzedaży i podawania napojów alkoholowych.

Radca prawny UM zgodziła się z panią Kierownik i zaproponowała, również wycofanie kolejnego projektu uchwały.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wycofał również projekt uchwały wg druku nr 5 w sprawie ustalenia ilości punktów sprzedaży i podawania napojów alkoholowych, zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) na terenie Gminy Miasto Brzeg.
Druk nr 6 – w sprawie przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących Strategii 
         Rozwiązywania Problemów Społecznych w Gminie Miasto Brzeg na lata 
         2008 – 2015


Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawiła pani Iwona Ziobrowska-Kowalik – Kierownik Biura Spraw Społecznych i Zdrowia.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie 

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

5) Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.

UCHWAŁA Nr XIV/94/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 7 – w sprawie zbycia lokalu mieszkalnego nr 7 położonego przy ul. Jabłkowej 1 
         w Brzegu


Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie 

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

5) Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 2.

UCHWAŁA Nr XIV/95/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 8 – w sprawie zmieniająca uchwałę o przyjęciu „Programu gospodarowania 
         mieszkaniowym zasobem gminy Miasto Brzeg na lata 2003 – 2007”


Projekt uchwały przedstawił pan Andrzej Moryl – Dyrektor ZNM.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie 

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

5) Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy faktycznie wg stanu obowiązującego do tego projektu na rok 2006 zapis przewidywał stawkę bazową minimalną w kwocie 3.90 zł?
Dyrektor Andrzej Moryl wyjaśnił, że w 2006 roku wg wcześniejszego programu stawka minimalna wynosiła 3.90 zł., maksymalna 5.90 zł., na 2007 r. projektowania była stawka minimalna 4.10 zł., maksymalna 6.32 zł. 
Radny Andrzej Ogonek zapytał radcę prawnego, czy możemy w tej chwili dokonywać zmiany do tyłu?


Dyrektor Andrzej Moryl poinformował, że w poprzedniej kadencji stawki, które dotyczyły roku 2005 i 2006 były w podobny sposób zmieniane, ponieważ też zmieniając program stawki były dopasowywane do faktycznego stanu. Dodał, że przedstawiona tabela w projekcie uchwały przedstawia stawki, jakie faktycznie były, również ta tabela znajdowała się w poprzedniej uchwale, która nie została zakwestionowania przez służby Wojewody. 

Radny Jan Pikor zwrócił uwagę, że w ustawie o samorządzie gminnym jest zapis, że Burmistrz może zarządzeniem wprowadzić coś, a Rada potem to sankcjonuje, może ten zapis właśnie ma zastosowanie do przedstawionego problemu. 

Radca prawny UM Natalia Powązka wyjaśniła, że akurat ten przepis dotyczy innych sytuacji tj. przepisów porządkowych. Następnie stwierdziła, że zaproponowany zapis jest odzwierciedleniem stanu faktycznego, dlatego nie widzi problemu, aby zostało to tak zapisane. Tym bardziej, że tego zapisu wynikają różnego typu wskaźniki, które prawdopodobnie z kolei przekładają się na następne lata. 

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że zawsze będzie miał wątpliwości, jeśli będzie regulowany stan prawny wstecz, a przyjmując te zapisy właśnie to robimy. 
Z-ca przewodniczącego RM Paweł Korycki zarządził 13 minutową przerwę do godziny 1650.


Po przerwie radca prawny UM Natalia Powązka wyjaśniła, że umieszczona stawka jest potwierdzeniem stanu faktycznego, który był realizowany. Dlatego uważa, że powinno tak pozostać, bo przy próbach zmiany trzeba będzie wszystko przeredagowywać.


Radny Andrzej Ogonek z niepokojem przyjął tą propozycję, ponieważ Wieloletni Program miał służyć temu, żeby systematycznie reagować na to, co dzieje się z zasobu gminy, żeby systematycznie pozyskiwać dodatkowe pieniądze. I utrzymując trzeci rok co najmniej z rzędu tą samą stawkę nie reagujemy. A oznacza to tyle, że równocześnie maleją środki, jakie można przeznaczać na utrzymanie substancji mieszkaniowej gminy w należytym stanie. Dziwi go, że Burmistrz, liberał z przekonań, zachowuje się w tak bardzo socjalistyczny sposób, bo problem odpowiedniej ceny za usługę rozwiązywany na zasadzie utrzymywania ceny na niskim poziomie, wbrew temu, co się sądzi, wcale nie służy tym ludziom, którzy są w trudnej sytuacji. Odwrotnie, ograniczając możliwość przeprowadzania remontów, utrzymywania substancji we właściwym stanie powoduje, że ci ludzie tak naprawdę tracą. Uważa, że ten problem należy rozwiązywać inaczej, poprzez zastosowanie odpowiednich stawek wynikających z rachunku ekonomicznego, natomiast pomagając tam, gdzie pomoc potrzebna. Na koniec oświadczył, że będzie głosował przeciw. 

Radny Krzysztof Pietrzak przypomniał, że dyrektor na czerwcowej sesji przedstawił wzrost stawki czynszu, natomiast to radni przyjęli wniosek o jego nie podnoszeniu.

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 2, wstrzymało się – 2.

UCHWAŁA Nr XIV/96/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 9 – w sprawie opinii dotyczącej przydziału lokalu mieszkalnego


Projekt uchwały przedstawił pan Andrzej Moryl – Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie 

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

5) Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że ten akurat przedstawiony przypadek wskazuje na konieczność zastanowienia się nad uchwałą w sprawie zasad wynajmowania lokali, bo jest to tak oczywisty przypadek, że nie powinien być skierowany do opiniowania przez Radę Miejską. Uważa, że dla prowadzenia racjonalnej gospodarki musi być pewna doza zaufania dla osób, które się tym zajmują, a nie kierowanie tego do radnych.

Radny Paweł Korycki zgodził się z radnym.
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 18.

UCHWAŁA Nr XIV/97/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 10 – w sprawie opinii dotyczącej przydziału lokalu mieszkalnego


Projekt uchwały przedstawił pan Andrzej Moryl – Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie 

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

5) Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 18.

UCHWAŁA Nr XIV/98/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 11 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia lub zastosowania ulgi w spłacie 
           wierzytelności Gminy Miasto Brzeg


Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawił pan Andrzej Moryl – Dyrektor ZNM.


Radny Kamil Szeremet zwrócił uwagę na błąd w uzasadnieniu, jest wyraz „planuje”, a powinno być „ma”. Wg niego jest to nielogiczny zapis.

Dyrektor Andrzej Moryl przyjął uwagę radnego jako autopoprawkę.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy pani Kurek zwracała się wcześniej z wnioskiem o rozłożenie zadłużenia na raty?


Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, że w projektach uchwał od nr 11 do 18 w §3 jest niepotrzebna spacja w wyrazie „w chodzi”.

Radca prawny UM Natalia Powązka zwróciła uwagę na błąd w tytule, projekty 11 i 12 powinny mieć tytuł „w sprawie opinii dotyczącej zastosowania ulgi w spłacie wierzytelności Gminy Miasto Brzeg”, a kolejne 13, 14 i 15 „w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasto Brzeg”.

Dyrektor Andrzej Moryl przyjął uwagi radnego i radcy jako autopoprawkę.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie 

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

5) Komisja Rewizyjna – pozytywnie


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy pani Kurek zwracała się wcześniej z wnioskiem o rozłożenie zadłużenia na raty?


Dyrektor Andrzej Moryl wyjaśnił, że od czerwca 2005 r., czyli od okresu funkcjonowania ZNM nie było takiego wniosku, natomiast, jeśli chodzi o wcześniejszy okres to zarząd nie posiada takiej informacji.

Radny Grzegorz Chrzanowski uważa, że nie należy dopuszczać do tak dużego zadłużenia, bo jeśli ono byłoby niższe, to Burmistrz sam mógłby takiego umorzenia dokonać. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.

UCHWAŁA Nr XIV/99/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 12 – w sprawie opinii dotyczącej zastosowania ulgi w spłacie wierzytelności Gminy 
            Miasto Brzeg


Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawił pan Andrzej Moryl – Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie 

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

5) Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Radny Piotr Szpulak zapytał, czy pani Dziura ma świadczenia alimentacyjne na dzieci w wieku szkolnym?
Dyrektor Andrzej Moryl nie potrafił odpowiedzieć, czy faktycznie tak jest.
Z-ca przewodniczącego RM Paweł Korycki zaproponował, aby dyrektor to sprawdził i poinformował radnego w późniejszym okresie.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy pani Dziura wcześniej składała wnioski o umorzenie wierzytelności?

Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że na pewno nie w okresie funkcjonowania ZNM. 

Radny Grzegorz Chrzanowski poprosił, aby szybciej reagować w takich sytuacjach i nie dopuszczać do takich zadłużeń.

Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.

UCHWAŁA Nr XIV/100/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 13 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasto Brzeg


Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawił pan Andrzej Moryl – Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie 

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

5) Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, że pani Lipińska będzie musiała spłacić nie tylko 6.190,54 zł., ale także odsetki w kwocie 8.576,89 zł. i koszty sądowe w kwocie 1.419,60 zł.
Dyrektor Andrzej Mory odpowiedział, że odnosimy się do zadłużenia kwoty głównej, natomiast odsetki są składnikiem, który automatycznie ulega umorzeniu, jeżeli proporcjonalnie jakaś kwota z należności głównej ulega umorzeniu. Dlatego dla kwoty 18.571,64 zł. przynależą jakieś odsetki i dla kwoty 6.190,54 zł. również przynależą jakieś odsetki, natomiast one proporcjonalnie później będą przeliczone. Koszty sądowe muszą pozostać i tego nie mogą zmienić.
Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się – 5.

UCHWAŁA Nr XIV/101/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 14 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasto Brzeg


Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawił pan Andrzej Moryl – Dyrektor ZNM.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie 

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

5) Komisja Rewizyjna – negatywnie
Radny Krzysztof Pietrzak zapytał o lokal użytkowy, który znajduje się w tym budynku, czy faktycznie się tam znajduje?

Dyrektor Andrzej Moryl poinformował, że w tym budynku znajdują się dwa lokale użytkowe. Pierwszy został nam przekazany, natomiast drugi, z chwilą uregulowania stanu prawnego trzech pozostałych lokali mieszkalnych w tym budynku, będzie wypowiedziana umowa i lokal zostanie opróżniony.
Radny Krzysztof Pietrzak zwrócił uwagę, że rozwiązanie umowy najmu tego lokalu na pewno jest z wypowiedzeniem trzymiesięcznym, więc jest to sprzeczne z chęcią obniżenia kosztów funkcjonowania budynku. 

Dyrektor Andrzej Moryl wyjaśnił, że najtrudniejsza jest sprawa załatwienia sprawy z lokatorami, dlatego też najpierw to czynią. A wypowiedzenie umowy najmu lokalu użytkowego jest z okresem jednomiesięcznym. 

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, jak przy tak niskiej kwocie dochodu rodzina ta ma spłacić zadłużenie, bo dochód to 282 zł.?


Dyrektor Andrzej Moryl wyjaśnił, że opierając się na opinii MOPS-u, który może wesprzeć tą rodzinę, postanowiliśmy nie umarzać całości kwoty, chociaż takie było pierwsze założenie. Dodatkowo wsparcie dla tej rodziny będzie ze strony Biura Spraw Społecznych UM. Uważa, że pomoc właśnie tych dwóch instytucji oraz mobilizowanie w podjęciu pracy, pozwoli tej rodzinie spłacić przedmiotowe zadłużenie.

Radny Jerzy Podgórski zapytał, czy to znaczy że MOPS spłaci za ta rodzinę 10.000 zł.?

Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że na pewno MOPS nie ma takich programów. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 9, przeciw – 1, wstrzymało się – 8.

UCHWAŁA Nr XIV/102/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 15 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasto Brzeg


Projekt uchwały wraz z autopoprawką przedstawił pan Andrzej Moryl – Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie 

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

5) Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Radny Andrzej Ogonek zapytał, w jakim wymiarze podjęła pracę córka pani Saneckiej, bo pobierając najniższe wynagrodzenie, to miesięczny dochód na jednego członka powinien być na poziomie 200 zł., a nie 66 zł. tak, jak jest to zapisane w uzasadnieniu?

Dyrektor Andrzej Moryl wyjaśnił, że na dzień składania wniosku ta pani nie mogła okazać zaświadczenia o zarobkach, ponieważ tej pracy nie miała, natomiast wg oświadczenia pracownika socjalnego pani ta podjęła pracę. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw – 0, wstrzymało się – 5.

UCHWAŁA Nr XIV/103/07

Załącznik do protokołu

Projekt wprowadzony do porządku obrad sesji.

Druk nr 16 – w sprawie przyjęcia zmian do Statutu Ekologicznego Związku Gospodarki 
           Odpadami Komunalnymi „EKOGOK” z siedzibą w Gać


Projekt uchwały przedstawiła pani Nikodema Rosłan – Kierownik Biura Organizacyjno Prawnego.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie 

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

5) Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Do przyjęcia uchwały wymagana jest na podstawie przepisu art. 67.ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym bezwzględna większość ustawowego składu Rady.

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się – 4.

UCHWAŁA Nr XIV/104/07

Załącznik do protokołu

Projekt wprowadzony do porządku obrad sesji.

Druk nr 17 – w sprawie zbycia nie zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy 
           Miasto Brzeg obejmującej działkę nr 568/3 położoną w Brzegu przy ulicy 
           Lwowskiej


Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk.

Radny Krzysztof Pietrzak zwrócił uwagę na literówkę w uzasadnieniu, powinno być „zbywania”.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk przyjął tą uwagę jako autopoprawkę.

Radny Kamil Szeremet zapytał, czy jeden inwestor będzie mógł kupić wszystkie działki?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że każda działka będzie sprzedawana osobno, więc inwestor musiałby przystępować do każdego przetargu z osobna.

Radny Kamil Szeremet zapytał o to, bo w kilku gminach w Polsce m.in. w Świdnicy stało się tak, że potężny inwestor z Irlandii wykupił wszystkie tereny tego typu i wywindował ceny maksymalnie do góry, sprzedając kolejno działki. W związku z tym zapytał, czy nie można zabezpieczyć interesu naszych mieszkańców?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że będzie ogłoszony przetarg i zgodnie z prawem nie możemy ograniczyć osób w nim uczestniczących.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytało, co będzie z fragmentem terenu, który znajduje się dalej od drogi?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że w tej chwili musi być zmiana w planie zagospodarowania przestrzennego, ponieważ jest to teren zielony. Chcą również podzielić go na działki, a następnie przeznaczyć do sprzedaży.

Z-ca przewodniczącego RM Paweł Korycki zapytał, czy prawnie możemy zabezpieczyć prawo naszych mieszkańców do ich nabycia? Następnie zapytał, jakiej wielkości są działki?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że przetarg będzie przeprowadzony zgodnie z prawem i jeśli będzie można takie uregulowania wprowadzić, to się zastanowią. Nie potrafił powiedzieć dokładnie, jakiej wielkości są działki. 

Radny Andrzej Ogonek zapytał o powód podziału w taki sposób działek nr 568/2 i 568/3?
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że działka nr 568/3 zawiera oczko wodne i nie można było jej inaczej podzielić, podejrzewa, że na działce 568/2 też coś występuje, ale dokładnie nie odpowie w tej chwili.
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 19.

UCHWAŁA Nr XIV/105/07

Załącznik do protokołu

Projekt wprowadzony do porządku obrad sesji.

Druk nr 18 – w sprawie zmiany uchwały nr II/10/06 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 5 
           grudnia 2006 r. w sprawie zatwierdzenia Przewodniczących i 
           Wiceprzewodniczących Komisji Stałych Rady Miejskiej w Brzegu


Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący RM Mariusz Grochowski.
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się - 2.

UCHWAŁA Nr XIV/106/07

Załącznik do protokołu

Ad. 10. Informacja o stanie przygotowania placówek oświatowych do rozpoczęcia roku 
szkolnego 2007/2008.


Informację przedstawiła pani Jadwiga Trzęsowska – załącznik do protokołu.

Radny Jerzy Podgórski zapytał, czy ogrodzenie w PP Nr 1 jest już skończone?


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że zostały zakończone prace wewnątrz budynku, a ogrodzenie jeszcze jest w remoncie.

Rada przyjęła powyższa informację.

Ad. 11. Założenia do projektu budżetu Gminy Miasta Brzeg na 2008 rok.


Założenia przedstawiła pani Dorota Solińska Skarbnik Miasta – załącznik do protokołu.

Radny Jan Pikor uważa, że należy w którymś punkcie uwzględnić realizację zadań inwestycyjnych w roku 2007. 

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że w przedstawionej prognozie zadłużenia do tegorocznego budżetu pokazane było, że w latach 2009-2010 nastąpi zmniejszenie wydatków bieżących miasta o poziom 10%. Natomiast w przedstawionym dzisiaj materiale napisane jest, że poziom wydatków bieżących na 2008 r. będzie rósł o 2,5%. Dlatego ma tutaj wątpliwość, bo jeśli mówimy o wykorzystaniu środków zewnętrznych musimy mieć pieniądze na wkład własny, w tym roku środku własne, jakie mogliśmy przeznaczyć na zadania majątkowe wyniosły 1.400.000 zł. Przy założeniu, że nie będzie wzrostu wydatków bieżących w przyszłym roku o 2,3%, i utrzymaniu poziomu wydatków bieżących na tegorocznej wysokości, dawałoby to nam w przybliżeniu kwotę kolejnych 1.400.000 zł. Czyli wówczas można by przypuszczać, że na rok przyszły potrafimy wygenerować w projekcie budżetu środki na inwestycje rzędu 3 mln. zł. Ale jest to za mało, bo niewykluczone jest, że w roku przyszłym będziemy mieć problem zapłacenia sporej kwoty spółce ECO. Następnie zapytał, czy w tym roku będą wyemitowane jeszcze obligacje, jeśli tak, to na jaką kwotę?

Skarbnik odpowiedziała, że procedura wyboru banku agenta emisji niepublicznej obligacji rozpoczęła się w dniu wczorajszym, kiedy nastąpiło otwarcie ofert. Kwota 15 mln. zł wchodzi w kwotę, którą będą planować do zaciągnięcia, ale w tej chwili trudno jej powiedzieć, jaka będzie zrealizowana. Emisja planowana jest w transzach po 1,5 mln. zł. 

Radny Andrzej Ogonek nie bardzo wie, jaki poziom emisji obligacji byłby w przyszłym roku, jeśli nie wiemy, jaki ten poziom będzie w tym roku. Poza tym, tegoroczny budżet był równoważony kredytem na poziomie 5 mln. zł. i czy w związku z tym ten kredyt będziemy zaciągać czy nie?


Skarbnik odpowiedziała, że kredytu na pewno nie będziemy zaciągać, bo kwota 15 mln. zł. z obligacji będzie kwotą wystarczającą. Dodała, że spłata pierwszej emisji obligacji nastąpi dopiero za 5 lat, jedynie w przyszłym roku będą spłacane odsetki od zaciągniętych obligacji.


Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy w przyszłym roku będziemy szukać innych źródeł w pozyskiwaniu środków finansowanych, oprócz obligacji, jak np. w naszym majątku? Czy tego typu zadania są przewidziane w przyszłych założeniach?


Skarbnik wyjaśniła, że w pierwszym rzędzie będą starać się o dofinansowanie z Ministerstwa Sportu na zadania w placówkach oświatowych.


Radny Andrzej Ogonek nie pytał o środki zewnętrzne, tylko o środki ze zmniejszenia stanu majątkowego gminy poprzez sprzedaż np. spółek, nieruchomości i różnych rzeczy, które mogą przynieść pieniądze. 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poprosił radnego Ogonka o bardziej konkretne wyartykułowanie, co i w jakiej kolejności można by zbyć, albo się nad tym zastanowić, żeby można było łatwiej odnieść się do wypowiedzi. Na pewno jest to jeden z czynników, który może spowodować wzrost naszych przychodów i środków własnych.

Radny Andrzej Ogonek wyjaśnił, że pewne decyzje dotyczące zbywania nieruchomości powinny wynikać niejako z planu gospodarowania nieruchomościami, planu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, bo założenia inwestycyjne są ogromne, a środków na ten cel nie ma.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że są prowadzone prace idące w tym kierunku, jak pozyskanie i przygotowanie kolejnych działek do sprzedaży na ul Korfantego. 
Rada informację przyjęła.

Przewodniczący Mariusz Grochowski zarządził 10 minutową przerwę do godziny 1832.

Ad. 12. Rozpatrzenie odpowiedzi na interpelację radnego Andrzeja Ogonka dot. 
wypowiedzi Burmistrza Miasta dla Radia Opole.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przypomniał radnym o piśmie, jakie otrzymał od Burmistrza w tej sprawie, a następnie przekazał je radnym – załącznik do protokołu. 


Radny Andrzej Ogonek przypomniał, że jego pytanie brzmiało mniej więcej tak „czy wypowiedź Burmistrza dla Radia Opole w przeddzień decyzji dotyczącej Przewodniczącego RM i Wiceprzewodniczącego RM, która brzmiała tak: oczekuję zmian w prezydium, zmian które spowodują, że zamiast kłótni będzie merytoryczna dyskusja”. Po pierwsze rozumiał, że Burmistrz miał świadomość, że prezydium rady, to jest coś, czego nie ma w sensie prawnym, ani w innym sensie, bo jest Przewodniczący Rady i jego zastępcy. Rozumie też, że Burmistrz mówić o dyskusjach, miał na myśli dyskusje tych trzech panów, bo jeśli odbywają się dyskusje na sesji, to są one związane z realizacją porządku obrad. Natomiast, jeśli chodzi o dyskusje jakie w trzech toczyli, to były one różne i jedno jest pewne, że w żadnej z tych dyskusji nie brał udziału Burmistrz. Wiec nie wie, na jakiej podstawie Burmistrz twierdzi, że to były kłótnie, bo oni toczyli dyskusje na temat różnych spraw tj. bieżących wydarzeń, prowadzenia spotkań z Przewodniczącymi Komisji, dzielenia obowiązków. Myśli, że obaj Wiceprzewodniczący to potwierdzą. Natomiast dlatego chciał, aby ten temat był punktem obrad sesji, bo do 2002 roku Burmistrz i Zarząd Miasta byli członkami Rady i relacje były zupełnie inne. Od 2002 roku Burmistrz jako organ gminy, jest organem niezależnym od Rady, ale z drugiej strony Rada nie zależy od Burmistrza. Dlatego taka wypowiedź świadczy o tym, że organ niezależny od Rady próbuje wpływać na decyzje Rady, bo do wyłącznej kompetencji Rady należą decyzje, kto ma być Przewodniczącym, a kto Wiceprzewodniczącym. I z tego punktu widzenia uważa, że ta wypowiedź nie mieści się w kategoriach pojmowania demokracji. Następnie przytoczył zdanie z odpowiedzi Burmistrza tj: „radny Andrzej Ogonek ma również prawo do głoszenia swoich poglądów, co wielokrotnie czynił oceniając pracę i zachowanie Burmistrza Miasta podając często nieprawdziwe fakty”. Uważa, że fakt są faktami, nie ma faktów prawdziwych, bądź nieprawdziwych, można mówić, że opis jakiegoś zdarzenia jest nieprawdziwy, ale nie można mówić, że to zdarzenie jest nieprawdziwe. Dalej przytoczył końcowe sformułowanie Burmistrza tj: „demokracja to w ostatnim czasie takie słowo obuch, którym można bić, kiedy nie ma argumentów”. Z tym sformułowaniem w pewien sposób się zgodził, ponieważ obserwuje to w naszym państwie, gdzie kilku nawiedzonych krzyczy, że grozi nam upadek demokracji, w kraju, gdzie media od początku obecnej kadencji władzy są tej władzy generalnie nieprzychylne i atakują ją w sposób bezwzględny. Co więcej stają się w ten sposób czwarta władzą, usiłującą wpłynąć na to, co się stanie. Z tego punktu widzenia uznał wypowiedź Burmistrza dla Radia Opole, za wypowiedź, która paść nie powinna. 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk przyjął do wiadomości wypowiedź radnego.
Ad. 13. Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk podziękował mieszkańcom miasta za zainteresowanie takimi problemami miasta. Następnie odpowiedział radnemu Janowi Pikorowi, że wszystkie wykazane nieruchomości nie są własnością Gminy Miasto Brzeg. 

Spółdzielnia Inwalidów Zwycięstwo znajduje się obecnie w stanie upadłości. W miesiącu czerwcu interweniowano do władz Spółdzielni o dokonanie prac porządkowych na terenach przy ul. Błonie. Prace zostały wykonane. Obecnie ponowione zostaną interwencje o przeprowadzenie prac porządkowych, po czym ich wykonanie zostanie sprawdzone przez komisję kontrolną. Obiekty przy ul. Chrobrego 35 i Chrobrego33/A. Krajowej 2 są własnością osób prywatnych. Właściciel obiektu nr 35 przy ul. Chrobrego posiada pozwolenie na budowę i pozwolenie Konserwatora Zabytków na prowadzenie prac. W sprawie obiektu n 33 przy ul. Chrobrego w roku 2006 dokonywane były zgłoszenia do Nadzoru Budowlanego i Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Nie ma zgody na jego rozbiórkę z uwagi na wpisanie obiektu do rejestru zabytków. W roku 2003 ówczesny właściciel zgłaszał się do Ministerstwa o wykreślenie obiektu z rejestru zabytków, jednak nie uzyskał na to zgody. Ponadto w roku 2006 i 2007 interweniowano do obecnego właściciela w sprawie wycinki drzew  (po uprzednim uzyskaniu stosownego zezwolenia) oraz uporządkowania terenu. W związku z powyższymi zgłoszeniami przeprowadzone zostaną przez pracowników BUOŚ i Straż Miejską ponowne kontrole w zakresie utrzymania czystości i porządku na ww. nieruchomościach. Inne zdjęcia ukazują miejsca podległ ZNM, do którego wystąpią z pismem o uporządkowanie terenu. Następnie poinformował, że teren podwórza koło cukierni „Agusia” został posprzątany. 

W sprawie pytania radnego Jana Pikora dot. zjazdów na chodnikach dla osób niepełnosprawnych z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował, że przy remontach i poprawach dróg będą tego pilnować. Będą też chcieli w przyszłorocznym budżecie ująć zadanie dot. likwidacji barier architektonicznych dla osób niepełnosprawnych.

Radny Jan Pikor zasugerował Burmistrzowi, że ładnie by było, żeby chociaż raz podziękował pani Seredzie za zainteresowanie miastem i sfotografowanie tych miejsc.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział radnemu Kamilowi Szeremetowi, że w tej chwili trwają rozmowy na temat zmiany parkowania i ruchu pojazdów samochodowych na ul. Piłsudskiego. Po uzgodnieniach i akceptacji, okaże się, w jaki sposób zostanie ten problem rozwiązany.


Radny Kamil Szeremet poprosił o wzięcie pod uwagę innego rozwiązania niż jest dotychczas, bo jest one gorsze od poprzedniego.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że my możemy proponować pewne rozwiązania, ale ostateczną decyzję podejmie Komisja ds. Bezpieczeństwa przy Starostwie Powiatowym.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział radnemu Kamilowi Szeremetowi, że w sprawie parkowania na ul. Wyszyńskiego wystąpią z pismem do Komisji ds. Bezpieczeństwa przy Starostwie Powiatowym.


Następnie z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poprosił radnych, aby również sami interweniowali w różnych sprawach w imieniu mieszkańców, nie czekając na sesję, bo Burmistrz w wielu przypadkach też może jedynie prosić o interwencję.


Kolejno z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział radnemu Jerzemu Podgórskiemu, że właśnie rozpoczęły się prace projektowe dotyczące remontu placu koło byłej łaźni. 


Odnośnie sypiącej się ścian przy ul. Łokietka z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział radnemu Jerzemu Podgórskiemu, że wystąpią do właściciela o usunięcie tego niebezpieczeństwa.

Następnie z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział radnemu Jerzemu Podgórskiemu, że targowisko przy ul. Trzech Kotwic jest prywatne i miasto może jedynie prosić, aby właściciel zwrócił tam uwagę na bezpieczeństwo i usytuowanie obiektów, nie możemy mu nakazać wybudowania ładnych budek. 


Radny Ogonek stwierdził, że radny oczywiście może pisać do różnych instytucji, ale te instytucje mogą radnego zbyć, bądź mu nie odpowiedzieć. Podał przykład, że jako Przewodniczący Rady napisał kilka pism do Burmistrza, na które nie otrzymał odpowiedzi. Natomiast, kiedy Burmistrz pisze do tych instytucji, to one w jakiś sposób mogą odpowiedzieć. Dlatego forma zgłoszenia interpelacji Burmistrzowi jest lepsza.


Radny Jerzy Podgórski stwierdził, że Burmistrz jest zarządcą tego miasta, a nie radny i on nie wie, czyja jest ściana, tylko wie o tym Burmistrz.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że to nie jest tak, bo Burmistrz też często czeka na odpowiedzi i wiele razy prosi o tą samą sprawę. Uważa, że im więcej osób będzie prosić w tej samej sprawie, tym szybciej nastąpi jej załatwienie.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował radnego Jerzego Podgórskiego, że wystosuje pismo do Starosty o zwrócenie uwagi na gałęzie zasłaniające lampy na terenie szpitala wzdłuż ul. Piwowarskiej.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział radnemu Jerzemu Podgórskiemu, że prace pielęgnacyjne na klonach na ul. Ofiar Katynia były wykonywane w 2005 r., polegały one na usunięciu posuszu, który postępował w koronie drzew od góry i zostały wykonane prawidłowo. Nie były wtedy prowadzone cięcia obniżające koronę, ani cięcia polegające na korekcie koron. Od kilku lat jednak obserwuje się niepokojące zjawisko zasychania klonów w nasadzeniach przyulicznych. Na podstawie przeprowadzonych obserwacji należy stwierdzić, że główną przyczyną jest ogólny brak wody dostępnej w środowisku, w szczególności w pasie zieleni przyulicznej, co jest potęgowane dodatkowo również przez duże zasolenie gruntu. Drzewa w okresie wiosennym rozpoczynają wegetację i prawidłowy rozwój, jednak na przełomie maja i czerwca zaczynają pojawiać się pierwsze objawy ich usychania. Taka sytuacja miała miejsce w tym roku m.in. na klonie na ul. Kamiennej (przy kiosku Ruchu) i na parkingu przy ul. Dzierżonia i Reja. Dlatego też w przyszłym roku planowane jest wykonanie opracowania analizującego przyczyny zamierania drzew w mieście oraz programu naprawczego (np. niezbędne zasilenie, wymiana gruntu lub inne zabiegi, które pozwolą na poprawę zdrowotności drzew). Natomiast ul. Łokietka jest drogą powiatową w związku z powyższym tut. Urząd wystąpi do Zarządu Dróg Powiatowych z prośbą o wyjaśnienie w/w problemu.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział radnemu Ryszardowi Wirdze, że zaproponowane przez niego wprowadzenie nowego oznakowania na ul. Kamiennej zostanie zaproponowane Komisji ds. Bezpieczeństwa przy Starostwie Powiatowym. Natomiast dyrektora PSP nr 3 zobligujemy do poinformowania o możliwości parkowania na nowym parkingu.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował radnego Bartłomieja Tyczyńskiego, że oznakowanie pionowe na ul. Słowackiego zostanie uzupełnione do końca miesiąca. 


Natomiast odnośnie awarii oświetlenia na łączniku miedzy ul. Słowackiego, a Starobrzeską z-ca burmistrza poinformował radnego Bartłomieja Tyczyńskiego, że zostanie to natychmiast zgłoszone do usunięcia.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział radnemu Bartłomiejowi Tyczyńskiemu, że w sprawie nie respektowania znaku zakazu ruchu w Rynku przez kierowców są podejmowane działania. Trwały też rozmowy na temat wyznaczenia terminów, w których szczegółowo będą respektowane zasady wjazdu i korzystania z ulic mieszczących się wokół Rynku i na pewno będzie to realizowane.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował radnego Bartłomieja Tyczyńskiego, że drzewa znajdujące się przy ul. Chocimskiej i Wierzbowej rosną w pasie drogi krajowej i o ich pielęgnacji i cięciach poinformują odpowiednią instytucję. Natomiast na drogach miejskich odbędą się cięcia korygujące korony drzew, również pod kątem odsłonięcia lamp. Dodał, że w lipcu 2007 zostało zlecone opracowanie dokumentacji na modernizację oświetlenia ulicznego, aby wprowadzając nowoczesne urządzenia  spowodować oszczędności. 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk na pytanie radnego Sławomira Spychały w sprawie zorganizowania spotkania z Romami odpowie na piśmie.


Natomiast w sprawie uszkodzeń karoserii aut gryzem podczas remontów dróg z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował radnego Sławomira Spychałę, że taka jest technologia i jeśli kierowcy nie zmniejszą prędkości, to mogą nastąpić takie sytuacje. Dodał, że w tym roku takich prac już być nie powinno, chyba, że zostaną przeniesione środki na ten cel. Natomiast w sprawie malowania pasów w godzinach szczytu, to będą starać się egzekwować to od wykonawców na podstawie podpisanych umów.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk na pytanie radnego Sławomira Spychały w sprawie utworzenia parkingu dla osiedla Westerplatte odpowiedział, że 16.11.2006 r. ZNM przejął od BTBS-u zarządzanie przedmiotową kotłownią, następnie wystąpił z wnioskiem do Komisji Likwidacyjnej przy Urzędzie Miasta i uzyskał pozytywną opinię w sprawie zgody na rozbiórkę tej kotłowni. Obecnie opracowywany jest kosztorys inwestorski, który będzie podstawą do zabezpieczenia środków finansowych, a następnie wszczęcia postępowania przetargowego.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk na ostatnie pytanie radnego Sławomira Spychały odpowiedział, że zwrócą uwagę na miejsca na przejściach dla pieszych, gdzie podczas deszczów gromadzi się woda, ale zwrócił uwagę, że nie wszystkie przejścia należą do miasta, ale przekażą tą informację również Staroście.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział radnemu Jackowi Juchniewiczowi, że obecnie można przekazywać książki do biblioteki miejskiej, ale warto zastanowić się oczywiście nad akcją „Wystaw książki, daj poczytać”, aby rozpropagować czytanie.

Radny Jacek Juchniewicz dodał, że można tą akcje przeprowadzić w jakimś określonym dniu w formie wystawki, oczywiście wcześniej musi być ona szeroko rozpropagowana. Wtedy służby Burmistrza zebrałyby te książki i dokonały selekcji. Dodał, że jest to potrzebne, ponieważ starsi ludzie nie wiedzą, gdzie mogą oddać te książki i często też nie mają siły ich przenieść. 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk jeszcze raz powtórzył, że się nad tym zastanowią. 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował radnego Grzegorza Chrzanowskiego, że wniosek o środki pojarowskie na remont chodnika na ul. Robotniczej i Wilińskiej został złożony do stosownych instytucji, jednak do tej pory nie otrzymaliśmy odpowiedzi, więc obecnie czekamy.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział radnemu Grzegorzowi Chrzanowskiemu, że działka 975/1 ma (Czerwone Koszary) ma czterech współwłaścicieli. W październiku 2006 r. została wydana decyzja Burmistrza Miasta nakazująca w terminie do 31 marca 2007 r. usunięcie zgromadzonych tam odpadów. Na początku marca 2007 r. dwóch współwłaścicieli rozpoczęło prace porządkowe na przedmiotowej działce, które trwają do dnia dzisiejszego. Zakres prac i ich postęp jest na bieżąco kontrolowany przez pracowników Biura Urbanistyki i Ochrony Środowiska.
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział radnemu Grzegorzowi Chrzanowskiemu, że teren pomiędzy zabudową ul. Zamkowej, Jagiełły, Chopina i Różanej jest administrowany przez Zarząd Nieruchomości Miejskich, dlatego też propozycję zorganizowania na tym terenie placu zabaw w ramach zagospodarowania przestrzeni międzyblokowych należy kierować do ZNM. W związku z opracowywaniem projektu budżetu na 2008 roku mieszkańcy ww. posesji powinni wystąpić do ZNM z wnioskiem o zabezpieczenie środków finansowych na zorganizowanie placu zabaw na ww. terenie (w terminie do końca września br.).

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował Kazimierza Kozłowskiego, że Sąd Rejonowy postanowieniem z 23 lipca 2007 r. ustanowił Silesian Consulting Group sp. z o.o. zarządcą nieruchomości przy ul. Piłsudskiego 12 w Brzegu. Po uprawomocnieniu się postanowienia z dniem 13 sierpnia 2007 r. ZNM protokołem z dnia 20 sierpnia 2007 r. przekazał nowemu zarządcy posiadaną dokumentację (książkę obiektu, przeglądy itp.) i z dniem 2 września 2007 r. zaprzestał zarządzania nieruchomością, wypowiadając wszystkie usługi z zakresu zwykłego zarządu. Nowy Zarządca SCG sp. z o.o. przystąpił już do opracowania planu gospodarczego, planując w pierwszej kolejności wykonanie remontu dachu.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział radnemu Krzysztofowi Pietrzakowi, że we wrześniu br. na podstawie przeprowadzonej procedury przetargowej wyłoniono wykonawcę prac związanych z przeprowadzeniem wycinki 60 sztuk i pielęgnacji 15 sztuk drzew na terenie parków, skwerów i ulic gminnych. W ramach w/w zadania drzewa przy parkingu na ul Dzierżona będą usunięte. Natomiast nasadzenia uzupełniające planowane są w ramach realizacji programu rewitalizacji terenów zieleni miejskiej podczas remontu skweru pomiędzy ul. Reja i Dzierżonia.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował radnego Krzysztofa Pietrzaka oraz radnego Andrzeja Ogonka, że przy ul. Trzech Kotwic są 2 wspólnoty mieszkaniowe tj.: duża wspólnota 3-3b, mała wspólnota 3a. Kosztorys inwestorski został sporządzony w miesiącu czerwcu na bazie cen materiałów, kosztów robocizny z I kwartału 2007 r. i wynosił 58.503 zł. brutto. Na ogłoszony przetarg, którego otwarcie ofert było 21.08.2007 r. zostały złożone 2 oferty wykonawców robót na kwoty 96.318 zł. brutto i 84.000 zł. brutto. Przy otwarciu ofert byli obecni właściciele lokali, którzy podjęli decyzję o rozpisaniu kolejnego przetargu. Różnica cenowa wynika ze wzrostu cen materiałów. Na powyższy remont zostały opracowane niezbędne dokumentacje i uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowę.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk na pytanie radnego Dariusz Gądka w sprawie budynku naprzeciw Sądu udzielił informacji na początku przy odpowiedzi dla radnego Jana Pikora.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział radnemu Grzegorzowi Surdyce, że tereny stanowiące działki 78/47 i 78/50 pomiędzy ul. Żeromskiego, a Kościuszki są własnością gminy, które są w administracji ZNM. Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego tereny te przeznaczone są pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne. Wdrożono już procedurę mającą na celu przeznaczenie przedmiotowych gruntów do zbycia w drodze przetargu nieograniczonego na cele zgodne z ustaleniami funkcjonalnymi planu miejscowego. 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział radnemu Grzegorzowi Surdyce, że nabór projektów na listę indykatywną dotyczył następujących obszarów: wsparcia infrastruktury otoczenia biznesu, infrastruktura transportowa i uzbrojenie terenu (ale tylko drogi regionalne i infrastruktura lotniskowa), turystyka jako gałąź gospodarki, środowisko, społeczeństwo informacyjne, nauka i szkolnictwo wyższe, profilaktyka i ochrona zdrowia mieszkańców regionu. W zakresie planowanych zadań wpisanych do WPI i potencjalnie realizowanych z RPO woj. opolskiego w latach 2007-2013 jedynie obszar „turystyka jako gałąź gospodarki” mógł być brany pod uwagę przez Gminę Miasto Brzeg. Pozostałe obszary nie wpisują się w zakres zadań inwestycyjnych planowanych przez Miasto w najbliższych latach. „Regulamin Aktualizacji Indykatywnego Planu Inwestycyjnego” stanowił, że aktualizacja indykatywnego Planu Inwestycyjnego w obszarze turystyki obejmuje jedynie budowę, przebudowę, remont oraz wyposażenie o charakterze inwestycyjnym obiektów turystycznych (w tym infrastruktury noclegowej i gastronomicznej) o charakterze regionalnym. Z tego powodu, projekty Brzegu z obszaru turystyki dotyczące: pływalni, kąpieliska czy stadionu (mające charakter obiektów rekreacyjno-sportowych, a nie turystycznych) nie mogły być brane pod uwagę przy ustalaniu Indykatywnego Planu Inwestycyjnego. Tym niemniej UM złożył, mimo świadomości nie spełniania przesłanek formalnych, wyłącznie celem zasygnalizowania naszych planów inwestycyjnych, propozycję umieszczenia „Przebudowy stadionu miejskiego w Brzegu” i „Przebudowy ośrodka wypoczynku i rekreacji przy ul. Korfantego w Brzegu” na listę projektów indykatywnych. Z w/w przyczyn projekty te nie spełniały wymogów formalnych określonych w Regulaminie i zostały odrzucone. Z informacji otrzymanej od Marszałka Sebesty w dniu 8 sierpnia wynikło, że jedynie projekt pn. „Moszna Zamek – Regionalnego Ośrodka Turystyki Rekreacyjnej, Kulturowej i Zdrowotnej” pozostanie na liście projektów kluczowych – indykatywnych w obszarze turystyki. Aktualnie trwa proces konsultacji Indykatywnego Planu Inwestycyjnego (do 14 września). Gmina Miasto Brzeg ma przygotowana opinię, w której występuje przeciwko umieszczaniu innych poza Zamkiem w Mosznej projektów w obszarze turystyki, jak również krytycznie odnosi się do planów budowy lotniska w Kamieniu Śląskim

Radny Grzegorz Surdyka przypomniał, że Korfantego było brane pod uwagę.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że chcą jak najwięcej przedstawić projektów do RPO i ewentualnie wprowadzić jedno lub więcej zadań do programu indykatywnego. Przypomniał, że ten program polega na tym, że bez konkursu można otrzymać środki finansowe. Wszystkie inne składane wnioski do RPO muszą przejść procedurę konkursową. Do tej pory nie wiadomo, czy na jeden priorytet, czy jeden obszar działania możemy złożyć tylko jeden wniosek, czy więcej. Na pewno chcemy złożyć wniosek dot. stadionu, krytego kąpieliska, odkrytego kąpieliska, amfiteatru. Trudno w tej chwili powiedzieć, czy zdobędą uznanie. W tej chwili uzyskali informację, że jest wstępny harmonogram z informacją, jakie zadania będą realizowanie i w jakich latach od 2007-2013. Pierwsze wnioski, jakie należy złożyć to dopiero na maj 2008 dot. stadionu i amfiteatru, ale są to wnioski w innym obszarze. Potem kolejne wnioski będą składane w kolejnych latach. 


Z-ca  burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował radnego Marka Zwierzyńskiego, że czas pracy świetlic jest określony w statutach szkół i jest uzależniony od rozkładu lekcji w szkołach, dzieci są objęte opieką przed i po zakończeniu lekcji. Dyrektor biorąc pod uwagę zajęcia lekcyjne, bezpieczeństwo dzieci, liczbę nauczycieli itp. określa czas pracy świetlicy. W tym roku nie mamy zmianowości w szkołach, więc najczęściej świetlice otwarte są od 8.00 do 15.00, w zależności od specyfikacji szkoły. 

Następnie z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował radnego Marka Zwierzyńskiego, że w sprawie progów zwalniających na ul. Chorążych i Pierwszej Brygady składali wcześniej informacje do Komisji organizacji ruchu przy Staroście Brzeskiem. Ostatni, ponowny wniosek Biura Infrastruktury Miejskiej, Komisja oddaliła jako bezzasadny, żeby wprowadzać ograniczenie prędkości do 30 km/h. Jeśli radny sobie życzy to BIM może jeszcze raz ponowić wniosek. 


Radny Marek Zwierzyński stwierdził, że wprowadzenie ograniczenia prędkości nie robi na kierowcach żadnego wrażenia, dlatego uważa, że bez progów się nie obejdzie, dlatego prosi o ponowienie wniosku. Natomiast, jeśli chodzi o świetlice w szkołach nie potrafi zrozumieć, dlaczego dyrektorzy nie otworzą świetlic od 6.55 do 15.55, kiedy większość rodziców właśnie pracuje od 7.00 do 15.00 i jest to dla nich problemem.
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że do pracy w świetlicach potrzebne jest określone wykształcenie, ale porozmawia z dyrektorami szkół, jak rozwiązać ten problem, ale nie daje na to gwarancji.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił radnemu Andrzejowi Ogonkowi, że w sprawie zapadnięcia asfaltu na ul Łokietka tylko mogą przekazać tą interpelację do zarządcy drogi powiatowej.

Na ostatnie pytanie radnego Andrzeja Ogonka, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że dopiero po rozstrzygnięciu przetargu na Plac Niepodległości, będą wiedzieli, jakimi wolnymi środkami finansowanymi będą dysponować i wtedy dopiero będą mogli je przesuwać, aby wykonać dodatkowe zadania inwestycyjne.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski podziękował radnemu Janowi Pikorowi za zwrócenie uwagi dot. ogłaszania przerw i podawania dokładnego czasu ich trwania.

Radny Grzegorz Surdyka przypomniał, że ostatnio pytał, co dzieje się w sprawie wycinki drzew?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że w 2005 r. Burmistrz wydał decyzję w sprawie wymierzenia kary administracyjnej za usunięcie drzew bez wymaganego zezwolenia z terenu działki przy ulicy Wrocławskiej w Brzegu. Powyższa decyzja została zaskarżona przez BTBS we wrześniu 2005 roku. Po rozpatrzeniu odwołania BTBS Sp. z o.o. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Opolu decyzją z listopada 2005 r. utrzymało w mocy zaskarżoną decyzję Burmistrza Miasta Brzegu. Na decyzję SKO w Opolu BTBS Sp. z o.o. złożyło skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu. W dniu 04.10.2006 r. akta sprawy zostały przesłane do WSA w Opolu. Decyzją SKO z dnia z września 2006 r.(po skardze złożonej przez BTBS do Sądu Administracyjnego) SKO w Opolu postanowiło: uchylić zaskarżoną decyzję w całości, uchylić decyzję Burmistrza i przekazać sprawę do ponownego rozpatrzenia. Wojewódzki Sąd Administracyjny postanowieniem z dnia 04.01.2007r. (doręczone 20.02.2007r.) umorzył postępowanie administracyjne w ww. sprawie. Zgodnie z postanowieniem SKO w celu wydania decyzji prowadzone jest postępowanie wyjaśniające uwzględniające: przesłuchanie stron postępowania - przedstawiciela BTBS, wyrok Sądu Rejonowego w Brzegu, stanowisko Policji. W kwietniu br. do tut. Urzędu wpłynęło pismo Brzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. zawierające część odpowiedzi na pytania zadane podczas przesłuchania strony w dniu marcu 2007 r. W sierpniu 2007 r. przesłuchani zostali świadkowie i uczestnicy wycinki drzew. Zebrano dodatkową dokumentację w przedmiotowej sprawie i w dniu 5 września 2007r. strona postępowania, tj. BTBS, w ramach czynnego udziału w postępowaniu zapoznała się z zebranymi dokumentami w przedmiotowej sprawie. W najbliższych dniach (po dokonaniu szczegółowej analizy wszystkich posiadanych dokumentów z radcą prawnym tut. Urzędu), w związku z wyrokiem Sądu Rejonowego w Brzegu, a także orzeczeniem WSA w Opolu zostanie wydana stosowna decyzja.

Ad. 14. Wolne wnioski i informacje.


Z-ca przewodniczącego RM Paweł Ciszewski pogratulował radnej Irenie Mazurkiewicz objęcia funkcji Przewodniczącej Komisji OKSiR oraz radnemu Piotrowi Szpulakowi objęcia funkcji Wiceprzewodniczącego tejże Komisji. Następnie poinformował radnych o odbytym spotkaniu Komisji z dyrektorami szkół, na którym to dyrektorzy poprosili o zaprzestanie organizowania konkursu pt. „Lider społeczności lokalnej”, którego patronatem jest Burmistrz Miasta i Przewodniczący RM. A zaoszczędzone w ten sposób środki finansowe mogą zostać przeznaczone w inny sposób na wyróżnienie uczniów lub szkół na terenie miasta.

Radny Bartłomiej Tyczyński poprosił radnego Andrzeja Ogonka o odpowiedź na zadane na poprzedniej sesji pytanie, czy jest to prawdą i jaki jest wynik. Następnie poinformował radnych, że wystąpił do Burmistrza z pytaniem na temat parkowania na ul. Piłsudskiego, na co otrzymał odpowiedź i jeżeli radny Kamil Szeremet chce się z nią zapoznać, to jest ona upubliczniona w internecie.

Radny Andrzej Ogonek odpowiedział radnemu Tyczyńskiemu, że gdyby śledził lokalne wydawnictwa, to by znał dopowiedź. Powiedział, że rzeczywiście zostało złożone zawiadomienie do Prokuratury, którego autorem nie był tylko on, ale i inne osoby. Informację o rozstrzygnięciu Prokuratury otrzymali wszyscy członkowie Komisji Rewizyjnej i Prokuratura odmówiła wszczęcia postępowania. 

Radny Sławomir Spychała poinformował radnych, że odbyły się posiedzenia Komisji dot. ponownych analiz i podjęcia decyzji co do prawidłowości zawierania i wywiązywania się z umów pomiędzy wydawnictwem „Panoramy Powiatu Brzeskiego”, a Urzędem Miasta. Komisja zdecydowała spotkać się z Burmistrzem. Po tym spotkaniu Komisja przegłosowała jeszcze raz stanowisko i wnioski, które przedstawiła Radzie, podtrzymała je i przekazała Burmistrzowi protokół z kontroli w celu zapoznania się z nim i podpisania przez Burmstrza jako kierownika jednostki kontrolowanej. Ze względu na brak zwrotu podpisanego protokołu nie był on przedmiotem obrad dzisiejszej sesji. Jeśli protokół wróci do Biura Rady, wtedy będzie wprowadzony do porządku obrad najbliższej sesji.

Radny Zbigniew Dobosz poprosił Burmistrza o rozważenie możliwości wymiany dowodów osobistych osobom obłożnie chorym w domach, taki sygnał otrzymał od mieszkańca ul. Rybackiej.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował radnego, że od dawien dawna pracownicy Biura Spraw Obywatelskich jeżdżą do takich osób i im pomagają. Następnie dodał, że do 31 grudnia należy obowiązkowo złożyć wniosek o wydanie dowodu, natomiast do końca pierwszego kwartału 2008 r. będą one realizowane tzn. wytwarzane. Dlatego zostały zatrudnione w Biurze dodatkowe dwie osoby. Biuro oraz USC jest czynne również w soboty.

Radny Zbigniew Dobosz zapytał, do kogo mogą  zgłaszać się te chore osoby.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że do Biura Spraw Obywatelskich, pod numer telefonu centrali 077 416-99-70.


Radna Irena Mazurkiewicz poprosiła o zakup trzech mikrofonów, żeby nie było czekania na podawanie ich sobie nawzajem.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk przyjął uwagę radnej, jako wniosek do projektu budżetu na następny rok.

Radna Irena Mazurkiewicz poprosiła, aby służby Burmistrza poinformowały radnych, co dzieje się z tymi zaniedbanymi obiektami na terenie miasta tj. żłobek przy ul. Jana Pawła II, budynek przy ul. Trzech Kotwic, budynek po przedszkolu garbarskim w Parku, Budynek „Araba”, budynek po „Spółdzielni Inwalidów”.
Radny Jan Pikor poinformował radnych, że kolejne spotkanie Komisji ds. Statutu odbędzie się 12 września o godz. 16.00 i w Biurze Rady są materiały dot. proponowanych zmian. Poprosił radnych o aktywność w pracach tej Komisji i zgłaszanie do Biura Rady ewentualnych uwag.

Radny Grzegorz Surdyka poprosił Przewodniczącego RM o opinię i interwencję w sprawie poruszanej przez niego sprawy na początku sesji tj. zajęcia jego miejsca przy stole koło jego kolegów z Klubu przez radnego Marka Zwierzyńskiego. Uważa, że jest to dziecinne zachowanie.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odpowiedział, że porozmawia z radnym Zwierzyńskim na ten temat.
Radny Jerzy Podgórski poprosił Przewodniczącego RM o przystąpienie do 15 punktu, bo on jest głodny i śpiący.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że obyczajem na tej sali od lat praktykowanym jest, że Kluby, o ile istnieją, czy też radni z danego ugrupowania siedzą w jednym miejscu. Dodał, że interweniował u Przewodniczącego RM, kiedy problem się pojawił pierwszy raz, ale Przewodniczący nie reagował. Dlatego z ubolewaniem stwierdził, że to nie reagowanie i nie zwrócenie uwagi szefowi własnego Klubu, który zachowuje się w taki, a nie inny sposób, uważa za karygodne, bo należy szanować pewne obyczaje, gdyż są istotne do dobrego funkcjonowania na tej sali.


Przewodniczący RM przypomniał, że jesteśmy w punkcie wolne wnioski i informacje.


Radny Jerzy Podgórski zapytał radnego Bartłomieja Tyczyńskiego, czy byłoby mu przyjemnie, gdyby usiadł na jego miejscu?


Przewodniczący RM poprosił o przerwanie tej dyskusji.


Radny Marek Zwierzyński poinformował wszystkich, że na miejscu, które obecnie zajmuje, usadowił go były Przewodniczący Andrzej Ogonek i na jego interwencję, aby spowodował, żeby mógł usiąść ze swoim Klubem, Przewodniczący Ogonek nie reagował. W związku z tym poinformował, że od momentu zaprzysiężenia siedzi na miejscu, gdzie został ulokowany i będzie tam siedział.

Radny Andrzej Ogonek nie zgodził się z przedmówcą i wyjaśnił, że w momencie kiedy radny Zwierzyński zajął to miejsce, radny Surdyka był Wiceprzewodniczącym i siedział gdzie indziej, i były trzy miejsca dla jego kolegów z Platformy Obywatelskiej, a radny był wtedy radnym z Samorządowego Porozumienia Prawicy. Dopiero od 29 grudnia radny Zwierzyński jest szefem Klubu PiS oraz Prawicy i wówczas radnego miejsce było przy kolegach ze swojego Klubu. I nic wtedy nie stało na przeszkodzie, żeby radny miejsce przy kolegach z Klubu zajął, zresztą radny takie miejsce zajmował, co można udowodnić z nagrań sesji. I w momencie, kiedy nastąpiła zmiana sytuacji, radny celowo właśnie to miejsce zajął. Wtedy on zwracał na to uwagę, ale radny i Przewodniczący RM nie reagowali. Dlatego w ten sposób sprawa ta wypłynęła ku jego zniesmaczeniu.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przekazał pozdrowienia dla radnych od drużyny „Cukierków”, która przebywała na obozie w Kobylej Górze.

Następnie Przewodniczący RM odczytał pismo od szefa kampanii „Zachowaj Trzeźwy Umysł” informujące o zakończonej akcji i wyłonieniu laureatów z terenu Brzegu – załącznik do protokołu.


Kolejno Przewodniczący RM odczytał pismo z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Departamentu Ochrony Zabytków dot. udzielenia dotacji na prace konserwatorskie i restauratorskie w kwocie 358.892 zł. na zadanie pn. Remont i zabezpieczenie kościoła p.w. św. Piotra i Pawła w Brzegu – załącznik do protokołu.

Następnie odczytał odpowiedź Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad na interpelację radnego Pawła Ciszewskiego informującą, że nie posiadają oni uprawnień w zakresie kontroli pojazdów poruszających się po drogach krajowych. Uprawnienia takie posiada Wojewódzki Inspektorat transportu Drogowego w Opolu, którego pracownicy mogą skontrolować stan techniczny i dokumenty pojazdu, natomiast nie mają możliwości zmierzenia pojazdu na ul. Armii Krajowej, z uwagi na brak odpowiadającego przepisom miejsca dla ważenia pojazdów. Najbliższe takie miejsce znajduje się na parkingu w Gierszowicach. 

Na koniec Przewodniczący odczytał pismo pana Waldemara Protasiewicza, podpisane przez 59 osób z prośbą o zajęcie się problemem przejścia dla pieszych przez ul. Jagiełły przez generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad za pośrednictwem Rady Miejskiej - załącznik do protokołu, które, oczywiście, zgodnie z prośba przekaże.

Ad. 15. Zamknięcie obrad sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM zamknął obrady sesji Rady Miejskiej w Brzegu i podziękował wszystkim za udział.

Protokołowały i sporządziły 

Magdalena Jagusiak

Anna Polańska

                                                                                                    Przewodniczący 

                                                                                            Rady Miejskiej w Brzegu

                                                                                               (-) Mariusz Grochowski
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