Protokół Nr XIX/07 

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu

z dnia 30 listopada 2007 r. 

godz. 900 – 1950

odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
21

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcie protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 26.10.2007 r. i 12.11.2007 r.

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.

6) Analiza taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków:

a) przyjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków (druk nr 1).

7) Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) zawarcia Porozumienia Międzygminnego w sprawie  czasowego przejęcia przez Gminę Miasto Brzeg od gmin: Lewin Brzeski, Lubsza, Olszanka, Oława, Skarbimierz zadań w zakresie zbiorowego odprowadzania ścieków (druk nr 2);

b) określenia liczby nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką, przeznaczonych do wydania w roku 2008 (druk nr 3);

c) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Brzeskiemu na dofinansowanie zakupu jednolitego stroju dla uczniów Zespołu Szkół Specjalnych w Brzegu (druk nr 4);

d) utraty mocy obowiązującej uchwały w sprawie udzielenia dotacji Wspólnocie Mieszkaniowej Młynarska 5 na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 5);

e) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Brzeskiemu na dofinansowanie zakupu samochodu specjalistycznego – podnośnika hydraulicznego 25 m dla KP PSP w Brzegu (druk nr 6);

f) udzielenia pomocy finansowej dla Samorządu Województwa Opolskiego na dofinansowanie kosztów opracowania dokumentacji projektowej na wykonanie lewostronnego obwałowania rzeki Odry w mieście Brzeg (druk 7);

g) zmian w budżecie miasta na 2007 r. (druk nr 8, 9, 10); 

h) Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii w Gminie Miasto Brzeg na lata 2008- 2010 (druk nr 11);

i) Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Gminie Miasto Brzeg na 2008 rok (druk nr 12);

j) zmiany uchwały nr XIV/94/07 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 6.09.2007 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych w Gminie Miasto Brzeg na lata 2008-2015 (druk nr 13);

k) uchwalenia Programu Współpracy Gminy Miasta Brzegu z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2008 (druk nr 14);

l) ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe zasady przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzeń (druk nr 15);

m) ustanowienia pomników przyrody (druk nr 16);

n) zmiany uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawki opłat adiacenckich                 (druk nr 17);

o) zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Stefana Myczkowskiego 1 (druk nr 18);

p) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasto Brzeg (druk nr 19, 20, 21);

q) opinii dotyczącej zastosowania ulgi w spłacie wierzytelności Gminy Miasto Brzeg (druk nr 22);

r) opinii dotyczącej przydziału lokalu mieszkalnego (druk nr 23, 24);

s) rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich w Brzegu (druk nr 25);

t) powiadomienia Skarbnika Gminy Miasto Brzeg o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego (druk nr 26);

u) powiadomienia Sekretarza Gminy Miasto Brzeg o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego (druk nr 27).

8) Przedstawienie projektu budżetu miasta na 2008 rok.

9) Przedstawienie informacji pt. „Brzeg – miasto turystyczne?”.

10) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

11) Wolne wnioski i informacje.

12) Zamknięcie obrad sesji.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki otworzył XIX sesję Rady Miejskiej kadencji 2006-2010 w Brzegu stwierdzając, że w sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad. 2. Wnioski do porządku obrad.


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad sesji dwóch projektów uchwał:

1) w sprawie zmian w budżecie miasta na 2007 r., jako druk nr 28 w punkcie 7 (wniosek nr 1),

2) w sprawie zaciągnięcia preferencyjnego kredytu długoterminowego, jako druk nr 29 w punkcie 7 (wniosek nr 2).

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że radni nie otrzymali projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia preferencyjnego kredytu długoterminowego.

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że w/w projekt uchwały zostanie za moment radnym rozdany.

Następnie Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poddał kolejno wnioski pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek nr 1: za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.

Z-ca Przewodniczącego Paweł Korycki zapytał radnych, czy przegłosują teraz wniosek nr 2, czy najpierw będą czekać na jego dostarczenie?


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby po otrzymaniu w/w projektu uchwały w trakcie obrad wniosek nr 2 przegłosować odrębnie.

Radca prawny UM Natalia Powązka wyjaśniła, że w tej sytuacji Rada ma dwa wyjścia: pierwsze to zrobienie 5 minut przerwy i poczekanie na dostarczenie w/w projektu uchwały albo przystąpienie do głosowania w trakcie obrad z tym, że wyrażenie takiej woli również musi być poparte głosowaniem.


Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki stwierdził, że propozycja radnego Andrzeja Ogonka jest jak najbardziej do przyjęcia. W związku z powyższym Rada przeszła do następnego punktu porządku obrad.

Ad. 3. Przyjęcie protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 26.10.2007 r. i 12.11.2007 r.
Do protokołów Rada nie wniosła uwag.

Rada przyjęła protokół 26.10.2007 r.: za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 3.
Rada przyjęła protokół 12.11.2007 r.: za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 3.
Ad. 4. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.


Sprawozdanie przedstawił Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk – załącznik do protokołu.

Radny Andrzej Ogonek poprosił o doprecyzowanie sytuacji związanej z wyznaczeniem zastępstwa za nieobecnych dyrektorów w sześciu Publicznych Przedszkolach?

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że to dotyczy takich sytuacji, gdzie dyrektorzy z różnych przyczyn są nieobecni w przedszkolach. Dodał, że w wymienionych przedszkolach nie było uregulowań prawnych, czyli odpowiedniego zarządzenia.

Radny Ryszard Wirga poprosił o więcej informacji na temat spotkania w Urzędzie Marszałkowskim w Opolu dot. Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 – 2013?

Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że to spotkanie miało na celu zaprezentowanie poszczególnych działań, które Zarząd Województwa Opolskiego wypracował, w ramach których będzie można składać wnioski o dotacje unijne. Dodał, że w przyszłym roku planują złożyć dwa wnioski, jeden wniosek w maju na centrum sportowo-pobytowe, a drugi we wrześniu, bądź w październiku na rewitalizację budynku ratusza, natomiast pozostałe wnioski będą składane dopiero w 2009 bądź 2010, a nawet w 2011 roku.

Radna Irena Mazurkiewicz zapytała, na czym polegała zmiana zasad organizacji pracy w przedszkolach, szkołach i gimnazjach prowadzanych przez Gminę Miasto Brzeg.

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że to dotyczyło przekazania dodatkowych środków finansowych PSP Nr 1 w związku ze zmniejszeniem ilości uczniów.

Rada Irena Mazurkiewicz poprosiła o przekazanie jej Zarządzenia nr 122/07 Burmistrza Miasta z dnia 16 kwietnia 2007 roku.

Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poprosił, aby na przyszłość numerować strony sprawozdania Burmistrza. Następnie poprosił o przybliżenie tematu związanego z otwarciem Inkubatora Gospodarki Społecznej w Brzegu.
Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że Starostwo Powiatowe otworzyło wspólnie w Powiatowym Urzędem Pracy Wirtualny Inkubator Gospodarki Społecznej, który mieści się przy ulicy Wyszyńskiego. Mogą tam zgłaszać się mieszkańcy i osoby, które chciały rozpocząć działalność gospodarczą. Zadaniem inkubatora jest pomoc merytoryczna pod względem prawnym, jak również pod względem możliwości funkcjonowania pomysłu na działalność gospodarczą. Jest tam dwóch pracowników merytorycznych łącznie z sekretariatem.

Radny Andrzej Ogonek poprosił o przybliżenie tematu ze spotkania ze Związkiem Międzygminnym Ślęża – Oława, Związkiem EKOGOK i przedstawicielami firmy Ekocentrum Sp. z o.o. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że nie potrafi w tej chwili udzielić takich informacji.
Prezes ZGO Kazimierz Bączek wyjaśnił, że Związek Międzygminny Ślęża – Oława zrzesza kilkanaście gmin wokół Wrocławia. Dodał też, że związek ten jest zainteresowany przystąpieniem do Związku EKOGOK, czy też nawiązaniem współpracy w zakresie gospodarki odpadami. Z punktu widzenia EKOGOK-u sprawa jest o tyle interesująca, że Związek Międzygminny Ślęża – Oława jest wpisany na liście indykatywnej i może otrzymać środki europejskie na gospodarkę odpadami, co mogłoby się wiązać z rozbudową zakładu we wsi Gać, który byłby operatorem całego systemu gospodarki odpadami. W tej chwili zastanawiają się jak te dwa związki można by razem połączyć.

Radny Andrzej Ogonek zwrócił się do Burmistrza o przygotowanie na następną sesję informacji na temat proponowanych rozwiązań strukturalnych.

Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poparł propozycje radnego Andrzeja Ogonka stwierdzając, że jest to ważny temat.

Radna Irena Mazurkiewicz poinformowała, że w porozumieniu z Centrum, któremu przewodniczy pan prof. Jan Miodek uzyskała informacje na temat prawidłowej pisowni wyrazów „Burmistrz Miasta Brzegu”, wyjaśniając, że jeżeli jest dopełniacz to również drugie słowo powinno być napisane w dopełniaczu, natomiast jeżeli jest napisane „Miasto” to należy pisać „Brzeg”, bo jest to mianownik. W związku z tym poprosiła, aby przy kolejnych projektach uchwał taką pisownie stosować, a jeżeli ktoś dalej będzie miał wątpliwości to dysponuje telefonem do w/w centrum. Kolejno zasugerowała, aby na przyszłość zaprosić kogoś z przedstawicieli Komisji Oświaty, Kultury Sportu i Rekreacji na takie spotkania, jakie odbyły się z przedstawicielami stowarzyszeń i organizacji zajmujących się kulturą na temat koordynacji imprez kulturalnych w Brzegu.
Rada przyjęła w/w sprawozdanie.

Ad. 5. Interpelacje i wnioski radnych.

Radny Marek Zwierzyński 

1) Zaproponował, aby przed godz. 17 zrobić przerwę i zejść do Galerii na otwarcie wystawy kart telefonicznych.

Radny Andrzej Ogonek 

1) Zapytał, czy wystąpienie do likwidatora Spółdzielni Inwalidów Zwycięstwo z prośbą o informacje na temat obiektu na wyspie zostało wystosowanie. I czy jest jakaś informacja w tej sprawie od likwidatora?

2) Zapytał, jak wygląda sprawa mieszkańców ul. Piłsudskiego 12?

3) Zapytał, w jaki sposób Burmistrz zamierza wyegzekwować od Spółdzielni Mieszkaniowej „Zgoda” wykonanie zadania dot. przejścia pomiędzy ulicą Poprzeczną a Morcinka?
Radny Jacek Juchniewicz

1) Zapytał, czy będzie stworzone lodowisko w fosie Parku Centralnego?

Radny Sławek Spychała 

1) Zapytał, czy istnieje możliwość otwarcia świetlic w szkołach w godzinach popołudniowych, gdzie dzieci mogłaby po szkole odrabiać lekcje i zostawić swoje ksiązki w szkolnych  szafkach? 
2) Zwrócił uwagę, że w województwach ościennych rozpoczęły się dodatkowe szczepienia przeciw meningokokom.

Radna Irena Mazurkiewicz 

1) Zwróciła się prośbą, aby zobowiązać właścicieli sklepów, w których sprzedawany jest alkohol do utrzymywania czystości i porządku na zewnątrz lokalu.

2) Podziękowała za remont PP Nr 3 i remont oświetlenia przy ulicy Kapucyńskiej.

Radny Krzysztof Pietrzak

1) Zwrócił się z prośbą o ustosunkowanie się do dzisiejszego artykułu w NTO, w którym to podana jest informacja, że MZMK w imieniu wspólnoty mieszkaniowej podjęło się remontu dachu przy ulicy Krótkiej 8 i w ramach podpisanej umowy nie umie wyegzekwować prostych rzeczy od wykonawcy, które w umowie powinny się znaleźć. 


Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki przed omawianiem kolejnego punktu porządku obrad zarządził 10-cio minutową przerwę.


Po przerwie Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk ponowił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia preferencyjnego kredytu długoterminowego, jako druk nr 29 w punkcie 7 (wniosek nr 2).

Rada przyjęła wniosek nr 2: za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
Ad. 6. Analiza taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie 
           ścieków.


Prezes PWiK Sp. z o.o. Marek Starczyk poinformował radnych, że wniosek taryfowy został opracowany zgodnie z aktualnym stanem prawnym, odpowiada on wzorowi zatwierdzonemu i ustalonemu na mocy Zarządzenia Ministra Budownictwa z czerwca 2006 roku w sprawie określenia taryf, wzorów wniosków o zatwierdzeniu taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i w zbiorowe odprowadzanie ścieków. Wniosek ten w aktualnym kształcie jest odzwierciedleniem tego, co od wielu lat dzieje się w obrębie programu oczyszczania ścieków miasta Brzegu. Program po okresach przygotowawczych wszedł w fazę konsumpcji, która polega na tym, że w roku bieżącym kończona jest realizacja zadania kontraktu nr 1. Kontrakt nr 1 to wartość przekraczająca 4 mln. euro. W styczniu mają wyznaczony termin zakończenia realizacji kontraktu nr 2. Jest to kontrakt dotyczący spraw związanych z odprowadzaniem ścieków w obszarze gmin Oława, Lubsza i Olszanka. Wartość tego kontraktu wynosi 11 mln. euro. Natomiast termin zakończenia kontraktu nr 3 nastąpi w czerwcu 2008r., a dotyczy on gminy Skarbimierz i Lewina Brzeskiego i przedkładając Radzie wniosek o zatwierdzenie taryf musieli również uwzględnić te skutki. Konstruując wniosek zastosowali maksymalne obniżenie stawek amortyzacyjnych uwzględniających grupy środków trwałych. Uwzględniono w tym wniosku również to, że gminy poprzez zwolnienie z podatku od nieruchomości na nowo wytworzonym majątku trwałym przyczynią się do ugruntowania tendencji i osłony swoich mieszkańców. Powołując się w dalszym ciągu na dopracowywane porozumienie międzygminne w zakresie zbiorowego odprowadzenia ścieków z terenów gmin przypomniał, że wyżej wspomniane porozumienie nakreśliło ramy takie, że ceny ścieków w obszarze funkcjonowania programu będą jednolite dla wszystkich uczestników projektu. Natomiast zróżnicowanie dotyczyć będzie spraw stawek opłat abonamentowych. Również w przypadkach ścieków odprowadzanie ścieków przemysłowych znajdzie zastosowanie fakt taki, że ścieki te o gorszym skutku dla oczyszczalni ścieków będą posiadały wyższe stawki. Wniosek taryfowy nie może uwzględniać takich zjawisk gospodarczych, jak decyzje o kwestii uwolnienia energii elektrycznej, która zapowiadana jest na rok 2008. W związku z tym, we wniosku taryfowym przyjmowali wskaźniki wykorzystania i obciążenia kosztów tej działalności wymiarem kosztowym roku 2007. Wniosek taryfowy na podobnej zasadzie określa koszty dotyczące spraw paliw płynnych. Również wniosek w sposób bardzo oszczędny zakłada zagwarantowanie wzrostu płac w przedsiębiorstwie na wysokości poziomu 6%. Łączny skutek wzrostowy dotyka mieszkańca w przeliczeniu złotówkowym na centy brutto znamionuje wzrost w wysokości 0,93zł za m3 wody i ścieków łącznie. Mają świadomość tego, że ten element wzrostowy jest dotkliwy, ale uważają również, że wchodząc w bieżący rok w okres spłaty zaciągniętych kredytów w Wojewódzkim Funduszu i Narodowym Funduszu Gospodarki Wodnej i Ochrony Środowiska muszą mieć pełne pokrycie złotówkowe na to, żeby te kredyty móc spłacać. Koszty te chcą pokryć z odpisu amortyzacyjnego, który tak ukształtowany spowoduje w skali przedsiębiorstwa, że w roku 2008 rzeczywiste nakłady na odtworzenie majątku trwałego będą się kształtowały na wysokości 1.300.000 zł. Następnie wyjaśnił, że skutek tego wzrostu przy 3 m3 zużycia wody na osobę w miesiącu, powoduje wzrosty miesięczne w granicach 5,40 zł. na mieszkańca przy dwuosobowej rodzinie, natomiast przy trzyosobowej rodzinie 8,19 zł. Dodał, że strefa aktywności gospodarczej powstała na Skarbimierzu w tej chwili zaowocowała przyciągnięciem inwestorów zagranicznych. Dzięki nim od jesieni przyszłego roku będą zwiększone ilości ścieków odprowadzać do ich systemu.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy istnieje jasność prawna dotycząca przyszłości,  czy ta część środków zewnętrznych będzie w przyszłości również podlegać amortyzacji?

Prezes Marek Straczyk odpowiedział, że aktualny stan prawny mówi o tym, że obowiązek amortyzowania będzie dotyczyć majątku, który przychodowany jest z wkładu własnego. Natomiast sprawa 60% dotacji unijnej w rozliczeniach kosztowo przychodowych zeruje się po stronie wpływów i wydatków. Ten stan prawny jest aktualny na dzień dzisiejszy. Sądzi również, że będzie on aktualny w dalszej przyszłości. Przewidując pewne znaczące uciążliwości z prowadzonym procesem inwestycyjnym na przestrzeni roku 2006 zapisali obowiązek sporządzenia modelu finansowego dotyczącego ich funkcjonowania pod skutkami obciążeń wynikających z prowadzonego procesu inwestycyjnego. Ten model finansowy jest do wglądu i jest do uwzględnienia. On przy założeniach wszystkich maksymalnych obciążeń zakładał, że rok 2008 powinien zaskutkować takimi taryfami w Brzegu tzn., że woda powinna się kształtować na poziomie w grupie socjalno bytowej 2,72 zł natomiast ścieki z gospodarstw domowych powinny wynosić 3,99 zł. 

Druk nr 1 – w sprawie przyjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe 

          zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków


Projekt uchwały przedstawił Prezes PWiK Sp. z o.o. Marek Starczyk.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – brak opinii
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radny Andrzej Ogonek zapytał, dlaczego jest taka różnica pomiędzy odbiorcą odprowadzającym ścieki za pomocą przydomowej przepompowni zasilanej z jego własnego licznika, a odbiorcą, który takie zasilanie przydomowej przepompowni ma z zasilania PWiK? Poprosił o wyliczenie uzasadniające tak niską, jego zdaniem, różnicę.
Prezes Marek Starczyk wyjaśnił, że mieli pełną świadomość tego, że różnice kosztów eksploatacyjnych systemu grawitacyjno – tłocznego oraz w ramach tego systemu, który powstaje na zasadach, że są indywidualne przepompownie ścieków obejmujące poszczególne pojedyncze gospodarstwa też w dwóch alternatywach z rozwiązaniem dot. spraw poboru i zużycia energii elektrycznej ze źródeł własnych bądź ze źródeł przedsiębiorstwa, powinny być zróżnicowane. Skala określana przez energetyków praktycznie rzecz biorąc wskazywała, że koszt zużycia energii elektrycznej kształtuje się w granicach 14 do 22 zł w skali rocznej. Istotne również jest to, że 14 zł. stawka amortyzacji na wyposażenie pompowe takiego elementu obiektowego powoduje konieczność generowania środków na jego odtworzenie w jak najkrótszym czasookresie, ale nie może to dotyczyć innych grup odbiorczych, które są w koniunkturalnym korzystniejszym systemie połączeniowym, dlatego to zróżnicowanie jest tak rozwarte.

Radny Ryszard Wirga poprosił o przedstawienie informacji, która została przygotowana dla Komisji Budżetu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego, a dotyczyła porównania cen za m3 wody i ścieków począwszy od 2004 do 2007 roku.

Prezes Marek Starczyk poinformował radnych, że w 2004 roku cena wody netto wynosiła 2 zł, a brutto 2,14 zł przy deficycie na tej działalności w kwocie 558.000 zł w skali roku. W 2005 stawki wynosiły 2,15 zł netto, a brutto 2,30 zł, deficyt w działalności wodociągowej wynosił 280.000 zł., czego skutkiem był wzrost ceny wody o 7,48 %. W 2006 roku stawki wynosiły 2,15 zł. netto, brutto 2,30zł. przy deficycie 520.000 zł. W roku 2007 stawki taryf weszły w życie z mocy ustawy i wynosiły 2,25 zł netto, a brutto 2,41 zł przy deficycie 272.000 zł. W przypadkach ściekowych relacje taryfowe były następujące: w 2004 stawka netto wynosił 3,10 zł, a brutto 3,32zł. W roku 2005 stawka netto wynosiła 3,15 zł, a brutto 3,37 zł, co było wzrostem w granicach 1,51%. W roku 2006 stawka netto wynosiła 3,15 zł, a brutto 3,37 zł. W 2007 roku stawka netto wynosiła 3,30 zł, a brutto 3,53 zł, był to wzrost w granicach 4,75%.

Radny Jan Pikor uważa, że podwyższając, czy nie podwyższając stawki taryf trzeba patrzeć na rozwój naszej firmy, jaką jest PWiK, która jego zdaniem pracuje dobrze. Jednak przy każdej podwyżce taryf zwraca uwagę na fakt, że PWiK ciągle płucze sieć na koszt odbiorcy. W związku z powyższym oświadczył, że będzie głosował za podwyższeniem taryf, ale po warunkiem, że PWiK zrobi porządek w zakresie płukania sieci.

Prezes Marek Starczyk zdaje sobie sprawę z tego, że te zjawiska nie mają przełożenia na zrozumienie, dlatego obiecał poświęcić temu problemowi dużo więcej uwagi i myśli, że najdalej do końca I kwartału wypracują mechanizm doliczeniowy, taki aby akcje płukania wchodziły w koszty własne firmy.

Rada Irena Mazurkiewicz zwróciła uwagę, że dane zawarte na stronie 17 wniosku nie zgadzają się z danymi w załączniku nr III w tabeli nr A ostatniej kolumnie, jak i w załączniku nr III w tabeli nr B w ostatniej kolumnie.

Prezes Marek Starczyk wyjaśnił, że dział techniczny, który to przygotowywał robił w wcześniejszej fazie opracowywania materiału taryfowego, stąd też te ułamkowe rzeczy są niedopracowane, także zmodyfikowany układ przeliczeniowy zostanie radnej dostarczony.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał Prezesa, czy zna ceny wody w Opolu na rok bieżący i przyszły?

Prezes Marek Starczyk wyjaśnił, że to nie są porównywalne sprawy, ale wie, jakie są stawki. Dodał, że Opole również realizuje program funduszu spójności, lecz realizuje i finansuje go na całkowicie odmiennych zasadach. Spółka PWiK finansuje go udziałem własnym, a Opole realizuje i rozciąga swoją działalność w obszarze ościennych gmin na zasadach udziału wkładanego przez te gminy do programu spójności. W związku z tym skutki programowe są całkowicie zliberalizowane i różne. Podał przykład Raciborza, który jest bardziej porównywalny do sytuacji opolskiej i też jest realizatorem programu funduszu spójności i posiada taryfy na dzień dzisiejszy z roku 2006 w granicach 4,53 zł za ścieki. 

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że Prezes nie odpowiedział na jego pytanie, czyli jakie są stawki w Opolu? Uważa, że przykre jest, że tak szeroki materiał radni otrzymali dopiero dzień przed Komisją i nie wie, czy jest to taka standardowa procedura przekazywania materiałów radnym na ostatnią chwilę radnym, żeby nie było możliwości zapoznania się z nimi. Następnie poinformował radnych, że stawki taryf w Opolu na rok bieżący wynoszą 1,83 zł. za wodę i 2,46 zł za ścieki netto, natomiast na przyszły rok 1,94 zł za wodę i ścieki 2,63 zł co w sumie VAT wynosi 4,89 zł.
Prezes Marek Starczyk wyjaśnił, że PWIK materiały dotyczące wniosku przedłożyli Burmistrzowi i Radzie Miejskiej zgodnie z obowiązującym ustawowym terminem. A jeśli radny ma zastrzeżenia, co do terminu jego otrzymania, to nie powinny być one kierowane do niego, bo nie ona za to odpowiada. Natomiast, jeśli chodzi o stawki opolskie to zgodnie z informacją, jaką opracowywała Bydgoska Izba Wodociągowa na dzień 1 stycznia 2006 r.  wynosiły dla wody 1, 96 zł i dla ścieków 2,57 zł brutto.

Radny Grzegorz Surdyka uważa, że oprócz porównywania tych ośrodków, jeśli chodzi o potencjał firmy, możliwości przychodów firmy, czy też generowania kosztów, są jeszcze inne porównania takie jak np. zasobność mieszkańców naszego miasta do mieszkańców miasta Opola. Z tego wyliczenia wychodzi, że u nas prognoza stawki na przyszły rok to kwota 6,85 zł., natomiast w Opolu kwota stawki wynosić będzie 4,89 zł. Następnie zgodził się z tym, co powiedział radny Jan Pikor. Uważa, że najłatwiejszą rzeczą jest wyciągniecie dłoni do podatników tym bardziej, że jest to tak duży skok jednorazowy. W związku z tym zapytał, czy faktycznie nie ma innych metod osiągnięcia dochodu? Bo jeśli to są takie metody to on będzie głosował przeciw. Kolejno zapytał, dlaczego w roku 2006 nie było podwyżki, czy może dlatego, że był to rok wyborczy? Uważa, że całkiem inaczej wyglądałoby to z punktu widzenia odbiorcy, gdyby ta podwyżka była systematycznie co roku na poziomie np. 5%, 6%.

Prezes Marek Starczyk poprosił radnego, żeby nie podchodził do tego tematu w sposób populistyczny.

Radny Grzegorz Surdyka ustosunkowując się do wypowiedzi Prezesa stwierdził, że bardzo go rozbawiło słowo populistyczny. Uważa, że analiza przedstawionego materiału w tak krótkim czasie nie pozwoliła mu na wyciągnięcie innych wniosków. Wg niego zaproponowana podwyżka jest karygodna, a argumentacja, że tak musi być, bo nie ma innego wyjścia w ogóle go nie przekonuje. 

Prezes Marek Starczyk uważa, że radny Grzegorz Surdyka błędnie wiąże koszt adaptacji pomieszczeń dla potrzeb PWiK-u przy ulicy Wolności z terminem realizacji 2003-2004 i nakładami 150.000 zł jako źródło i przyczynę aktualnej skokowej podwyżki.

Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki zgodził się z faktem, że materiały, o których mówił radny Grzegorz Surdyka zostały późno radnym dostarczone. Następnie zwrócił się do Prezesa, aby powstrzymać się od komentowania wypowiedzi radnego Grzegorza Surdyki. Tak samo poprosił radnego Grzegorza Surdykę o stonowanie swoich wypowiedzi, ponieważ to nie miejsce na takie dysputy.

Radny Grzegorz Surdyka uważa, że dyskusja jest celem obrad tym bardziej, że sprawy, które omawiają są ważne i dotkną całe nasze społeczeństwo lokalne. Kolejno zapytał Przewodniczącego RM Mariusza Grochowskiego, dlaczego dopiero w dniu wczorajszym przekazał radnym tak szeroki materiał? Następnie stwierdził, że jeśli popatrzymy na poprzednie lata i jeśli tam też był minus, co przekłada się w skali lat trzech, czterech na tendencję spadkową, to zobaczymy, że koszty też miały na to wpływ tylko, że w poprzednich latach. 

Radny Andrzej Ogonek przypomniał, że mniej więcej rok temu został oskarżony publiczne o zatajenie przed radnymi opinii RIO dotyczącej projektu budżetu. A wniosek taryfowy wpłynął do Biura Rady 22.10.2007 rok i nie został skierowany i dostarczony radnym. Wtedy Rada zarzuciła mu wiele rzeczy. Dlatego postępowanie obecnego Przewodniczącego Rady Miejskiej wobec Rady uważa po prostu za skandal. Chciałby, aby Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił uwagę na to, co się dzieje z materiałami, które powinni radni dostawać w określonym terminie.

Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki odpowiedział, że przekaże tą sugestię Przewodniczącemu i poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada nie przyjęła uchwały: za – 3, przeciw – 9, wstrzymało się – 4


Radny Andrzej Ogonek uważa, że w sytuacji nie przyjęcia w/w projektu radni powinni usłyszeć komentarz Burmistrza. Sam jednak nie chciał wypowiadać się na temat stanu prawnego, ale poinformował radnych, że w tej sytuacji są dwie możliwości, albo taryfy wejdą w życie, tak jak weszły w tym roku w związku z nieprzyjęciem przez Radę taryf, albo Rada przyjmie uchwalę zmieniającą, która spowodowałby skutki dla przyszłorocznego budżetu w postaci dopłaty dla PWIK kompensującej różnicę miedzy przedstawionymi przez przedsiębiorstwo taryfami, a uzyskanymi wpływami. Biorąc pod uwagę to, że te taryfy mają obowiązywać nie tylko w mieście Brzeg, ale również w gminie Olszanka, a wkrótce i w innych gminach wchodzących w układ kanalizacyjny, to uważa, że również tamte gminy musiałyby ponosić takie dodatkowe wydatki z budżetu. W związku z tym poprosił, aby Burmistrz się do tego ustosunkował.


Z-ca Burmistrza Artur Kotara wyjaśnił, że stanowisko Burmistrza w tej sprawie zostało zawarte w uzasadnieniu wg projektu nr 1. Rozumie, że jedną z przyczyn nie uchwalenia w/w projektu uchwały było późne dostarczenie materiałów. W związku z czym nie wyklucza, że wystąpią z wnioskiem do Przewodniczącego Rady Miejskiej o zwołanie sesji nadzwyczajnej w tej materii.


Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki nie potrafił stwierdzić, czy byłaby techniczna możliwość powrotu do pisma pana Prezesa Marka Starczyka w sprawie nie podnoszenia zwolnień z opłat podatkowych, bo z tego, co pan Artur Stecuła pobieżnie na Komisji wyliczył to miałoby to znaczny wpływ na koszt m3.


Z-ca Burmistrza Artur Kotara wyjaśnił, że w dochodach gminy nie ma ujętej kwoty 300.000 zł., o której była mowa na Komisjach. Ale jest to inny temat, chociaż trochę z omawianym powiązany.

Radny Grzegorz Surdyka oświadczył, że jego głosowanie nie było podyktowane późnym dostarczeniem materiałów, ale bardzo dużą podwyżką. Uważa, że lepiej przeprowadzać takie sytuacje systematycznie, a nie tak skokowo, gdyż jest to za duża podwyżka chociażby w porównaniu do tych innych ośrodków, o których była tu mowa. I przedstawiona argumentacja w ogóle go nie przekonała, tak więc poprosił, aby z tego powodu specjalnej sesji nie zwoływać.


Z-ca Burmistrza Artur Kotara stwierdził, że decyzja o zwołaniu sesji nadzwyczajnej należy do Przewodniczącego Rady Miejskiej i jeśli Burmistrz uzna, że taki wniosek jest zasady wówczas zostanie on złożony.

Ad. 7. Przyjęcie uchwał:

Druk nr 2 – w sprawie zawarcia Porozumienia Międzygminnego w sprawie czasowego 

         przejęcia przez Gminę Miasto Brzeg od gmin: Lewin Brzeski, Lubsza, Olszanka, 

         Oława, Skarbimierz zadań w zakresie zbiorowego odprowadzania ścieków


Projekt uchwały przedstawił Prezes PWiK Marek Starczyk. Dodał, że to porozumienie jest zwieńczeniem kilkuletniego okresu układania się gmin w sprawach realizacji programu oczyszczania ścieków miasta Brzegu.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radny Andrzej Ogonek zgłosił swoje wątpliwości zawarte w porozumieniu w §4 ust.3 dotyczący zwolnienia PWiK z podatków lokalnych. Uważa to za nierealne do wykonania.

Radca prawny UM Natalia Powązka wyjaśniła, że zapis ten został wprowadzony na zasadzie idei i chyba do końca nie został precyzyjnie ujęty. Dodała, że nie uczestniczyła przy konstruowaniu tego porozumienia, dlatego nie chciałby w tym momencie udzielać wiążącej odpowiedzi, gdyż musi najpierw te zapisy przeanalizować.
Prezes PWiK Marek Starczyk wyjaśnił, że uchwała w tym temacie została podjęta w gminie Lubsza, która takie zwolnienie zadeklarował. Wyjaśnił, że to zwolnienie dotyczy tych składników majątkowych, które zostały wytworzone na skutek realizacji programu oczyszczania ścieków miasta Brzegu. To jest nie podmiotowy układ dla całych wodociągów, tylko tego zakresu inwestycyjnego płynącego prosto z ich programu. 

Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, że Rada Miejska w Brzegu podjęła stosowną uchwałę dotyczącą podatku od nieruchomości na rok przyszły i w tej uchwale takich zapisów na rok przyszły nie ma. W związku z tym jest pytanie o stosunek gmin, które mają być stronami porozumienia do realizacji tego zapisu, jeżeli my się z tego nie wywiązujemy?

Z-ca Burmistrza Artur Kotara wyjaśnił, że taki projekt nie został wprowadzany ze względu na brak podpisania porozumienia. Od momentu podpisania takiego porozumienia, przez Burmistrza będzie dążył do tego, co jest zapisane w paragrafie, o którym wspomniał radny Andrzej Ogonek. Wyjawił, że w tej chwili zastanawiają się, czy taki projekt uchwały powinien Radzie Miejskiej zostać przedłożony przed zakończeniem inwestycji, czy dopiero po zakończeniu inwestycji. Ta uchwała da pozwolenie Burmistrzowi do podpisania porozumienia.

Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, że również w §6 ust. 1 brakuje technicznego sprecyzowania, na czym ma polegać to porozumienie z właściwymi radami Gmin. Zapytał, czy PWiK przedstawia plan modernizacji, który następnie w jakimś sensie opiniowany jest przez rady innych gmin i dopiero po zaopiniowaniu trafia to do naszej Rady w postaci programu do ustalenia?
Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że tak należy to rozumieć.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się – 2.
UCHWAŁA Nr XIX/131/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 3 – w sprawie określenia liczby nowych licencji na wykonywanie transportu 

         drogowego taksówką, przeznaczonych do wydania w roku 2008


Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zgłaszając autopoprawkę w uzasadnieniu zmieniając rok 2007 na 2008. Odczytał również opinie korporacji taksówkarzy działających na terenie Brzegu, do których skierował projekt uchwały - załączniki do protokołu.

Opinie komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radny Andrzej Ogonek zapytał, ile jest czynnych taksówkarzy w miesicie?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odpowiedział, że w toku przygotowania powyższego projektu uchwały uzyskał informacje, że jest ponad 70 wydanych licencji, a około 40 jest czynnych.

Radny Jerzy Podgórski zgłosił wniosek o zwiększenie licencji z ilości 7 do 10, bo służy to ludności, a konkurencja jest jak najbardziej wskazana.

Radca prawny UM Natalia Powązka zwróciła uwagę, że stowarzyszenia opiniowały proponowaną liczbę 7, a nie 10. Dlatego zmiana tej liczby wymagałaby ponownego zasięgania opinii stowarzyszeń.
Radny Jerzy Podgórski mimo wypowiedzi radcy prawnego podtrzymał swój wniosek.

Radny Marek Zwierzyński zapytał, czy nie podjęcie w dniu dzisiejszym w/w uchwały spowoduje, że będą obowiązywały stare zasady? Poza tym uważa, że jeżdżące taksówki są w tej chwili wystarczające.

Radca prawny UM odczytała zapis ustawowy mówiący o trybie przyznawania licencji na dany rok.

Radny Ryszard Wirga przypomniał, że ten projekt był już raz wycofany z porządku obrad ze względu na brak wszystkich opinii, które później w komplecie były analizowane na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, na które byli zaproszeni przedstawiciele korporacji działających na terenie miasta. Poinformował, że dwa stowarzyszenia są za ustaleniem czterech licencji, natomiast jedno jest za tym, aby tych licencji było 7. W związku z tym zgłosił wniosek, aby tych licencji na rok 2008 było cztery.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy treść opinii jest dla Rady wiążąca? Dodał, że w tej chwili jest złożonych sześć wniosków, a Burmistrz może przyznać jedynie cztery licencje, a w dwóch przypadkach musi wydać decyzję odmowną. W związku z tym zapytał, czy jeśli taka decyzja zostanie zaskarżona w sądzie administracyjnym to, czy miasto wygra, czy przegra taką sprawę?

Radca prawny UM Natalia Powązka wyjaśniła, że nie chce się wypowiadać za sąd,  ale zasadnym jest wydanie negatywnej decyzji w sprawie licencji w momencie, kiedy limit takich licencji jest z góry ustalony.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że z tego co pamięta to przy wydawaniu koncesji na sprzedaż alkoholu sądy administracyjne nie uznawały za uzasadnione, że jest limit. Dlatego do końca nie ma pewności w tej sprawie.

Radca prawny UM Natalia Powązka odpowiedziała się nie odważy się wyrokować za sąd administracyjny.
Radny Grzegorz Surdyka nie rozumie, dlaczego Rada powinna ograniczać zarobkowania osobom, które chcą podjąć pracę w tym zawodzie, skoro mają ku temu predyspozycje, środki i możliwości, a w innym zawodzie nie mają możliwości podjęcia pracy. Jego zdaniem powinna być jak największa liczba tych licencji, co wpłynie na rynek ze strony klienta bo taksówkarze będą musieli konkurować między sobą, a to wpłynie na cenę i jakość obsługi.

Radny Jacek Juchniewicz stwierdził, że w tym miejscu należałoby sobie zadać pytanie, czy te osoby, które będą się ubiegać o licencje mają już dodatkowe źródło dochodu, bo pewnie większa cześć tych osób ma inne źródło dochodu. W związku z tym, co mają powiedzieć ci, którzy tylko z tego żyją. Uważa, że to też warto wziąć pod uwagę.

Radny Bartłomiej Tyczyński również jest za tym, aby liczba licencji pozostała na poziomie czterech. A jeśli radny Grzegorz Surdyka tego nie rozumie to mógł iść na posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, na którym byli Prezesi Stowarzyszeń i zapytać ich dlaczego chcą cztery licencje, a nie siedem. Poza tym uważa, że ktoś po coś te limity wprowadził. Uważa, że na tej samej zasadzie można pytać, dlaczego Rada decyduje o lokalizacji bądź ilości nowo wybudowanych supermarketów.

Radny Jerzy Podgórski zapytał radnego Bartłomieja Tyczyńskiego, dlaczego Rada ma ograniczać ilość taksówek? Poprosił radnego, aby zastanowił się nad tym co powiedział.

Radny Piotr Szpulak przypomniał, że Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały. Zwrócił też uwagę, że jest zarówno ustawa, która obliguje Radę do przyjęcia licencji na nowy rok., jak również istnieje inna ustawa, która umożliwia emerytom dorobienia sobie, dlatego Rada powinna zaakceptować obie ustawy.

Radny Bartłomiej Tyczyński stwierdził, że on nie mówił o ograniczaniu ilości supermarketów. Wręcz przeciwnie nowa ustawa nas do tego zobowiązuje. Dlatego nie wie, w jakim momencie sobie zaprzecza.

Radna Maria Ciż zapytała, czy na dzień dzisiejszy liczba złożonych wniosków wynosi siedem?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odpowiedział, że z tego, co wie, to tych wniosków jest właśnie siedem.

Radny Ryszard Wirga powiedział, że gdyby wiedział, że opinie stowarzyszeń nie będą miały znaczenia, to by nie zwoływał specjalnego posiedzenia Komisji, ale wg niego uważał to za stosowne.
Radny Grzegorz Surdyka kompletnie nie rozumie toku myślenia radnego Jacka Juchniewicza, bo patrząc z tego punktu wiedzenia należałoby radnemu Jackowi Juchniewiczowi zadać pytanie, czy nie powinien zrezygnować z mandatu radnego, bo jest to dodatkowe źródło dochodu. Uważa, że możliwość działania w dzisiejszym ustroju w gospodarce rynkowej powinna ludzi aktywizować do tego, aby podejmowali taką pracę, takie źródło zarobkowania, żeby sami byli usatysfakcjonowani. Po co ograniczać dostęp ludziom do wykonywania zawodu. Dlatego zastanawia się w czyim interesie działa radny Bartłomiej Tyczyński, czy w interesie ludzi, którzy go wybrali, czy w interesie tej korporacji taksówkowej, o której mówił. Stwierdził, że radny Bartłomiej Tyczyński swoim głosem chce umożliwić zamkniecie już jakiejś grupie, która sobie działa i daje sobie radę, wejścia nowych osób, które wejdą w ten rynek i będą troszkę pozostałym odbierały prace. Ale właśnie na tym polega gospodarka rynkowa.

Radny Jacek Juchniewicz stwierdził, że on więcej traci na tym, że go nie ma w pracy niż wynosi wysokość diety. Kolejno zapytał, a co z tymi osobami, które żyją wyłącznie z transportu drogowego? Uważa, że jeśli Rada nie ograniczy limitów to cześć osób będzie musiała zrezygnować z pracy i pójść na bezrobotne.

Radny Bartłomiej Tyczyński stwierdził, że jeżeli uwolnimy rynek to taksówkarze będą zarabiać mniej, a tą konkurencję mogą wytrzymać ci, którzy mają dodatkowy dochód.

Radny Marek Zwierzyński zaapelował do radnych, aby każdy sam zgodnie ze swoim sumieniem dokonał oceny w głosowaniu nad w/w projektem uchwały.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że nie może zrozumieć radnego Marka Zwierzyńskiego, który reprezentuje prawo i sprawiedliwość i popędza radnych poprzez apel o zakończenie dyskusji. Ustosunkowując się do wypowiedzi radnego Jacka Juchniewicza wyjaśnił, że również są osoby, które są na początku swojej drogi zawodowej i mogą tylko żyć z wykonywania tego zawodu, bo takie mają predyspozycje bądź zainteresowania. Dlatego radni nie powinni decydować o tym, czy ktoś nie będzie miał pracy. W związku z powyższym poprosił o odrobinę pokory. Kolejno zwrócił się do radnego Bartłomieja Tyczyńskiego i powiedział, że Rada nie jest od tego, aby przeszkadzać.

Radny Kamil Szeremet nie zgodził się z opiniami, które mówiły o tym, że ograniczenie pomoże w mniejszym zatrudnianiu się tych osób, które mają lepiej poprzez dodatkowe źródło dochodu jak np. emerytura mundurowa. Według doktryn demokratycznych czy też liberalnych, przetrwanie uwarunkowane jest poziomem usług. Czyli ci, którzy będą świadczyć usługi na poziomie wysokim na rynku to przetrwają, a jeśli nie będą tego robić na pewnym standardzie to po prostu z rynku zostaną wyeliminowani.

Radny Andrzej Ogonek wyraził zdumienie brakiem wiary w cuda. Jego zdumienie wynika z tego, że to on nie wierzy w cuda, a pozostali tak. A jeśli wierzą w cuda, to jest miejsce dla tych siedmiu nowych taksówkarzy. Bo błąd w rozumowaniu radnego Bartłomieja Tyczyńskiego polega na tym, że on dzieli to co jest na dzień dzisiejszy, a trzeba dzielić to co będzie w roku 2008. A w 2008r. będzie cud, dlatego proponuje glosować za siedmioma licencjami.


W związku z powyższym Przewodniczący RM poddał w/w uchwałę pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: – za 11, przeciw – 7, wstrzymało się – 3.

W związku z tym, że w wyniku głosowania liczba głosów nie zgadzała się z liczbą radnych na sali Przewodniczący RM zgłosił wniosek o reasumpcję głosowania.
Rada przyjęła wniosek jednogłośnie: za – 20.
Po ponownym głosowaniu Rada przyjęła uchwałę: za–11, przeciw–6, wstrzymało się –3.
UCHWAŁA Nr XIX/132/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 4 – w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Brzeskiemu na 

         dofinansowanie zakupu jednolitego stroju dla uczniów Zespołu Szkół 

         Specjalnych w Brzegu


Projekt uchwały przedstawił Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk.


Radna Irena Mazurkiewicz zwróciła uwagę, że w §1, §3 i uzasadnieniu poprawny zapis powinien brzmieć „Gminy Miasta Brzegu”.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk przyjął uwagi radnej jako autopoprawkę do w/w projektu uchwały.

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 16.
UCHWAŁA Nr XIX/133/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 5 – w sprawie utraty mocy obowiązującej uchwały w sprawie udzielenia dotacji 

         Wspólnocie Mieszkaniowej Młynarska 5 na prace konserwatorskie, 

         restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru 

         zabytków


Projekt uchwały przedstawiła pani Joanna Dubas z Biura Urbanistyki i Ochrony Środowiska.
Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała


Przewodniczącego RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 16.

UCHWAŁA Nr XIX/134/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 6 – w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Brzeskiemu na 

         dofinansowanie zakupu samochodu specjalistycznego – podnośnika 

         hydraulicznego 25 m dla KP PSP w Brzegu.

Projekt uchwały przedstawiła pani Dorota Solińska - Skarbnik Miasta Brzegu.

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radny Andrzej Ogonek poinformował radnych, że rozmowy, jaką odbył z Komendantem Straży Pożarnej wynikło, że pierwotne ustalenia dotyczące wysokości pomocy dot. zakupu samochodu były określone na kwotę 40.000 zł. Dlatego, jeśli przyjmiemy w dniu dzisiejszym uchwałę z kwotą 30.000 zł to będzie mu jeszcze brakować 15.000 zł. W związku z powyższym złożył formalny wniosek, aby zaproponowaną kwotę w projekcie uchwały zwiększyć do kwoty 40.000 zł.

Radny Bartłomiej Tyczyński poprosił Skarbnika Miasta o ustosunkowanie się do wniosku radnego Andrzeja Ogonka.


Skarbnik Miasta wyjaśniła, że na dzień sporządzenia w/w projektu uchwały dostała informacje od Burmistrza, iż pisemnie wyraża zgodę na pomoc w wysokości 30.000 zł. 


Radny Jan Pikor poinformował, że przypadkowo uczestniczył w spotkaniu u Starosty gdzie byli burmistrzowie, wójtowie i gdzie był omawiany ten problem. Na tym spotkaniu przyjęto parytety i ustalono, że w tym przedsięwzięciu będą uczestniczyć wszystkie gminy, czyli w stosunku do ilości mieszkańców miała być wyliczona kwota pomocy. Przypuszcza, iż taka decyzja została podjęta na podstawie deklaracji poszczególnych gmin, tak jak to było przy uruchamianiu poradni kardiologicznej.

Z-ca Komendanta Straży Pożarnej wyjaśnił, że on osobiście nie uczestniczył we wszystkich spotkaniach, ale wie, że takie spotkanie z inicjatywy komendanta odbyło się. Wspólnie na nim uczestniczyli wójtowie, burmistrzowie z powiatu brzeskiego na którym zapadły ustalenia i zobowiązania burmistrzów i wójtów do przekazania takiej kwoty. Wie też, że miasto Brzeg zobowiązało się do przekazania 40.000 zł. Dodał, że przy ustalaniu miało to istotny wpływ, ponieważ kwota, jaką straż pożarna ma dopłacić do tego podnośnika od samego początku była znana. Ta kwota wynosi 175.000 zł. 
Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, skąd wzięła się taka rozbieżność w kwotach?

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że wnioskowana kwota może być różna. W tej chwili przy wnioskowanej kwocie Burmistrz podjął stosowną decyzję, że będzie to 30.000 zł., natomiast faktycznie deklarował 40.000 zł. 

Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, dlaczego Burmistrz w ostatniej wersji zaproponował 30.000 zł., jak proporcjonalnie do ilości mieszkańców miało być 40.000 zł.?
Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że z tego, co mu wiadomo to każda gmina oraz starostwo powiatowe w pewnej części dofinansowuje to urządzenie. Z ich strony w projekcie uchwały została zaproponowana taka kwota, a nie inna. 

Radny Andrzej Ogonek swój wniosek uzasadnił dodatkowo tym, że przyjęcie takiego parytetu podziału ludnościowego jest swego rodzaju uproszczeniem sprawy. Bo jeżeli patrzymy na rodzaj sprzętu to należy wyraźnie powiedzieć, że ten sprzęt pracuje tam, gdzie są wysokie obiekty, a takie obiekty są przede wszystkim w Brzegu, czy też w Lewinie Brzeskiem. Dlatego też już samo założenie parytetu ludnościowego jest troszkę nieporozumieniem w tej sprawie. 
Radca prawny UM Natalia Powązka poinformowała radnych, że ma poważnie wątpliwości do głosowania tego wniosku, bo konsekwencją przegłosowania w/w wniosku jest wniosek zmiany w budżecie, a to z kolei wymaga zgody Burmistrza.

Radny Piotr Szpulak zwrócił się do z-cy burmistrza o ustosunkowanie się do tego o czym mówił na Komisji, a mianowicie, że jeśli Rada nie podejmie uchwały w sprawie zakupu tego samochodu, to już jest jakąś inna gmina, która czeka w kolejności.

Z-ca Burmistrza Artur Kotara nie bardzo mógł sobie przypomnieć tą wypowiedź. Ale wyjaśnił, że Burmistrz uczestnicząc w spotkaniu nie składał żadnej pisemnej deklaracji i zaproponował projekt uchwały z kwotą 30.000 zł. Jeśli Rada natomiast zadecyduje, że ma to być 40.000 zł. wówczas musi wskazać źródło sfinansowania.


Radny Kazimierz Kozłowski dodał, że ten temat był podnoszony na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska.


Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, jaka będzie konsekwencja przekazania przez Radę 30.000 zł w założeniu, że inne gminy przekażą tyle, ile miały przeznaczyć? Zapytał czy przy przekazaniu tych 30.000 zł będzie coś brakowało ?


Z-ca Komendanta poinformował, że tylko gmina Brzeg nie przekazała środków. Następnie wyjaśnił, że o ten podnośnik walczą Strzelce Opolskie, które mocno naciskają na Komendanta Wojewódzkiego używając różnych argumentów. W związku z tym, jeżeli w odpowiednim czasie nie zdobędą tych środków finansowych, to ten samochód zakupi inna gmina.

Radny Ryszard Wirga zapytał , a co się stanie w momencie , kiedy obie jakieś gminy nazbierają te pieniądze?


Z-ca Komendanta odpowiedział, że samochód jest jeden. Komenda Główna w ramach ustawy modernizacyjnej kupuje podnośniki, a wymiana następuje w tych komendach, gdzie jest najstarszy podnośnik. Na terenie województwa opolskiego najstarszy podnośnik, bo 23-letni jest w Brzegu. Mimo tego, że Komendzie Głównej jest zapisany przydział w Brzegu to może przechwycić ten sprzęt inna gmina, jeśli u nas pojawią się jakieś trudności.


Radca prawny UM Natalia Powązka przypomniała, że zgodnie z art. 60 usg i zgodnie z ust 2 pkt 4 tylko wójtowi gminy przysługuje wyłączne prawo zgłaszania propozycji zmian w budżecie gminy.


Radny Andrzej Ogonek przypomniał, że na szkoleniu radnych szkoląca ich osoba podkreślała wyraźnie, że o ile inicjatywa uchwałodawcza jest przypisana organowi wykonawczemu to o tyle błędnym jest przyjęcie, że Radzie nie udziela się prawa do modyfikacji treści takiego wniosku organu. Dodał, że modyfikacja inicjatywy Burmistrza jest prawem i uprawnieniem Rady Miejskiej, z którego można skorzystać.


Radca prawny UM Natalia Powązka stwierdziła, że orzecznictwo w tej sprawie jest różne.

Radny Ryszard Wirga uważa, że można to zrobić w formie autopoprawki.

Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że nie przyjmują tego wniosku jako autopoprawki Burmistrza
W związku z powyższym Przewodniczący RM poddał wniosek radnego Andrzeja Ogonka pod głosownie.

Rada przyjęła wniosek jednogłośnie: za – 19.

Następnie Przewodniczącego RM Mariusz Grochowski poddał całość projektu uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 19, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
UCHWAŁA Nr XIX/135/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 7 – w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Samorządu Województwa 

         Opolskiego na dofinansowanie kosztów opracowania dokumentacji projektowej 

         na wykonanie lewostronnego obwałowania rzeki Odry w mieście Brzeg.

Projekt uchwały przedstawiła pani Dorota Solińska Skarbnik Miasta Brzegu. Następnie zgłosiła autopoprawkę, aby w tytule i §1 zmienić zapis na „mieście Brzegu”, oraz w uzasadnieniu prawidłowy zapis powinien brzmieć „na wykonanie lewostronnego obwarowania rzeki Odry w mieście Brzegu”.
Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała


Przewodniczącego RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 20.

UCHWAŁA Nr XIX/136/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 8 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2007 r.


Projekt uchwały wraz z autopoprawką przedstawiła pani Dorota Solińska Skarbnik Miasta
Radny Andrzej Ogonek wyjaśnił, że zgłoszona autopoprawka powinna również zostać uwzględniona w załączniku pt.: „wydatki majątkowe” i zmienić odpowiednie zapisy.

Skarbnik Miasta przyjęła uwagi radnego Andrzeja Ogonka jako autopoprawkę Burmistrza.
Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że nie potrafiliśmy w tym roku wykorzystać na zbrojenie terenów pod budownictwo mieszkaniowe kwoty 300.000 zł.

Z-ca Burmistrza Artur Kotara przyjął uwagę radnego Andrzeja Ogonka i powtórzył jeszcze raz to, co powiedział na jednej z Komisji w tej sprawie. W tym roku zastali tereny przy ulicy Słonecznej i Lwowskiej w takim stanie, że teren był niepodzielony geodezyjnie i na tym terenie były wzniesione obiekty gospodarcze po dawnych szklarniach. W tym roku wyburzyli te obiekty, wynieśli podział geodezyjny w teren, opracowali mapy do celów projektowych, opracowali plansze uzbrojenia podziemnego uzgadniając je z poszczególnymi dostawcami mediów. A w chwili obecnej są na etapie przystąpienia do projektowania naszych terenów. W związku z tym nie było możliwości, żeby pewne rzeczy wydatkować nie mając dokumentacji projektowej.


Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się – 2.
UCHWAŁA Nr XIX/137/07

Załącznik do protokołu

Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki zarządził przerwę do godz. 1400.

Druk nr 9 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2007 r.


Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Dorota Solińska.

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Radny Andrzej Ogonek zapytał, skąd wzrost kosztów ogrzewania w tych przedszkolach, skoro w tych, które wyszczególnione są w projekcie uchwały odbył się gruntowy remont i prace polegające na poprawie stanu cieplnego budynków? 

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że zwiększone środki na ogrzewanie dotyczą PP Nr 3. W tym przedszkolu została zmieniona forma i sposób ogrzewania budynku z pieców na ogrzewanie gazowe i na początku na rozruch te środki muszą być troszeczkę większe. Natomiast w PP Nr 1 zmieniła się taryfa. Okazuje się, że zakres ogrzewania nie dotyczy tylko centralnego, ale również i wody. W tej chwili po różnych zmianach prawnych w połowie roku dyrektor otrzymała informacje, że z jednej taryfy obowiązkowo musi przejść na inna taryfę. W związku z tym ta taryfa spowodowała, że te środki musieli po prostu zwiększyć. Dodał, że będą rozmawiali z BPEC, o możliwości innego zaliczenia przedszkoli w tej taryfie, ale czy to przyniesie jakiś efekt, nie potrafił odpowiedzieć.


Następnie z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poddał całość projektu uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 19.
UCHWAŁA Nr XIX/138/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 10 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2007 r.


Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Dorota Solińska.

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Radny Andrzej Ogonek po pierwsze wyraził zadowolenie, że jest ten projekt uchwały, a po drugie, że chyba po raz pierwszy środki przeznaczone na przeciwdziałanie alkoholizmowi będą większe niż wpływy z opłat za sprzedaż zezwoleń na alkohol.


Następnie z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poddał całość projektu uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 19.
UCHWAŁA Nr XIX/139/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 11 – w sprawie Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii w Gminie 

           Miasto Brzeg na lata 2008- 2010


Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawiła pani Iwona Ziobrowska-Kowalik Kierownik Biura Spraw Społecznych i Zdrowia.
Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Jan Pikor poprosił o przedstawienie inicjatyw, jakie podjęli w sprawach osób, które zgłaszają się do leczenia?


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik wyjaśniła, że zgodnie z tym, że zarówno przy realizacji Gminnych Programach Przeciwdziałania Alkoholizmowi, jak i przy Programie Przeciwdziałania Narkomanii niezbędne są badania i monitoring sytuacji, podjęli inicjatywę przeprowadzenia badań ankietowych dotyczących uzależnień, ale też i przemocy. Ankiety zostały przeprowadzone w szkołach podstawowych i gimnazjalnych na terenie naszego miasta. Ankietami zostali objęci uczniowie klas 5 i 6 szkół podstawowych oraz wszystkich klas gimnazjalnych. Studenci WSHE pomagali przeprowadzać te badania ankietowe. Zależało im na tym, aby dzieci miały pełen komfort szczerej wypowiedzi. Ankiet było bardzo dużo, bo aż ponad 200. Badania były przeprowadzane kilka tygodni temu. Policzenie takiej ilości ankiet, wyciagnięcie wniosków i ewentualnych spostrzeżeń będzie możliwe w późniejszym terminie. Ale niezależnie od tego ma nadzieję, że przy sprawozdaniu z Gminnego Programu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych będzie już możliwość ujęcia tych wyników.


Następnie z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poddał całość projektu uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 20.
UCHWAŁA Nr XIX/140/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 12 – w sprawie Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych 

            w Gminie Miasto Brzeg na 2008 rok


Projekt uchwały przedstawiła pani Iwona Ziobrowska-Kowalik Kierownik Biura Spraw Społecznych i Zdrowia

Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy jest potrzebny w projekcie uchwały zapis w §9 mówiący o utracie mocy uchwały wprowadzającej program na rok bieżący? Wg niego z mocy prawa poprzednia uchwała traci moc.


Radna Irena Mazurkiewicz zwróciła uwagę, że w §6 pkt 4 powinien być zapis „Urzędu Miasta Brzegu”. Poprosiła, aby na przyszłość stosować poprawną odmianę.


Pani Nikodema Rosłan wyjaśniła, że to nie wynika z niedbałości ze strony urzędu. Rozbieżność między pisownią wynika miedzy innymi z rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie instrukcji kancelaryjnej. Na końcu tego rozporządzenia są wzory pieczęci urzędowych i w tych wzorach miejscowości są nie odmieniane. Stąd właśnie ten problem, miedzy pisownią wg zasad języka polskiego, a tym co tam napisano.


Radca prawny UM Natalia Powązka odpowiedziała, że taki zapis może być, ale nie musi.


Pani Iwona Ziobrowska –Kowalik przyjęła uwagę radnego Andrzeja Ogonka jako autopoprawkę Burmistrza.
Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, w jaki sposób przeciwdziałamy alkoholizmowi skoro wpływy z tytułu wydawanych zezwoleń na sprzedaż alkoholu są większe?


Pani Iwona Ziobrowska – Kowalik odpowiedziała, że na wartość wpływów ma wpływ wiele czynników takich jak chociażby narastające ceny. Wyjaśniła, że w pierwszym roku kiedy ktoś otrzymuje zezwolenie płaci stawkę, która została odgórnie ustalona, natomiast w następnych latach ma obowiązek złożyć oświadczenie o wartości sprzedaży. I stąd też taka sytuacja jest w przypadku marketów, które zaczynają działać na terenie naszego miasta, gdzie na samym początku ten wpływ jest bardzo niski, a później ten wpływ jest adekwatny do ilości faktycznie sprzedawanej.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, kto się zajmuje i w jaki sposób, podejmowaniem interwencji w związku z działaniami mającymi charakter reklamy lub promocji napojów alkoholowych?


Pani Iwona Ziobrowska – Kowalik odpowiedziała, że jest to zapis ustawowy. Jeżeli jakaś reklama jest niezgodna z obowiązującymi przepisami ustawy należy podjąć jakieś kroki. Ale to jest też zapis porządkowy, wiec w tym momencie mamy do czynienia ze Strażą Miejską i Policją.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy tym też zajmuje się  Miejska Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych?


Pani Iwona Ziobrowska – Kowalik odpowiedziała, że Miejska Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych również zajmuje się tymi sprawami i jeżeli jej członkowie zauważą taki fakt to powinni podjąć odpowiednie działania, ale w porozumieniu ze służbami porządkowymi. 


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy mając tak dużą ilość sklepów wielkopowierzchniowych, które wypuszczają gazetki promocyjne, ktoś je przegląda?

Pani Iwona Ziobrowska – Kowalik przyznała, że tak się nie dzieje. Ale stwierdziła, że to słuszna uwaga i spróbują przyjrzeć się tym gazetkom.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy wystawianie towaru alkoholowego w ciągach komunikacyjnych w sklepach jest formą reklamy i zachęty?

Pani Iwona Ziobrowska – Kowalik odpowiedziała, że to jest raczej ekspozycja towaru. Nie sądzi, że jest to promocja czy zachęta.


Radny Jacek Juchniewicz stwierdził, że w ustawie o wychowaniu w trzeźwości jest wyraźnie napisane, że powinny być wyodrębnione stoiska. A takie działanie jest uznawane za promowanie i zachętę do kupowania.

Pani Iwona Ziobrowska – Kowalik odpowiedziała, że postara się zwrócić z tą kwestią do Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, jak oni rozważają ten problem.

Radny Dariusz Gądek poprosił o informacje w sprawie finansowania obu programów?

Pani Iwona Ziobrowska – Kowalik odpowiedziała, że wiele zadań i działań i tak będzie podejmowanych wspólnie. Stąd też cześć z tych programów, która będzie realizowana będzie pokrywana ze środków wpływających z zezwoleń na sprzedaż alkoholu i jest to zgodne z obowiązującymi przepisami. 

Radny Andrzej Ogonek zapytał, kiedy wróci pod obrady projekt, który dwie sesje temu został wycofany, a dotyczył ustalenia liczby punktów sprzedaży oraz ich usytuowania? 

Pani Iwona Ziobrowska – Kowalik odpowiedziała, że w związku z natłokiem prac chwilowo odstąpili od przygotowania tych projektów uchwał. Niezbędna jest konsultacja z radcą prawnym urzędu w związku z sugestiami radnych, jakie padły, kiedy były prezentowane te projekty uchwał. Na pewno do tego wrócą w jak najszybszym czasie.


Następnie z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poddał całość projektu uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 20.
UCHWAŁA Nr XIX/141/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 13 – w sprawie zmiany uchwały nr XIV/94/07 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 

           6.09.2007 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących 

           Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych w Gminie Miasto Brzeg na 

           lata 2008-2015


Projekt uchwały przedstawiła pani Iwona Ziobrowska-Kowalik Kierownik Biura Spraw Społecznych i Zdrowia.
Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, że w drugim wierszu w §1 jest powtórzony wyraz „w sprawie”.


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik przyjęła uwagę radnego jako autopoprawkę Burmistrza.
Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 20.
UCHWAŁA Nr XIX/142/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 14 – w sprawie uchwalenia Programu Współpracy Gminy Miasta Brzegu z 

           organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność 

           pożytku publicznego na rok 2008


Projekt uchwały przedstawił pan Bartłomiej Kostrzewa Kierownik Biura Inicjatyw Gospodarczych i Promocji.
Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Andrzej Ogonek zgłosił wniosek, aby rozbudować §5 ust. 9 pkt „a” o następującej treści: „ udzielanie w miarę potrzeby pomieszczeń i sprzętu technicznego Urzędu Miejskiego na organizację szkoleń, konferencji i spotkań”, ponieważ nie należy ograniczać się tylko do Urzędu Miejskiego, bo są szkoły, BCK, czy inne instytucje. A taki zapis ogranicza tą sprawę poprzez pomieszczenia przy Urzędzie Miasta przy ulicy Robotniczej. W związku z tym zaproponował wg niego lepszy zapis o brzmieniu „sprzętu technicznego Gminy Miasto Brzeg”.


Pan Bartłomiej Kostrzewa stwierdził, że trudno wchodzić w kompetencje dyrektorów szkół i ich do czegoś przymuszać. Wyjaśnił, że zaproponowany zapis wcale nie jest nowatorski, bo wiele gmin ma zbliżone zapisy w swoich programach i on tylko dotyczył urzędu miejskiego.


Radny Andrzej Ogonek uważa, że jednak należy ten zapis rozbudować, a jeżeli Burmistrz nie przyjmie tego jako autopoprawki to proponuje zapis zamiast „Urzędu Miejskiego” na zapis „Gminy Miasto Brzeg”.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk nie przyjął uwagi radnego jako autopoprawki.


Radna Irena Mazurkiewicz poinformowała, że szkoły wynajmują swoje sale za odpłatnością.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że rozumie intencje radnego Andrzeja Ogonka, ale w tym momencie może odpowiadać za siebie, czyli za to, czym dysponujemy.


Radny Jan Pikor poparł wniosek radnego Andrzeja Ogonka i uważa, że to nie jest wielki problem. W związku z tym zaproponował aby wykreślić z tego zdania wyrazy „Urzędu Miejskiego”.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk przyjął uwagę radnego jako autopoprawkę.

Następnie z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poddał całość projektu uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 18

UCHWAŁA Nr XIX/143/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 15 – w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe 

           zasady przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, 

           funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników 

           wynagrodzeń


Projekt uchwały wraz z autopoprawką przedstawiła pani Jadwiga Trzęsowska Kierownik Biura Oświaty, Kultury i Sportu..

Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poprosił o wyjaśnienie czy w §6 nie ma pomyłki, bo słyszał, że chodzi o 5%.


Pani Jadwiga Trzęsowska wyjaśniła, że 5% to jest ten odpis, gdzie są zapewnione środki. Przedstawiony regulamin powstawał przy konsultacji dyrektorów, związków zawodowych i przy udzielne w jednym spotkaniu członków Komisji Oświaty. Na tych spotkaniach doszli do wniosku, że zapis od 5 do 20% byłby bardziej niekorzystny dla nauczycieli, ponieważ dyrektor ma prawo przyznać 5% wszystkim nauczycielom, albo przyznać go np. jednemu nauczycielowi, ale wtedy zabiera szanse innym na ten dodatek motywacyjny.

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Andrzej Ogonek uważa, że zapis w §9 ust. 2 pkt 6 również powinien obejmować przedszkole.


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że w prawie oświatowym tak są przyjęte zapisy, że jeśli jest zapisane w szkołach, to również dotyczy to przedszkoli, gimnazjów i zespołów szkół. 


Radnemu Andrzejowi Ogonkowi chodziło o jednolitość zapisów.


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk przyjął uwagę radnego jako autopoprawkę. 


Radny Andrzej Ogonek zaproponował wykreślenie z tabeli znajdującej się w §14 wyrazów „od-do”, ponieważ uważa, że stawki procentowe nie mogą być pisane w przedziale.

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk przyjął powyższą uwag jako autopoprawkę.


Radny Andrzej Ogonek uważa, że zapis osoby ustalającej wysokość dodatków w §16 jest zbędna, ponieważ ustala to tabela.

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk uznał uwagę radnego za słuszną, ale wyjaśnił, że można czytać ten paragraf nie w kontekście przydziału „od-do”, ale pod względem prawnym.


Radny Andrzej Ogonek zaproponował zmodyfikowanie tego zapisu w następujący sposób: „Burmistrz przyznaje dodatek funkcyjny dla dyrektorów szkół, a dyrektor dla wice dyrektora i nauczycieli”.

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk zaproponował inny zapis o następującej treści: „Dodatek funkcyjny dla dyrektorów szkół przyznaje Burmistrz, a dodatek dla wice dyrektorów ustala dyrektor bez wysokości”.


Radny Andrzej Ogonek przychylił się do propozycji przedstawionej przez z-ce Burmistrza.


Radny Andrzej Ogonek uważa, że zapis w §25 ust. 1 powinien być bardziej jasny i czytelny.

Pani Jadwiga Trzęsowska zaproponowała zmodyfikowanie tego zapisu w następujący sposób: „Z wnioskiem o przyznanie nagrody Burmistrza dla nauczycieli może wystąpić Burmistrz, rada szkoły, rada rodziców, rada przedszkola, rada pedagogiczna, związki zawodowe, dyrektor po zasięgnięciu opinii rady pedagogicznej, a dla dyrektora Burmistrz, rada szkoły, rada rodziców, rada przedszkola, rada pedagogiczna, związki zawodowe.”


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk przyjął powyższą zmianę jako autopoprawkę.


Radny Jan Pikor przypomniał, że od kilku lat w Radzie był taki obyczaj, że co roku był zwiększany o 1% dodatek motywacyjny. W poprzednim roku Rada nie podniosła ani o pół procenta dodatku mimo deklaracji Burmistrza. W związku z powyższym zgłosił wniosek, o zwiększenie dodatku motywacyjny do 5,5 %, jako gest w stronę nauczycieli.


Radna Irena Mazurkiewicz zgłosiła dalej idący wniosek o zwiększenie dodatku motywacyjnego do 6%.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy omawiany projekt uchwały był opiniowany przez związku zawodowe i czy zgodziły się one na zapisy w nim zawarte?

Pani Jadwiga Trzęsowska odpowiedziała, że związki zawodowe opiniowały projekt i zgodziły się na 5% dodatku motywacyjnego.

Rada Irena Mazurkiewicz uważa, że przyjmując jej wniosek, albo wniosek radnego Pikora związki zawodowe byłyby jeszcze bardziej zadowolone.

Radny Grzegorz Surdyka oświadczył, że jest za tym, żeby nauczyciele zarabiali więcej, bo mają na pewno trudną prace do wykonania szczególnie w dzisiejszych czasach i jest też za podwyższeniem dodatku, ale zapytał, jak to w przyszłości będzie wyglądało?

Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki uważa, że w tym momencie nie powinno być już żadnej dyskusji, ponieważ dyskusja powinna była się odbyć ze związkami zawodowymi. Jeżeli związki zawodowe nie zgadzały się z propozycją dodatku w wysokości 5 % to wg niego nie powinny były podpisywać się pod przedmiotowym projektem uchwały. Bo w tej chwili jedynie z inicjatywy radnego Jana Pikora i radnej Ireny Mazurkiewicz został poruszony temat podwyżki dodatku motywacyjnego, a nie związków.


Radny Jan Pikor wyjaśnił, że związki zawodowe były ucieszone w momencie, kiedy otrzymały 1% podwyżki dodatku, ze względu na to, że w ubiegłym roku nic nie otrzymały. Natomiast dzisiaj on proponował, a związki zawodowe to zaakceptowały, żeby ten dodatek był w wysokości 5,5 %. Ale wcześniej propozycja Burmistrza była 5%, na co, po wszelkich konsultacjach, związki zawodowe się zgodziły.
Radna Irena Mazurkiewicz dodała, że oprócz nauczycieli dyplomowanych i mianowanych, którzy zarabiają więcej, są jeszcze nauczyciele kontraktowi, stażyści, którzy zarabiają mało. Dlatego uważa, że nauczyciele powinni być motywowani nie tylko tak niskim dodatkiem w wysokości ok. 30 zł., ale wiele wyższym.

Radny Ryszard Wirga poprosił o opinię Burmistrza dot. wniosku radnej Ireny Mazurkiewicz.


Radny Jan Pikor przypomniał, że nie dyskutują o tym, żeby nauczycielom podnieść pensje, tylko mówią o dodatku motywacyjnym, który jest motywacją nauczyciela w jego ciężkiej pracy.

Radna Maria Ciż dodała, że nauczyciele to jest sfera budżetowa, a środki jakie dostają za swoją prace otrzymują z budżetu miasta i w ubiegłym roku otrzymali wzrost o 1%, co stanowiło ogółem 100.000 zł.. Wyjaśniła, że tak naprawdę te uzgodnienia były z dyrektorami z przedstawicielami Komisji Oświaty, Kultury Sportu i Rekreacji, jak i ze związkami zawodowymi, a zgodnie z definicją Trybunału Konstytucyjnego uzgodnienie to przystąpienie do rozmów i to już jest uznawane za uzgodnienie. Poza tym poinformowała radnych, że dodatek motywacyjny nie jest wypłacany nauczycielom za prace przy tablicy, czyli prace dydaktyczną na lekcji, jest to dodatek za różnego rodzaju osiągnięcia, zaangażowanie itp. opisane szczegółowo w §8. 


Radny Bartłomiej Tyczyński oświadczył, że jest ostatnią osobą, która chciałaby coś zabrać nauczycielom. Ale wg tego, co się odbywa na sali to równie dobrze można zaproponować 10% dodatku, tylko trzeba pamiętać o tym, że w tej sprawie były uzgodnienia, ktoś nad tym pracował i ktoś to przeliczał. Uważa, że przed podjęciem decyzji należy się nad tym dobrze zastanowić.


Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki porosił Skarbnika Miasta o ustosunkowanie się do przedstawionych wniosków. Zapytał, też czy faktycznie zrost o 1% daje ogółem 100.000 zł.?

Skarbnik Miasta potwierdziła, że faktycznie w ubiegłym roku wzrost dodatku o 1% wynosił ogółem 100.000 zł. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk stwierdził, że nauczyciele wykonują bardzo odpowiedzialną pracę, ale w budżecie na 2008 rok jest zaplanowany tylko wzrost o 1%. Dlatego do decyzji Rady należy decyzja w sprawie wzrostu, tylko przypomniał, że skutkuje to tym, iż trzeba będzie dokonać gdzieś zmniejszenia właśnie o taką wartość podwyżki, czyli gdzieś w granicach o około 100.000 zł.


Radny Jerzy Podgórski poparł wniosek radnej Ireny Mazurkiewicz.

Radna Maria Ciż stwierdził, że ten cały regulamin jest jak wielka gra interesów, z jednej strony dyrektorzy twierdza, że dostają za mało pieniędzy, nauczyciele twierdzą, że dodatki motywacyjne są śmieszne, a z drugiej strony Burmistrz pilnuje kasy, żeby jak najmniej pieniędzy wydać. 


Radny Grzegorz Surdyka ustosunkowując się do wypowiedzi radnego Bartłomieja Tyczyńskiego stwierdził, że nie wie, czy radny świadomie, czy nieświadomie myli zakres kompetencji, bo projektodawca jest organem wykonawczym, natomiast organem uchwałodawczym jest Rada Miejska. I jeśli pada wniosek ze strony radnego to Rada Miejska poprzez głosowanie może go poprzeć, bądź nie. Następnie zapytał, od czego tak naprawdę zależy dodatek motywacyjny?


Pani Jadwiga Trzęsowska wyjaśniła, że średnio na jednego nauczyciela obliczone jest 5% dodatku motywacyjnego, ale nie jest wcale powiedzenie, że taki dodatek musi dostać każdy nauczyciel. Najpierw taki nauczyciel, żeby otrzymać dodatek musi spełnić pewne kryteria opisane w regulaminie. Te kryteria bardziej sprowadzają się do jakości, a nie do ilości pracy, czyli dyrektor musi określić czy dany nauczyciel spełnił właśnie te kryteria. Dlatego też dodatek motywacyjny nie jest obligatoryjny dla każdego nauczyciela.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że zarobki nauczycieli nie są wygórowane, biorąc pod uwagę pracę jaką mają do wykonania w dzisiejszych czasach. On, jako rodzic chciałby, aby nauczyciel zarabiali godziwie po to, żeby do swojej pracy podchodzić z pasją. Na koniec swojej wypowiedzi stwierdził, że oni będą głosowali za wnioskiem radnej Ireny Mazurkiewicz.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że wniosek radnego Jana Pikora jest rozsądną granicą kompromisu biorąc pod uwagę to, co obserwujemy w skali kraju. I myśli, że te 5,5 % warto przyjąć.


Radny Marek Zwierzyński zapytał radnego Grzegorz Surdykę, co oznacza stwierdzenie „my będziemy głosować? Zapytał, czy w związku z tym w Radzie utworzył się jakiś nowy klub?

Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki stwierdził, że chyba każdy utożsamia sobie radnego Grzegorza Surdykę z kolegami siedzącymi po jego prawej stronie. 


Radny Grzegorz Surdyka odpowiadając stwierdził, że tak naprawdę radny Paweł Korycki wyręczył go od odpowiedzi. Mimo to poinformował, że jego koledzy upoważnili go do wypowiedzenia powyższego zdania, ale skoro radny Marek Zwierzyński nie kojarzy jeszcze ich czwórki to poinformował, że „my” to są: radny Kamil Szeremet, radny Grzegorz Chrzanowski, radny Piotr Szpulak i jego skromna osoba.


Radny Jan Pikor wycofał swój wniosek 


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk przypomniał, że zaproponowany regulamin zawiera już dodatku motywacyjnego wzrost o 1%. Oczywiście chciałby, aby na oświatę było jak najwięcej środków finansowych, ale w tym momencie pojawia się dylemat, czy więcej wydawać na oświatę, czy więcej wydawać na inwestycje.


Radny Marek Zwierzyński stwierdził, że nie będzie odnosił do spóźnień radnego Grzegorza Surdyki, bo go to nie interesuje, ale w głosowaniach widać, że „my” często jest od jego prawej ręki. W związku z tym chciałby, aby radny doprecyzował co znaczy „my”, czy miał na myśli Platformę Obywatelską?


Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki zwrócił radnym uwagę, bo prowadzona przez nich dyskusja do niczego nie prowadzi, a wręcz przypomina nam aferę krzesełkową.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że do tej pory wydawało mu się, że na tej sali siedzą same inteligentne osoby i znają sytuację. Następnie zwrócił się do z-cy Burmistrza Stanisława Kowalczyka, żeby nie przesadzał z inwestycjami, bo po wykonaniu tegorocznego budżetu widać ich wykonanie. Dodał, że nauczyciele są jedną z ważniejszych grup zawodowych ze względu na to, że poprzez swoją pracę mają realny wpływ na kształtowanie naszych dzieci, które w przyszłości będą funkcjonowały w naszym mieście. Uważa, że kwota 100.000 zł. jest żadną kwota z punktu widzenia budżetu i innych pozycji, które są przez budżet przepychane, jak np. nowy samochód dla Burmistrza.

W związku z zakończeniem dyskusji z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki podał wniosek radnej Ireny Mazurkiewicz pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek: za – 14, przeciw – 2, wstrzymało się – 2.


Następnie z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poddał całość projektu uchwały pod głosowanie.
Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw – 1, wstrzymało się – 2.
UCHWAŁA Nr XIX/144/07

Załącznik do protokołu


Radna Irena Mazurkiewicz wszystkim serdecznie podziękowała za pozytywne głosowanie jej wniosku

Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki ogłosił 7 minut przerwy.

Druk nr 16 – w sprawie ustanowienia pomników przyrody

Projekt uchwały przedstawiła Joanna Starosta z Biura Urbanistyki i Ochrony Środowiska.

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy przedstawione drzewa i aleje, są wynikiem całościowej oceny brzeskiej przyrody, czy to jest jednak wynik przejściowy?

Pani Joanna Starosta odpowiedziała, że uchwała powstała na podstawie przeanalizowania inwentaryzacji szczegółowych wykonanych dla Parku Wolności, dla Parku Centralnego oraz Parku nad fosą, jak również została poparta konsultacjami z przedstawicielami Ligi Ochrony Przyrody. Są to egzemplarze, które naprawdę zasługują na ochronę ze względu na swoje wartości. 

Radny Andrzej Ogonek zaproponował, aby przy następnym podejściu zastanowić się nad platanami, które rosną na terenie Miejskiej Biblioteki Publicznej.

Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła jednogłośnie uchwałę: za – 20.
UCHWAŁA Nr XIX/145/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 17 – w sprawie zmiany uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawki opłat 

           adiacenckich

Projekt uchwały przedstawił z-a Burmistrza Artur Kotara.

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała


Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła jednogłośnie uchwałę: za – 20.
UCHWAŁA Nr XIX/146/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 18 – w sprawie zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy 

           Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Stefana Myczkowskiego 1

Projekt uchwały przedstawił z-a Burmistrza Artur Kotara.

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radny Andrzej Ogonek zapytał, jakie są zamiary miasta w stosunku do nieruchomości położonej obok w/w nieruchomości, czyli nieruchomości po ECO?

Z-a Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że trudno mu powiedzieć, co się stanie z nieruchomością obok. Uważa za  przetrzymywanie takiego stanu jako bezsensowne. 


Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się – 2.
UCHWAŁA Nr XIX/147/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 19 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasto Brzeg

Projekt uchwały wraz z autopoprawką przedstawił Dyrektor ZNM Andrzej Moryl..
Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie było rozstrzygnięcia

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 9, przeciw – 4, wstrzymało się – 6.
UCHWAŁA Nr XIX/148/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 20 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasto Brzeg

Przedstawił Andrzej Moryl wraz z autopoprawkę w § 3. Prawidłowy zapis powinien brzmieć „ uchwała wchodzi w życie”

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – negatywnie 

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – wszyscy członkowie się wstrzymali.

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Radny Piotr Szpulak zapytał, czy te osoby byłby zainteresowane zamianą mieszkania na tańsze i mniejsze?
Dyrektor Andrzej Moryl wyjaśnił, że w ich katalogu nie ma takich zamian i takiego wniosku, ponieważ jest to dobrowolna deklaracja ze strony najemcy. 

Radny Jerzy Podgórski zwrócił uwagę, że w uzasadnieniu jest napisane, iż pan Buchowiecki posiada grupę niepełnosprawności w stopniu lekkim. Uważa, że w stopniu lekkim można podjąć pracę na 8 godz.

Radna Maria Ciż zapytała, czy ci państwo w chwili obecnej płacą czynsz?

Andrzej Moryl wyjaśnił, że ostatnia wpłata na ten lokal wpłynęła w sierpniu 2006 roku i była to kwota 500 zł, a wcześniejsza wpłata na taką samą kwotę wpłynęła w maju 2006 roku. 

Radny Dariusz Gądek zapytał, czy nie można stworzyć takich warunków umarzania, żeby np. te pieniądze w jakiś sposób ciążyły na tych osobach, czyli coś takiego jak hipoteka?

Andrzej Moryl wyjaśnił, że w tej chwili nie ma takiej konieczności, ponieważ właściciel, jakim jest gmina nie musi zabezpieczać jakichkolwiek wierzytelności na własną rzecz, zwłaszcza, że ta instytucja hipoteki nie wchodzi w grę. Ale jeżeli wspólnie uznamy, że ta wierzytelność nie będzie umorzona, chociaż dłużnik ma prawo zwrócić się do Rady Miejskiej, to ta wierzytelność w dalszym ciągu będzie obciążeniem.

Radny Grzegorz Surdyka poprosił o przypomnienie, jakie są uprawnienia Burmistrza odnośnie podejmowania samodzielnej decyzji przy takich sprawach jak umorzenia?

Andrzej Moryl przypomniał, że jest to pięć średnich krajowych, jeżeli chodzi o należność główną. 

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że nie czuje się na siłach, aby przy tak szczątkowych informacjach dokonywać wyroku. Uważa, że w przyszłości należałby się zastanowić nad zmianą uchwały, aby takie umarzania podejmował jednak Burmistrz ze względu na to, że do pewnych informacji ma łatwiejszy dostęp. 


Przewodniczącego RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada nie przyjęła uchwały: za – 3, przeciw – 5, wstrzymało się – 12.
Druk nr 21 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasto Brzeg

Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Przewodniczącego RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się – 11.
UCHWAŁA Nr XIX/149/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 22 – w sprawie opinii dotyczącej zastosowania ulgi w spłacie wierzytelności Gminy 

           Miasto Brzeg

Projekt uchwały wraz z autopoprawką przedstawił Andrzej Moryl Dyrektor ZNM.
Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Przewodniczącego RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 20.
UCHWAŁA Nr XIX/150/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 23 – w sprawie opinii dotyczącej przydziału lokalu mieszkalnego

Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Przewodniczącego RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 18.
UCHWAŁA Nr XIX/151/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 24 – w sprawie opinii dotyczącej przydziału lokalu mieszkalnego

Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl Dyrektor ZNM
Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Przewodniczącego RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
UCHWAŁA Nr XIX/152/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 25 – w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu 

           Nieruchomości Miejskich w Brzegu.

Projekt uchwały przedstawił radny Ryszard Wirga - Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska.

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radny Ryszard Wirga poprosił Dyrektora ZNM o przedstawienie informacji, jak na dzień dzisiejszy wyglądała powyższa sprawa.
Dyrektor Andrzej Moryl wyjaśnił, że kwestie dotyczące zwrotu tego długu dotyczą okresu sprzed 2004 roku, ponieważ wszelkie kwestie z tym związane po 2005 roku zostały już dawno uregulowane. Natomiast, jeżeli chodzi o załatwienie całościowe tej sprawy to ZNM przygotował i powiadomił spółkę, która prowadzi tam działalność gospodarczą, że sporządzona jest stosowana ugoda pozasądowa. W tej chwili czekają na zgodę drugiej strony. Dodatkowo wyjaśnił, że spółka przy okazji tej ugody chce uzyskać zwrot roszczenia ze względu na wykonanie pewnych remontów w lokalu. 

Radny Dariusz Gadek zapytał, jakie konsekwencje będzie ponosił dyrektor z tego tytułu, że w jednej części skarga została uznana za zasadną?

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że kary są zapisane w kodeksie pracy i takie mogą stosować.

Radny Ryszard Wirga dodał, że brak odpowiedzi wynikał z tego, że w między czasie następowały przekształcenia spółek.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy ZNM będzie dochodził od spółki MZMK tego świadczenia, które w tej chwili uzna?

Radny Andrzej Moryl odpowiedział, że ta wierzytelność dotyczy bez względu na to, kto tym zarządzał Gminy Miasto Brzeg. Oczywiście, że spółka mogła rozstrzygnąć tą sprawę w listopadzie 2006 roku, ponieważ zwrócili się do niej z prośbą o to, żeby wyprostowała tą kwestię na bazie faktur, które wystawiła zakładowi, spółce za świadczone usługi. Ale w związku z tym, że MZMK przestało już zarządzać zasobem, zarząd spółki odpowiedział, że nie widzi takiej możliwości, więc jego droga służbowa dla załatwienia tej sprawy została zakończona. Oczywiście, gdyby spółka wtedy na bazie tych swoich dokumentów poprawiając faktury dokonała takiej zmiany, wówczas miałaby roszczenie względem Gminy Miasto Brzeg, ażeby te pieniądze zostały jej zwrócone. W związku z tym jedyną formą rozstrzygnięcia tej sprawy przez ZNM było przygotowanie stosownej ugody pozasądowej.

Radny Ryszard Wirga dodał, że MZMK nie odpowiedziało na pismo, które do nich wpłynęło ze strony spółki. MZMK miało świadomość tego, że tą sprawę przejmie ZNM, dlatego dalej nic z tym nie robili.

Radny Andrzej Ogonek wyjaśnił, że generalna zasada jest taka, że gmina nie przyjmuje odpowiedzialności za zobowiązania innych osób prawnych. I tak na dobrą sprawę to roszczenie nie jest do ZNM tylko do MZMK. W związku z tym nie wie, czy rozpatrując tą skargę w ten sposób Rada postępuje właściwie.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 2, wstrzymało się – 5.
UCHWAŁA Nr XIX/153/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 26 – w sprawie powiadomienia Skarbnika Gminy Miasto Brzeg o obowiązku

                       złożenia oświadczenia lustracyjnego

Projekt uchwały Przedstawił Przewodniczący RM Mariusz Grochowski.

Radca prawny UM Natalia Powązka zwróciła uwagę, że wkradł się błąd w podstawie prawnej oraz w uzasadnieniu, a prawidłowy zapis powinien brzmieć „7 września 2007 rok”. Oraz w projekcie uchwały należy poprawić termin z 1 miesiąca na 3 miesiące.

Przewodniczący RM przyjął tą uwagę jako autopoprawkę i poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 18.

UCHWAŁA Nr XIX/154/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 27 – w sprawie powiadomienia Sekretarza Gminy Miasto Brzeg o obowiązku 

                       złożenia oświadczenia lustracyjnego

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący RM Mariusz Grochowski.

Radca prawny UM Natalia Powązka również zwróciła uwagę, że wkradł się w błąd w podstawie prawnej oraz w uzasadnieniu, a prawidłowy zapis powinien brzmieć „7 września 2007 rok”. Oraz w projekcie uchwały należy poprawić termin z 1 miesiąca na 3 miesiące.

Przewodniczący RM przyjął tą uwagę jako autopoprawkę i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 18.

UCHWAŁA Nr XIX/155/07

Załącznik do protokołu

Przewodniczący RM ogłosił przerwę do 1720.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski dla usprawnienia obrad sesji zaproponował przejście do punktu pt.: wolne wnioski i informacje.

Ad. 11. Wolne wnioski i informacje.


Radny Jan Pikor poinformował radnych, że Komisja Statutowa kończy swoje prace i 10.12.2007 o godz. 16.00 odbędzie się przedostatnie posiedzenie Komisji, na którym przyjęte zostaną zredagowane poprawki zmian do Statutu. W związku z tym zainteresowanych radnych o przybycie na posiedzenie, żeby na sesji nie zaczynać dyskusji od początku.
Radny Jerzy Podgórski zaprotestował przeciwko dawaniu takich prezentów, jakie w dniu dzisiejszym radni otrzymali, gdyż nie wie, w jakim celu zostały one rozdane. Osobiście uważa, że za pieniądze, które zostały wydane na te prezenty można było zrobić 40 paczek dla dzieci.

Przewodniczący RM wyjaśnił, że to nie jest forma prezentu, tylko są to materiały promocyjne, które radnym przekazał on, a nie Burmistrz.


Radny Piotr Szpulak poprosił radnego Marka Zwierzyńskiego, aby powstrzymał się od komentarzy w stosunku do ich grupy.


Przewodniczący RM odczytał postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w sprawie Ryszarda Hefilcha. – załącznik do protokołu.

Następnie odczytał rezygnację pana Piotra Michalewskiego z prac w SKM – złącznik do protokołu.


Kolejno odczytał pismo pana Józefa Dudy dotyczące usprawnienia ruchu drogowego na ulicach miasta w Brzegu – załącznik do protokołu

Następnie odczytał pismo pani Teresy Seredy w sprawie braku dostatecznych połączeń komunikacji miejskiej do takich miejscowości jak Rogalice, Nowy Świat, Tarnowiec, Mąkoszyce czyli terenów, gdzie w minionych latach był PGR – załącznik do protokołu.

Na koniec odczytał pismo od Rzecznika dyscypliny finansów publicznych RIO określające szczegółowo jak winno być sformułowane zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych, w związku z przesłanym do niego sprawozdaniem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w przebiegu z przeprowadzonej kontroli – załącznik do protokołu.
Projekt uchwały wprowadzony do porządku obrad sesji.

Druk – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2007 r.


Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Dorota Solińska.

Opinia Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 19, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
UCHWAŁA Nr XIX/156/07

Załącznik do protokołu

Projekt uchwały wprowadzony do porządku obrad sesji.

Druk - w sprawie udzielenia preferencyjnego kredytu długoterminowego.


Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Dorota Solińska.


Radna Irena Mazurkiewicz zgłosiła uwagę do §1, §4 oraz uzasadnienia dot.  zastosowania poprawnej pisowni wyrazów„miasta Brzegu”.

Skarbnik Miasta przyjęła uwagę radnej jako autopoprawkę Burmistrza.
Opinia Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała.


Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy środki z RPO mogą być traktowane, jako środki gminy?

Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że w chwili obecnej realizują to zadanie ze środków własnych. Nabór wniosków w tym temacie będzie dopiero w 2009 roku. Teraz korygują tytuł zadania pod tytułem rewitalizacja, choć wcześniej były to dwa zadania, jedno związane było z przestrzeniami wokół Kościoła Św. Mikołaja oraz zadanie na ulice Dzierżonia. Wydaje mu się, że miasto ma szanse w zdobyciu środków na oba zadania. W związku z tym łączą te dwa zadania w jeden tytuł. Natomiast w 2009 będą składać wniosek. Na koniec poinformował, że Brzeg jest w piątce miast, które zostały zaopiniowane przez zarząd województwa. 

Radny Andrzej Ogonek  zapytał, czy coś się zmieniło w zakresie istniejącej nadwyżki budżetowej, przez którą nie można było wyemitować obligacji?

Skarbnik Miasta wyjaśniła, że nadwyżka budżetowa, która była wykazywana za III kwartał tego roku wynosiła około ponad 4.000.000 zł. - są to dane na 30 września, ale wiele zadań inwestycyjnych w miesiącu październiku i w listopadzie zostało opłaconych z tej nadwyżki. W związku z tym po zaciągnięciu tego kredytu będą musieli zaciągać ewentualnie pierwsza ratę z serii z obligacji w wysokości 1,5 mln. zł.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 6.
UCHWAŁA Nr XIX/157/07

Załącznik do protokołu
Ad. 8. Przedstawienie projektu budżetu miasta na 2008 rok.


Projekt budżetu przedstawiła Skarbnik Miasta Dorota Solińska – załącznik do protokołu.


Radny Jan Pikor zapytał, czy starania Burmistrza dotyczące terenu tzw. „zielonka”, coś dały i czy na ten cel zostanie coś zaplanowane w budżecie? Następnie zapytał, jakie jest przewidywane wykonanie wydatków majątkowych na koniec roku?

Z-ca Burmistrza Artur Kotara poinformował, że Burmistrz cały czas jest w kontakcie z władzami służb wojskowych, które są decydentami w tej materii. Na tą chwilę nie ma takiej decyzji, czy „zielonka” zostanie przekazana, czy też sprzedana dla miasta. Dodał, że jeżeli w ciągu roku będzie możliwość zakupu tej nieruchomości to na pewno do tego przystąpią.

Skarbnik Miasta odpowiedziała radnemu, że nie przewidziała takich informacji, ale na najbliższe Komisje takie dane przygotuje.

Radny Jan Pikor poprosił o przemyślenie tego wykonania do zakładanych projektów.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że zakłada się 11 % wzrost dochodów z tytułu podatku od osób fizycznych, a szacunek w skali kraju mówi o ubytku rzędu 3.000.000.000 zł z tytułu ulg prorodzinnych. Posługując się prostym rachunkiem jesteśmy jednym promilem kraju. A oznaczałoby to ubytek w tym podatku rzędu 3.000.000 zł. Dlatego licząc liczbę osób do 18 roku życia na podstawie danych z ostatnich wyborów i biorąc pod uwagę wskaźnik udziału w tym podatku, kwota wynosi prawie 2.800.000 zł, przy czym te ulgi obejmują dzieci do 25 roku życia, jeżeli się uczą. I z tym musimy się liczyć, że taki ubytek w roku przyszłym nas czeka. Kolejna sprawa dotyczy wyroków dotyczących ECO Opole. Ten wyrok to jest kwota 4.700.000 zł. Być może, że rok przyszły ze względu na nierychliwość sądów nie skończy się koniecznością zapłaty tego zobowiązania, ale można spodziewać się, że sądy zabiorą się ostro do pracy. Więc jest to realne zagrożenie na rok przyszły. W związku z tym chciałby usłyszeć odpowiedź, jakie są zabezpieczenia?

Skarbnik Miasta odpowiedziała, że dane, które przyjmują gminy do projektów swoich uchwał, muszą następować zgodnie z zawiadomieniem Ministra Finansów. Dopiero po uchwaleniu budżetu państwa, Minister powiadamia gminy o przyznaniu ostatecznych kwot, czyli udziału w podatku dochodowym od osób fizycznych. Dlatego na dzień dzisiejszy trudno jest się jej wypowiadać w tym temacie.

Radny Andrzej Ogonek uważa, że zabezpieczeniem byłoby maksymalnie zwiększenie choćby do tego 1% rezerwy ogólnej. Stwierdził, że nie mamy żadnych przychodów z tytułu z prywatyzacji majątku. 

Skarbnik Miasta podtrzymała swoją wypowiedź.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy zadanie związane z remontem dachu budynku w PP nr 3 zostało rozbite na dwie pozycje?

Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że tak.

Radny Andrzej Ogonek uważa, że w prognozie zadłużenia jest ewidentny błąd. 

Skarbnik Miasta potwierdziła, że faktycznie jest błąd.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, na jakiej zasadzie miasto chce finansować ten wielki program inwestycyjny?

Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że niektórych zadań nie udało im się zrealizować i przejdą one w ramach autopoprawki do budżetu na rok przyszły. Wówczas wydatki planowane w 2007 będą niższe niż te planowane do wydania w 2008 roku.

Radny Andrzej Ogonek, w związku z tym zapytał, czy liczba, która jest podstawą do wyliczenia tego procentu jest zawyżona ?
Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że to ona wynika z obecnego budżetu. Dodał, że mają świadomość tego, że na pewno niektóre rzeczy im nie wyjdą, dlatego przejdą w ramach autopoprawki do budżetu na rok przyszły, wówczas ta proporcja będzie inna.

Radny Andrzej Ogonek przedstawił kolejna wątpliwość dotyczącą braku środków na zadanie związane z układem komunikacyjnym w okolicach krytej pływalni Wrocławska, Partyzantów.

Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że na to zadanie nie ma środków w budżecie.

Radny Andrzej Ogonek uważa, że to zadanie jest takim zadaniem, na które moglibyśmy pozyskać środki pojarowskie.

Z-ca Burmistrza Artur Kotara poinformował, że w tym roku złożyli wniosek i będą go kontynuować w roku przyszłym. Jeżeli Skarb Państwa ze środków jarowskich przyzna jakąś kwotę to będą robili korektę.
Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że rozpoczęta w tym roku inwestycja dot. budowy drogi dojazdowej do kompleksu przemysłowo – usługowego na ulicy Starobrzeskiej powinna zakończyć się w przyszłym roku, a nie być realizowana w cyklu 3-letnim. Uważa, że środki te powinny być w wysokości zapotrzebowanej.

Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że jest to opinia radnego. Odcinek, który został do wykonania będzie tak naprawdę służył jednemu inwestorowi, który ma tam skład stali. I ze względu na to, iż jest to jeden przedsiębiorca chcą skorygować projekt, który zakłada wszystko, co dotyczy tej drogi, w takim zakresie, w jakim ona jest w tej chwili. Może zrezygnują z chodnika, może zwężą tą drogę, bo ona jest po prostu za szeroka.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, dlaczego w projekcie budżetu są zaplanowane znacznie niższe środki na zadanie związane z łącznikiem Łokietka – Trzech Kotwic?
Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że zakres rzeczowy nie ulegnie zmianie, ale po prostu będą etapować to zadanie.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, dlaczego również na danie dot. budowy chodnika przy ulicy Kusocińskiego – Sportowej są przyznane mniejsze środki niż wynosi zapotrzebowanie?
Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że dlatego tak jest, gdyż robią projekt przebudowy stadionu. Projekt ten przewiduje w swoim zakresie wykonanie zewnętrznego parkingu w rejonie ulicy Kusocińskiego. W związku z tym projekt budowlany, który jest w tej chwili w urzędzie na pewno nie będzie zrealizowany w takim zakresie, w jakim został zaprojektowany. Dlatego chcą zrobić tylko część tego chodnika od stacji transformatorowej w kierunku tego parkingu. 

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że nie ma wątpliwości co do przebudowy ulicy Westerplatte, Skłodowskiej, Sucharskiego, G. Roweckiego, natomiast przebudowa ulicy Gaj i ulicy Ptasiej budzi jego wątpliwość. Poprosił o podanie informacji na temat pierwszego etapu ulicy Gaj?

Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że projekt powstał w roku bieżącym. Projekt wynikał z WPI, wartość tego zadania to ponad 3 mln zł. W związku z tym proponują wykonie dwóch ulic tego osiedla w roku przyszłym, czyli ulicę Gaj i Ptasią.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że te dwie uliczki nie są w takim złym stanie, żeby była konieczność się nimi w pierwszej kolejności zajmować. Następnie zapytał, dlaczego przy zapotrzebowaniu 200.000 zł na termomodernizację budynków mieszkalnych, co jest zadaniem istotnym, przyznajemy tylko kwotę w wysokości 100 tyś.?

Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że termomodernizacja budynków mieszkalnych jest to udział własny gminy, a kwota 200.000 zł wynikła z zapotrzebowania ZNM-u. Wg niego w obecnej chwili wystarczy 100.000 zł. Natomiast w trakcie roku, jeżeli rzeczywiście wspólnoty będą realizowały uchwały to będą to korygować.

Radny Andrzej Ogonek uważa, że jest zbyt mały wzrost środków na prace remontowe prowadzone przez ZNM.

Radny Andrzej Ogonek wyraził swoją wątpliwość dotyczącą zapotrzebowania na odwodnienie terenu cmentarza II etapu i nie uwzględnienia tych pieniędzy. Również uważa, za konieczne zainstalowanie alarmu w domu pogrzebowym za kwotę 7.000 zł, co nie zostało uwzględnione.

Z-ca Burmistrza Artur Kotara wyjaśnił, że na odwodnienie terenu cmentarza na tym etapie zabrakło im środków, 7.000 zł jest właśnie na instalację alarmową.

Radny Andrzej Ogonek poprosił o wytłumaczenie, bo nie może zrozumieć pozycji zapotrzebowania związanej z utrzymaniem czystości i pielęgnacji zieleni. 

Z-ca Burmistrza Artur Kotara wyjaśnił, że zapotrzebowanie w wysokości 100.000 zł wynika z wniosku ZNM-u i jest to ekstra pozycja, która się ukazała w ich wniosku, ale nie ma ona żadnego przełożenia z budżetem tego roku. W związku z tym środki na cmentarz są w innej pozycji.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, skąd wzięła się potrzeba tak dużego wzrostu płac w Urzędzie Miasta?

Skarbnik Miasta wyjaśniła, że w kwocie wynagrodzeń i pochodnych od wynagrodzeń jest również uwzględniona kwota odpraw dla odchodzących na emeryturę pracowników urzędu, nagród jubileuszowych oraz planowane zatrudnienie 8 osób w miejsce odchodzących pracowników. Stad też kwoty te maja wpływ na poziom wynagrodzenia i ich pochodnych. Pozostała kwota to przewidywana podwyżka dla pracowników w wysokości 2,3% począwszy od miesiąca stycznia.

Radny Andrzej Ogonek poprosił o przygotowanie szczegółowego wyliczenia dotyczącego tego wzrostu płac. Następnie zapytał, dlaczego aż o 15 % rosną koszty bieżącego utrzymania ratusza i budynku przy ulicy Robotniczej?
Skarbnik Miasta wyjaśniła, że kwota ta wynika ze złożonego zapotrzebowania biura organizacyjnego między innymi na remont I pietra i dodatkowe bieżące remonty budynku urzędu miasta.


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk dodał, że w tych kwotach mieści się również wymiana instalacji elektrycznej w całym budynku urzędu.

Radny Andrzej Ogonek odpowiedział, że koszty bieżącego utrzymania są odrębne od kosztów remontów, ujętych osobno. Następnie zapytał, o przyczynę tak wysokiej rezerwy celowej na cele oświatowe, bo aż 1,5 mln zł ?

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że w tej kwocie mieści się kwota na zabezpieczenie podwyżek dla pracowników administracji i obsługi w przedszkolach, szkołach i gimnazjach. Jak również są w niej zabezpieczone środki na tzn. nieprzewidziane wydarzenia typu urlop zdrowotny dla nauczycieli i inne zadania które, są w trakcie roku realizowane. 

Radny Andrzej Ogonek poprosił o komentarz w sprawie  zaplanowanych wydatków na realizację zadań pokontrolnych, gdzie zapotrzebowanie jest na 107.000 zł, a zaplanowane środki są na kwotę 70.000 zł.
Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że pozycja pn. realizacja zdań pokontrolnych jest pozycja rezerwową, a wynika to z tego, że nie na wszystkie potrzeby i zadania w przedszkolach można zabezpieczyć środki finansowe. 

Radny Andrzej Ogonek uważa, że remonty instalacji elektrycznych w przedszkolach, ze względu na bezpieczeństwo, powinni być realizowane w pierwszej kolejności 

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że w jednym przedszkolu chcą to zadanie zrealizować w 100%, a w innych jedynie zabezpieczyć środki na rzeczy, które na dzień dzisiejszy stwarzają największe zagrożenie.

Radny Andrzej Ogonek następnie zapytał o kwotę na wykonanie pochylni dla osób niepełnosprawnych przy ZS Nr 2 z Oddziałami Integracyjnymi?
Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że w pierwszej kolejności zdecydowali się na remont sanitariatów z dostosowaniem dla osób niepełnosprawnych, a w następnej kolejności będą wykonywać pochylnię. 

Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy wzrost wydatków na zasiłki celowe w MOPS związany jest z jakimś szczególnym programem?

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że te zadania i działania podjęte przez MOPS powinny przynieść taki skutek, że mieszkańcy będą mieli lepszą pomoc w trudnych sytuacjach i zdarzeniach.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, skąd wzięła się różnica w wydatkach na dodatki mieszkaniowe?
Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk nie potrafił wyjaśnić, skąd wzięła się ta różnica.
Z-ca Burmistrza Artur Kotara dodał, że to zapotrzebowanie wynika z wykonania tej pozycji, a Biuro złożyło troszkę większe zapotrzebowanie.

Radny Andrzej Ogonek uważa, że należy w końcu wpisać w projekt budżetu 250.000zł. i wykonać zadanie związane z uruchomieniem mieszkania dla ofiar przemocy. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk przyjął do wiadomości uwagę radnego.
Radny Andrzej Ogonek poprosił o wyjaśnienie, skąd jest taki wzrost składki na EKOGOK?

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk nie potrafił w tej chwili odpowiedzieć na to pytanie, ale na najbliższym spotkaniu przekaże informację na ten temat.

Radny Jan Pikor zapytał, skąd takie podejście do sprawy związanej z wykonaniem zastępczym likwidacji mogilników na ulicy Składowej i wysypisku na terenie Czerwonych Koszar?

Z-ca Burmistrza Artur Kotara wyjaśnił, że wydane decyzje administracyjne nie zostały wykonane przez właścicieli nieruchomości i dlatego planują ich zastępcze wykonanie.
Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy przewidywana, porównując z tegorocznym wykonaniem 77% realizacja programu rewitalizacji terenów zieleni miejskiej to poziom, który nas zadowala?

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że potrzeby na realizację tego programu również ich do końca nie satysfakcjonują. Rozkładają to w czasie, aby to zadanie zrealizować.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy w tej chwili jest pilna potrzeba przygotowania dokumentacji na oświetlenie przy ulicy Trzech Kotwic i ulicy Szkolnej?
Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że ta pozycja została wprowadzona do projektu budżetu na rok 2008 ze względu na wielokrotne sygnały radnych dot. braku oświetlenia w tym rejonie. 

Radny Andrzej Ogonek uważa, że z tego zadania moglibyśmy zrezygnować. Następnie zapytał, o jakie dokładnie zadania wynikające z programu Ochrony Środowiska chodzi, na które zaplanowane jest 20.000 zł?

Z-ca Burmistrza Artur Kotara nie potrafił odpowiedzieć szczegółowo na zadane pytanie.
Radny Andrzej Ogonek uważa, że miasto powinno bardziej wspierać Miejską Bibliotekę Publiczną.
Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk oświadczył, że jeśli tylko sytuacja budżetu pozwoli na zwiększenie dotacji dla MBP to na pewno to uczynią.
Radny Andrzej Ogonek poprosił o wyjaśnienie zadania związanego z pergolą.
Z-ca Burmistrza Artur Kotara wyjaśnił, że w tym roku zrobili bezskutecznie dwa przetargi na realizację tego zadania. Mają orzeczenie, które mówi, że obecna konstrukcja żelbetonowa grozi zawaleniem, dlatego w chwili obecnej planują dokonanie rozbiórki. Mają też już firmę, która zrobi to za dość małe pieniądze, ale zadanie to będą kontynuować w przyszłym roku.

Radny Andrzej Ogonek poprosił o przybliżenie tematu związanego z dotacją dla podmiotów nie zaliczanych do sektora finansów publicznych na organizację festiwali i imprez kulturalnych.
Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że są to środki finansowe, które będą przeznaczać w drodze konkursu organizacjom pozarządowym na organizacje imprez kulturalnych w mieście.

Radny Andrzej Ogonek zapytał o pozycję dot. instytucji kultury, czy w związku z tym są to środki przekazane do BCK?
Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że dotacja na organizacje imprez kulturowych dot. takich wydarzeń jak: „Dni Brzegu” i zaplanowane jest na to 106.000 zł. Dodał, że do tej pory środki finansowe były przekazywane stowarzyszeniom i instytucjom kultury na podstawie składanych wniosków, podpisywanych porozumień, czy umów. W roku 2008 będą chcieli przeznaczać te środki na podstawie ustawy o pożytku publicznym i wolontariacie, stąd też zaproponowana zmiana.
Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy dotacja na realizacje zadań publicznych z zakresu kultury fizycznej przez podmioty nie zaliczane do sektorów finansów publicznych będzie przekazywana klubom sportowym ?

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że tak.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, dlaczego przewidywane wykonanie w tym roku wynosi 0? Podobnie jest z zakupem nagród dla uczestników imprez sportowych.

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk zapewnił radnego, że jeszcze w tym roku  środki te zostaną wykorzystane.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że w informacji o stanie mienia komunalnego są wykazane niektóre wierzytelności, natomiast ustawa o finansach publicznych mówi, że wierzytelności gminy tj. jeden ze składników w załączniku do projektu budżetu. Poprosił o uzupełnienie tego.

Pani Dorota Solińska Skarbnik Miasta wyjaśniła, że te wierzytelności dotyczą mienia komunalnego, hipoteki ustanowione na sprzedanych nieruchomościach zabezpieczają wierzytelności w kwocie 4.694.844,05 i jest to informacja sporządzona na dzień 30.09.2007 roku.

Radny Jan Pikor poprosił jeszcze raz o dokładniejsze opisywanie zadań inwestycyjnych wraz z ich realizacją. Następnie zapytał, dlaczego w projekcie budżetu nie ma ujętego zadnia związanego z miejscami postojowymi przy ulicy Słowiańskiej. Przypomniał, że na spotkaniu środowiskowym panowie Burmistrzowie taki wniosek przyjęli.

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk przyjął do wiadomości uwagę radnego.

Radny Jan Pikor poprosił o rozpatrzenie w/w zadania raz jeszcze i umieszczenie go w projekcie budżetu na 2008 rok. Następnie poprosił Przewodniczącego RM, aby przedyskutował z Burmistrzem kwestie dot. diet radnych, ponieważ od wielu lat są na tym samym poziomie.

Radny Kamil Szeremet zapytał Burmistrza, czy składana publicznie przez niego deklaracja dot. przeznaczenia w II połowie roku dotacji dla MBP w kwocie 20.000 zł., oraz realizacji łącznika ulic Poprzeczna-Morcinka, jest aktualna?
Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że dowie się czy MBP otrzymała taką dotację,  jeśli nie to jeszcze mają parę dni, żeby to zrealizować.

Z-ca Burmistrza Artur Kotara dodał, że zgodnie z deklaracją w II półroczu zlecili projekt budowlany łącznika. W tej chwili czekają na kosztorysy inwestorskie.

Radny Jan Pikor przypomniał, że również była mowa o zakupie nowego fortepianu dla BCK.

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk oświadczył, że jeśli tegoroczny budżet pozwoli na wykonanie tego zadania to wówczas postarają się to zrobić.
Radny Grzegorz Surdyka zwrócił uwagę na nieopisane kolumny przy wydatkach budżetowych. są po prostu nieopisane. A kolumna ostatnia gdzie jest napisane wyk. i znak% jego zdaniem jest relacją tych dwóch przedostatnich kolumn. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk podziękował radnemu za uwagę i obiecał, że  postarają się je poprawić i tak konstruować tabele, żeby były bardziej czytelne. 
Radny Grzegorz Surdyka zapytał, o jakie zadania chodzi na stronie 56 projektu budżetu w dz. 80110 gimnazja.

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że są to zadanie tzw. awaryjne.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy chodzi o realizację zadań pokontrolnych NIK-u dot. eliminacji barier architektonicznych, bo w tegorocznym budżecie są podobne zapisy, a w projekcie budżetu na 2008 r. ich się nie doszukał?

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że nie tylko chodzi o te zadania , które mogą się pojawić np. po wizycie pracownika sanepidu. Natomiast, jeśli chodzi o likwidację barier architektonicznych w urzędzie miasta to oczywiście planują rozwiązać ten problem, ale będzie to zależało od roku 2008. 

Radny Grzegorz Surdyka poprosił o informacje na temat gimnazjum i wkładu 25% do zadań dofinansowania z PFRON-u.

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował radnego, że oczekują na informacje od dyrektora Aleksandra Podgórnego, kiedy PFRON zmieni zadanie i wprowadzi takie, które zawiera m.in. zadania, na które będziemy mogli uzyskać dofinansowanie w tych szkołach, gdzie są osoby niepełnosprawne.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy kwota 100.000 zł. na regionalne centrum sportowo – rekreacyjne jest aktualizacją projektu na temat rozbudowy krytej pływalni?

Z-ca Burmistrza Artur Kotara wyjaśnił, że ta kwota jest na ewentualne rozpoczęcie zadania.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy sprawy z projektantem zostały już załatwione?

Z-ca Burmistrza Artur Kotara wyjaśnił, że są w trakcie realizacji przez MOSiR prac projektowych, a kwoty nie wydatkowane w roku bieżącym zostaną przeniesione autopoprawką na rok 2008.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy modernizacja hali sportowej przy ulicy Oławskiej-etap I związana jest z przystosowaniem jej do rozgrywek ligowych?

Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że tak i polega ona na modernizacji parkietu. 

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy jesteśmy w jakiejś fazie projektowej?

Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że Dyrektor MOSiR-u jest na etapie rozmów z projektantami, którzy chcą się podjąć prac projektowych, na które jest w obecnym budżecie zaplanowana jakaś kwota. Jeśli jednak nie uda się tego wykonać w bieżącym roku to prace projektowe na pewno zostaną przeniesione na rok następny, wraz z kwotą na nie zaplanowaną. Dodał, że w pierwszej kolejności zostanie wymieniony parkiet do gry.
Radny Grzegorz Chrzanowski poprosił o podanie szacowanej kwoty realizacji tego zadania.
Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że będzie to kwota około 3 mln. zł.. 

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy urząd miasta będzie się przenosił do gimnazjum?

Z-ca Burmistrza Artur Kotara wyjaśnił, że został podpisany list intencyjny na temat zlokalizowania w tym obiekcie samorządowej szkoły europejskiej. Pan profesor Buzek Eurodeputowany ubiega się o środki na to zadnie inwestycyjne w Parlamencie Europejskim. Jeżeli by się to pozytywnie zakończyło, to wówczas urząd zostanie w tym miejscu, gdzie jest. Natomiast jeśli to by nie wyszło, to równolegle przygotowują koncepcją zagospodarowania tego obiektu na cele urzędu miejskiego i agent urzędu.

Radny Grzegorz Chrzanowski w związku z tym zapytał, czy nie należy wstrzymać wydatkowanie środków w wysokości 400.000 zł. na remont instalacji elektrycznej, a jedynie ogłosić przetarg i czekać do jego realizacji na koniec następnego roku? 

Z-ca Burmistrza Artur Kotara obiecał, że pochopnie na pewno tych środków nie wydadzą, ale natężenie światła na stanowiskach pracy jest po prostu złe i w momencie kiedy państwowa inspekcja pracy dokonałby kontroli to Burmistrz mógłby otrzymać karę, ponieważ zapisana kwota jest podstawą do tłumaczenia się.

Radny Jerzy Podgórski zapytał, dlaczego w projekcie budżetu nie ma zaplanowanej kwoty na remont ul. Piwowarskiej?
Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział radnemu, że on takiej deklaracji nie składał. Następnie poinformował radnego, że powstaje na ten teren projekt budowlany, który jest już na ukończeniu i oprócz przebudowy nawierzchni zakłada przebudową kanalizacji i wykonaniem oświetlenia. W tym roku Burmistrz nie znalazł podstaw do wyasygnowania nawet niewielkiej kwoty na rozpoczęcie, ale będzie rozważać wprowadzenie tej inwestycji do budżetu roku 2009.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski stwierdził, że wobec braku innych pytań punkt porządku obrad: „Przedstawienie projektu budżetu miasta na 2008 rok” został zakończony.
Radny Krzysztof Pietrzak zgłosił wniosek, aby informację pt. „Brzeg – miasto turystyczne?” zdjąć z porządku obrad ze względu na późną porę.

Radny Kamil Szeremet poparł wniosek radnego Krzysztofa Pietrzaka, ponieważ zbliża się godzina 2000 i pracownicy urzędu będą musieli skończyć pracę.

Rada przyjęła wniosek: za – 17, przeciw – 2, wstrzymał – 1. 

Ad. 10. Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka dot. wystąpienia do likwidatora Spółdzielni Inwalidów Zwycięstwo z prośbą o informacje na temat obiektu na wyspie, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk informacji udzieli na piśmie.

W sprawie mieszkańców ul. Piłsudskiego 12 z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział radnemu Andrzejowi Ogonkowi, że ZNM w kwietniu tego roku skierowało do Urzędu Miasta w Brzegu projekt uchwały w sprawie umorzenia wierzytelności Gminy Miasto Brzeg wszystkim mieszkańcom. Wobec prezentowanego stanowiska przez Urząd Miasta w potrzebie indywidualnego rozpatrywania spraw dotyczących umorzenia wierzytelności gminy przygotowane zostaną projekty stosowych uchwał dla każdego z mieszkańców z osobna. Jednak ze względu na stan prawny tej nieruchomości nastąpi to wówczas, kiedy nowy zarządca tj. SCG spółka z o.o. doprowadzi do zniesienia współwłasności na rzecz gminy i wskaże lokale przypisane do udziału gminy.


Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiadając już wcześniej na to pytanie wyjaśnił radnemu Andrzejowi Ogonkowi, że w projekcie budżetu nie ma środków na wykonanie przejścia pomiędzy ulicą Poprzeczną, ale jeśli tylko pojawi się możliwość to Burmistrz wprowadzi to zadanie do realizacji.

Radnemu Jackowi Juchniewiczowi z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że niestety nie będzie lodowiska w fosie w Parku Centralnym, ponieważ jest tam nieszczelna niecka i są kłopoty z utrzymaniem tam wody, ale będą stara się uruchomić lodowisko na stadionie.
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił radnemu Sławomirowi Spychale, że na podstawie zarządzenia Burmistrza miasta z tego roku, szkole przysługuje podstawowy limit etatów pedagogicznych zależny od liczby uczniów. Limit ten określa tygodniową średnioroczną liczbę etatów obejmujących m.in. zajęcia nie lekcyjne jak np. etat bibliotekarza, pedagoga, logopedy. Dyrektor szkoły po przeprowadzeniu diagnozy potrzeb decyduje o etatach pedagogicznych i może również wnioskować o zwiększenie przysługującego szkole limitu (po wprowadzeniu limitów z roku na rok ten współczynnik wzrasta). Na początku nowego roku, a przed rokiem szkolnym 2008/2009 będą wraz z dyrektorami rozmawiać na temat współczynnika, który pozwoli swobodniej i bardziej efektywniej stosować organizacje pracy w szkole. Natomiast temat związany z pozostawianiem podręczników w szkole będzie poddany do dyskusji na najbliższym spotkaniu z dyrektorami placówek oświatowych.

W związku z uwagą radnego Sławomira Spychały dot. rozpoczęcia dodatkowych szczepień przeciwko meningokokom z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że w tym temacie prowadzone są rozmowy pod auspicjami Starosty Brzeskiego z wójtami i burmistrzami naszego powiatu. 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział radnej Irenie Mazurkiewicz, że zwrócą uwagę właścicielom sklepów, którzy posiadają punkt sprzedaży alkoholu, aby utrzymywali czystość i porządek, co będzie sprawdzać Straż Miejska.
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował radnego Krzysztofa Pietrzaka, że w sprawie remontu dachu przy ul. Krótkiej została przeprowadzona rozmowa z Prezesem Jackiem Kaczmarkiem i wszystko zostało wyjaśnione.

Ad. 12. Zamknięcie obrad sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM zamknął obrady XIX kadencji 2006-2010 sesji Rady Miejskiej w Brzegu i podziękował wszystkim za udział.

Protokołowały i sporządziły 

Magdalena Jagusiak

Anna Polańska

                                                                                         Przewodniczący Rady Miejskiej

                                                                                                          w Brzegu

                                                                                              (-) Mariusz Grochowski 
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