Protokół Nr XXII/07 

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu

z dnia 28 grudnia 2007 r. 

godz. 1000 – 1745
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
20

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.
4) Interpelacje i wnioski radnych.
5) Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie budżetu miasta (druk nr 1):

a) odczytanie projektu uchwały budżetowej;

b) odczytanie opinii o projekcie uchwały budżetowej:

· Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej,

· związków zawodowych;

c) odczytanie wniosków Komisji Rady oraz stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego;

d) przedstawienie stanowiska Burmistrza Miasta w sprawie stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego oraz proponowanych autopoprawek Burmistrza;

e) dyskusja i głosowanie nad zgłoszonymi zmianami do projektu budżetu;

f) uchwalenie budżetu miasta na rok 2008.

6) Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) zmian w budżecie miasta na 2007 r. (druk nr 2); 

b) ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach oświatowych Gminy Miasto Brzeg oraz uzgodnienia wartości jednego punktu tabel wynagrodzeń (druk nr 3);

c) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasto Brzeg (druk nr 4).
7) Przedstawienie informacji pt. „Brzeg – miasto turystyczne?”.
8) Przedstawienie wyników badań ankietowych mieszkańców Brzegu w kontekście aktualizacji Strategii Zrównoważonego Rozwoju Gminy Miasto Brzeg.
9) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

10) Wolne wnioski i informacje.

11) Zamknięcie obrad sesji.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XXII sesję Rady Miejskiej kadencji 2006-2010 w Brzegu stwierdzając, że w sesji uczestniczy 19 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad. 2. Wnioski do porządku obrad.


Burmistrz Wojciech Huczyński zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad sesji następujących projektów uchwał:

1) w sprawie wykazu wydatków zamieszczonych w budżecie Gminy Miasto Brzeg na rok 2007, które nie wygasają z upływem roku budżetowego, jako druk nr 5 w punkcie 6 (wniosek nr 1).
2) w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy nieruchomości stanowiących część działek nr 303/2 ark. 5 obr. II Centrum oraz nr 618/11 ark. 8 obr. II Centrum, jako druk 6 w punkcie 6 (wniosek nr 2),
Rada przyjęła wniosek nr 1: za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
Rada przyjęła wniosek nr 2: za – 17, przeciw – 1, wstrzymało się – 1.
Ad. 3. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.


Sprawozdanie przedstawił Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński – załącznik do protokołu.
Radny Kazimierz Kozłowski przypomniał, że 13 grudnia br. podczas rocznicy wprowadzenia stanu wojennego Burmistrz Wojciech Huczyński był również w Grodkowie.

Burmistrz Wojciech Huczyński potwierdził to.

Radny Piotr Szpulak zapytał, za jaką kwotę został sprzedany samochód?

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że samochód kosztował 25.600 zł.

Radny Andrzej Ogonek myślał, że Burmistrz w swoich poczynaniach trochę ochłonie, ale po treści sprawozdania na str. 5 uważa, że Burmistrz sądzi, iż Rada Miejska jest po to, żeby przyjść, zebrać się, podnieść rękę i wyjść. Wg radnego Rada jest po to, żeby prowadzić dyskusję. I uwagę Burmistrza zawartą w sprawozdaniu uważa za impertynencję i niegrzeczność.

Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że po raz kolejny radny imputuje mu rzeczy, których nie ma i nie wykonuje i kieruje do niego słowa agresji. Wyjaśnił, że w sprawozdaniu napisał tylko, że ktoś cały czas próbował zablokować to zadanie i że są tacy malkontenci, którzy próbują zablokować to zadane. Natomiast jak radny Andrzej Ogonek jego zachowania odbiera to Burmistrz w to nie wnika, bo radny Andrzej Ogonek ma oczywiście prawo go nie lubić i mieć swoje zdanie. A demokracja jest po to żeby każdy miał prawo do swoich ocen. On w każdym razie radnych nie obraża, wręcz przeciwnie on radnych szanuje i tylko apeluje o podejmowanie decyzji, bo po podjęciu takiej decyzji wie, co należy robić.

Radny Jerzy Podgórski podziękował komisji przetargowej, o której mowa w informacji, która wynegocjowała fantastyczny termin ważności bonów świątecznych na 33.441 dni.

Burmistrz Wojciech Huczyński przyjął podziękowania, które ma zamiar przekazać przekaże komisji. Wyjaśnił, że Komisja nie negocjuje, bo w specyfikacji zamówienia jest podany termin ważności bonów i jest to jeden z warunków, który trzeba wpisać to oferty po to żeby została uwzględniona.

Radny Jerzy Podgórski stwierdził, że ten termin to 99 lat. Następnie zapytał, czy jeśli któryś z pracowników nie wykorzysta bonów towarowych to burmistrz je przedłuży?
Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że bony tracą ważność po 99 latach.

Radny Andrzej Ogonek poprosił Burmistrza, aby miał odwagę cywilną i nazwał tych, o których mówi w sprawozdaniu z imienia i nazwiska, a nie obrażał kogoś nazywając go malkontentem, czy przeciwnikiem. Wg niego każdy ma prawo do własnego zdania i może być przeciwny jakiejś decyzji, bo na tym polega prawdziwa demokracja. A burmistrz obrażając ludzi nie potrafi nawet wskazać osoby, która chce obrazić. Wg niego jest to po prostu wstyd.

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że on nikogo nie obraża, a to co opisuje radny Ogonek jest jedynie jego domysłem, w który on nie wnika. Uważa, że demokracja to możliwość wypowiadania swoich opinii i ocen i on to zrobił. A z wypowiedzi radnego Andrzeja Ogonka wynika, że on nie ma prawa do własnych zdań wypowiadanych w sposób publiczny, natomiast każdy inny łącznie z radnym Andrzejem Ogonkiem ma do tego prawo. I więcej na ten temat nie będzie rozmawiał. Natomiast jego wolną wolą jest to, czy zechce podać nazwiska, bo jeśli tego nie będzie chciał tego zrobić, to po prostu tego nie uczyni. 

Radny Kazimierz Kozłowski poprosił o przybliżenie jakie zmiany zostały dokonane w regulaminie świadczeń socjalnych?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że zmiany dotyczą pracowników, którzy pracują tymczasowo w urzędzie miasta.

Rada przyjęła w/w sprawozdanie

Ad. 4. Interpelacje i wnioski radnych.

Radny Jan Pikor

1) W imieniu mieszkańców zgłosił wniosek, aby zorganizować jakąś imprezę sylwestrową pod ratuszem.

Radny Paweł Korycki

1) Poprosił o interwencję w sprawie złego oświetlenia zewnętrznego przy ulicy Poprzecznej.

2) Poprosił, aby zastanowić się nad wykonaniem słupków metalowych, czy betonowych, które uniemożliwią stawiane samochodów wzdłuż chodnika przy ulicy G. Roweckiego od numeru 1-6. O odpowiedź na to pytanie poprosił na piśmie.
Radny Kazimierz Kozłowski

1) Poprosił o interwencje w sprawie braku oświetlenia przy barakach na ulicy Konopnickiej.

Ad. 5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie budżetu miasta (druk nr 1):

a) odczytanie projektu uchwały budżetowej;



Projekt uchwały wg druku nr 1 wraz z autopoprawkami przedstawiła Skarbnik Miasta Dorota Solińska – załącznik do protokołu. Informując radnych, że w §5 pkt 2 projektu uchwały - rezerwa celowa wynosić będzie 1.996.200 zł. plus dodatkowe 100.000 zł związane z wypłatą dodatku motywacyjnego dla nauczycieli placówek oświatowych. Natomiast w załączniku nr 1 do projektu uchwały stanowiący prognozowane dochody budżetu miasta na 2008r. w dz. 852 – Pomoc społeczna w kolumnie: przewidywane wykonanie na dzień 31 grudnia 2007r. po autopoprawce wynosić będzie 11.590.020 zł. w tym dochody bieżące 11.590.020 zł., zmienia się tym samym procent prognozowanych dochodów do przewidywanego wykonania i wynosić będzie 87,58%. W dz. 900 – Gospodarka komunalna i ochrona środowiska przewidywane wykonanie na dzień 31 grudnia 2007r. wynosić będzie 688.117 zł. w tym dochody bieżące 310.517 zł. i tym samym po autopoprawce wskaźnik prognozowanych dochodów do przewidywanego wykonania dochodów wynosić będzie ogółem w dz. 900 - 20% w tym dochody bieżące - 3,22% i dochody majątkowe – 33,79%. Tym samym przewidywane wykonanie dochodów budżetowych na dzień 31 grudnia 2007r. razem wynosić będzie 72.727.299,14 zł., a tym samym wskaźnik prognozowanych dochodów ogółem do przewidywanego wykonania dochodów ogółem w 2007 r. po autopoprawce wynosić będzie 101,97%. Jednocześnie w załączniku nr 10 do w/w projektu uchwały, który stanowi Wieloletni Plan Inwestycyjny na lata 2008-2010 zgłaszane autopoprawki dotyczą wykreślenia zadań inwestycyjnych przewidzianych do realizacji w cyklu jednorocznym, natomiast te inwestycje, których termin zakończenia wykraczał poza rok 2010 zostały wyszczególnione w ten sposób, iż do dotychczasowego wykonania do roku 2007 oraz planu tych wydatków inwestycyjnych na lata 2008-2010 została dodana kolumna nakładów, które będą poniesione po roku 2010. Zgłaszane autopoprawki do WPI mają na celu przedstawienie zgodności rachunkowej nakładów poniesionych w poszczególnych latach do kosztu całkowitego zadań inwestycyjnych.
b) odczytanie opinii o projekcie uchwały budżetowej:

· Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej,


Skarbnik Miasta Dorota Solińska odczytała opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu o możliwości sfinansowania deficytu budżetowego i prawidłowości prognozy kwoty długu oraz opinię o przedłożonym projekcie budżetu miasta na 2008 rok – załączniki do protokołu.

· związków zawodowych;

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odczytał opinię związku zawodowego „Solidarność” Regionu Dolny Śląsk Oddziału w Brzegu – załącznik do protokołu.

c) odczytanie wniosków Komisji Rady oraz stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego;

Przewodniczący Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego odczytał stanowisko Komisji do projektu budżetu miasta na rok 2008 wraz ze sprostowaniem – załącznik do protokołu.

d) przedstawienie stanowiska Burmistrza Miasta w sprawie stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego oraz proponowanych autopoprawek Burmistrza;

Burmistrz Wojciech Huczyński odczytał stanowisko w sprawie stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego oraz proponowane autopoprawki – załącznik do protokołu.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 15 min przerwy do godz. 12.30.

e) dyskusja i głosowanie nad zgłoszonymi zmianami do projektu budżetu;

Radny Andrzej Ogonek zwrócił się do Pani Skarbnik o potwierdzenie, że zadłużenie miasta na koniec bieżącego roku będzie wynosiło prawie 7.700.000 zł.

Skarbnik Miasta Dorota Solińska potwierdziła, że gmina miasto Brzeg wyemitowała 3 serie obligacji po 1,5 mln zł. plus kwotę 2.200.000 zł z tytułu zaciągniętego kredytu preferencyjnego w Banku Gospodarstwa Krajowego w Opolu w ramach środków pochodzących z Europejskiego Banku Inwestycyjnego.


Radny Jan Pikor zapytał, jaka jest realizacja zadań majątkowych za rok 2007?


Skarbnik Miasta Dorota Solińska wyjaśniła, że zgodnie z kolumną jaka została przedłożona wraz z projektem uchwały budżetowej na 2008 rok były również wykazywane dane dotyczące przewidywanych dochodów i wydatków budżetowych. Z tej tabeli wynika, że przewidywane wykonanie konkretnie wydatków inwestycyjnych oscyluje na poziomie 74,3%. Z jednej z ostatnich analiz przepływów finansowych wynika, że wykonanie wydatków majątkowych jest na poziomie od 70 do 72%, ale całkowite rozliczenie zostanie podane pod koniec lutego, po sporządzeniu sprawozdań finansowych z wykonania budżetu za 2007r.


Radny Krzysztof Pietrzak nie zgodził się z opinią Burmistrza dot. Programu Rewitalizacji Zieleni Miejskiej, ponieważ w żadnym roku zadanie to nie było wykonane w 100%. W związku z tym Komisja wprowadziła do tego zadania 60.000 zł, aby zrealizować to co jest możliwe. Wg niego Burmistrz nie wykorzystuje środków na te działania, dlatego uważa, że celowe jest powstanie placu zabaw na ul Pierwszej Brygady i Sikorskiego.


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że nie rozumie z czym radny się nie zgadza. Następnie stwierdził, że wniosek Komisji Budżetu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego jest nie przemyślany, ale nie ze względu na potrzebę wykonania placu zabaw. Jest nieprzemyślana gdyż z jednej strony Komisja na pierwszych dwóch stronach swojego sprawozdania ubolewa na tym, że w budżecie zaproponowanym przez Burmistrza zostały zmniejszone środki do poziomu 77%, a z drugiej strony mówi, że niewykorzystywane środki należy zmniejszyć jeszcze bardziej. Dlatego uważa, że w tym momencie jest niekonsekwencja i tylko to wyraził.


Radny Krzysztof Pietrzak mówił o niewykorzystywanych środkach, ponieważ uważa, że należy je przenieść na budowę placu zabaw.


Burmistrz Wojciech Huczyński odnosił się do stanowiska Komisji Budżetu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego, która stwierdziła, że Burmistrz zmniejsza środki co rok, co jest nieuzasadnione. Wyjaśnił, że to nie jest niewykorzystywanie środków, tylko niewykonanie planów, gdyż zadanie realizuje wtedy jeśli ma na nie środki.


Radny Andrzej Ogonek odczytał swoje stanowisko do projektu budżetu miasta na 2008 rok – załącznik do protokołu. Uważa też, że w obecnym stanie prawnym są określone role w których radni są aktorami - marionetkami, które podnoszą rękę. Zaapelował do radnych, aby to zmienili i stali się rzeczywiście współtwórcami tego spektaklu.


Burmistrz Wojciech Huczyński uważa, że każdy ma prawo do własnych ocen. Przypomniał, że w pierwszych latach funkcjonowania samorządu polityka sprzedaży nieruchomości była niepoprawna. Teraz sprzedaż następuje z obwarowaniami, sprzedaż na której można zarabiać, a nie tracić. Wcale też nie narzuca radnym swojej woli, tak jak twierdzi radny, wręcz przeciwnie jest od tego daleki, ponieważ uważa, że Rada Miejska nie tylko ma zgłaszać wątpliwości trzymając ręce w kieszeni, ale powinna określać kierunki działań dotyczące takich czy innych rzeczy. W przeciwieństwie do radnego uważa też, że należy stopniowo podnosić pensje urzędników, dbać o jakość usług przy coraz większej ilości zadań jakie są zrzucane na samorząd, dbać o bezpieczeństwo mieszkańców rozwijając straż miejską, rozwijać urząd i zrobić tak, aby urzędnicy wykonywali swoje obowiązki na rzecz obywateli sumiennie i w terminie. Ale kierunki wyznacza Rada, jeśli Rada wyznaczy mu kierunek ograniczania wynagrodzenia w urzędzie i ograniczania liczy pracowników w urzędzie to wówczas będzie to wykonywał. Uważa, że całą konkluzją myślenia radnego Andrzeja Ogonka jest zmuszenie autora do zmian. Rada Miejska nie ma się ustawiać bokiem do budżetu miasta, ale ma prawo wnosić poprzez wnioski poprawki do budżetu. Jeśli radny uważa, że ten budżet jest anty rozwojowy dla miasta, nie idzie w takim kierunku w jakim powinien to mógł to zmienić w ramach wniosków po to, aby ten budżet miał taką wizję jaką ma radny Andrzej Ogonek. My działamy dla miasta a nie dla tego żeby zmuszać Burmistrza czy też Radę Miejską do czegokolwiek. Trzeba coś zaproponować a nie trwać w czekaniu, aż zmuszana osoba zrobi tak jak on zechce. Na dzień dzisiejszy, z tego co wie, po wielu dyskusjach w Radzie Miejskiej zostało złożonych 5 wniosków. Innych lepszych wniosków nie było, bo po co zgłaszać, lepiej zmusić, lepiej odrzucić budżet. Burmistrz ze swojej strony zaproponował to co ma najlepszego, a Rada wprowadzi poprawki, które on będzie realizował. I będzie to budżet miasta przyjęty przez Radę Miejską, który może być zmieniony w jednym procencie albo w 100% i taka jest rzeczywistość.



Radny Andrzej Ogonek uważa, że to Burmistrz chce wszystkich przekonać, iż jest to najlepszy budżet dla miasta. On pozwolił sobie przekazać własne uwagi na ten temat. Nie uważa tego projektu tak jak i budżetów lat poprzednich za najlepsze budżety. Zgłaszając jakakolwiek propozycje zmiany musi wskazać źródło sfinansowania nowego wydatku chyba, że Burmistrz wyrazi zgodę na zwiększenie deficytu, ale żeby tak się stało to Burmistrz musi być obecny podczas dyskusji, a Burmistrz w tych dyskusjach nie uczestniczył. Burmistrz cieszył się w swoim stanowisku, że mimo jego nieobecności jest stanowisko Komisji Budżetu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego i rozgrywa to jak aktor, ale to wg niego jest już problem Burmistrza. Natomiast problemem Rady jest odpowiedzialność za decyzję, dlatego Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego od lat formułuje podobne postulaty, na które Burmistrz nie reaguje.


Burmistrz Wojciech Huczyński uważa, że radny Andrzej Ogonek nie potrafi zrozumieć jednej rzeczy. Zgodnie z ustawą radny ma obowiązek podejmować decyzje w swoim imieniu i nie jest jego rolą wnikanie w procedury zgłaszania wniosków przez radnego. Przypomniał, że w ramach deficytu budżetowego zaproponowanego przez Burmistrza można dokonać wielu zmian nie tylko jednej. Drugą rzeczą jest to, że Burmistrz działa poprzez swoich pełnomocników, którzy w jego imieniu uczestniczą w spotkaniach z radnymi. Dlatego jeśli radny chce coś zaproponować to może to uczynić. Tylko należy chcieć, a nie tylko zgłaszać wątpliwości i szukać dziury w całym. Przedstawiony budżet bez względu na to jaki jest, jest budżetem przyjętym przez Radę Miejską Brzegu. Wg niego jest to najlepszy projekt budżetu uwzględniający obecną jego wiedzę. Bo przecież nie chodzi o to żeby podjąć decyzję najlepszą, bo często najlepsza decyzja podjęta trzy dni za późno jest decyzją najgorszą, bo jest po prostu za późno. Dlatego najlepsze decyzje podejmie się w momencie kiedy są w odpowiednim czasie do podjęcia i oczywiście po dokonaniu potężnego wysiłku, aby decyzja była najlepsza. Myśli, że radni dokonali tego wysiłku łącznie z radnym Andrzejem Ogonkiem zgłaszając wszystkie swoje uwagi do zaproponowanego budżetu tak by mógł się on stać najlepszym, a nie tylko zgłaszając wątpliwości bez konstruktywnego polepszenia tego budżetu.


Radny Jerzy Pogórski uważa, że nieobecność Burmistrza na posiedzeniach komisji jest jego wyborem, ale chciałby, aby reprezentujące go osoby odpowiadały na zadane pytania przez radnych, a nie tylko mówiły, że nie wiedzą.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że on również nie jest alfą i omegą i jak czegoś nie wie to po prostu potrafi się do tego przyznać, bo to jest ludzkie, dlatego tak samo mogą nie wiedzieć jego pełnomocnicy. A czy faktycznie tak było jak mówi radny można sprawdzić w protokołach z posiedzeń komisji. 


Radny Jan Pikor stwierdził, że ten budżet może rozpatrywać w dwóch kategoriach jako prorozwojowy i zachowawczy, dlatego zaproponował się nad tym zastanowić. O rozwoju naszego miasta świadczą zadania majątkowe, czyli inwestycje. Planowane wydatki majątkowe w 2006r. to 21.882.000 zł., w 2007r. były na poziome 21.790.000 zł. i w dniu dzisiejszym dowiedzieliśmy się, że będą zrealizowane w granicach 70%. Na rok przyszły wydatki majątkowe zaplanowane są w wysokości 16.726.000 zł. Zatem stwierdził wyraźny spadek wydatków inwestycyjnych. Uważa, że są one realizowane nie rytmicznie. 

Dlatego porosił Burmistrza, aby po przyjęciu budżetu opracował jakiś harmonogram realizacji zadań majątkowych i przekazać go radnym i żeby informował Radę raz na kwartał o przebiegu realizacji tych zadań. 


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, jak ma rozumieć sytuacje, w której Burmistrz zbywa ziemię na ulicy Lwowskiej, co też jest inwestycją, biorąc pod uwagę dzisiejsze czasy i ograniczoność tych zasobów jakimi właśnie jest ziemia, gdzie prawdopodobne w niedługim czasie cena ziemi wzrośnie? Co do cen akcji przedsiębiorstwa ECO to nie ma takiej pewności, dlatego z tego punktu widzenia ten przykład podany w opinii za niezasadny. Cieszy go fakt, że Burmistrz ma komfort w postaci większości radnych, którzy poprą budżet, ci radni którzy najpierw wnoszą poprawki do budżetu działając dla dobra swoich wyborców, a później w głosowaniu nad budżetem są przeciwni tym poprawką. Następnie zwrócił uwagę, że Grzegorz Chrzanowski jako Przewodniczący Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego jest tylko jedną osobą w składzie komisji, która liczy 6 osób, a biorąc pod uwagę pierwotne stanowisko, które przygotował Przewodniczący Komisji to zostało one bardzo okrojone i to właśnie głosami osób Pana Bartłomieja Tyczyńskiego, Pana Zbigniewa Dobosza i Pana Mariusza Grochowskiego. Dlatego biorąc pod uwagę te trzy głosy można domniemywać, że te trzy osoby mogły wpłynąć na całokształt opinii Komisji i napisać ją całkiem inaczej. Uważa, że Burmistrz używa wielkich słów, ale nie potrafi zadbać o to, aby w święta śmietniki w naszym miesicie nie były przepełnione.


Burmistrz Wojciech Huczyński uważa, że ceny gruntów nie będą rosły w nieskończoność i w którymś momencie dynamika życia gospodarczego powoduje, że popyt się zmniejszy, dlatego trzeba znaleźć odpowiedni moment na sprzedaż takich gruntów. Ale niestety na procesy gospodarcze trzeba patrzeć w okresie długoletnim często w zależności od samego procesu gospodarczego. Miasto w tej chwili żeby zdynamizować zainteresowanie między innymi gruntami dokonało sprzedaży. Natomiast odnośnie akcji ECO to można gdybać, ale mimo wszystko to zależy od spółki i mówienie o tym, że prawdopodobnie one zmaleją jest tak samo prawdopodobne jak to, że mogą wzrosnąć. Burmistrz uważa, że w dniu dzisiejszym powinni dyskutować o zapisach, a nie o tym czy radni poprą, czy nie poprą budżetu. Należy zabrać się do pracy i zmienić ten budżet tak, ażeby był lepszy niż jest. Natomiast wypowiedzenie nazwiska radnego Grzegorza Chrzanowskiego miało jedynie na celu stwierdzenie, że jest on Przewodniczącym Komisji Budżetu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego, a nie go zdyskredytować, tak jak stwierdził to radny Grzegorz Surdyka. Wyjaśnił też, że większość radnych wie, że częstotliwość wywożenia odpadów ze śmietników odpowiadają zarządcy nieruchomości, którzy mają podpisane stosowne umowy z zakładem wywożącym. 


Radny Andrzej Ogonek zapytał Burmistrza na ile wycenia dzisiaj akcje ECO będące w posiadaniu miasta?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że na dzień dzisiejszy nie ma żadnych wycen, może jedynie powiedzieć na ile wg swojej oceny są one warte, a wiec w dniu dzisiejszym ich wartość wzrosła do około 150 zł za jedną akcję.


Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy w związku z tym dywidenda wypłacona za rok 2006 w kwocie około 16.000 zł. czyli 1% od tej wartości i za rok 2007, która będzie gdzieś w kwocie około 24.000 zł. uzasadnia ekonomicznie utrzymywanie tych akcji w posiadaniu miasta? Według niego jest to strata.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że te akcje są niezbywalne dlatego, że w tej chwili toczy się mnóstwo procesów i dzięki posiadaniu tylu akcji mają możliwość wpływu na pewne informacje, czy pewne decyzje. Akcje nie są dla niego tylko papierem wartościowym, który leży i gra na ich zwyżkach. Wg niego utrzymywanie ich na dzień dzisiejszy jest opłacalne.


Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy posiadanie jednej akcji nie zapewni tego samego?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie zapewni tego samego.


Radny Andrzej Ogonek zapytał, dlaczego nie?


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił że zgodnie z kodeksem handlowym posiadanie jednej akcji czasem w kontekście zaskarżania uchwał, w kontekście zaskarżania organów spółki jest tak samo ważne jak posiadanie 99% akcji. 


Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy zgodnie z kodeksem spółek handlowym takie traktowanie akcjonariusza jest zgodne z prawem?


Burmistrza Wojciech Huczyński zapytał, o jakie traktowanie radnemu chodzi? 


Radny Andrzej Ogonek wyjaśnił, że takie o którym Burmistrz mówił, czyli, że spółka nie udostępni informacji jako posiadaczowi jednej akcji, że spółka potrafi Burmistrza zmusić do umorzenia. Wg niego jest to trochę dziwne. Dodał, że reguła w spółkach akcyjnych jest jedna czyli, że każdy posiadacz akcji ma prawa równe z tytułu ich posiadania, wiedzy na temat spółki i równego traktowania akcjonariuszy.


Burmistrza Wojciech Huczyński zgodził się z radnym, ale to nie tylko o to chodzi. Chodzi o również inne rzeczy związane z grą rynkową. Dodał, że istotnym też jest to, w jakim momencie sprzedać akcje i komu się chce je sprzedawać.


Radny Grzegorz Surdyka wyjaśnił, że nie powiedział, że powinniśmy trzymać te akcje.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jeśli nastąpiło przekłamanie z jego strony, to przeprasza.


Radny Zbigniew Dobosz wyjaśnił, że opinia Komisja Budżetu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego została przygotowana poza nimi. Dziwił się radnemu Grzegorzowi Surdynce, że nie wyciągnął wniosków z czasów kiedy został odwołany z funkcji wiceprzewodniczącego Rady. Poradził mu, aby był bardziej konstruktywny, a przyniesie to z pewnością większą korzyć Radzie i jemu samemu.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że w zasadzie radny Zbigniew Dobosz swoją wypowiedzią pokazał swój tok myślenia. A jeśli chodzi o wnioski to już dawno je wyciągnął.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 5 min. przerwy do godz. 14.10, po której przystąpią do głosowania wniosków do projektu budżetu.

Przewodniczący RM odczytał wniosek pierwszy Komisji Budżetu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego dotyczący zmniejszenia wydatków w dz. 900 – Gospodarka komunalna i ochrona środowiska rozdz. 90004 – Utrzymanie zieleni w miastach i gminach realizacja Programu Rewitalizacji Terenów Zieleni Miejskiej §6050 – o kwotę 60.000 zł. i zwiększenia wydatków w dz. 900 – Gospodarka komunalna i ochrona środowiska rozdz. 90095 – Pozostała działalność na nowe zadanie: wykonanie placu zabaw na osiedlu Sikorskiego na ulicy Pierwszej Brygady – o kwotę 60.000 zł.

Wniosek Rada przyjęła: za – 10, przeciw – 3, wstrzymało się – 5.


Przewodniczący RM odczytał wniosek dotyczący zmniejszenia wydatki w dz. 758 – Różne rozliczenia rozdz. 75818 – rezerwa ogólna w tym wydatki bieżące – o kwotę 53.500 zł.

i zwiększenia wydatków w dz. 801 – Oświata i wychowanie rozdz. 80104 – Przedszkola: bieżący zakup towarów i usług – o kwotę 53.500 zł.

Wniosek Rada przyjęła: za – 11, przeciw – 3, wstrzymało się – 4.


Przewodniczący RM odczytał wniosek dotyczący zmniejszenia wydatków w dz. 900 – Gospodarka komunalna i ochrona środowiska rozdz. 90095 – Pozostała działalność: opracowanie dokumentacji projektowej na budowę oświetlenia ulic Trzech Kotwic i Szkolnej o kwotę 15.000 zł. i zwiększenia wydatków w dz. 710 – Działalność usługowa rozdz. 71035 – Cmentarze: wykonanie, instalacji alarmowej Domu Przedpogrzebowego i pomieszczeń gospodarczych §6050 – o kwotę 5.000 zł. oraz w dz. 801 – Oświata i wychowanie rozdz. 80104 – Przedszkola PP Nr 7: remont instalacji elektrycznej, sygnalizacji pożaru i sygnalizacji włamania w budynku PP Nr 7 w Brzegu – o kwotę 10.000 zł.

Wniosek Rada przyjęła: za – 13, przeciw – 4, wstrzymało się – 1.


Przewodniczący RM odczytał wniosek dotyczący zmniejszenia wydatków w dz. 700 – Gospodarka mieszkaniowa rozdz. 70095 – Pozostała działalność: rewitalizacja budynku przy ul. Długiej 34 w Brzegu §6050 – o kwotę 300.000 zł. i zwiększenie wydatków w dz. 758 – Różne rozliczenia rozdz. 75818 – rezerwy ogólne i celowe rezerwa celowa: wydatki majątkowe, w tym na nowe zadanie pn. modernizacja bazy obozowej w Jarosławcu – o kwotę 300.000 zł. 
Wniosek Rada przyjęła: za – 11, przeciw – 6, wstrzymało się – 2.

Radny Jerzy Podgórski zgłosił wniosek, aby zwiększyć wydatki w dz. 750 – Administracja publiczna rozdz. 75022 – Rada miasta, w tym diety radnych o kwotę 50.400 zł. i zmniejszyć wydatki w dz. 758 – Różne rozliczenia rozdz. 75818 – rezerwę ogólną o kwotę 50.400 zł


Radny Marek Zwierzyński wyraził swój sprzeciw wobec przedstawionego wniosku, byłby nawet za tym aby zmniejszyć diety radnych.


Radny Andrzej Ogonek zgłosił wniosek, aby do złącznika nr 2 przychody i rozchody wprowadzić przychód dotyczący sprzedaży akcji ECO, z którego dochód będzie w wysokości ponad 1 mln. zł.

Skarbnik Miasta wyjaśniła, że wartość nominalna akcji ECO wynosi 1.066.200 zł. I byłyby to §931 – przychody ze sprzedaży innych papierów wartościowych. 

Radny Andrzej Ogonek zaproponował następujące wnioski dotyczące zwiększenia wydatków tj: 
1) w dz. 710 – Działalność usługowa rozdz. 71035 – Cmentarze: wykonanie, instalacji alarmowej Domu Przedpogrzebowego i pomieszczeń gospodarczych §6050 – o kwotę 2.000 zł. 
2) w dz. 801 – Oświata i wychowanie rozdz. 80104 – Przedszkola PP Nr 6: remont instalacji elektrycznej §6050 – o kwotę 30.000 zł. 
3) w dz. 801 – Oświata i wychowanie rozdz. 80104 – Przedszkola PP Nr 10: wymiana instalacji elektrycznej §6050 – o kwotę 40.000 zł. 
4) w dz. 801 – Oświata i wychowanie rozdz. 80104 – Przedszkola PP Nr 11: wymiana instalacji elektrycznej w budynku PP Nr 11 w Brzegu – o kwotę 130.000 zł. 
5) w dz. 852 – Pomoc społeczna rozdz. 85220 – Jednostki specjalistycznego poradnictwa, mieszkania chronione i ośrodki interwencji kryzysowej: stworzenie mieszkania schronienia dla ofiar przemocy w rodzinie §6050 – o kwotę 100.000 zł. 
6) w dz. 921 – Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego rozdz. 92116 – Biblioteki: dotacja dla MBP – o kwotę 100.000 zł. 

Następnie radny Andrzej Ogonek poprosił panią Skarbnik o podanie ogółem kwoty zaproponowanych zwiększeń wydatków i górnej granicy do której można zwiększyć rezerwę ogólną.

Skarbik Miasta Brzegu odpowiedziała, że rezerwa ogólna po autopoprawkach wynosić będzie około 900.000 zł. Poinformowała, że suma zaproponowanych zwiększeń wydatków budżetowych przez radnego Andrzeja Ogonka wynosi 402.000 zł., którą należy odjąć od kwoty 1.066.200 zł., co daje nam kwotę 664.200 zł., która łącznie z obecną kwotą rezerwy przekroczy 1% wydatków o kwotę 64.200 zł.


Radny Andrzej Ogonek przypomniał, że w dniu dzisiejszym została zaproponowana przez Burmistrza autopoprawka do projektu budżetu dotycząca zwiększenia o 1.000.000 zł. przychód z tytułu emisji obligacji. W związku z tym zaproponował, aby o kwotę 64.200 zł. zmniejszyć przychody z tytułu emisji obligacji.


Skarbnik Miasta poinformowała, że kwota przyjęta w przychodach w postaci przychodu z tytułu obligacji wynosi po autopoprawce Burmistrza 6.300.000 zł. czyli jeśli od tej kwoty odejmiemy 64.200 zł to przyjmujemy tę kwotę jako wyjściową z tytułu przychodu z emisji obligacji. Natomiast kwota 600.000 zł. przechodzi na rezerwę ogólną. 

Radny Andrzej Ogonek zaproponował ostatecznie zmniejszenie przychodu o kwotę 64.200 zł. z tytułu zaciąganych kredytów i pożyczek na rynku krajowym.

Skarbnik Miasta potwierdziła prawidłowość wyliczeń rachunkowych zgłoszonych przez radnego.

Radny Andrzej Ogonek uzasadnił, że takie podwyższenie kwoty rezerwy ogólnej jest realizacją zabezpieczenia przed skutkami ulg prorodzinnych i ubytkiem w podatku od osób fizycznych. W związku z tym poprosił o poparcie jego wniosku.


Radny Jacek Juchniewicz zgłosił wniosek o zmniejszenie wydatków w dz. 900 – Gospodarka komunalna i ochrona środowiska rozdz. 90004 – Utrzymanie zieleni w miastach i gminach: realizacja programu Rewitalizacji Terenów Zieleni Miejskiej §6050 – o kwotę 7.482 zł. i zwiększenie wydatków w dz. 900 – Gospodarka komunalna i ochrona środowiska rozdz. 90095 – Pozostała działalność: zakup karmy dla bezdomnych kotów – o kwotę 7.482 zł.

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że wszystkie wydatki w przedszkolach są wydatkami zbędnymi, gdyż w tym roku były wykonywane badania instalacji elektrycznych, które nie wykazały nieprawidłowości, dlatego jeśli radni przyjmą zaproponowane wnioski to wymiana będzie z dobrych na nowe. Wyjaśnił, że w tabelach są wpisywane wszystkie życzenia i te pilne i te niepotrzebne, a na wiele z nich miasto nie stać. A kwota 900.000 zł zaplanowana w rezerwie ogólnej nie zapewni wyliczonych przez Komisję w kwocie 3.000.000 zł. skutków ulgi prorodzinnej.


Radny Andrzej Ogonek wyjaśnił, że nie stwierdził, iż rezerwa w kwocie 900.000 zł. załatwi skutki wprowadzenia ulgi prorodzinnej tylko powiedział, że jest to takie zabezpieczenie jakie jest możliwe do ustawowej wysokości.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jeśli tak powiedział to przeprasza. 


Radny Kazimierz Kozłowski zgłosił wniosek o zmniejszenie wydatków w rezerwie ogólnej i zwiększenie wydatków w dz.710 – Działalność usługowa rozdz. 71035 – Cmentarze: nowe zadanie pn. wykonanie III bramy w nowej części cmentarza wraz z parkingiem przy ulicy Starobrzeskiej – o kwotę 100.000 zł. 

Radny Marek Zwierzyński zgłosił wniosek formalny o ogłoszenie 15 min przerwy na konsultacje klubów.

Rada przyjęła w/w wniosek: za – 12, przeciw – 0, wstrzymało się – 4.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 15 min przerwy.

Po przewie Przewodniczący RM poddał pod głosowanie kolejne wnioski:

Wniosek radnego Jerzego Podgórskiego Rada przyjęła: za–5, przeciw–4, wstrzymało się–9.

Wniosku radnego Andrzeja Ogonka Rada nie przyjęła: za–6, przeciw–10, wstrzymało się–3.

Wniosku radnego Jacka Juchniewicza Rada nie przyjęła: za–7, przeciw–7, wstrzymało się–5.

Wniosek radnego Kazimierza Kozłowskiego Rada przyjęła: za –8, przeciw–5, wstrzymało się–5.


Przewodniczący Komisji Budżetu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego Grzegorz Chrzanowski odczytał wniosek dotyczący zmiany treści uchwały tj. w §11 ust.1 pkt „e” powinien brzmieć „zaciągania zobowiązań z tytułu umów związanych z realizacja zadań inwestycyjnych ujętych w załączniku nr 4 i 10 uchwały budżetowej do wysokości całkowitego kosztu zadania o ile on nie przekracza kwoty 1.000.000 zł. W pozostałych przypadkach zaciągniecie zobowiązania może nastąpić jedynie po podjęciu przez Radę Miejską odpowiedniej uchwały”.
Rada przyjęła w/w wniosek: za – 9, przeciw – 6, wstrzymało się – 4.
f) uchwalenie budżetu miasta na rok 2008.

Przewodniczący RM poddał projekt budżetu przyjętymi wnioskami pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 9, przeciw – 1, wstrzymało się – 9.

UCHWAŁA Nr XXII/159/07

Załącznik do protokołu

Burmistrz Wojciech Huczyński podziękował wysokiej Radzie za umożliwienie funkcjonowania miasta w normalnych warunkach i za przyjęcie budżetu w terminie. Wbrew temu co się mówi jego pełnomocnicy, jego pracownicy mają od niego udzielone kompetencję do udzielanie pełnych informacji. Ucieszył się, że po dwóch godzinach rozmowy wreszcie zaczęła się dyskusja merytoryczna. Podziękował tym radnym, którzy przyczynili się do uchwalenia budżetu poprzez swój wkład i wnioski.


Radny Marek Zwierzyński wyraził zdziwienie nad przyjęciem wniosku radnego Jerzego Podgórskiego, który spowodował zwiększenie diet, uważa, że radni którzy za nim głosowali powinni się wstydzić. Zapowiedział, że będzie na następnej sesji składał projekt o obniżenie diet radnych.


Radny Andrzej Ogonek odnosząc się do wypowiedzi radnego Marka Zwierzyńskiego oświadczył, że nie wstydzi się swojego głosowania. Przypomniał, że na początku poprzedniej kadencji złożył wniosek o obniżenie diet radnych o 30% w związku z trudną sytuacją miasta. Wtedy ten wniosek nie znalazł uznania Rady ani Burmistrza. Dzisiaj głosując za wniosek radnego Jerzego Podgórskiego uznał, że jeżeli mówimy o pracy radnego, jeżeli chcemy od niego wymagać, żeby za Burmistrza tworzył odrębny projekt budżetu, jak mówił Burmistrz, to należy powiedzieć sobie szczerze, że takiej pracy nikt się nie podejmie. A dieta radnego jest rekompensatą za utracone wynagrodzenie. Poprosił o nie kpienie sobie z tego, bo klubowy kolega radnego Marka Zwierzyńskiego siedząc na sesji i pracując w Komisjach więcej traci niż wypłacona mu dieta, dlatego poprosił o wzięcie tego pod uwagę. 

Burmistrz Wojciech Huczyński sprostował, że Burmistrz nie wspiera żadnych wniosków radnych, ani też ich nie deprecjonuje, ponieważ to rada wnioski przyjmuje. Nigdy też nie domagał się, aby radni wykonywali jego obowiązki jak stworzenie projektu budżetu.

Radny Marek Zwierzyński stwierdził, że mówiąc o dietach cały czas mówił to w swoim imieniu, a nie jako Przewodniczący Klubu i nie patrzy na innych radnych. Odnosząc się do kolejnych słów radnego Andrzeja Ogonka powiedział, że najpierw chciałby zobaczyć jego wynagrodzenie, a dopiero potem rozmawiać na temat diety i utraconym wynagrodzeniu.

Radny Jacek Juchniewicz podziękował radnym, którzy głosowali za jego wnioskiem. I ubolewa nad tym, że dla większości radnych los bezdomnych kotów jest obojętny.


Radny Jerzy Podgórski zaproponował, aby tą dyskusje zakończyć, ale tym żeby Przewodniczący RM zajrzał na listę obecności radnych i wziął pod szczególna lupę jego osobę i radnego Marka Zwierzyńskiego i ogłosił to publicznie.


Radny Kazimierz Kozłowski podziękował też radnym za poparcie jego wniosku.


Radny Andrzej Ogonek ripostą do Marka Zwierzyńskiego powiedział, że jeśli radny chce oglądnąć jego wynagrodzenie to może zobaczyć je w BIP-ie. Dodał, że nigdy nie twierdził, że ma takie, czy inne zatrudnienie, tylko poprosił o wskazanie prawa, które zakazuje takiej osobie jak on zasiadanie w Wysokiej Radzie. Uważa, że radny Marek Zwierzyński w tym momencie przegiął trochę granice dobrego smaku.
Ad. 6. Przyjęcie uchwał:
Druk nr 2 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2007 r.


Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Dorota Solińska – załącznik do protokołu.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

3) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

5) Komisja Rewizyjna – nie opiniowała

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 15.

UCHWAŁA Nr XXII/160/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 3 – w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego pracowników 

                    samorządowych zatrudnionych w jednostkach oświatowych Gminy Miasto Brzeg 

                    oraz uzgodnienia wartości jednego punktu tabel wynagrodzeń.


Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Biura Oświaty, Kultury i Sportu Jadwiga Trzęsowska – załącznik do protokołu.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
3) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

5) Komisja Rewizyjna – nie opiniowała

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 16.

UCHWAŁA Nr XXII/161/07

Załącznik do protokołu

Druk nr 4 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasto Brzeg.

Projekt uchwały przedstawił Dyrektor ZNM Andrzej Moryl – załącznik do protokołu.


Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę , że w §3 prawidłowy zapis powinien brzmieć „uchwała wchodzi w życie”.


Dyr. Andrzej Moryl przyjął uwagę radnego jako autopoprawkę.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
3) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
5) Komisja Rewizyjna – nie opiniowała

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada przyjęła uchwałę: za – 8, przeciw – 1, wstrzymało się - 6.

UCHWAŁA Nr XXII/162/07

Załącznik do protokołu

Projekt uchwały wprowadzony do porządku obrad sesji.
Druk nr 5 – w sprawie wykazu wydatków zamieszczonych w budżecie Gminy Miasto Brzeg 


         na rok 2007, które nie wygasają z upływem roku budżetowego


Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Dorota Solińska – załącznik do protokołu.


Radny Ryszard Wirga zapytał, czy na to zadnie będzie przeznaczona kwota w wysokości 480.000 zł? 


Skarbnik Miasta potwierdziła to wyjaśniając, że w budżecie na 2007 rok została zawarta kwota 300.000 zł i taki był również zapis w umowie zawartej z wykonawcą. I aby ten plan nie przepadał wydzielane są pieniądze na subkoncie, bo to jest warunek, aby taka uchwała mogła zostać podjęta. Następnie zgłosiła autopoprawkę w §4, który powinien brzmieć następująco „ uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega ogłoszeniu”.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 14.
UCHWAŁA Nr XXII/163/07

Załącznik do protokołu


Przewodniczący RM ogłosił przerwa do 1645 i zaprosił zebranych na spotkanie opłatkowo-noworoczne do restauracji „Ratuszowa”.

Projekt uchwały wprowadzony do porządku obrad sesji.

Druk nr 6 – w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy 


         nieruchomości stanowiących część działek nr 303/2 ark. 5 obr. II Centrum oraz 

                     nr 618/11 ark. 8 obr. II Centrum.


Projekt uchwały przedstawił Kierownik Biura Infrastruktury Miejskiej Józef Czernik zgłaszając dodatkowo autopoprawkę polegającą na uzupełnieniu §1 po wyrazach „wyraża się zgodę na zawarcie w trybie bez przetargowym kolejnej umowy dzierżawy” dopisanie następującej treści „na czas określony do dnia 30 września 2008 roku”. Wyjaśnił, że ten zapis był zawarty w treści uzasadnienia, ale nie był zawarty w treści uchwały stąd powyższa autopoprawka.


Radny Jerzy Podgórski zapytał, czy w powyższej uchwale można umieścić zapis mówiący o tym, że na każdym parkingu powinna być umieszczona toaleta typu TOY? Uzasadnił to tym, że w mieście jest bak toalet.


Z-ca Burmistrza Artur Kotara wyjaśnił, że takie rzeczy mogą być zawarte w umowie pomiędzy miastem, a dzierżawcą terenu, a nie w treści uchwały.


Radny Piotr Szpulak zapytał, jakie będą konsekwencje kiedy Rada nie wyrazi zgody na zawarcie kolejnej umowy i czy one będą odpłatne i kto będzie odpowiadał za oczyszczanie tego terenu?


Kierownik Józef Czernik wyjaśnił, że w Brzegu nie wszystkie parkingi są płatne. Ale sens płatności jest taki, że następuje rotacja samochodów parkujących na parkingach. Opłaty są pozytywnym zjawiskiem w sensie rotacji na miejscach parkingowych. Dodał też, że w warunkach umownych są sprawy dotyczące utrzymania czystości, oznakowania itd., które już nie obciążają budżetu miasta.


Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, że działka 623/11 nie jest zaznaczona w załączniku, jako działka podlegająca dzierżawie. 


Kierownik Józef Czernik wyjaśnił, że mapa jest w zbyt małej skali, żeby można było te części zaznaczyć.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał czy opłata ryczałtowa jest ustalana procentowo, czy kwotowo?


Kierownik Józef Czernik odpowiedział, że kwotowo.

Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, że załączniki są odwrotnie opisane w treści uchwały niż na samych załącznikach. Poprosił o poprawienie tego.


Kierownik Józef Czernik odpowiedział, że zostanie to poprawione.

Radny Sławomir Spychała zapytał, czy parking pod ratuszem również zostanie zlikwidowany i będą tu ustawione parkometry?

Kierownik Józef Czernik wyjaśnił, że dlatego chcą wprowadzić to na prę miesięcy, bo na dwóch parkingach jest administrator, który posiada w formie dzierżawy teren utwardzony na odpłatne parkingi. A wszystko to wynika z umowy, która była realizowana przez 3 lata. 


Radny Sławomir Spychała zapytał, kto dysponuje parkingiem pod ratuszem?


Kierownik Józef Czernik wyjaśnił, że jest zawarta umowa tzw. inkasa i parking pod ratuszem prowadzi zupełnie inna firma.


Radny Sławomir Spychała poprosił, aby zwrócić uwagę na to, że skoro jest 10 miejsc parkingowych to tyle samochodów powinno stać, bo zwiększona ilość samochodów na tylu miejscach utrudnia ruch. Wyraził tez nadzieję, że postawienie w przyszłości parkometrów w centrum miasta spowoduje, iż faktycznie ruch w rynku będzie wstrzymany dla pojazdów. 


Pan Józef Czernik wyjaśnił, że od kiedy organem zarządzania jest starosta nastąpiły zmiany i jest to poza kompetencjami burmistrza.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw – 1, wstrzymało się - 0.

UCHWAŁA Nr XXII/164/07

Załącznik do protokołu

Ad. 7. Przedstawienie informacji pt. „Brzeg – miasto turystyczne?”.


Informacje przedstawił Kierownik Biura Inicjatyw Gospodarczych i Promocji Bartłomiej Kostrzewa – załącznik do protokołu.
Rada przyjęła bez uwag w/w informację.

Ad. 8. Przedstawienie wyników badań ankietowych mieszkańców Brzegu w kontekście 
           aktualizacji Strategii Zrównoważonego Rozwoju Gminy Miasto Brzeg.


Informacje przedstawił Kierownik Biura Inicjatyw Gospodarczych i Promocji Bartłomiej Kostrzewa – załącznik do protokołu.


Radny Andrzej Ogonek uważa, że tak niski udział w badaniach może wiązać się z tym, że osoby w nim uczestniczące myślą że i tak ich głos nic nie zmieni.
Rada przyjęła bez uwag w/w informację.

Ad. 9. Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.


Na pytanie radnego Jana Pikora, z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że organizacja imprezy sylwestrowej pod ratuszem jest niemożliwa z dwóch przyczyn, pierwsza to koszty w granicach 100 tys. zł, a druga to brak czasu, bo przygotowanie takiej imprezy masowej to co najmniej miesiąc czasu.


Następnie na pierwsze pytanie radnego Pawła Koryckiego z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że oświetlenie ulic przy ulicy Poprzecznej jest własnością EnergiPro. Na początku przyszłego roku wraz z przedstawicielami i właścicielami dokonają przeglądu istniejącego oświetlenia i ustalą niezbędny zakres prac dla poprawy tego oświetlenia. 

Natomiast w sprawie postawienia słupów betonowych z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział radnemu Pawłowi Koryckiemu, że dokonany zostanie przegląd istniejącej sytuacji w terenie i podjęte będą stosowane decyzje.


Na pytanie radnego Kazimierza Kozłowskiego z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że sprawa doświetlenia terenu przy ul. Konopnickiej jest rozpatrywana przez ZNM od połowy grudnia tego roku. Obecnie specjalista ds. energetycznych rozpatruje możliwość zainstalowania dodatkowych lamp zewnętrznych do instalacji zabezpieczeń klatek schodowych w poszczególnych budynkach. Jeśli będzie taka możliwość to zostaną zamontowane oprawy lamp zewnętrznych na budynkach oświetlające dojścia do budynków oraz tereny pomiędzy budynkami. Przewidywany termin realizacji to koniec lutego 2008 r.

Ad. 10. Wolne wnioski i informacje.


Radny Jan Pikor poprosił z-cę burmistrza Artura Kotarę, aby handlowcom z Placu Polonii Amerykańskiej wskazać miejsce gdzie mogliby się przenieść


Z-ca Burmistrza Artur Kotara podziękował za taką sugestię i obiecał że ją przeanalizuje.


Przewodniczący RM odczytał pismo od Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w sprawie przejścia dla pieszych na ul. Jagiełły – załącznik do protokołu.


Przewodniczący RM odczytał pismo od Mirosława Ziemaka dotyczące wydania zarządzenia lub uchwały ustanawiającej szczegółowe warunki korzystania z nieruchomości położonej na działce 38/3 obejmujący teren ustalony w planie przestrzennego zagospodarowania w Brzegu ul. Grobli o symbolu B18EF – załącznik do protokołu. Wyjaśnił, że w tej kwestii będzie musiał ustalić z radcą prawnym UM treść odpowiedzi o czym poinformuje Radę na następnej sesji.

Przewodniczący RM odczytał pismo z Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji informujące o tym, że w dniu 17 grudnia 2007 roku wpisano do rejestru związków międzygminnych zmianę statutu Ekologicznego Związku Gospodarki Odpadami Komunalnymi „ EKOGOK” z siedzibą w Gać, zgodnie z treścią uchwał Gmin – załącznik do protokołu.


Przewodniczący RM poinformował radnych o piśmie, które zostało nadesłane z Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z Biura Listów i Opinii Obywatelskich, a które pozwolił sobie skserować i przekazać wszystkim radnym dot. pomnika przy ulicy Wrocławskiej – załącznik do protokołu. Poprosił, aby radni na Klubach bądź Komisjach przedyskutowali ten temat.

Ad. 11. Zamknięcie obrad sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM zamknął obrady XXII kadencji 2006-2010 sesji Rady Miejskiej w Brzegu i podziękował wszystkim za udział.

Protokołowały i sporządziły 

Magdalena Jagusiak

Anna Polańska

                                                                                Przewodniczący Rady Miejskiej 

                                                                                                     w Brzegu

                                                                                      (-) Mariusz Grochowski
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