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Analiza przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg

w Urzędzie Miasta Brzegu  w  2006 roku

W okresie sprawozdawczym od 1 stycznia do 31 grudnia 2006 roku wpłynęło do Urzędu Miasta w Brzegu łącznie 14 skarg. Zostało rozpatrzonych 14 skarg, z czego dziewięć skarg rozpatrzyła Rada Miejska w Brzegu. 

Skargi dotyczyły następujących spraw:

· działalności kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej 
– 1 skarga

· gospodarki mieszkaniowej – 1 skarga

· działalności  Burmistrza Miasta Brzegu – 8 skarg

· działalności Zarządu Nieruchomości Miejskich – 2 skargi

· działalności pracowników Biura Gospodarki Nieruchomościami 
i Lokalami oraz Biura Infrastruktury Miejskiej – 2 skargi

Skarga na działalność kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej:   

· dotyczyła nieprawidłowości organizacji załatwiania spraw z zakresu pomocy społecznej, kompetencji pracowników ww. Ośrodka oraz przestrzegania obowiązujących terminów załatwiania spraw. Skargę rozpatrywała Rada Miejska, która po przeanalizowaniu zebranego materiału w powyższej sprawie uznała ją za nieuzasadnioną.   
Skarga dotycząca gospodarki mieszkaniowej: 

· wiązała się z ograniczeniem dopływu ogrzewania do mieszkania z powodu oszczędności finansowych. Skargę Burmistrz Miasta uznał za uzasadnioną. Zobowiązano administratora budynku do podniesienia dostawy energii cieplnej, a Skarżącą  poproszono o niezwłoczne zgłaszanie wszelkich zastrzeżeń co do temperatury występującej w mieszkaniu.
Skargi na działalność Zarządu Nieruchomości Miejskich :

· pierwsza skarga dotyczyła bezprawnego zdemontowania trzepaka oraz namalowania „koperty” w rejonie ul. Reja 15-27. Skarga została uwzględniona i sprawa została załatwiona zgodnie z żądaniem mieszkańców.
· kolejna dotyczyła działalności zarządzającego cmentarzem komunalnym. Zarządca tj. Zarząd Nieruchomości Miejskich w Brzegu zobowiązany został do przestrzegania zasad obowiązujących na cmentarzu polegających m.in. na zachowaniu istniejącej linii wykonanych grobów. Skarżącą przeproszono za zaistniałą sytuację poruszoną w skardze.

Obie skargi Burmistrz Miasta uznał za uzasadnione.
Skargi na działalności Burmistrza Miasta Brzegu odnosiły się do :

· braku decyzji o umorzeniu zaległości czynszowych za najem lokalu mieszkalnego; 

· łamania Ustawy Prawo zamówień publicznych i stanowiska Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej  w Brzegu względem tej skargi, 
· złego traktowania Państwa Józefa i Anny Guszpit przez swoje córki i nie przyznania lokali zastępczych tym córkom,
· nie dotrzymania terminu odpowiedzi na pismo z dnia 29.03.2006 r. w sprawie kupna gruntu pod kioskiem oraz braku zgody na zakup terenu pod kioskiem przy ul. Piastowskiej 33,
· niewłaściwego rozpatrzenia pisma z dnia 23.01.2006 r. w sprawie kupna gruntu pod kioskiem oraz braku zgody na zakup terenu pod kioskiem działka nr 870/9 przy ul. Piastowskiej 33A 
· nie wydania skutecznego polecenia służbowego Miejskiemu Zarządowi Mienia Komunalnego w Brzegu w zakresie remontu balkonu w budynku przy ul. Piłsudskiego, 

· nie udzielenia odpowiedzi przez Burmistrza Miasta Brzegu i Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich na złożone pisma w zakresie uporządkowania terenu przyległego do nieruchomości usytuowanych przy ul. Jana Pawła II 17, 13 i 11, 

· problemu ogrzewania w lokalu mieszkalnym.
W/w skargi rozpatrywała Rada Miejska w Brzegu, która po przeprowadzonych postępowaniach wyjaśniających uznała je za nieuzasadnione, podejmując w tym zakresie stosowne uchwały.
Skargi na działalność pracowników Biura Gospodarki Nieruchomościami i Lokalami oraz pracowników Biura Infrastruktury Miejskiej:

· pierwsza z nich dotyczyła braku pomocy w utrzymaniu i zamianie mieszkania komunalnego. Zarzuty podniesione w skardze, po przeprowadzonym postępowaniu wyjaśniającym uznano za bezzasadne, 
· druga – na działalność pracowników Biura Infrastruktury Miejskiej dotyczyła nie udzielenia odpowiedzi na pismo w sprawie braku oznakowania autobusów komunikacji miejskiej. Skargę uznano za uzasadnioną w części dotyczącej braku oznakowania przez przewoźnika autobusów, natomiast zarzut dotyczący braku odpowiedzi dla skarżącego uznano za bezzasadny, gdyż został on poinformowany o podjętych działaniach w przedmiotowej sprawie. 
 W wyniku rozpatrzenia uznano:

· 3 skargi za uzasadnione,
· 1 skargę za częściowo uzasadnioną,

· 10 skarg za nieuzasadnione. 

8 skarg strony dostarczyły do Urzędu Miasta osobiście, pozostałe skargi dostarczone zostały za pośrednictwem: 

· Najwyższa Izba Kontroli delegatura w Opolu– 1 skarga

· Kancelaria Prezesa Rady Ministrów  – 1 skarga. 

· Wojewoda Opolski – 4 skargi

W obowiązującym w k.p.a. terminie udzielono odpowiedzi na 14 skarg. W przypadku konieczności przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego, skarżący byli informowani o przesunięciu terminu udzielenia odpowiedzi. 

Dla porównania w roku 2005 wpłynęło 15 skarg.   

