Protokół Nr XXVII/08 

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu

z dnia 25 kwietnia 2008 r. 

godz. 900 – 1820
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
20
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 28.03.2008 r.

4) Przyjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego (druk nr 1). 

5) Rozpatrzenie pisma w sprawie zmiany wynagrodzenia radnego Rady Miejskiej w Brzegu.
6) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

7) Interpelacje i wnioski radnych.

8) Sprawozdanie z wykonania budżetu miasta za 2007 rok:

a) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wykonania budżetu;

b) dyskusja.

9) Przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej i opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeg;

a) przedstawienie przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej wniosku w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeg;

b) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeg;

c) dyskusja;

d) przyjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu miasta za 2007 rok i udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta (druk nr 2).

10) Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej oraz realizacji Lokalnego Programu Pomocy Społecznej:

a) przyjęcie uchwały w sprawie Lokalnego Programu Pomocy Społecznej i Aktywności Lokalnej na lata 2008-2012 (druk nr 3).

11) Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) wyrażenia zgody na przystąpienie przez Gminę Miasto do przedsięwzięcia dotyczącego projektu szkoleniowego dla kadr urzędów administracji samorządowej opracowanego dla Priorytetu V „Dobre rządzenie” Działania 5.2. „Wzmocnienie potencjału administracji samorządowej” Poddziałania 5.2.1 „Modernizacja zarządzania w administracji samorządowej” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (druk nr 4);
b) zmian w budżecie miasta na 2008 rok (druk nr 5, 6);
c) upoważnienia Burmistrza Miasta Brzegu do zaciągnięcia zobowiązania z tytułu umowy na wykonanie zadania pn. „Budowa ulic Osiedla Południowego ul. Kani, Dłuskiego, Tetmajera, Orzeszkowej w Brzegu – etap I”, realizowanego w ramach zadania inwestycyjnego pn. „Budowa ulic Osiedla Południowego ul. Kani, Dłuskiego, Tetmajera, Orzeszkowej w Brzegu” (druk nr 7);

d) upoważnienia Burmistrza Miasta Brzegu do zaciągnięcia zobowiązania z tytułu umowy na wykonanie zadania pn. „Wykonanie projektu uzupełniającego na przebudowę zieleni na terenie całej części ogrodowej oraz wykonanie projektu oświetlenia na terenie części ogrodowej w okolicy placu zabaw i stawu w Parku Wolności w Brzegu wraz z przedmiarem robót i kosztorysem inwestorskim oraz z uzyskaniem niezbędnych uzgodnień, opinii, pozwoleń i decyzji, w tym pozwolenia na budowę” realizowanego w ramach zadania inwestycyjnego pn. „Rewitalizacja Parku Wolności w Brzegu” (druk nr 8);

e) upoważnienia Burmistrza Miasta Brzegu do zaciągnięcia zobowiązania z tytułu umowy na wykonanie zadania pn. „Montaż pompy DESMI typu S-80-70-220 z silnikiem 11 kW 2900 obr./min do fontanny przy ul. Armii Krajowej wraz z przebudową układu zasilającego fontannę w Parku Centralnym w Brzegu”, realizowanego w ramach zadania inwestycyjnego pn. „Rewitalizacja Parku Centralnego w Brzegu” (druk nr 9);
f) upoważnienia Burmistrza Miasta Brzegu do zaciągnięcia zobowiązania z tytułu umowy na wykonanie zadania pn. „Wykonanie przebudowy skweru miejskiego przy ul. Jana Pawła II w Brzegu – tzw. Skwer X-lecia”, realizowanego w ramach zadania inwestycyjnego pn. „Realizacja Programu Rewitalizacji Terenów Zieleni Miejskiej” (druk nr 10);

g) upoważnienia Burmistrza Miasta Brzegu do zaciągnięcia zobowiązania z tytułu umowy na wykonanie zadania pn. „Wykonanie prac remontowych na skwerze za zachodniej pierzei Rynku w Brzegu”, realizowanego w ramach zadania inwestycyjnego pn. „Realizacja Programu Rewitalizacji Terenów Zieleni Miejskiej” (druk nr 11);

h) upoważnienia Burmistrza Miasta Brzegu do zaciągnięcia zobowiązania z tytułu umowy na wykonanie zadania pn. „Wykonanie projektu przebudowy zieleni przyulicznej ul. Sportowej w Brzegu”, realizowanego w ramach zadania inwestycyjnego pn. „Realizacja Programu Rewitalizacji Terenów Zieleni Miejskiej” (druk nr 12);

i) zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy – Miasto Brzeg (druk nr 13);

j) zmiany uchwały nr XVIII/128/07 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 12 listopada 2007 r. w sprawie zmiany uchwały nr XXXIX/290/05 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości gminy Brzeg oraz ich wydzierżawiania lub najmu na okres dłuższy niż trzy lata (druk nr 14);

k) zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Dzierżonia nr 34 (druk nr 15);

l) złożenia zawiadomienia o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finansów publicznych przez Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich w Brzegu Pana Andrzeja Moryla (druk nr 16).

12) Informacja o stanie dróg i chodników w mieście.
13) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

14) Wolne wnioski i informacje.

15) Zamknięcie obrad sesji.
Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XXVII sesję Rady Miejskiej kadencji 2006-2010 w Brzegu stwierdzając, że w sesji uczestniczy 16 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, Dyrektora Generalnego Urzędu Wojewódzkiego Jerzego Kliszewskiego, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad. 2. Wnioski do porządku obrad.
Burmistrz Wojciech Huczyński zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 11m projektu uchwały w sprawie wskazania kandydata do Rady Muzeum przy Muzeum Piastów Śląskich w Brzegu na kadencję 2008 -2012 jako druk nr 17 - wniosek nr 1.

Radny Sławomir Spychała zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 11` punktu o treści przedstawienie protokołu Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w sprawie realizacji w roku 2006 zadania inwestycyjnego pn. „Remont i modernizacja budynku przy ulicy Piastowskiej 34” i wniosków Komisji Rewizyjnych podjętych na posiedzeniu w dniu 14.01.2008 roku oraz podpunkt a) o treści: dyskusja, podpunkt b) o treści: przyjęcie wniosków, podpunkt c) o treści: przyjęcie uchwały w sprawie złożenia zawiadomienia o popełnieniu naruszenia dyscypliny finansów publicznych przez Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich Pana Andrzeja Moryla – wniosek nr 2.

Kolejno Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zgłosił wniosek o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały wg druku nr 1 w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego, ponieważ radny Jerzy Podgórski w dniu wczorajszym dostarczył zaświadczenie lekarskie, a zgodnie z ordynacją wyborczą radny ma prawo do złożenia wyjaśnień. W związku z tym zasadne jest aby w/w projekt uchwały został wycofany.


Radny Andrzej Ogonek w związku z wnioskiem Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej zgłosił wniosek, aby treść wniosku Komisji Rewizyjnej rozpatrzyć po sprawie dotyczącej rozpatrzenia pisma dot. zmiany wynagrodzenia radnego Rady Miejskiej w Brzegu, czyli po pkt 5 porządku obrad – wniosek nr 3. Uzasadnił, to tym, że prowadzona praktycznie przez rok sprawa realizacji remontu przy ulicy Piastowskiej 34 związana jest np. z ewentualnymi konsekwencjami. Jeżeli uznać, że istnieją podstawy do naliczenia kar umownych wykonawcy, to takie kary umowne stanowią dochód miasta. Dodał, że w dniu dzisiejszym Rada będzie rozpatrywać sprawozdanie z wykonania budżetu za rok 2007 i wcześniejsze przed tym sprawozdaniem z wykonania budżetu rozpatrzenie w/w sprawy, uważa za uzasadnione.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał wnioski pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek nr 1: za - 19, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
Rada przyjęła wniosek nr 2: za - 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 2.

Następnie Przewodniczący RM zapytał radcy prawnego UM, czy w związku z wprowadzeniem do porządku obrad wniosku zgłoszonego przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej jest potrzeba głosowania wniosku radnego Andrzeja Ogonka?


Natalia Powązka radca prawny UM odpowiedziała, że należy również głosować wniosek radnego Andrzeja Ogonka, ponieważ dotyczy on zmiany kolejności porządku obrad. 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał wniosek pod głosowanie.

Rada nie przyjęła wniosku nr 3: za - 8, przeciw – 6, wstrzymało się – 4.
Ad.3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 28.03.2008 r. 

Do protokołu Rada nie wniosła uwag.

Rada przyjęła protokół: za – 14, przeciw – 2, wstrzymało się – 4.

Ad. 5. Rozpatrzenie pisma w sprawie zmiany wynagrodzenia radnego Rady Miejskiej 

w Brzegu.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odczytał pismo nadesłane od Dyrektora Generalnego Urzędu Wojewódzkiego w Opolu pana Jerzego Kliszewskiego - załącznik do protokołu. Następnie udzielił głosu panu Jerzemu Kliszewskiemu. 
Pan Jerzy Kliszewski na początku zaznaczył, że zgodnie rozporządzeniem, na które powołuje się w piśmie, na podstawie którego wypłacane jest wynagrodzenie, tabela miesięcznych stawek wynagrodzenia na tym stanowisku, to jest maksymalne wynagrodzenie jakie można otrzymywać w kategorii XXI, a więc najwyższej wynosi od 1.310 zł do 2.720 zł. Dotychczasowe wynagrodzenie zasadnicze radnego Marka Zwierzyńskiego jako Dyrektora wynosiło 2.700 zł. W związku z czym to obniżenie wynagrodzenia zasadniczego mieści się w wspomnianej tabeli. Dotychczasowe było prawie maksymalne. Natomiast ze względu na charakter pracy gospodarstwa pomocniczego, które wykonuje pomocnicze zadania na rzecz Urzędu Wojewódzkiego w celu osiągnięcia możliwości realnej oceny kierownictwa zakładu jak i innych pracowników tej jednostki chcieli wprowadzić zwiększenie składnika uznaniowego, a więc premię. Chcieli ją zwiększyć w regulaminie premiowania z 10 % ,które było do tej pory do kwoty 50% wynagrodzenia zasadniczego. Pozostałe składniki wynagrodzenia w skład, w których wchodzi zarówno dodatek za wysługę lat, jak i dodatek funkcyjny, który w tym wypadku wynosi do 200% najniższego wynagrodzenia pozostają bez zmian.
Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, czy inni dyrektorzy będą w ten sam sposób wynagrodzeni i czy Dyrektor podejmował próby rozmowy z radnym Markiem Zwierzyńskim? 

Dyrektor Jerzy Kliszewski odpowiedział, że inni dyrektorzy są wynagradzani na podstawie zupełnie innej ustawy, czyli ustawy o państwowym zasobie kadrowym i w tej ustawie są przewidziane zupełnie inne składniki wynagrodzeń w których nie ma czegoś takiego jak premia. Dodał, że jest również jeszcze jedno gospodarstwo pomocnicze tj. ośrodek informatyki i w tym gospodarstwie także ma zamiar zmienić składniki wynagrodzeń po to, aby móc oceniać prace tych jednostek. Następnie odpowiedział, że rozmawiał z panem Markiem Zwierzyńskim, bo przecież widują się niemalże codziennie, ale zgodnie z zapisami w ustawie, na którą się powoływał w piśmie i niezależnie od ich ustaleń musi uzyskać zgodę Rady Miejskiej nie tylko w momencie, kiedy zachodzi potrzeba rozwiązania umowy o pracę, o czym tu w ogóle nie ma mowy, ale również na zmianę warunków wynagrodzenia w szczególności wtedy, kiedy jeden ze składników ulega zmniejszeniu. Rozumie, że gdyby chciał zwiększyć to wynagrodzenie to pewnie występnie do Rady nie było by potrzebne. Natomiast w tym przypadku chodzi o zmniejszenie wynagrodzenia, dlatego nie może ominąć tej procedury, ponieważ takie jest uprawnienie Rady i on jest do tego zobowiązany.

Radny Bartłomiej Tyczyński nie zgodził się z  wypowiedzią Dyrektora, ponieważ zarówno zwiększenie wynagrodzenia jak i zmniejszenie wynagrodzenia jest zmianą wynagrodzenia i zarówno w tym przypadku jak i w innym przypadku musi być zgoda Rady Miejskiej. 
Pani mecenas Joanna Pawłowska - Kelm wyjaśniła, że przepisy artykułów 25 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym regulują tylko i wyłącznie sytuację dotyczącą wypowiedzenia umowy o pracę, bądź zgodnie z art. 42 ust. 1 kodeksu pracy dokonania wypowiedzenia zmieniającego warunki pracy lub pracy. I tylko w tych dwóch przypadkach, kiedy nie dochodzi do konsensusu między pracownikiem, a pracodawcą konieczne jest uzyskanie zgodę rady gminy. Natomiast w sytuacji, kiedy pracodawca i pracownik są w stanie i są skłonni zawrzeć ze sobą porozumienie zmieniające warunki pracy, czyli właśnie w zakresie chociażby obniżenia wynagrodzenia, wówczas nie ma kompetencji rady gminy do wyrażenia takiej zgody. Uważa, że właśnie o to pytał radny Bartłomiej Tyczyński.

Pan Jerzy Kliszewski wyjaśnił, że informował pana Marka Zwierzyńskiego o jego zamiarze i nie uzyskał ze jego strony jednoznacznej zgody na zmniejszenie wynagrodzenia zasadniczego. W związku z czym wystąpił z tym do Rady Miejskiej.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, jaka faktycznie byłaby wypłacana premia panu Markowi Zwierzyńskiemu?

Pan Jerzy Kliszewski odpowiedział, że premia 10% jest zapisana w regulaminie premiowania, nie mniej jednak regulamin przewiduje również możliwość zwiększenia tej premii. Dodał, że z tego co sobie przypomina to ta premia była wypłacana w wysokości około 20%.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał radnego Marka Zwierzyńskiego, czy faktycznie otrzymywał premię w wysokości 20%?

Radny Marek Zwierzyński odpowiedział, że w tym roku otrzymywał do 25% premii w ubiegłym roku średnio 33% premii.

Pani mecenas Joanna Pawłowska - Kelm zwróciła uwagę, że zaproponowana zmiana może doprowadzić do skutecznego obniżenia dotychczasowego wynagrodzenia, ponieważ premia w granicach do 50% uznaniowa zwłaszcza, oznacza to, że będzie wypełniony obowiązek premiowania jeżeli radny otrzyma tej premii 1%. Co oznacza, że wtedy będziemy mieli do czynienia z realnym obniżeniem wynagrodzenia.

Radny Krzysztof Pietrzak zapytał, czy radny Marek Zwierzyński jest bardzo dobrym pracownikiem, jeśli tak to czy zasadnie jest działanie idące w kierunku zmiany jemu wynagrodzenia?

Pan Jerzy Kliszewski odpowiedział, że pan Marek Zwierzyński jest dobrym pracownikiem, ale chodzi tu o to, że trudno utrzymywać takie założenie z góry, że przez cały rok będą wypłacać maksymalną premię, ponieważ gospodarstwo pomocnicze wykonuje bardzo różne zadania. W jednych wypadkach wywiązuje się bardzo dobrze ze swoich zadań, a w innych wypadkach wywiązuje się gorzej. W związku z tym, po to żeby mieć taki składnik wynagrodzenia, któryby odzwierciedlał ocenę dokonywaną przez przełożonych, jeśli chodzi o jakość pracy nie tylko Dyrektora Zakładu Obsługi, ale całej jednostki, którą Dyrektor kieruje, zamierzają zmienić regulamin premiowania. Przy czym to będzie regulamin premiowania dotyczący wszystkich pracowników gospodarstwa pomocniczego, a nie tylko regulamin premiowania dotyczący Dyrektora. Dodał, że z powodu nie otrzymania do dnia dzisiejszego zgody Rady Miejskiej nie wprowadził jeszcze tego regulaminu.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał radnego Marka Zwierzyńskiego, jaką maksymalną premię otrzymał?

Radny Marek Zwierzyński odpowiedział, że w grudniu ubiegłego roku premia wynosiła 53%.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski w związku z tym uważa, że jest to obniżenie wynagrodzenie łącznie z obniżeniem premii.

Pani mecenas Joanna Pawłowska - Kelm stwierdziła, że nawet w przypadku nie udzielenia zgody na zmianę zasad wynagrodzenia radnego, nic nie stoi na przeszkodzie, aby w gospodarstwie pomocniczym wprowadzić nowy regulamin dotyczący premiowania. Następnie wyjaśniła, że przepisy art. 11 z indeksem 3 kodeksu pracy, które mówią o zasadzie równego traktowania pracowników wprost regulują w orzecznictwie kwestie pracowników o szczególnym statusie, czyli że nie jest nie równym traktowaniem pracowników, jeżeli u jednego pracodawcy jest regulaminowo ustalona kwestia wynagrodzenia ogółu pracowników. Także tu przeszkody formalnej nie ma.

Radny Grzegorz Chrzanowski uważa, że mandat radnego jest jakby ochroną. W warunkach rynkowych w normalnych zakładach pracy porozumienie między pracodawcą, a pracownikiem jest sprawą prostą. Są pewne zasady wg których pracownik pracuje, a jak pracownikowi to nie pasuje to rezygnuje. Rada Miejska tylko ustawowo w tym przypadku może wydać zgodę, bądź nie. Natomiast sama sprawa nie miałaby tu miejsca gdyby radny Marek Zwierzyński nie był radnym. To pracodawca i pracownik ustalają zasady gry. I wydaje mu się, że Rada nie powinna się w to mieszać, bo wg niego cała ta sprawa związana jest z pewnymi pobudkami politycznymi. Na koniec stwierdził, że 50% premii pozwala na skuteczne planowanie i rozliczanie zadań , które są postawione przed Dyrektorem.

Radca prawny UM Natalia Powązka przypomniała brzmienie art. 25 ust. 2a zwłaszcza zdanie drugie, które mówi o tym, że: „Rada odmówi zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym jeżeli podstawą rozwiązania tego stosunku są zdarzenia związane z wykonywaniem przez radnego mandatu”. I chociażby z tego powodu Rada też powinna to rozpatrzeć. A mianowicie, czy to obniżenie wynagrodzenia zasadniczego i wprowadzenie premii uznaniowej w związku z wykonywaniem mandatu radnego i uczestniczeniem w sesjach nie będzie miło wpływu na jego wynagrodzenie. I czy w związku z tym nie będzie naruszony w/w przepis. Rada ma obowiązek odmówić zgody jeżeli taki związek zachodzi.

Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że każdy startując w wyborach miał świadomość tego, że będzie musiał zwalniać się na sesje, komisje itd. Dlatego jest coś takiego jak urlop bezpłatny, a poza tym każdy z radnych wiedział do czego dąży i jakie obowiązki będzie musiał spełniać jako radny.

Pani mecenas Joanna Pawłowska - Kelm zgodziła się z radnym tylko, że wtedy zasady gry i wynagradzania radnego były określone w sposób sztywny. Natomiast teraz Rada wyrażając zgodę na zmianę warunków wynagrodzenia radnego, w części o której jest mowa, tak naprawę wyraża zgodę na to, że np. jeżeli jednym z powodów dla przyznania, bądź nie przyznania premii, albo na jej wysokość będzie miała wpływ kwestia oceny dyspozycyjności pracownika, albo chociażby oceny ilości dni usprawiedliwionych, bądź nieusprawiedliwionych nieobecności w pracy, to w ten sposób Rada wyraża zgodę na to, że ze względu na wykonywanie mandatu radnego, radny będzie miał skutecznie, prawnie obniżone wynagrodzenie. Dodała, że gdyby ten regulamin premiowania już był i został Radzie przedstawiony w taki sposób, że można byłoby się do niego odnieść, to wydaje jej się, że Rada nie miałaby podstawy do odmowy zgody. Stwierdziła, że tak naprawdę będzie to wyrażenie zgody blankietowe. I tu jest problem.

Przewodniczący RM przypomniał, że Rada dzisiaj nie będzie podejmować decyzji w tej sprawie ze względu na brak uzasadnienia, a uzasadnienie wyniknie z przeprowadzonej dyskusji.

Radny Andrzej Ogonek zapytał Dyrektora, jak długo jest zwierzchnikiem radnego Marka Zwierzyńskiego?

Pan Jerzy Kliszewski odpowiedział, że od października 2006 roku.

Radny Andrzej Ogonek zapytał Dyrektora, czy w związku z tak długim okresem współpracy z radnym Markiem Zwierzyńskim zauważył jakiekolwiek fakty (powody – chyba tak nie powiedziałem), że nieobecność w pracy radnego Marka Zwierzyńskiego spowodowana uczestnictwem w pracach Rady, jej komisji, bądź innych zajęciach jakie radny musi wykonywać w czasie pracy, spowodowały niewykonanie nałożonych na radnego, zgodnie z umową o pracę, regulaminem tego premiowania, zadań.

Dyrektor Jerzy Kliszewski odpowiedział, że żadnych takich faktów nie było.
Radny Andrzej Ogonek zapytał Dyrektora, jaka jest więc przyczyna przedstawionej propozycji zmiany wynagrodzenia radnemu skoro nie było takich faktów? I jaka jest przyczyna tego, że współpracując razem nie potrafił usiąść do stołu i się porozumieć?

Dyrektor Jerzy Kliszewski odpowiedział, że zmiana systemu wynagradzania w gospodarstwie pomocniczym byłaby oczywiście łatwiejsza wtedy, gdyby mieli więcej pieniędzy i mogli zwiększyć fundusz płac. Natomiast zaproponowana premia do wysokości 50% przy obniżeniu składników wynagrodzenia zasadniczego została tak skalkulowana, żeby w ramach tego samego funduszu płac uzyskać możliwość dokonywania oceny pracy kierownictwa tej jednostki. Gdyby miał więcej pieniędzy i gdyby pozwalały mu na to możliwości finansowe gospodarstwa, to oczywiście można by było bez zmiany wynagrodzenia zasadniczego podnieść w regulaminie możliwość premiowania do 50%, ale nie maja na to pieniędzy. W związku z czym, żeby uzyskać większą możliwość dokonywania oceny, jedyną możliwością z arytmetycznego punktu widzenia jest obniżenie wynagrodzenia zasadniczego i podniesienie ruchomego składnika wynagrodzenia.
Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że to co w tej chwili powiedział Dyrektor stanowi cienką nić, na której można wywieść związek pomiędzy jego propozycją, a pełnieniem przez radnego Marka Zwierzyńskiego obowiązków radnego Rady Miejskiej. A wtedy ustawa nakazuje radzie gminy zachowanie się w określony sposób.

Dyrektor Jerzy Kliszewski dopowiedział, że nowy regulamin premiowania będzie dotyczył wszystkich pracowników gospodarstwa, a jest ich około dziewięćdziesięciu z tym, że tylko jedna osoba jest jednocześnie radnym. Dlatego wystąpił do Rady Miejskiej o zgodę.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski stwierdził, że Rada nie zna regulaminu.

Dyrektor Jerzy Kliszewski przypomniał, że przedmiotem dyskusji jest jego wystąpienie w sprawie uzyskania zgody na obniżenie wynagrodzenia zasadniczego, a nie zaopiniowanie regulaminu premiowania w gospodarstwie pomocniczym.

Radny Ryszard Wirga zapytał, czy regulamin będzie podobny i tylko nastąpi w nim zmniejszenie wynagrodzenia radnego?
Dyrektor Jerzy Kliszewski odpowiedział, że dotychczasowy regulamin mówił o wysokości premii 10% i przewidywał możliwość wyższej premii bez określenia górnej granicy. Chciałby to w regulaminie uporządkować przez określenie granic możliwych do premiowania oraz zasad tego premiowania, czyli na jakich zasadach by się odbywało. Ale żeby się zmieścić w tej samej kwocie funduszu płac to jedyną możliwością było obniżenie wynagrodzenia zasadniczego. 
Radny Sławomir Spychała zapytał, czy nie lepiej byłoby najpierw obniżyć płace drugiego dyrektora?

Dyrektor Jerzy Kliszewski odpowiedział, że on jest tylko pracodawcą w stosunku do Dyrektora Gospodarstwa Pomocniczego. On nie przyznaje premii pracownikom gospodarstwa pomocniczego i nie przyznaje premii z-cy dyrektora, czy też głównemu księgowemu. On wyraża zgodę na premię na wniosek gospodarstwa pomocniczego.
Radny Sławomir Spychała sprecyzował, że chodziło mu o Dyrektora Zakładu Informatyki.

Dyrektor Jerzy Kliszewski odpowiedział, że tam też nie zrobili żadnego ruchu z tego względu, że chcieli mieć taką samą sytuację w jednym i drugim gospodarstwie. 
Radny Andrzej Ogonek zauważył sprzeczność wyjaśnień Dyrektora, bo jeżeli mówi, że dysponuje określonym funduszem płac i wprowadzenie nowego regulaminu jest ograniczone kwotą posiadanego funduszu, to on sprzeczności nie widzi, bo jeżeli radny Marek Zwierzyński zachowałby dotychczasowe wynagrodzenie zasadnicze, a wypłacane zostałoby mu 5, 3 % premii, to nie byłoby potrzeby debatowania nad projektem uchwały. Ponieważ premia uznaniowa nie jest takim składnikiem pracy, o który pan Marek Zwierzyński mógłby wystąpić z roszczeniami. Dlatego nie widzi żadnego powodu takiej obniżki wynagrodzenia zasadniczego w związku z wyjaśnieniami Dyrektora.
Pani Joanna Pawłowska – Kelm wyjaśniła, że wobec nie przedstawienia radnym chociażby projektu regulaminu premiowania, który miałby obowiązywać po dokonaniu zmiany zasad premiowania w urzędzie, praktycznie radni nie są wstanie ocenić, czy zgoda na zmianę warunków pracy nie będzie miała żadnego wpływu i nie będzie związana z wykonywaniem przez radnego mandatu. Bo jeśli w takim regulaminie jedną z okoliczności uzasadniającą przyznanie tej premii w 100% będzie codzienna obecność w pracy to radny tego warunku nie spełni.

Dyrektor Jerzy Kliszewski stwierdził, że z tego co sobie przypomina to radny Marek Zwierzyński do tej pory korzystał z urlopu, który przysługuje mu jako pracownikowi.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zakończył dyskusję informując radnych, że na następnej sesji przygotuje projekt uchwały w omawianej sprawie.
Ad. 6. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.
Sprawozdanie przedstawił Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński – załącznik do protokołu.
Radny Kazimierz Kozłowski poprosił o uszczegółowienie informacji w sprawie spotkania, które odbyło się 14.04.2008 r we Wrocławiu w sprawie Euro 2012?

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że było to spotkanie, które miało między innymi przygotować te ośrodki, które starają się o centra pobytowo treningowe. Na rynku we Wrocławiu były przedstawiane krótkie prezentacje wszystkich centrów pobytowo treningowych oraz przygotowania Wrocławia do budowy stadionu. Miasto Brzeg przekazało krótki materiał, który miał być zmontowany i puszczany tym, którzy byli w Rynku. Były również z tej okazji różne konkurencje itd. Przy okazji przekazano informacje na temat przebiegu prac przy budowie centrów pobytowo treningowych.

Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że również odbyło się spotkanie robocze w Urzędzie Marszałkowskim, na którym był z-ca Burmistrza Artur Kotara, a dotyczyło składnia wniosków do RPO na bazę sportową. Ministerstwo ogłosiło listę 110 miast i miasto Brzeg również jest na tej liście, ale z tej listy tak na dobrą sprawę nic nie wynika oprócz tego, że dużo podmiotów chce taką bazę utworzyć, ale nie spełniają kryteriów formalnych. Do dnia dzisiejszego wszystkie starające się gminy i podmioty otrzymały dodatkową informacje, którą musiały przesłać. On również to zrobił w dniu dzisiejszym. Głowiny nacisk był na inwestorów hotelowych, którzy także tą informację musieli podpisać. Teraz w ciągu dwóch tygodni maja ma być przegląd tych informacji, po których analizie można spodziewać się wizytacji z Ministerstwa i UFA.
Radny Piotr Szpulak zapytał, czego dotyczyła i na czym polegała zamiana nieruchomości pomiędzy Gminą Miasto Brzeg, a Willą Mokotów ? Poprosił też o streszczenie spotkania, które odbyło się 9 kwietnia, a dotyczyło przeprawy mostowej. Na koniec zapytał, jakie były ustalenia i podział zadań na spotkaniu Komitetu Organizacyjnego do Spraw Organizacji Mistrzostw Softball-u Brzeg 2008?

Burmistrz Wojciech Huczyński na drugie pytanie odpowiedział, że na spotkaniu dot. przeprawy mostowej ustalili, że gminy w których ta przeprawa jest zaprojektowaną przedstawią Wojewodzie wszystkie dokumenty w tej sprawie. Bo na spotkaniu u Starosty pokazując sobie dokumenty okazało się, że rozmawiają o jednej i tej samej trasie, która jest na styku wszystkich gmin. Jednego nie ma w tej trasie, a mianowicie fragmentu dotyczącego miejscowości Pisarzowice, ponieważ ta miejscowość nie ma planu zagospodarowania przestrzennego. Po przesłaniu dokumentów Wojewodzie odbyło się u niego kolejne spotkanie z którego wynikło, że Generalna Dyrekcja nie spieszy się z żadną przeprawa mostową twierdząc, że nasilenie ruchu w Brzegu jest nieopłacalne do tego, aby budować nową trasę przelotową poza miasto. Będą jeszcze kolejne spotkania, bo terminy zostały ustalone, ponieważ argumentacja budowy nowej trasy jest, bo obecna sytuacja powoduje duże utrudnienia w ruchu. Generalna Dyrekcja ma teraz znaleźć pieniądze na badania przepływu ruchu. Brzeg ma już w swoich zadaniach wykonanie takich badań i opracowanie strategii transportowej na terenie miasta. Ustalenia są takie, że strategia ma być zarówno z ich strony jak i ze strony miasta, po czym wspólnie podejmą decyzję. Dodał, że w tym roku jest zaplanowane projektowanie ronda średniego przy ulicy Włościańskiej, w przyszłym roku realizacja ronda ma nastąpić przez Generalną Dyrekcje Dróg Publicznych i Autostrad. Natomiast jedno, co Dyrektor Generalnej Dyrekcji twierdzi jak również władze drogówki, że w mieście Brzegu drastycznie zmniejszy się ruch w momencie, gdy udrożniony zostanie Wrocław.

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że sprzedając działki na ulicy Słonecznej wydzielili je pod zabudowę domków jednorodzinnych zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego. Plan zagospodarowania przestrzennego dopuszcza tam również lokalizowanie i budowanie budynków w zabudowie bliźniaczej i szeregowej. I ten plan limituje wielkość dziełek w zależności od rodzaju zabudowy. Firma Willa Mokotów, która nabyła te działki zaproponowała w niektórych częściach budowę bliźniaczą bądź szeregową . W związku z czym zaproponowała zamianę z nami na niektóre skrawki terenu, po to żeby te limity działek były zachowane, na co Burmistrz wyraził zgodę i umożliwił ten rodzaj zabudowy. 
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że na spotkaniu roboczym Komitetu Organizacyjnego ustalili, jak to bywa przy organizacji, wszystkie zadania, które musza być wykonane przed rozpoczęciem Mistrzostw Europy, tj. zapewnienie miejsc noclegowych, obsługę techniczną, boiska, nagłośnienie, służbę medyczna, wolontariuszy. I te zadania zostały podzielone właśnie przez Komitet Organizacyjny. 


Radny Kazimierz Kozłowski zapytał, kto z panami burmistrzami był na spotkaniu we Wrocławiu?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że na tym spotkaniu był on wraz z burmistrzem Arturem Kotarą.


Radny Andrzej Ogonek zapytał, na czym polegały zmiany w zarządzeniu w sprawie zmian i zasad trybu publikowania informacji w BIP i czy doczekamy się wyszukiwarki w BIP?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że w tym roku brzeska strona nie zostanie zmieniona. 
Kierownik Biura Organizacyjno Prawnego Nikodema Rosłan wyjaśnił, że zmiana zarządzenia dotyczyła spraw technicznych, organizacyjnych wiążących się przede wszystkim z trybem przekazywania informacji publicznych przez poszczególne biura, czy też pracowników na samodzielnych stanowiskach. Uszczegółowili to po to, aby ten proces przebiegał sprawnie. 

Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy na spotkaniu 18 kwietnia br. w Opolu w sprawie przeprawy mostowej był obecny Starosta Brzeski?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że na tym spotkaniu w imieniu Starosty był Sekretarz Powiatu pan Krzysztof Konik, gdyż Starosta był za granicą.
Rada przyjęła powyższe sprawozdane.

Ad. 7. Interpelacje i wnioski radnych.
Radny Jan Pikor 

1) Zapytał Burmistrza i Przewodniczącego RM, kiedy i jakie działania zostaną podjęte w sprawie przeprawy mostowej? Zaproponował aby ten temat był przedmiotem obrad wspólnej sesji Rady Miejskiej, Rady Powiatu oraz Rad gmin ościennych. O odpowiedź poprosił na piśmie oraz do widomości pozostałych radnych.

Radny Sławomir Spychała

1) Zapytał, jakie zostały podjęte decyzje w sprawie płukania sieci w weekendy ?

2) Prosił o dokonanie weryfikacji zezwoleń wjazdu do Rynku, żeby wyjaśnić kto może wjeżdżać i na jakich zasadach może korzystać z wydanego przez Starostę zezwolenia? 

3) Poprosił o przypomnienie firmom dokonującym wycinki, żeby powiadamiali w jakiś sposób kierowców, że będą takiej wycinki dokonywać. 

4) Poprosił o informacją w których miejscach zgodnie z planem zagospodarowania mogą być stawiane budki jak na placu Polonii Amerykańskiej?
Rady Bartłomiej Tyczyński

1) Zapytał, na jakim etapie jest pomysł, projekt zamurowania przejścia pod kamienicami na ulicy Długiej? Ponieważ z tego co się orientuje to właściciel wystąpił z wnioskiem o zamurowania tego przejścia celem zrobienia tam sklepu.

2) Zasugerował, aby figura Świętego Mikołaja, która jest wmurowana w jedną z wież kościoła została podświetlona.

3) Zapytał, do kogo należy plac przy ulicy Piastowskiej i czy jest jakaś możliwość wpłynięcia na jego właściciela żeby go uporządkował?

4) Kolejno zapytał, czy prawdą jest, że na wysypisku we wsi Gać doszło do wycieku rtęci do gleby z jakiś świetlówek?

5) Zapytał, dlaczego wyremontowano tylko 2/3 fasady kamienicy przy ulicy Sukiennice?

6) Poprosił o załatanie dziur na ulicy Brzechwy. 

Radny Paweł Korycki

1) Poprosił o załatanie dziur przy wjeździe między ulicą Słowackiego 52, a 50 oraz przy ulicy Kamiennej – Mickiewicza. 

2) Poprosił, aby na terenie zlikwidowanej kotłowni przy ulicy Westerplatte szczególnie w skrajnych miejscach wysypać trochę klińca.

Radny Andrzej Ogonek zapytał Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, dlaczego jeszcze nie zgłosił wniosku Komisji Rewizyjnej?

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Sławomir Spychała odpowiedział, że w proponowanej zmianie do porządku obrad ten wniosek będzie odczytany.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że chyba Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zapomniał o tym, że Komisja na ostatnim posiedzeniu przyjęła wniosek dotyczący przeprowadzenia przez Komisję Rewizyjną kontroli procesu inwestycyjnego dotyczącego ulicy 6-go Lutego. Uważa, że to jest punkt, w którym ten wniosek powinien zostać zgłoszony.
Radny Krzysztof Pietrzak 

1) Poprosił o interwencję w sprawie rozkopanego terenu przez telekomunikację przy wjeździe na ulicę I Brygady naprzeciwko nowo wybudowanego budynku wojskowego.

2) Zapytał, czy przeniesienie własności gruntu zabudowanego pawilonem handlowym przy ulicy Mickiewicza - działka nr 349/4, które ukazało się w wykazie nieruchomości stanowiących własność gminy Brzeg, jest na rzecz radnego i czy w tym momencie zachodzi prawdopodobieństwo, że radny działał na mieniu gminny i jak to się odnosi do ustawy o samorządzie gminnym?

Radny Kazimierz Kozłowski

1) Zapytał, co z Gimnazjum Piastowskim?

Radny Marek Zwierzyński

1) Zapytał radnego Krzysztofa Pietrzaka, czy było już badanie, jakie były wnioski odnośnie udzielenia absolutorium dla zarządu EKOGOKU? Poprosił również, aby radny przedstawiał jaki był bilans odpadów za rok ubiegły.
Radny Piotr Szpulak

1) W imieniu mieszkańców ulicy Sikorskiego i ulicy Saperskiej zapytał, czy po zakończeniu prac ziemnych mieszkańcy będą mogą liczyć na naprawienie też trawników? 

2) Poprosił, o interwencję Straży Miejskiej na terenie za pawilonem handlowym Berlinek, gdzie niejednokrotnie można spotkać skandalicznie zachowującą się młodzież.
3) Zapytał, czy brzeskie placówki oświatowe mogą liczyć na pewnego rodzaju dotacje związane z podpisem elektronicznym?
Radny Andrzej Ogonek

1) Zapytał, czy zostały już złożone dokumenty dotyczące EURO 2012 tj. formularze finansowe, budowlane między innymi z pozwoleniem na budowę hotelu, źródłem finansowania inwestycji i notarialnym oświadczeniem inwestora o gotowości oddania obiektu do użytkowania do połowy 2010 r, których termin mijał 25 kwietnia br.? 
2) Zapytał, w jakim trybie odbył się proces sądowy między dziennikarzem „Gazety Brzeskiej” panem Romanem Bardegą, wydawcą „Gazety Brzeskiej” panem Bogdanem Kościńskim, a członkami zarządu spółki miejskiej BPEC oraz prezesem firmy wykonującej roboty budowlane na rzecz BPECu? I czy Burmistrz pełniąc nadzór właścicielski na tą spółką spróbuje skontrolować opisywaną w pozwie sytuację tzn. jak to faktycznie było?
Radny Paweł Ciszewski

1) Zapytał, na jakim etapie są prace związane z ustawieniem stojaków rowerowych przy Ratuszu? Uważa, że takie stojaki powinny tez być postawione na nowo wybudowanym parkingu przy ulicy Powstańców Śląskich. Zapytał też, czy przy BCK-u po remoncie Placu Polonii Amerykańskiej są przewidziane miejsca na bezpieczne zostawienie rowerów?

2) Zapytał, czy pracownicy Urzędu Miasta w 2008 roku dostali podwyżki wynagrodzeń? 

3) Zapytał, czy jest możliwość, aby radni którzy posiadają laptopy dostawali materiały sesyjne drogą elektroniczną, albo na jakimś nośniku danych? 
Radny Mariusz Grochowski

1) Zgłosił interpelację w imieniu mieszkańców Wspólnoty Mieszkaniowej Długa 9/11, którzy złożyli protest przeciwko zamknięciu na stałe przez Wspólnotę Mieszkaniową z ul. Długiej 15/17 ciągu komunikacyjny (przejścia publicznego tzw. tunelu) znajdującego się pod w/w nieruchomością. W związku z tym zapytał, czy żądania tej wspólnoty można zablokować?

Radny Sławomir Spychała

1) Odczytał wniosek Komisji Rewizyjnej o zbadanie realizacji umowy nr ZP/52/07 z dnia 18.10.2007 r za okres od 24.10.2007 r do 30/04.2008 rok – załącznik do protokołu.
Ad. 8. Sprawozdanie z wykonania budżetu miasta za 2007 rok:
a) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wykonania budżetu Gminy Brzeg za 2007 rok
Opinię RIO odczytała Skarbnik Miasta Dorota Solińska - załącznik do protokołu.
b) dyskusja

Radny Jan Pikor stwierdził, że ciężko się słucha tej opinii jak się nie ma jej przed sobą. Następnie zapytał, jak RIO ustosunkowało się do wykonania inwestycji majątkowych w kwocie 66%?

Dorota Solińska Skarbnik Miasta odczytała fragment opinii związanej z zapytaniem radnego.

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że skład orzekający wskazuje, że wystąpienie na koniec roku budżetowego 2007 zobowiązań wymagalnych w wysokości 193.000 zł z tytułu dostaw towarów i usług narusza dyspozycje ustawy art.35 ust.3 pkt 2 i 3 o finansach publicznych, zgodnie z którymi wydatki publiczne powinny być dokonywane w sposób umożliwiający terminową realizacje zadań w wysokościach i terminach wynikających z wcześniejszych zobowiązań. W tym stanie skład orzekający stwierdza, że przedmiotowy stan implikuje również naruszeniem podstawowej zasady gospodarki finansowej podmiotów sektora finansów publicznych normatywnie wyrażonej w dyspozycji art. 138 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z którą pełna realizacja zadań następuje w terminach określonych przepisami. Dodał, że przepisy ustawy oraz zasady dobrego współżycia gospodarczego polegają na tym, że jeśli jest faktura z płatnością do 14 dni, to po tym okresie druga strona transakcji ma prawo otrzymać zapłatę za swoje usługi. I w tym przypadku, ze względu na to, że były to ostatnie dni miesiąca grudnia i ze względu na kwotę jaką miasto musiało zapłacić; a chodzi tu o sprawę związaną z roszczeniem ECO; miasto nie miało czym zapłacić za pozostałe faktury w ostatnich dniach miesiąca grudnia 2007 roku.

Kolejno wyjaśnił, że naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest sytuacja kiedy miasto zobowiązane jest płacić odsetki karne za nieterminowe uregulowanie należności. W naszym przypadku zapłata za faktury będąca zobowiązaniami wymagalnymi została polubownie zapłacona podmiotom z początkiem 2008 roku. Nie narażając przy tym miasta na zapłatę jakichkolwiek odsetek karnych.

Kolejno wyjaśnił, że w budżecie były pieniądze, ale była to otrzymana w miesiącu grudniu subwencja oświatowa na miesiąc styczeń 2008 roku. Dodał, że w poprzednich latach również takie sytuacje bywały a szczególnie w roku 2002, 2003, 2004, gdzie były bardzo duże trudności finansowe miasta, wówczas Regionalna Izba Obrachunkowa nie pytała, albo prosiła o wyjaśnienia.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że jeśli Burmistrz by porównał czas trwania realizacji rozbiórki budynku przy ulicy Piastowskiej 34 tzn. robót rozbiórkowych w tym budynku, a budynek jest podobny do kubatury przy ulicy 6-go Lutego, i gdzie tamta rozbiórka trwała od 6 września do 9 października zgodnie z wpisami do dziennika budowy, z czasem rozbiórki przy ulicy 6-go Lutego, gdzie rozbiórka trwała od 24 października do 31 października to Burmistrz akurat kwotę 200.000 zł by miał, bo tyle mniej więcej zapłacono za roboty rozbiórkowe.

Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że kompletnie nie rozumie myślenia radnego Andrzeja Ogonka porównując różne terminy różnych rozbiórek. Dodał, że rozbiórki dokonuje się poprzez wysadzanie i to trwa parę minut, a później się tylko wywozi gruz. Kolejno wyjaśnił, że i tak kwota 190.000 zł przy tym co się stało była małym skutkiem w naszym budżecie, a zobowiązania zostały uregulowane w pierwszych dniach stycznia.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że nie chodziło mu o to, że pieniądze można uzyskać dzięki rozbiórce, tylko pieniądze można było uzyskać nie płacąc za fikcyjną rozbiórkę.

Burmistrz Wojciech Huczyński poprosił, aby radny Andrzej Ogonek powiedział jaka to była jego zdaniem fikcyjna rozbiórka, jakiego budynku i jakich rzeczy dotyczyła? Stwierdził, że w tym momencie jest to bardzo duże oskarżenie, co prawda nie jego osoby, bo on tego nie nadzorował, nie wykonywał, nie dokonywał płatności. Jeśli ma się zarzut to najpierw ten zarzut trzeba udowodnić czyli, że ktoś za fikcyjną rozbiórkę wziął pieniądze. Jeśli się to udowodni to następnym czynem jest zgłoszenie do odpowiednich organów oczywiście jeśli są jakieś zarzuty w tym kierunku o jakich on nie wie. Ale jeśli chodzi o Piastowską 34 to przypomniał, że między innymi radny Andrzej Ogonek sugerował podanie do prokuratury tych nieprawidłowości, które były na Komisji Rewizyjnej w styczniu. I myśli, że w tym momencie jako obywatel i radny bez względu na to, czy Komisja uwierzyła jego tezom powinien sam to zrobić. Natomiast on żeby zrobił jakiekolwiek ruchy i mówił o tym, że ktoś coś fikcyjnie odebrał, że ktoś wyłudził pieniądze, że ktoś poświadczył nieprawdę to musi mieć dowody. Wie, że niektórzy chcą wmówić wszystkim, że wszystkiemu on jest winny i za wszystko odpowiada. Urząd Miasta nie kontroluje, nie prowadzi inwestycji, tylko  wszystko wykonuje ZNM za to odpowiada Dyrektor Andrzej Moryl. A jeśli ktoś wystawiał fikcyjne faktury, a ktoś inny poświadczał te faktury tzn. wykonanie robót, które są na fakturze zapisane, to oczywiście odpowiedzialność bierze ten kto poświadczał takie dokumenty, a nie Burmistrz miasta. Natomiast przy kontroli przy ulicy Piastowskiej z informacji, które uzyskał od Komisji Rewizyjnej nie wiele można wyczytać oprócz pewnych zarzutów, które są stawiane. Brak jest uzasadnienia do tych zarzutów. A w tej chwili całość zadania można kontrolować tylko na podstawie dokumentów, bo inwestycja już się zakończyła. Natomiast przy kontroli 6-go Lutego są postawione zarzuty, zarzuty dotyczące faktycznego stanu realizacji tego obiektu, czy też zadań czynionych na tym obiekcie w ostatnim czasie. Wyjaśnił, że Pan Dyrektor Andrzej Moryl ze względu na takie uwagi ma osobiście w tej chwili taką kontrole przeprowadzić i do 15 maja ma mu przedstawić raport z tego, co się dzieje na 6go Lutego, czyli raport z dokumentów oraz raport z kontroli stanu faktycznego na dany dzień. I tyle w tej chwili może powiedzieć. Jeśli będą jakieś wątpliwości Dyrektora to będzie się on posiłkował tymi ludźmi, do których ma zaufanie, a którzy mają odpowiednie kwalifikacje, żeby mu doradzać. Drugą rzeczą będzie to, że jeśli będą dalsze wątpliwości, albo będą faktyczne zarzuty dotyczące tego, że inwestycja była prowadzona nieprawidłowo, wówczas będzie zobowiązywał Dyrektora do powołania biegłego celem zobaczenia, jaka jest skala winy, jaka jest skala przedpłat, wpłat itd. 

Radny Andrzej Ogonek poprosił o zaprotokołowanie słów Pana Burmistrza tzn. „ja nie kontroluję”. Stwierdził, że są to ważne słowa do oceny działania Pana Burmistrza. Dodał, że Burmistrz poza funkcjami innymi ma również pełnić kontrolę nad tymi osobami, którym powierza określone zadania. A Burmistrz powiedział „ja nie kontroluję” i ma nadzieję, że wszyscy to słyszeli. Poprosił Burmistrza żeby ocenę jego osoby zachował do własnej wiadomości, do własnego posiadania, niech się z nią dzieli gdzie chce, ale nie na tej Sali, ponieważ on wie jak ma się zachować i tak się zachowuje. Natomiast w sprawie 6-go Lutego poinformował Burmistrza, że członkowie Komisji Rewizyjnej podczas przedwczorajszej wizytacji, nie budowy bo budowy wizytować nie mogą zgodnie z prawem, ale podczas oględzin budynku od ulicy Jana Pawła II stwierdzili, że na tej stronie budynku znajdowało się 10 co najmniej nie zdemontowanych starych okien. Stwierdził, że demontaż tych okien wchodzi w przedmiar robót rozbiórkowych, które zgodnie z protokołem odbioru zakończyły się 31 października.
Burmistrz Wojciech Huczyński nie zgodził się z opinią radnego dotyczącą tego, że nie ma on prawa oceniać jego osoby i nie ma prawa mówić, a tylko ma prawo w swoim umyśle takie oceny przedstawiać. Jeszcze niedawno kodeks etyki mówił, że działalność radnego ma być przejrzysta, a w związku z tym o tej działalności radnego, o jego czynach i ocenach jego czynów ma prawo mówić. Kolejno stwierdził, że on nie powiedział, to co radny Andrzej Ogonek próbował wmówić wszystkim tzn. że on nie kontroluje. Takie oświadczenie wygłosił radny Andrzej Ogonek, po czym później próbował to komentować w sposób taki, który miał pokazać, że on nad niczym nie panuje i niczego nie nadzoruje. On takiego oświadczenia nigdy nie wygłosił, a radny Andrzej Ogonek wielokrotnie wmawiał mu, że on jakieś tezy wypowiadał, których tak naprawdę nie powiedział. Kolejno wyjaśnił, że on nie kontroluje wykonania budowy, bo on nie kontroluje takich rzeczy i mówił tu o budowie, a nie, że nie kontroluje, co kompletnie zmienia sens i wypacza sens jego wypowiedzi. A w związku z tym chyba już każdy może mieć własna ocenę zachowań radnego. On nie kontroluje inwestycji. Jeśli już to on poprzez swoje służby nadzoruje działalność ZNM i kontroluje wydatkowanie środków. W związku z tym, co się dzieje i co Komisja Rewizyjna ustaliła na 6-go Lutego jest przeprowadzana kontrola, bo takie polecenie wydał i do 15 maja Pan Dyrektor Moryl ma mu przedstawić swoje wnioski z kontroli i na podstawie tych wniosków będzie dopiero dalej egzekwował i podejmował dalsze decyzje. Natomiast, co do radnego oświadczenia, że ma on za pewnik przyjąć oświadczenie Komisji Rewizyjnej o 10-ciu oknach, to ma nadzieje, że Dyrektor Andrzej Moryl to słyszał i myśli, że Dyrektor też tą kwestie weźmie pod uwagę w swojej kontroli. Bardzo możliwe, że jeszcze w dniu dzisiejszym zażąda wyjaśnień. Kolejno dodał, że oświadczenia Komisji Rewizyjnej mimo, że jest ona ważną Komisją, nie zawsze są dla niego wiarygodne. Przytoczył tu fakt, który miał miejsce dwie sesje temu, gdzie Komisja Rewizyjna stwierdziła, że przy sprawie Panoramy Powiatu Brzeskiego naruszono ustawę o zamówieniach publicznych z czego później Pan radny Andrzej Ogonek wycofał się i Komisja to wykreśliła. Aczkolwiek gdyby bazował na oświadczeniu Komisji Rewizyjnej mogłoby się okazać, że popełniłby błąd chociażby w ocenie swoich pracowników, bo jak później się okazało to ustawa w tej kwestii nie miała w ogóle zastosowania. Dodał, że w takim razie on oświadczenia Komisji Rewizyjnej, czy też oświadczenia radnych, czy też oświadczenia wszystkich obywateli nawet miejskich będzie poprzez swoje służby, przez swoją procedurę wcielał w życie. Będzie kontrolował i tak też się dzieje. Jeśli są wiarygodne informacje to on zazwyczaj te wiarygodne informacje przekazuje dalej i nakazuje kontrole i w drobnych i w dużych sprawach. Dodał, że jeśli są informacje, których nie można sprawdzić, bo jest ciężko sprawdzić, albo jak są bardzo wątpliwe, to wówczas tego się nie kontroluje. Kontrole w urzędzie są systematycznie przeprowadzane według planu kontroli. Natomiast kontrole doraźne są wtedy, kiedy wynika taka potrzeba.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy.

Ad. 9. Przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej i opinii Regionalnej Izby
Obrachunkowej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeg.

a) przedstawienie przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej wniosku w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeg;


Opinię Komisji Rewizyjnej do sprawozdania z wykonania budżetu miasta za 2007 rok oraz wniosek w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzegu odczytał Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Sławomir Spychała – załączniki do protokołu. Poinformował również radnych o złożonym do tej opinii zdaniu odrębnym jednego z członków Komisji tj. radnego Andrzeja Ogonka – załącznik do protokołu. 

b) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeg;

Opinie odczytał Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Sławomir Spychała – załącznik do protokołu.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że w tym momencie powinny być przedstawione opinie klubów.

Przewodniczący RM odpowiedział, że w trakcie dyskusji będzie można przedstawić swoje opinie.

c) dyskusja;

Radny Andrzej Ogonek przedstawił swoje własne zdanie w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta, stwierdzając, że nie pierwszy raz musi podejmować decyzje dotyczące absolutorium i wielokrotnie podkreślał to na tej sali, że zawsze słupki grają, ale czy te słupki grają rzeczywistością trudno powiedzieć, wtedy pojawia się pytanie, czy ktoś potrafi pokazać, że z rzeczywistością nie grają. Przechodząc do meritum w pierwszej kolejności powiedział o sprawie ulicy Piastowskiej 34. Tj. w dniu 27 kwietnia ubiegłego roku podczas poprzedniej sesji, na której radni decydowali o absolutorium dla Burmistrza złożył wniosek do Komisji Rewizyjnej, który Rada przyjęła, a który do dnia dzisiejszego przez Radę nie został w sensie rozstrzygnięcia załatwiony. Ale najistotniejsze ustalenia w tej sprawie są następujące: Pan Burmistrz mówił przed chwilą o setkach faktur, które trzeba sprawdzić w tej sprawie, a w tej sprawie o ile pamięta do 31 grudnia było kilka faktur wystawionych przy realizacji tego zadania. Z tych faktur wynikało wykonanie robót o wartości około 1.400.000 zł. W dniu 27 kwietnia, gdy składał ten wniosek na budowie trwały roboty związane z demontażem starych okien po ustawieniu rusztowań. Porównany został harmonogram jaki został złożony z ofertą przetargową, z harmonogramem, który został złożony drugim harmonogramem 30 października 2006 roku, gdzie na pierwszy rzut oka daje się dostrzec dwie rzeczy. Pierwsza to taka, że porównaniu z harmonogramem ofertowym, który operuje dużymi elementami robót, ten harmonogram październikowy duże elementy robót rozbija na drobniejsze. Druga sprawa to terminy, które wynikają z dużych elementów robót i które były ujęte w specyfikacji istotnych warunków zamówienia mówiące o tym, że do końca 2006 roku mają być wykonane roboty stanu surowego zamkniętego budynku o wartości 50%, co powoduje, że to wszystko się rozpływa i zamiast robót związanych ze stanem surowym zamkniętym wykonuje się roboty np. instalacyjne, ale nie o to chodzi, bo umowa jest na ryczałt i jeżeli są powody do realizacji innych robót niż te w kolejności to można to robić. Problem jednak jest tego typu, że umowa na roboty budowlane zawarta w trybie prawa zamówień publicznych jest umową szczególnie chronioną przez prawo. I wg niego jest wątpliwość prawna, której nie potrafią rozstrzygnąć na poziomie Komisji, ani Rady, ale jeżeli przyjąć, że jest tego typu racja, ze zmiany wprowadzone w harmonogramie naruszyły to co jest zapisane w art. 144 prawa o zamówieniach publicznych to skutek tego zapisany w ust. 2 tego artykułu jest następujący tzn. te zmiany są nieważne z mocy prawa. Dlatego gdyby uznać, ze przewidziana umową kara umowna z tytułu niezrealizowania stanu surowego zamkniętego jest należna, to do dnia 8 marca 2007 roku wynosić powinna ponad 300.000 zł. Różnica w harmonogramach robót to jest ok. 500.000 zł. zafakturowanych w roku 2006 choć wg harmonogramu z 31 października one są albo do fakturowania w roku 2006, albo są do fakturowania w okresie dużo późniejszym. Takim elementem robót jest dostawa np. drzwi wewnętrznych, które w harmonogramie z 31 października są przewidywane na III kwartał 2007 r. a dostarczone zostały w 2006 r., dostawa okien, których montaż rozpoczął się w kwietniu zafakturowana została w 2006r., drzwi zewnętrzne podobnie. Wg niego spierać się tu można, ale nie na tej sali, bo nikt nie jest z nas specjalistą w budownictwie, dlatego warto, aby ktoś w tej sprawie wydał ostateczną opinię. Jest tam też, jedna drobna pozycja o wartości 3.000 zł. o nazwie - demontaż stolarki okiennej i drzwiowej, której nie było, bo okna były cały czas stare. Gdy na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej zapytał pana Burmistrza o tą pozycję to odpowiedział, że do tego ustosunkował się pan Dyrektor Moryl i on nie będzie się do tego ustosunkowywał. Wg niego jest to ten element, który wskazuje na to, że nie jest tak, jak mówił dzisiaj Burmistrz, że ufa swoim ludziom i uważa, że wszystko może być dobrze, bo ta informacja dotarła do pana Burmistrza łącznie ze sprawozdaniem Komisji Rewizyjnej na poziomie października, więc jakiś powód do zainteresowania się wtedy sprawami realizowanymi przez ZNM był. Następny temat, jaki poruszył to sprawa schronienia dla ofiar przemocy. Bo przy Piastowskiej 34 jest bardzo duża tolerancja wobec wykonawcy, która zwalnia go z ewentualnej odpowiedzialności z tytułu niedotrzymania terminu stanu surowego zamkniętego budynku, natomiast w stosunku do umowy dot. realizacji prac projektowych do umowy znacznie mniej obwarowanej, jest daleko posunięta konsekwencja w ukaraniu wykonawcy, wykonawcy odbiera się prawie 50% wartości umowy, przy czym wykonawca podkreśla, że zakres umowy uległ zwiększeniu, czyli zakres prac, jakie musiał wykonać, że zwłoka nastąpiła z powodu braku decyzji podejmowanych przez osoby, które prowadziły to zadanie w UM, tj. z kwoty umownej ok. 25.000 zł. potrąca się 12.180 zł. Można i tak, ale zestawienie tych dwóch spraw wskazuje na to, że niektórymi tematami pan Burmistrz się interesuje, a innymi tematami znacznie grubszymi jakoś nie. Ostatni temat, jaki poruszył to sprawa remontu i modernizacji budynków przy ul. 6-go Lutego w Brzegu z przeznaczeniem na lokale socjalne, który przedstawił w formie prezentacji multimedialnej stanowiącej załącznik do protokołu.
Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że ze strony radnego Andrzeja Ogonka padły wielkie zarzuty. Zarzuty potwierdzone ustaleniami Komisji, zarzuty potwierdzone jakimiś dokumentacjami, zarzuty niestety jeszcze przez niego nie potwierdzone, bo tak jak wielokrotnie wskazywał Komisja mijała się z prawda, wielokrotnie stanowiska Komisji były zmieniane, a odnośnie tego, co zostało dzisiaj przedstawione przez radnego Ogonka to będzie mógł cokolwiek powiedzieć dopiero po 15 maja. Przede wszystkim wtedy będzie mógł odnosić się do zarzutów chyba, że będzie konieczne przeprowadzenie badania przez fachowców, biegłych budowlanych, co spowoduje przesunięcie terminu udzielenia odpowiedzi na zarzuty, bo nie ma takich biegłych zatrudnionych w UM, ani w ZNM, którzy mogliby jednoznacznie stwierdzić, czy zarzuty są prawdziwe, czy nie. Jeśli jednak biorąc pod uwagę zapewnienia radnego Andrzeja Ogonka, że tak jest i takie dokumentacje są i terminologia, umowy i aneksy umów zostały wszystkie przeanalizowane to oczywiście będą z tego w nioski, może i nawet prokuratorskie. Ale przed postawieniem zarzutów należy najpierw zastanowić się, czy należy je stawiać w sposób publiczny, kiedy nie ma się dowodów, bo często może być to tylko nie zrozumienie zapisów tak jak to było przy kontroli budynku Piastowskiej 34. Odnosząc się jeszcze właśnie do kontroli Piastowskiej 34 gdzie Komisja Rewizyjna wzbudziła wątpliwości, co do prawidłowości toku prowadzenia inwestycji i finansowania tej inwestycji stwierdzając, że zgodnie z art. 144 ustawy-prawo zamówień publicznych umowy nie można zmieniać i wszelkie harmonogramy, które były później niż ofertowe są nie ważne z mocy prawa i dlatego trzeba się trzymać harmonogramu pierwotnego i w związku z tym są opóźnienia, bądź wyprzedzenia w wykonywaniu robót wyjaśnił, że właśnie ta ustawa pozwala w pewnych przypadkach harmonogram zmienić, jeśli jest to konieczne dla interesu zamawiającego. Jedynie w protokołach z Komisji jest stwierdzenie radnego Andrzeja Ogonka, że zmiana harmonogramu była nie zgodna z interesem zamawiającego bez żadnego uzasadnienia. W związku z tym nie będzie odnosił się do zarzutów nieuzasadnionych. Dlatego wg niego zarzuty, jakie padły ze strony Komisji Rewizyjnej dot. Piastowskiej 34 są bezzasadne. Natomiast w sprawie zarzutów postawionych przy inwestycji 6-go Lutego nie będzie się teraz wypowiadał, bo musi mieć pewność, a każdy zarzut dzisiaj podtrzymany może godzić w dobre imię osób, które zajmują się ta inwestycją. Natomiast w sprawie zadania dot. stworzenia mieszkania, schronienia dla ofiar przemocy w rodzinie również kontrolowanego przez Komisję Rewizyjną, a podnoszonego dzisiaj przez radnego Andrzeja Ogonka stwierdził, że nie lekceważy żadnych umów i pieniędzy wydatkowanych z budżetu miasta, dlatego wyciąga konsekwencje z nie realizacji tych umów. Bo nie jest tak, że od umowy odstąpiono w związku z tym należało wypłacić wynagrodzenie, nie jest tak że 4,5 miesiąca w zwłoce będąc wykonawca tej umowy to 4,5 miesiąca kiedy on powiedział, że odstępują od umowy, a później wykonawca musiał wykonać tę umowę. Dlatego poprosił, aby nie sugerować rzeczy, które są niejasne, bo odbyła się rozmowa z panem Łysanowiczem, który przedstawił, że będą dużo większe problemy budowlane na tej inwestycji i podroży to drastycznie koszty i czy on ma dalej to robić, na co odpowiedział, po uprzednim przedyskutowaniu tego z osobami się tym zajmującymi, że to nie ma sensu. Ale pan Łysanowicz mówił o dodatkowych kosztach, które poniósł w związku z tym trzeba by było dopłacać do umowy. Po konsultacjach okazało się, ze umowa została zawarta i powinna być wykonana, a może zostać tylko rozwiązana za porozumieniem stron, ale porozumienie stron może być wówczas, kiedy obie strony zgadzają się na to i kiedy wyceniają pewne prac, które zostały wykonane. Niestety ze wstępnych rozmów z panem Łysanowiczem, który mówił że dużo więcej wykonał i dużo więcej będzie chciał niż wartość zapisana w umowie, po konsultacji postanowił w ciągu tygodnia, żeby pan Łysanowicz dokończył projekt, biorąc pod uwagę poślizg jaki powstał przy tych rozmowach przy przedstawieniu dokumentacji. Pan Łysanowicz miał projekt dostarczyć do końca grudnia, ale dostarczył go dopiero w kwietniu stąd konsekwencja w jego działaniu. Natomiast w przypadku ul. Piastowskiej 34, gdzie radny Andrzej Ogonek sugeruje brak jakiejkolwiek konsekwencji w działaniu i nadpłacanie, należy najpierw zbadać, co jest harmonogramem, a co nie, dlatego, że upieranie się, że harmonogram ofertowy jest „światy”, a wszelkie inne aneksy harmonogramów są nieistotne i nieważne powoduje to, że można stawiać różnego rodzaju dziwne wnioski. Jeszcze raz powtórzył, że jeśli nawet by istniała niekonsekwencja z jego strony, to nie jest to z jego strony, bo on realizuje zapotrzebowania środków, które Dyrektor Moryl do niego kieruje. Również Dyrektor Moryl ma podległe sobie służby, które potwierdzają dane decyzje, czynności, wykonanie, zakupy itp., które następnie trafiają do UM do wypłaty. Dlatego jeśli stawia mu się zarzut przy absolutorium i nie wykonaniu budżetu, że to było niedopatrzenie z jego strony to wskazuje się, że pracownicy, którzy to wykonywali robili to nierzetelnie. A żeby tego uniknąć musiałby każdego pracownika sprawdzać innym pracownikiem, do którego musiałby mieć zaufanie, a którego też można by było skontrolować, co wiązałoby się z przerostem administracji i w ogóle sensowności jakichkolwiek prac. Takie czynności kontroluje się wyrywkowo na, co zresztą pozwala ustawa. Dlatego nie będzie bez dokładnego sprawdzenia przedstawionych zarzutów nikomu ich stawiał i wg niego radni tez powinni ważyć słowa, które wypowiedzą. Dodał jeszcze, że jak przychodzi do UM zapotrzebowanie na środki i faktura, za którą musi zapłacić, a pod którą są podpisane osoby pod względem finansowym i merytorycznym to on nie ma prawa nie zapłacić tej faktury, bo są na niej odpowiednie terminy płatności, on może sprawdzić czy faktycznie takie wykonanie nastąpiło, ale w ostateczności w terminie płatności musi się zmieścić, bo jak tego nie zrobi to wykonawca naliczy mu odsetki, z których będzie musiał się tłumaczyć.

Radny Andrzej Ogonek w sprawie budynku przy ul. Piastowskiej 34 poprosił o odpowiedź na pytanie czy w okresie od 30 grudnia 2006 roku, kiedy była wystawiona ostatnia faktura w roku do 8 marca 2007 r. kiedy była wystawiona pierwsza faktura w roku nie trwały rytmiczne roboty na budowie i nie było co fakturować?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie wie, bo faktur może być dużo na drobne kwoty, albo zaledwie kilka na duże kwoty lub odwrotnie, to wszystko zależy od materiałów i rodzaju wykonywanych robót.

Radny Andrzej Ogonek odnośnie tematu dot. budynków na ul. Piastowskiej 34 i 6-go Lutego powiedział, że posiada pewną opinię, która przedstawia problem następująco – wykonawca zawiera umowę w trybie prawa zamówień publicznych, inwestor przez 12 m-cy nie udostępnia możliwości wykonywania robót, umowa przewiduje, że po 12 m-cach należne są kary umowne za niewykonanie jakichś robót i po 12 m-cach, gdy wykonawca wkracza z realizacją robót, od tego dnia naliczane są mu kary umowne. Stwierdził, że jest to przykład mówiący o tym jak jest z ochroną prawną umowy zgodnie z art. 144 ustawy prawo zamówień publicznych. Zwrócił jeszcze uwagę, że jak Dyrektor Moryl w grudniu ubiegłego roku odnosił się do ustaleń Komisji to nie podnosił kwestii, które były podnoszone w piśmie Burmistrza z 3 kwietnia 2008 r., które wskazują na konieczność przesunięcia realizacji stanu surowego zamkniętego aż o pół roku, a Burmistrz takie okoliczności w piśmie swoim podnosi, choć nie są one udokumentowane chociażby kserokopią wpisu z dziennika budowy, są tylko stwierdzeniami. Natomiast w sprawie utworzenia mieszkania dla ofiar przemocy stwierdził, że Burmistrz po prostu nie miał czasu zająć się tą sprawą, bo od sierpnia 2006 do listopada 2006 trwała kampania wyborcza i wg niego na tym ta zwłoka polegała, której konsekwencje niestety poniósł pan Łysanowicz.
Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że radny kłamie imputując mu, że nie miał czasu. Oświadczył, że miał czas i zajmował się wszystkimi sprawami, jakie w tym czasie należały do jego kompetencji. Poprosił, aby nie rzucać kalumnii bez żadnych dowodów.

Radny Piotr Szpulak poprosił, aby po zakończeniu dyskusji Przewodniczący zrobił 5-cio minutowa przerwę.

Radny Jan Pikor zwrócił uwagę w sprawozdaniu w wykonania budżetu na realizację zadań majątkowych tzn. inwestycji. Uważa, że w mieście jest problem z realizacją zaplanowanych zadań inwestycyjnych i nie jest to problem tylko roku 2007. Dlatego wnioskował, aby zabezpieczyć rytmiczność wykonywania zadań, na co Burmistrz się zgodził i dzięki temu w czerwcu radni się dowiedzą, jaka jest realizacja zadań w br. Przypomniał, że za I półrocze 2007 roku zadania inwestycyjne były wykonane na poziomie 22, 56%, dlatego nie dziwi go, ze realizacja za cały rok jest tylko 65%. Wg niego budżet był prowadzony prawidłowo, co potwierdziło RIO, a uwagi jakie przedstawił radny Andrzej Ogonek na pewno zostaną przez Burmistrza sprawdzone. Przypomniał jeszcze jak wygląda realizacja zadań inwestycyjnych od roku 2004 tj. 46,85%-2004r., 34,84%-2005r. 54,82%-2006r., 65%-2007r. wg niego nie jest to wzrost, bo rozwój miasta jest najważniejszy, a po wykonanych inwestycjach nie widać. Następnie zapytał, czy Dyrektor Moryl ma odpowiednio wykwalifikowane służby do realizacji swoich licznych zadań?

Burmistrz Wojciech Huczyński poprosił na rzetelna ocenę tego, co się dzieje, bo wykonywany plan nie jest minimalny, starają się stawiać przed sobą duże zadania, często przerastające ich możliwości, które potem powoduję właśnie takie wykonanie. Oczywiście lepiej by było, żeby kadra w UM zajmująca się inwestycjami była większa, ale spowodowane jest brakiem specjalistów w tych dziedzinach, którzy by chcieli pracować w jednostek budżetowej. Jednak będą się starali, aby jak najwięcej zadań inwestycyjnych wykonywać i coraz wyżej podnosić sobie poprzeczkę.

Radna Irena Mazurkiewicz uważa, że realizacja budżetu jest bardzo ważną rzeczą i zgadza się, że nie zawsze wszystkie zadania mogą być w nim wykonane, dlatego uwagi radnego Andrzeja Ogonka i Jana Pikora są zasadne, bo inwestycje nie są realizowane jak powinny. Natomiast mile zaskoczyła ją ostatnia wypowiedź Burmistrza, który jakoby chciał się usprawiedliwić, bo nie zawsze można wszystko wykonać. Zwróciła też uwagę, że radny Andrzej Ogonek ma również wiele cennych uwag, z których należy korzystać, a nie w jakiś sposób go tępić. Uważa, że jest to człowiek, który przygotowuje się do każdej sesji w sposób bardzo dokładny i rzetelny, bo jest mądry i nie należy mu tej mądrości odbierać. I gdyby Burmistrz częściej informował radnych o wykonaniu zadań inwestycyjnych tak jak to w tej chwili ma nastąpić, to chyba nie byłoby dzisiaj tylko uwag. Na koniec podkreśliła, że zaskoczyła ją pokora Burmistrza w ostatnich swoich wypowiedziach, co na pewno spowoduje lepszą współpracę między Radą, a Burmistrzem.

Burmistrz Wojciech Huczyński podziękował radnej za wypowiedziane przez nią ciepłe słowa. Natomiast to nie jest tak, że on jest niepokorny. On ma po prostu świadomość tego, że na ziemi nie ma ideałów, a celem każdego jest dążenie do ideału. A uwagi radnego Andrzeja Ogonka ceni i w wielu momentach akceptuje, ale nie akceptuje pewnych zachowań, kiedy stawia się bezpodstawnie zarzuty, kiedy imputuje się jakieś niewypowiedziane zdania, wtedy może przesadnie się emocjonuje bo go to drażni, ale stara się mieć wyważony język i nie rzucać kalumnii na inne osoby. Dlatego staram się, żeby dyskusja była merytoryczna, a dopiero jak udowodnimy winę, to wtedy stawiajmy zarzuty i wyciągajmy konsekwencję. 

Radny Andrzej Ogonek pochwalił Burmistrza za jakość materiału sprawozdawczego, bo Komisja Rewizyjna w Opolu pracowała tylko na trzech egzemplarzach dokumentów. Ale stwierdził, że jest gorzej niż w 2006 r. ponieważ wówczas burmistrz był sam, a w 2007 r. miał budowlańca z-cę burmistrza, który widocznie nie oglądał inwestycji na 6-go Lutego.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 15 minut przerwy.

d) przyjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu miasta za 2007 rok i udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta - druk nr 2.
Projekt uchwały wg druku nr 2 odczytała Skarbnik Miasta Dorota Solińska.
Radna Irena Mazurkiewicz zwróciła uwagę, żeby na koniec tytułu uchwały dodać „Brzegu”.

Skarbnik Miasta przyjęła uwagę radnej jako autopoprawkę Burmistrza i zgłosiła aby w §1 pkt 4 zmienić wyraz „Brzeg” na „Brzegu”.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił przedstawicieli klubów o przedstawienie swoich opinii.

Radny Paweł Korycki w imieniu Klubu TRZB odczytał opinię w sprawie realizacji budżetu gminy miasto Brzeg za rok 2007 – załącznik do protokołu.

Radny Andrzej Ogonek zgłosił wniosek o przeprowadzenie głosowania imiennego.
Radny Paweł Ciszewski w imieniu Klubu Lewicy i Demokratów odczytał opinię – załącznik do protokołu.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał wniosek radnego Andrzeja Ogonka pod głosowanie.

Rada wniosku nie przyjęła: za – 3, przeciw – 8, wstrzymało się – 8.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Do przyjęcia uchwały wymagana jest na podstawie przepisu art. 28a ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym bezwzględna większość ustawowego składu rady. W głosowaniu brało udział 20 radnych.

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 1, wstrzymało się – 6.
UCHWAŁA Nr XXVII/213/08

Załącznik do protokołu

Burmistrz Wojciech Huczyński podziękował wszystkim radnym za udzielenie mu absolutorium, nawet tym co się wstrzymali, czy też byli przeciw. Wszystkie uwagi merytoryczne przyjął i postara się je wnieść do swojego działania jak i UM, po to żeby to przeanalizować, wyciągać wnioski i chociażby zmienić zachowania, czy procedery instytucji którą zarządza. Poprosił jedynie o to, żeby bezpodstawnie nikogo nie oskarżać, bo do kampanii wyborczej jest jeszcze czas. 
Ad. 10. Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej oraz 
realizacji Lokalnego Programu Pomocy Społecznej.
Sprawozdanie przedstawiła pani Beata Kamińska Kierownik MOPS-u - załącznik do protokołu.


Radny Jan Pikor zapytał, czym różni się nowy plan, od poprzedniego?

Pani Beata Kamińska odpowiedziała, że różni się od poprzednich programów głównie tym, że wskazuje nie tylko główny zarys problemów, ale zawiera ich opis, zagrożenia i konsekwencje jakie za sobą niosą i wyznacza konkretne cele oraz kierunki działań. Dodała, że przede wszystkim niezbędna jest zmiana w funkcjonowaniu MOPS w Brzegu. Należałoby dokonać przejścia od modelu pomocy, którego zasadniczą funkcją było udzielanie wsparcia materialnego podopiecznym, do modelu nastawionego na wzmocnienie postaw aktywnych oraz wspieranie osób i rodzin zgłaszających się z prośbą o pomoc w rozwiązywaniu problemów. Będzie to możliwe dzięki rozwojowi pracy zespołowej, czyli takiej, gdzie pracownik socjalny wraz z konsultantem, w zależności od potrzeb, a może być to pedagog, psycholog lub prawnik, wspólnie opracowywać będą plan pracy z konkretną rodziną, w celu pomocy w rozwiązaniu jej sytuacji kryzysowej. Wskazana jest również konieczność systemowego podejścia do pracy i kompleksowego oddziaływania na całą rodzinę, a nie tylko na osobę, która zgłasza się do MOPS-u, gdyż zmiany w funkcjonowaniu tej rodziny, będą szansą na to, że kolejne pokolenia nie staną się podopiecznymi pomocy społecznej. Niezbędne jest również uświadomienie podopiecznemu, że jest on odpowiedzialny za rozwiązanie swojego problemu i przeciwdziałanie uzależnieniu tych osób od instytucji pomocy społecznej. Podstawą pracy stanie się kontakt socjalny, w którym zostaną określone cele, do których należy zmierzać. 

Rada przyjęła w/w sprawozdanie

a) przyjęcie uchwały w sprawie Lokalnego Programu Pomocy Społecznej i Aktywności Lokalnej na lata 2008-2012 - druk nr 3
Projekt uchwały przedstawiła Kierownik MOPS-u Beata Kamińska. 
Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący RM poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.

UCHWAŁA Nr XXVII/214/08
Załącznik do protokołu

Ad. 11. Przyjęcie uchwał.
Druk nr 4 – w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie przez Gminę Miasto do 
          przedsięwzięcia dotyczącego projektu szkoleniowego dla kadr urzędów 
          administracji samorządowej opracowanego dla Priorytetu V „Dobre 
          zarządzanie” Działania 5.2. „Wzmocnienie potencjału administracji 
          samorządowej” Poddziałania 5.2.1 „Modernizacja zarządzania w administracji 
          samorządowej” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.

Projekt uchwały przedstawiła Sekretarz Miasta pani Krystyna Nowakowska – Bider wraz z następującymi autopoprawkami tj. 
- w tytule dopisuje się po wyrazie „dotyczącego” następujące wyrazy „wspólnej z innymi jednostkami samorządu terytorialnego realizacji”;

- w podstawie prawnej dopisuje się po punkcie 12 usg „art. 10”, który mówi o tym, że wykonanie zadań publicznych może być realizowane w drodze współdziałania między jednostkami samorządu terytorialnego;

- w §1 dopisuje się po wyrazie „dotyczącego” następujące wyrazy „wspólnej z innymi jednostkami samorządu terytorialnego realizacji”;

- §2 otrzymuje brzmienie „Upoważnia się Burmistrza Miasta Brzegu do podpisania umowy (porozumienia) z organami wykonawczymi jednostek samorządu terytorialnego w celu określenia zasad współdziałania miedzy tymi jednostkami w zakresie realizacji przedsięwzięcia określonego w §1”. 

Radna Irena Mazurkiewicz zwróciła uwagę, że w tytule projektu uchwały w pierwszej linijce brakuje wyrazu „Brzeg”.


Pani Krystyna Nowakowska – Bider przyjęła uwagę radnej jako autopoprawkę.
Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie 

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się – 0.

UCHWAŁA Nr XXVII/215/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 5 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

Projekt uchwały przedstawiła Dorota Solińska - Skarbnik Miasta Brzegu.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Andrzej Ogonek zapytał, jakie ulice wejdą w zakres przetargu?


Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że zadanie to będzie rozpoczęte od kanalizacji burzowej ulicy Reymonta i na to kosztorys inwestorski i odtworzenie będzie wykonane, ale żadna z ulic wymienionych w uchwale nie będzie wykonana. 
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się - 1

UCHWAŁA Nr XXVII/216/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 6 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

Projekt uchwały przedstawiła Dorota Solińska - Skarbnik Miasta Brzegu.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 19.
UCHWAŁA Nr XXVII/217/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 7 – w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Brzegu do zaciągnięcia 
          zobowiązania z tytułu umowy na wykonanie zadania pn. „Budowa ulic Osiedla 
          Południowego ul. Kani, Dłuskiego, Tetmajera, Orzeszkowej w Brzegu – etap I”, 
          realizowanego w ramach zadania inwestycyjnego pn. „Budowa ulic Osiedla 
          Południowego ul. Kani, Dłuskiego, Tetmajera, Orzeszkowej w Brzegu”.

Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniował

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
UCHWAŁA Nr XXVII/218/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 8 – w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Brzegu do zaciągnięcia 
          zobowiązania z tytułu umowy na wykonanie zadania pn. „Wykonanie projektu 
          uzupełniającego na przebudowę zieleni na terenie całej części ogrodowej oraz 
          wykonanie projektu oświetlenia na terenie części ogrodowej w okolicy placu 
          zabaw i stawu w Parku Wolności w Brzegu wraz z przedmiarem robót i 
          kosztorysem inwestorskim oraz z uzyskaniem niezbędnych uzgodnień, opinii, 
          pozwoleń i decyzji, w tym pozwolenia na budowę” realizowanego w ramach 
          zadania inwestycyjnego pn. „Rewitalizacja Parku Wolności w Brzegu”.

Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniował
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę; za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
UCHWAŁA Nr XXVII/219/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 9 – w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Brzegu do zaciągnięcia 
          zobowiązania z tytułu umowy na wykonanie zadania pn. „Montaż pompy 
          DESMI typu S-80-70-220 z silnikiem 11 kW 2900 obr./min do fontanny przy 
          ul. Armii Krajowej wraz z przebudową układu zasilającego fontannę w Parku 
          Centralnym w Brzegu”, realizowanego w ramach zadania inwestycyjnego pn. 
          „Rewitalizacja Parku Centralnego w Brzegu”.

Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniował

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
UCHWAŁA Nr XXVII/220/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 10 – w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Brzegu do zaciągnięcia 
            zobowiązania z tytułu umowy na wykonanie zadania pn. „Wykonanie 
            przebudowy skweru miejskiego przy ul. Jana Pawła II w Brzegu – tzw. Skwer 
            X-lecia”, realizowanego w ramach zadania inwestycyjnego pn. „Realizacja 
            Programu Rewitalizacji Terenów Zieleni Miejskiej”.

Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniował

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 18, przeciw – 0, wstrzymał się – 0.
UCHWAŁA Nr XXVII/221/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 11 – w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Brzegu do zaciągnięcia 
            zobowiązania z tytułu umowy na wykonanie zadania pn. „Wykonanie prac 
            remontowych na skwerze za zachodniej pierzei Rynku w Brzegu”, 
            realizowanego w ramach zadania inwestycyjnego pn. „Realizacja Programu 
            Rewitalizacji Terenów Zieleni Miejskiej” 
Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniował

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
UCHWAŁA Nr XXVII/222/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 12 – w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Brzegu do zaciągnięcia 
            zobowiązania z tytułu umowy na wykonanie zadania pn. „Wykonanie projektu 
            przebudowy zieleni przyulicznej ul. Sportowej w Brzegu”, realizowanego w 
            ramach zadania inwestycyjnego pn. „Realizacja Programu Rewitalizacji 
            Terenów Zieleni Miejskiej”.

Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniował
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 2.
UCHWAŁA Nr XXVII/223/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 13 – w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego 
            zasobu Gminy – Miasto Brzeg.

Projekt uchwały przedstawił Dyrektor ZNM Andrzej Moryl. Następnie odczytał autopoprawkę do §11 i nowe brzmienie ust. 1 tj. „lokale mieszkalne, których powierzchnia użytkowa przekracza 80 m2 mogą być oddawane w najem w drodze przetargu osobom o których mowa w § 17 ust.4”.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy mamy uchwałę, która mówi o obniżonej stawce czynszu?

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że w chwili obecnej nie mamy takiej uchwały.

Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, że podczas sesji w 2003 r. radny Mariusz Sokołowski zwrócił się z prośbą, żeby taki projekt powstał i jak widać od 2003r. nikt tego nie przewidział, mimo rosnącego zadłużenia mieszkańców wobec miasta z tytułu tych czynszów. W związku z tym zaproponował skreślić przepisy rozdziału X. Natomiast w związku z zaproponowaną autopoprawką dotyczącą §11 trzeba by przenieść przepis ust.4 §17 w to miejsce. Uzasadnił to tym, że miasto ma w tej chwili 7 mieszkań komunalnych, które od 18 grudnia 2007r stoją niezamieszkałe. Nawet jeśli ta uchwała wejdzie w życie to i tak trzeba będzie ogłaszać przetarg na stawkę czynszu. Zdając sobie sprawę z tego jak duże są potrzeby w zakresie mieszkań komunalnych uważa, że stosowanie tych przetargów na czynsz w budynku przy ul. Piastowskiej 34 jest nieuzasadnione. Kolejno stwierdził, że jego formalny wniosek idzie w kierunku wykreślenia rozdziału X i §17 oraz uzupełnienie zapisu w §11.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zwrócił się do Dyrektora Andrzeja Moryla o powtórzenie autopoprawki do §11.

Dyrektor Andrzej Moryl powtórzył autopoprawkę do §11.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że w tej sytuacji po wyrazie „osobom” należałby dodać następujący zapis „nie posiadającym zadłużenia z tytułu zajmowania dotychczasowego lokalu” i dalej tak jak jest w zaproponowanej autopoprawce czyli łącznie z uwzględnieniem lit.d. I taka byłaby treść zapisu §11 ust. 1.

Dyrektor Andrzej Moryl wyjaśnił, że taki zapis jest uwzględniony w §17, w którym jednocześnie te osoby z grupy lit.d są uwzględnione.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że jego wniosek idzie w kierunku wykreślenia §17 i całego rozdziału X. I w związku z tym nie można odwoływać się do paragrafu, którego wykreślenie proponuje.


Przewodniczący RM zapytał Burmistrza czy przyjmuje uwagę radnego jako autopoprawkę?


Z-ca burmistrza Artur Kotara poprosił o dokładne sprecyzowanie autopoprawki.


Radny Andrzej Ogonek zaproponował wykreślenie rozdziału X, który składa się z tytułu i §17, a w związku z tym uzupełnienie zapisu §11 po wyrazie „osobom” dopisać wyrazy „nie posiadającym zadłużenia z tytułu zajmowania dotychczasowego lokalu, a o których mowa w §5 ust. 1 lit. a, b, c, d, będącym najemcami lokali gminnych pod warunkiem przekazania do dyspozycji gminy dotychczas zajmowanego lokalu mieszkalnego”.

Z-ca Burmistrza Artur Kotara zaproponował, aby w tym momencie przejść do kolejnego projektu uchwały, ponieważ muszą przeanalizować propozycję radnego Andrzeja Ogonka muszą to wszystko przeanalizować.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przyjął propozycję burmistrza i postanowił przejść do rozpatrzenia projektu uchwały wg druku nr 14.

Druk nr 14 – w sprawie zmiany uchwały nr XVIII/128/07 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 
            12 listopada 2007 r. w sprawie zmiany uchwały nr XXXIX/240/05 Rady 
Miejskiej w Brzegu z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zasad nabywania, 
zbywania i obciążania nieruchomości gminy Brzeg oraz ich wydzierżawiania 
lub najmu na okres dłuższy niż trzy lata.

Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 15.
UCHWAŁA Nr XXVII/224/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 15 – w sprawie zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy 
            Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Dzierżonia nr 34.

Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara.

Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę na błąd w zapisie §1wyrazu „położonej”.

Z-ca burmistrza Artur Kotara przyjął uwagę radnego jako autopoprawkę.
Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radny Kazimierz Kozłowski stwierdził, że w tej chwili oczekuje 120 osób na mieszkania a my sprzedajemy budynki przeznaczone do remontów. Biorąc pod uwagę, że jest taka duża ilość oczekujących na mieszkanie, można by było zrobić remont kapitalny i dać ludziom mieszkania socjalne. Oczywiście można by było zlikwidować baraki, umieścić ich w innych mieszkaniach, a po wyburzeniu baraków sprzedać teren, jako działki budowlane domków jednorodzinnych.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że od lat próbował przekonać do tego, że trzeba to sprzedać. Powiedział, że należałoby tanio remontować mieszkania, bo w obecnej chwili ceny są bardzo wysokie, porażające ok. 3.750 zł za metr kwadratowy powierzchni użytkowej mieszkania. Uważa, że stan techniczny budynku jest bardzo zły i wyremontowanie czy dobudowanie części budynku na pewno przekroczyłoby cenę obecnego metra kwadratowego. Jednocześnie podziela pogląd pana radnego, że musimy szukać możliwości zdobycia mieszkań. Myśli, że dobrym pomysłem byłoby budowanie mieszkań i jednocześnie uzyskanie w zamian za pozwolenie dwóch lub trzech mieszkań dla miasta. Uważa, że nad takim elementem, gdzie duże firmy budują mieszkania, czy zakupują działki a następnie w zamian za pozwolenie przekazują miastu pewną ilość mieszkań, należałoby się zastanowić.

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że trudno zbyć komuś nieruchomość na własność i postawić jakieś warunki notarialne. Praktyka prawna zna takie rozwiązania i są to przetargi na tzw. koncesje robót budowlanych, gdzie można pewne rzeczy wpisać w warunki prowadzenia robót, ale w tym wypadku nie sadzi, żeby w Brzegu znalazła się firma, która wzięłaby udział w takim przetargu. Dobrym przykładem, nad którym się zastanawiają byłby parking przy ul. Reja i Dzierżonia. Zastanawiali się właśnie, czy w tej kwestii ogłosić przetarg, gdzie firma zabudowałaby budynkiem mieszkalnym to miejsce i zrobiłaby miejsca parkingowe. Miasto otrzymałoby wówczas 10% mieszkań, co wynikałoby z umowy koncesyjnej, bo w sytuacji gdzie jest działka i kawałek budynku to nie wierzy, żeby coś takiego się stało i takie zamierzenie się udało.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 16, przeciw – 1, wstrzymało się – 0.
UCHWAŁA Nr XXVII/225/08
Załącznik do protokołu

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił powrót do rozpytywania projektu uchwały wg druku nr 13.
Dyrektor Andrzej Moryl poinformował radnych, że po uzgodnieniu stanowisk §17 omawianego projektu uchwały pozostanie bez zmian. W związku z tym treść projektu uchwały proponowana jest do przyjęcia ze zgłoszonymi przez niego autopoprawkami. Do uzasadnienia może powiedzieć tylko tyle, że w tej chwili część budynku została zasiedlona i 5 lokali jest już po przetargu, który został już zrealizowany. Natomiast kolejny przetarg, który nie doszedł do skutku zgromadził kilkanaście wniosków, co wskazuje na to, że jest zainteresowanie wynajmem tego typu lokali, głównie przez osoby, które mieszkają w lokalach socjalnych. Daje to manewr by dawać takie lokale osobom, które są w potrzebie.

Radny Andrzej Ogonek zaproponował poddać jego wniosek pod głosowanie.

Radny Ryszard Wirga zapytał radnego Andrzeja Ogonka jaka będzie sytuacja następnych, którzy dostaną mieszkanie w stosunku do tych, którzy wygrali już przetarg na stawkę czynszową?
Radny Andrzej Ogonek odpowiedział, że tamte osoby weszły już stosunek najmu według obowiązującego wówczas prawa i nic nie zmienia ich sytuacji, one w stosunku najmu pozostają. Natomiast jego poprawka dąży do tego, żeby w stosunku do pozostałych lokali nie stosować tego trybu i nie zmieni to sytuacji 5 rodzin, które tam w tej chwili zamieszkują.

Radny Ryszard Wirga uważa, że zmiana zaproponowana przez radnego zmieni sytuację rodzin, które obecnie dostaną te mieszkania.

Radny Andrzej Ogonek odpowiedział, że nie zmieni to niczyjej sytuacji, bo dopóki uchwała nie wejdzie w życie i nie zostanie opublikowana to nikt nie dostanie mieszkania i nikt tam nie zamieszka. Jeżeli uchwała wejdzie w życie to już w dniu publikacji można by było wydać 7 przydziałów, jeżeli tak nie zrobimy, to będziemy czekać kolejne 2 m-ce na rozstrzygnięcie przetargowe.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał wniosek radnego Andrzeja Ogonka pod głosowanie.

Rada nie przyjęła wniosku: za – 5, przeciw – 7, wstrzymało się – 5.
Następnie Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw – 1, wstrzymało się – 1.
UCHWAŁA Nr XXVII/226/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 17 – w sprawie wskazania kandydata do rady Muzeum przy Muzeum Piastów 

                       Śląskich w Brzegu na kadencję 2008 – 2012.
Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrz Stanisław Kowalczyk.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zaproponował, aby kandydatem do Rady Muzeum został pan Romuald Nowak, który jest Dyrektorem Panoramy Racławickiej we Wrocławiu i jest przekonany o jego kompetencji. Dodał, że Pan Romuald Nowak wyraził pisemna zgodę na powołanie go do tej Rady.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się – 3.
UCHWAŁA Nr XXVII/227/08
Załącznik do protokołu

Z-ca burmistrza Artur Kotara zwrócił uwagę, że w uchwale wg druku nr 14 jest błąd w tytule uchwały oraz w §1.

Radca prawny UM Natalia Powązka odczytała prawidłową treść uchwały: tytuł - „ w sprawie zmiany uchwały nr XXXIX/290/05 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości gminy Brzeg oraz ich wydzierżawiania lub najmu na okres dłuży niż trzy lata.”; §1 - „W uchwale Nr XXXIX/290/05 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości gminy Brzeg oraz ich wydzierżawiania lub najmu na okres dłuży niż trzy lata wprowadza się następujące zmiany.” Pkt 1 i 1 w §1 pozostają bez zmian.
Radny Andrzej Ogonek zapytał radcę prawnego UM, czy nie powinien zostać złożony wniosek przez któregoś z radnych o reasumpcję głosowania.
Radca prawny UM Natalia Powązka zgodziła się z radnym Andrzejem Ogonkiem.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zgłosił wniosek o reasumpcję glosowania uchwały wg druku nr 14. 

Rada przyjęła wniosek: za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał uchwałę wg druku nr 14 pod głosowanie.
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za - 16.
Ad.11`. Przedstawienie protokołu Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli 
w sprawie realizacji w roku 2006 zadania inwestycyjnego pn. „Remont 
i modernizacja budynku przy ulicy Piastowskiej 34” i wniosków Komisji 
Rewizyjnych podjętych na posiedzeniu w dniu 14.01.2008 roku. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Sławomir Spychała przedstawił protokół oraz wnioski Komisji Rewizyjnej – załączniki do protokołu.
a) dyskusja, 

Radny Andrzej Ogonek uzupełnił przedstawione sprawozdanie o dwa elementy, które są potwierdzone w protokołach z posiedzeń Komisji. Pierwszy to taki, że podczas posiedzenia Komisji w siedzibie Zarządu Nieruchomości Miejskiej, gdzie byli obecni: dyrektor ZNM, inspektor nadzoru budowlanego, kierownik budowy, zadał pytanie dotyczące wykonania instalacji m.in. c.o. na kwotę łączną ponad 380.000 zł przed 31.12.2006 r. Odpowiedź inspektora nadzoru pana Henryka Chmielewskiego było taka, że trzeba było w piwnicy poukładać to przed następnymi robotami. W tym momencie zareagował, mówiąc że jest to nieprawda, ponieważ zafakturowane są całe elementy robót czyli cała instalacja c.o, gazowa, wodno-kanalizacyjna itd. Czyli wtedy było wiadomo, że jest to niezgodne z prawdą, chyba że inspektor nadzoru nie pamiętał kiedy i co było robione. Drugi element dot. posiedzenia Komisji, w której uczestniczył Burmistrz Wojciech Huczyński i zadanego przez niego pytania tj. czy w interesie zamawiającego leży wydawanie pieniędzy, które w harmonogramie zapisane są w terminie późniejszym do wydania wcześniej, ze względu chociażby na to, że te pieniądze mogły być użyte na inne zadania lub leżeć na koncie i przynosić jakieś odsetki. Pan Burmistrz wtedy odpowiedział że teoretycznie ma rację. Na tym posiedzeniu Burmistrz na wiele pytań był nie przygotowany do odpowiedzi, co jest odzwierciedlone w protokole z Komisji. Wtedy zadał Przewodniczącemu Komisji pytanie, czy poinformował Burmistrza w jakim celu Komisja Rewizyjna zaprosiła go na posiedzenie i Przewodniczący potwierdził, że powiedział Burmistrzowi, że dotyczyć ono będzie Piastowskiej 34. Kolejne pytanie, jakie zadał wtedy Burmistrzowi dot. faktury na kwotę niecałych 3.000 zł za rozbiórkę okien i drzwi, która ewidentnie jako faktura wystawiona przed 31 grudnia 2006 r. i zgodna z zapisem w protokole odbioru robót zawierała potwierdzenie nieprawdy, bo ten stan nie był przez nikogo kwestionowany, czyli stan pozostawienia w budynku starych okien. Burmistrz wtedy odmówił ustosunkowania się do tego, twierdząc, że do tego odniósł się Dyrektor Andrzej Moryl, tyle, że w odpowiedzi pisemnej Dyrektora nie było tego odniesienia. Dyrektor Moryl jedynie podtrzymał, że wszystkie roboty zostały wykonane zgodnie z zapisami w protokołach odbioru robót i tak zafakturowane.  
Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiadając radnemu Andrzejowi Ogonkowi stwierdził, że jeżeli w protokole zostało napisane, że nie wie, to zawsze tak będzie mówił, jeśli nie zna odpowiedzi na pytanie. Natomiast nie jest prawdą, że na wszystkie pytanie odpowiadał, że nie wie. Następnie przeprosił radnego za złe interpretowanie jego wypowiedzi, bo mimo wszystko zawsze potrafi przyznać się do błędu. A na zadane niektóre pytanie nie znał odpowiedzi i nawet do dziś dnia na kilka z nich nie potrafiłby udzielić odpowiedzi. Odnosząc do dalszych wypowiedzi radnego zgodził się, że teoretycznie radny miał wtedy rację, ale praktycznie harmonogram prac można zmienić i dokonać w nim różnych zmian. I taka jest rzeczywistość, bo szczególnie na placu budowy, gdzie trwa remont, różne rzeczy w różnym czasie się zdarzają, co wyjaśniał mu i radnym dyr. Moryl. Nie było też żadnych uzasadnień wniosków przedstawionych przez Komisje Rewizyjną, w związku z tym nie był w stanie oceniać argumentów, czy dana czynność jest dobrze, czy źle wykonywana, przefakturowana, przedterminowa zrobiona, czy za wcześnie zapłacona przed jej wykonaniem, bowiem to były stwierdzenia Komisji nie poparte żadnymi dokumentami, oczywiście dokumenty jakieś były, ale nie jest w stanie powiedzieć, czy potwierdzające akurat te zarzuty. Wg niego protokół z kontroli, w którym są przedstawione zarzuty powinien dokładnie wskazywać w jakim konkretnym miejscu w załącznikach do protokołu są one potwierdzone. 
Radny Ryszard Wirga zapytał Przewodniczącego Komisji, dlaczego nie wystąpił do Urzędu Zamówień Publicznych o wydanie opinii odnośnie art.144 Ustawy o zamówieniach publicznych w kwestii, czy można było zmienić harmonogram. Jako budowlaniec przypomniał radnym, że ustawa o zamówieniach publicznych mówi, że wartość, jeżeli chodzi o roboty nieprzewidziane lub dodatkowe, można podnieść w formie aneksu do 20% kwoty wynikającej z przetargu. Druga sprawa dotyczyła protokołu, a w szczególności dziennika budowy stron od 10 do 14, i tego co tam było zapisane. Radny odnosząc się do zapytania radnego Ogonka w sprawie faktur i poinformował, że aby została wystawiona jakakolwiek faktura musi być najpierw zapisana w dzienniku budowy, bo taka jest procedura.

Radny Sławomir Spychała poinformował, że poszukiwali osób, które chciałyby się podąć tego zadania, lecz takich osób nie znaleziono. Nie wszyscy chcieli się tego podjąć. Nadmienił, że nie jest zorientowany, co jest zapisane na stronach 10-14 dziennika budowy, ale w teczce Komisji Rewizyjnej są te dokumenty skserowane i można je przeczytać.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że aby zwrócić się do urzędu z prośbą o interpretację art.144 należałoby przedstawić kompletną dokumentację danej sprawy i byłaby ona odpłatna. Komisja uznała, że ze względów oszczędnościowych prostszym rozwiązaniem będzie zawiadomienie rzecznika. Odnośnie stron 10-14 to szukali potwierdzenia ewentualnych wpisów dotyczących robót związanych z wykonaniem dachu. Natomiast wcześniejsze wpisy, które kończą się 30.12.2006 r. stwierdzają taki stan robót, jaki jest w protokołach odbioru i fakturach do dnia 30 grudnia i do dnia 8 marca, czyli do dnia zgłoszenia do odbioru dachu nie było następnych faktur.
Radny Ryszard Wirga zapytał, czy na pewno odpłatna jest usługa w urzędzie, o której była wcześniej mowa?

Radny Sławomir Spychała odpowiedział, że nie zwracaliśmy się do żadnego urzędu z takim zapytaniem. Natomiast, gdyby chcieli to zrobić, należałoby mieć pełen obraz sytuacji, począwszy od kompletu faktur i pełnej dokumentacji. Wówczas mógłby wypowiedzieć się rzeczoznawca, czy można by zmienić harmonogram.

Wg Burmistrza Wojciecha Huczyńskiego Urząd Zamówień nie prowadzi żadnych zleceń, czy usług w postaci takiej, że można im przesłać komplet dokumentów, a oni wydadzą decyzję w sprawie. Urząd prowadzi kontrolne rzeczy lub odpowiada na konkretne pytania. Urząd wydaje decyzję tylko wówczas, kiedy prowadzi kontrolę i o takiej sytuacji mówił radny Andrzej Ogonek, wtedy pisze się do Rzecznika, że nastąpiło podejrzenie naruszenia ustawy o finansach publicznych, i to jest skutek czynności, którą później się wymienia. W momencie, kiedy zmieniono bezprawnie harmonogram, to jest jednoznaczne z postawieniem zarzutu. Co prawda nie z ustawy o dyscyplinie publicznej, ale z innej ustawy. Wynika z tego, że każda sprawa kierowana do Komisji Rewizyjnej, powinna z jednej strony trafiać do rzecznika, a z drugiej do prokuratury, wtedy zaoszczędzimy czas i koszty. Państwo powinniście prosić o analizę nie koniecznie Urząd Zamówień Publicznych, bo są firmy wyspecjalizowane w zamówieniach publicznych i takim podmiotom można za opłatą zlecić analizę. Często i urząd korzysta z takie formy pomocy, trzeba tylko konkretnie sformować zapytanie.

Radny Andrzej Ogonek zapytał radnego Ryszarda Wirgę, czy jeśli w umowie jest zapis, że zmiana umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem nieważności, to czy zmiana załącznika do umowy, jakim jest harmonogram może się odbyć bez aneksu do umowy? Bo w przypadku 6-go Lutego taki aneks nakazujący dopasowanie harmonogramu do nowych warunków jest, a w przypadku umowy Piastowskiej 34 takiego aneksu do umowy nie było. Gdyby taki aneks był w przypadku harmonogramu z 30 października 2006 r. i w tym aneksie byłoby stwierdzenie, że wskutek pewnych okoliczności, które Burmistrz podnosi dopiero 3 kwietnia, przesuwa się termin z 30 grudnia do dnia 30 czerwca, to gdyby taki aneks był, a w ślad za nim również nowy harmonogram, to Komisja Rewizyjna nie zawracałaby radnym głowy. Jednak takiego aneksu do umowy nie ma. Owszem jest później aneks do umowy związany z wykonywaniem robót klatki schodowej, jej przebudowy i przesunięciem terminu końcowego, gdzie jest wszystko w porządku. Natomiast ten harmonogram z 30 października pojawił się nie wiadomo skąd.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie zmieniał żadnych harmonogramów i w całym tym procesie inwestycyjnym nie brał udziału. Stanowisko Komisji mówi, o tym, że zgodnie z art.144 harmonogram nie może być zmieniany, więc teraz w pierwszej kolejności należałoby ustalić czy harmonogram może być zmieniany, czy brakuje aneksu umowy do harmonogramu.

Radny Andrzej Ogonek poprosił Burmistrza, aby słuchał co on mówi, bo on jedynie korzystając z wiedzy radnego chciał się dowiedzieć, czy takie wprowadzenie harmonogramu jak nastąpiło jest zgodne z prawem. Powołał się przy okazji na to, że Burmistrz w swoim stanowisku z dnia 3 kwietnia br. podnosi okoliczności faktyczne, których nie podniósł pan dyr. Moryl w swoim stanowisku z grudnia ubiegłego roku, bo stwierdził, że możliwa jest zmiana harmonogramu w oparciu o orzecznictwo Urzędu Zamówień Publicznych..

Radny Ryszard Wirga odpowiedział radnemu Andrzejowi Ogonkowi, że posiada wykształcenie budowlane i zna się na sprawach inwestycyjnych związanych z budownictwem, natomiast na prawie nie. Jeśli ma jednak jakieś wątpliwości, co do zapisów umowy, czy jakichkolwiek spraw związanych z ofertą to zwraca się wtedy do prawników lub osoby, która jest specjalistą do spraw zamówień publicznych jak, np. pani Elżbiety Sobczuk.

b) przyjęcie wniosków, 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie 1 wniosek Komisji Rewizyjnej o treści: „Zobowiązać Burmistrza do wzmocnienia nadzoru nad działalnością Zarządu Nieruchomości Miejskich”.

Rada przyjęła wniosek: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się – 4.
Kolejno wniosek Komisji Rewizyjnej o treści: „Przedstawić Radzie Miejskiej w Brzegu projekt Uchwały w sprawie zawiadomienia Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu o możliwości naruszenia dyscypliny finansowej przez Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich poprzez: 
· nienaliczenie kary umownej wykonawcy z tytułu niedotrzymania terminu realizacji stanu surowego zamkniętego budynku Piastowska 34;

· zgodę na przyjęcie faktur za roboty na kwotę łączną 484.385,32 zł przed dniem 31 grudnia 2006r,;

· wyrażenie zgody na zmianę załącznika „harmonogram realizacji robót” do umowy na remont i modernizację budynku Piastowska 34 bez zaistnienia podstaw określanych w art. 144 ustawy Prawo zamówień publicznych;

· podanie nie rzetelnych informacji do sprawozdania z wykonania budżetu miasta za rok 2006 w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego pn. „Remont i modernizacja budynku przy ul. Piastowskiej 34”, odczytał Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Sławomir Spychała.
Dodał, że na podstawie tego wniosku został przygotowany projekt uchwały o złożeniu zawiadomienia o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finansów publicznych i po otrzymaniu opinii od radcy prawnego UM zastały naniesione autopoprawki do tego projektu uchwały i jest tam też zawarta autopoprawka, która wycofuje zapis: „podanie nierzetelnych informacji do sprawozdania z wykonania budżetu miasta za rok 2006 w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego”.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie w/w wniosek.
Rada przyjęła wniosek: za – 8, przeciw – 5, wstrzymało się – 3.
c) przyjęcie uchwały w sprawie złożenia zawiadomienia o popełnieniu naruszenia dyscypliny finansów publicznych przez Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich Pana Andrzeja Moryla (druk nr 16).

Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Sławomir Spychała.
Rada przyjęła uchwałę: za – 8, przeciw – 7, wstrzymało się – 2.
UCHWAŁA Nr XXVII/228/08
Załącznik do protokołu

Ad. 12. Informacja o stanie dróg i chodników w mieście .

Informację przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara - załącznik do protokołu.
Radny Paweł Ciszewski zapytał, czy jest jakaś koncepcja na budowę ścieżek rowerowych, które są integralną częścią chodnika? Czy chodnik przy ul. Sportowej został ujęty w planach, by go poszerzyć przed rozpoczęciem budowy i wydzielić część dla rowerów oraz czy jest jakaś koncepcja na budowę ścieżek rowerowych w mieście? 

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że w tym roku będzie opracowane studium komunikacyjne miasta i z tego studium będą między innymi wynikały możliwości utworzenia ścieżek rowerowych lub wyznaczenia stref i pasów wyłącznie dla rowerzystów. Natomiast jakie będzie obejmowało ulice trudno mu w tej chwili powiedzieć, ale opracowane studium odpowie na to pytanie.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zgodnie z prośbą pani Marii Kasprzyk, która jest osobą niepełnosprawną, chorą na stwardnienie rozsiane, poruszającą się o kulach lub przy pomocy chodzika, mieszkającą w centrum miasta na ul. Staromiejskiej, zwrócił uwagę na wysokie krawężniki i nierówne płyty chodnikowe oraz dziury w nawierzchni, które uniemożliwiają jej swobodne poruszanie się. W związki z tym zapytał, czy jest jakaś koncepcja rozwiązania tego problemu w mieście?
Z-ca burmistrz Artur Kotara odpowiedział, że zamierzają likwidować bariery architektoniczne, ale które to będą miejsca jeszcze nie wie, ponieważ są w trakcie opracowywania projektu. Dopowiedział, że w strefie A, a ul. Staromiejska jest w tej strefie ochrony konserwatorskiej, wszystkie większe remonty wymagają opracowania projektu budowlanego i uzyskania pozwolenia budowlanego.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski w imieniu dyrekcji Szkoły Muzycznej poprosił o poparcie wniosku dot. zainstalowania sygnalizacji świetlnej na ul. Piastowskiej ze względu na bardzo duże tam natężenie ruchu i bezpieczeństwo dzieci, które do szkoły uczęszczają, a są to dzieci w różnym wieku. 
Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że wniosek ten może być przeanalizowany przez osoby, które będą opracowywały studium komunikacyjne.

Radny Jan Pikor nawiązał do zapytania przewodniczącego Mariusza Grochowskiego i poinformował, że na Komisji Zdrowia pytano o to i z-ca burmistrza Artur Kotar poinformował, że do końca maja będą wyspecyfikowane miejsca, w których te bariery architektoniczne zastaną usunięte. W związku, z czym jak już te miejsca będą to poprosił przesłać informację na skrzynkę mailową.

Radny Zbigniew Dobosz w imieniu mieszkańców ul. Ofiar Katynia poprosił o naprawę chodników, w szczególności chodnik od skrzyżowania ul. Mickiewicza do Kościoła Garnizonowego. Stan chodnika jest naprawdę tragiczny, a w tej okolicy jest bardzo dużo osób starszych oraz uczęszczających do kościoła. Wielu ludziom, a zwłaszcza kobietom sprawia trudność poruszanie się na tym chodniku w butach na obcasach.
Rada powyższą informację przyjęła.
Ad. 13. Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.
Na pytanie radnego Jana Pikora w sprawie działań w zakresie przeprawy mostowej Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że główne działania związane są z lobbingiem w związku z tym pierwsze działanie to działanie bardzo publiczne, takie jak: blokady, wyjście na ulice itp. W dniu dzisiejszym decyzje zapadają w skali Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, a nie w skali Marszałka, ponieważ są to drogi krajowe i o takie przeprawy chodzi. Dobrze byłoby, aby tą strategie o której mówił wcześniej napisali ci, którzy mają wpływ na to, czyli partie rządzące. Natomiast jeśli chodzi o inne działania, to on swoje prywatne kontakty realizuje, bo takie ma i nimi próbuje dojść, ale najpierw początku musi mieć podstawowe opracowanie. Dodał, że u Wojewody padała taka informacja, że Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad zabiera się teraz za zrobienie odpowiednich badań, w związku z tym jest propozycja byśmy spróbowali to zrobić razem, sensownie, rzetelnie. Będzie to podstawą do wyciągania dalszych wniosków w realizacji dalszych koncepcji. I tyle w dniu dzisiejszym może odpowiedzieć.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski dodał, że próbował zorganizować, przynajmniej podjął rozmowy, w sprawie organizacji wspólnej sesji Rady Miejskiej i Rady Powiatu, ale nie było przychylności ze strony Rady Powiatu, aby taką wspólną sesję odbyć. Dodał, że również brał udział w spotkaniu u Wojewody i dokładnie słyszał jak wygląda cała sytuacja. Zgodził się z tym, że trzeba robić całą akcję lobbingową. Być może uda nam się ściągnąć tu pana Pustelnika, bo wydaje mu się, że to nawet nie tyle Wojewoda, ile Dyrektor Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad jest osobą, która ma bardzo ważne zdanie w tej kwestii. Podczas tego spotkania cały czas odnosił wrażenie, że dane które im przedstawiono są danymi zmanipulowanymi ze względu na to, że przedstawiano im dane z 2005r, czyli z przed okresu, kiedy faktycznie nastąpiło radykalne zwiększenie ruchu z powodu zamknięcia Wrocławia. Twierdzono, że o 30% od tamtego czasu wzrósł ruch. Na zadane przez niego pytanie, czy mają na to liczby – usłyszał odpowiedz, że nie, bo oni tak czują. Dodał, że cała ta dyskusja u Wojewody była bezcelowa, dlatego, że przez godzinę czasu była prezentacja z liczbami, udowadniająca, że nie jest zasadne tworzenie drugiej przeprawy mostowej z obwodnicą. Dopiero pod koniec spotkania pan Pustelnik stwierdził, że jednak zgadza się z tym, że powinna być druga przeprawa mostowa. Na koniec powiedział radnym, że na bieżąco jest informowany o tym co Starostwo w tej sprawie robi i będzie radnych również o tym informował.
Na pytanie radnego Sławomira Spychały w sprawie płukania sieci w weekendy, Burmistrz odpowiedział, że radny w tym temacie otrzyma pisemną odpowiedź.

Na pytanie radnego Sławomira Spychały w sprawie weryfikacji zezwoleń na wjazd do Rynku, Burmistrz odpowiedział, że wydawanie zezwoleń po rozmowie ze Starostą został zaprzestane. Stare kończą swoją ważność, a tym którzy nie potrzebują tutaj parkować nie udziela się takich zezwoleń ponownie. Ale nie dotyczyć to będzie samochodów służbowych, samochodu Starosty, radnych i pracowników ratusza. 
Na pytanie radnego Sławomira Spychały w sprawie wycinki drzew, Burmistrz odpowiedział, że w umowach jest zapis, że wykonawca jest zobowiązany zabezpieczyć taki stan rzeczy. Podziękował za sugestię. Dodał, że zwróci na to uwagę.
Na pytanie radnego Sławomira Spychały w sprawie budek na Placu Polonii Amerykańskiej Burmistrz odpowiedział, że zostaną one przeniesione na miejsce wskazane w planie zagospodarowania przestrzennego, niestety on nie świadczy jako urząd czynności usługowych. W Internecie jest plan zagospodarowania przestrzennego i można się z nim zapoznać bądź zatrudnić sobie kogoś, kto taką czynność wykonana za kogoś. Dodał, że jedna  z tych osób chce mieć taki punkt handlowy w strefę A, gdzie jest zakaz stawiania tymczasowych obiektów.
Na pytanie radnego Bartłomieja Tyczyńskiego dotyczące podświetlenia figury w kościele Świentego Mikołaja, Burmistrz odpowiedział, że to podświetlenie było konsultowane z Głównym Konserwatorem Zabytków, na co miasto nie miało wpływu i ze względu na rozmiary tej figury podświetlenie niewiele da. Być może Konserwator nie uwzględnił wszystkich powodów i dlatego należy poczekać. Wyjaśnił, że to nie są tylko uwzględnienia, ale także warunki techniczne.
Na pytanie radnego Bartłomieja Tyczyńskiego dotyczące placu na ul. Piastowskiej, Burmistrz odpowiedział, że będzie robiony projekt na utwardzenie nawierzchni tego terenu z przeznaczeniem na miejsca parkingowe, postojowe. Dodatkową rzeczą mogą być pretensje mieszkańców, ponieważ pewna cześć ma być terenem zielonym, dlatego część parkingu musiałaby być wycięta. W tym roku będzie opracowany projekt.
Na pytanie radnego Bartłomieja Tyczyńskiego które dotyczyło wycieku rtęci do gleby w miejscowości Gać, Burmistrz odpowiedział, że dzwonił w tej sprawie i uzyskał informację, że takiego zdarzenia nie było.

Na pytanie radnego Bartłomieja Tyczyńskiego dotyczące fasady kamienicy przy Sukiennicach, Burmistrz odpowiedział, że pozwolenie wspólnota otrzymała, natomiast dlaczego tylko takie pozwolenie dostała i dlaczego tylko takiego fragmentarycznego zakresu to dotyczyło nie potrafił odpowiedzieć.
Na pytanie radnego Bartłomieja Tyczyńskiego dotyczące dziur na ul. Brzechwy i ul. Słowackiego, Burmistrz odpowiedział, że w planach inwestycyjnych nie ma remontu całych ulic, ale dziury zostaną załatane. 
Na pytanie radnego Pawła Koryckiego odnośnie placu przy kotłowni, Burmistrz, odpowiedział, że trzeba się temu przyjrzeć i może da się tam coś zrobić. Jest jeden potężny problem, ponieważ są tam kanały ciepłownicze i należałoby się zorientować, czy nawierzchnia się nie zapadnie i wytrzyma nacisk samochodów, które tam parkują.
Na pytanie radnego Krzysztofa Pietrzaka dotyczące ul. Saperskiej i prac po telekomunikacji, Burmistrz odpowiedział, że ul. Saperska jest ulicą powiatową i w związku z tym nikt miasta nie powiadamiał o tym, co się tam dzieje i dlatego urzędnik miejski za to nie odpowiada. 

Na pytanie radnego Krzysztofa Pietrzaka dotyczące działki będącej własnością gminy, Burmistrz odpowiedział, że przepisy prawa mówią, iż po uzyskaniu mandatu radny powinien w ciągu trzech miesięcy zrezygnować z działalności, albo z mandatu radnego. Ponieważ nie ma przepisu mówiącego o takiej sytuacji, które zachodzi w trakcie, według opinii radców prawnych te same trzy miesiące jak gdyby stosuje się do takiego przypadku, nie zdefiniowanego jednoznacznie w zapisach prawa, czyli w tym przypadku do 30 czerwca, ale  decyzja należy do Pana radnego.
Na pytanie radnego Kazimierza Kozłowskiego dot. Gimnazjum Piastowskiego Burmistrz odpowiedział, że nie ma potwierdzonych informacji dotyczących źródła finansowania. Dodał, że liczyli na dokumenty, które potwierdzą pewność finansowania, ale na razie są słowne obietnice. Wstępny termin wyznaczył na kwiecień i ten termin mija, mimo to będzie chciał jeszcze potwierdzenia. Jednak do końca półrocza decyzja zostanie jednoznacznie zamknięta.
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował radnego Marka Zwierzyńskiego, że odpowiedź na pytanie w sprawie bilansu EKOGOK-u zostanie udzielona, ale w innym punkcie.
Na pytanie radnego Piotra Szpulaka dot. ul. Sikorskiego, ul. Saperskiej, Burmistrz odpowiedział, że są to drogi powiatowe i miasto o takich pracach nie jest informowane. Natomiast jeśli wykonawca wykonuje takie prace ziemne to jest zobowiązany przywrócić stan pierwotny o więcej nie można żądać, ale stan pierwotny musi być. To są uzgodnienia pomiędzy Starostwem Powiatowym, a Zarządem Dróg Powiatowych.
Burmistrz odpowiedział radnemu Piotrowi Szpulkowi, że interwencja w sprawie skandalicznie zachowującą się młodzież na placu za Berlinkiem została zgłoszona Straży Miejskiej.

Na pytanie radnego Piotra Szpulaka w sprawie dotacji na podpis elektroniczny Burmistrz odpowiedział, że dotacji nie będzie  ponieważ są to kwoty, w których jednostki same mogą się zmieścić.
Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka w sprawie Euro 2012, Burmistrz odpowiedział, że taki dokument w dniu dzisiejszym podpisał i został wysłany. Dotyczył oświadczeń i o takie informacje nas poproszono. Wyjaśnił, że mieli dostarczyć tabelki wypełnione przez podmioty, które za daną część zadania były odpowiedzialne. Tabelki były wypełnione odpowiednimi danymi , wszystko to odbywało się drogą e-mailową. 
Kolejno wyjaśnił, że jeśli miasto odpowiada za stadion, to takie oświadczenie wypełnia się, a jeśli jest to inwestor hotelowy to on za to odpowiada i on takie oświadczenie wypełnia. Dodał, że poprosili firmę Enerii-Investors o złożenie swoich oświadczeń pisemnych, nie było tam poświadczeń notarialnych.
Na drugie pytanie radnego Andrzeja Ogonka w sprawie sprawy sądowej Burmistrz odpowiedział, że nic nie wiem o żadnej sprawie sądowej. Dodał, że BPEC nigdy żadnej sprawy sądowej z Gazetą Brzeską nie prowadził. Być może sprawa dotyczyła prywatnej sprawy, ale o to należy pytać członków zarządu w BPEC, bo on nie został do tego upoważniony. Wie tylko tyle, że wyrok jest nieprawomocny. 
Na kolejne pytanie radnego Andrzeja Ogonka Burmistrz odpowiedział, że jest właścicielem tej spółki jako gmina, natomiast nie sprawuje nadzoru w tej spółce i nie ma w niej żadnego udziału. Reprezentuje gminę, tylko w organie właścicielskim. Wyjaśnił, że kodeks spółek wyklucza go z funkcji jego jako właściciela z kontroli bieżącej dokumentów spółki. Jeśli chodzi o nadzór to Rada Nadzorcza kontroluje spółkę. Z informacji jakie uzyskał od Rady Nadzorczej to jest wszystko zgodne z prawem, nie ma nadużyć i przetargów ustawionych. 
Na pisemny wniosek radnego Andrzeja Ogonka poniższy fragment został wpisany zgodnie z rzeczywistą wypowiedzią z sesji zarejestrowana na kasecie magnetofonowej:

Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński: cyt „Natomiast następne pytanie pana radnego, dotyczące sprawy sądowej i dotyczące tego, że jedna z gazet lokalnych o czymś takim znowu napisała. To ja powiem tak, sprawa sądowa nie tyczy, nie wiem nic o takiej sprawie sądowej, nigdy BPEC  żadnej sprawy sądowej z Gazetą Brzeską nie prowadził”.

Radny Andrzej Ogonek: cyt. „Ja mówiłem o członkach zarządu BPECu, panie burmistrzu”. 

Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński: cyt „To druga rzecz, to druga rzecz jest taka, proszę pytać członków zarządu BPECu, jak członkowie zarządu BPECu swoje prywatne sprawy prowadzili, to nie mnie wnikać w to, czym się oni zajmują. Ja nic panu na ten temat nie odpowiem, zresztą nawet gdybym wiedział i nie zostałbym upoważniony do przekazywania tych informacji panu to i tak bym nic nie przekazał. Nie wiem jaka sytuacja jest w tym zakresie. Wiem tylko jedną rzecz, że wyrok jest nieprawomocny, w związku z tym jeszcze nie ma czego komentować, sam wiem co wyroki nieprawomocne znaczą, bo również takowe miałem w pierwszych instancjach. Pan dobrze pamięta sprawę moją chociażby z panem Chmielowiczem o pomówienie, pan również miał panie radny Ogonek, ja udowodniłem, że ja miałem rację w ówczesnym czasie. (fragment nieczytelny) Natomiast co do tego, że coś jest na rzeczy, bo gazeta pisze. Akurat ta gazeta pisze dużo różnych dziwnych rzeczy, które nie mają nic wspólnego z prawdą, nie będę na to reagował. Otóż ja też czytałem ostatnio, że niejaki dziennikarz, pański chyba kolega, bo w tej gazecie pracuje, który wstydzi się swojego nazwiska, bo mianowicie tekstów, które pisze, gazeta nie podpisuje nazwiskiem, a pisze Omyk, sugerował, jakobym ja zawierał jakieś układy z panem Stefańskim, zawierał jakieś pakty mające wyeliminować pana Stankiewicza i w ogóle różne dziwne filozofie są publikowane. Ja wiem lepiej co ja robiłem, dlatego przez to i wiarygodność tej gazety jest taka jest. Zapytał pan również mówiąc o tym, że ja sprawuję nadzór właścicielski nad spółką i czy skontroluję w związku z tym sprawę dotyczącą przetargów? Otóż ja jestem właścicielem, natomiast nie sprawuję, ja jestem właścicielem tej spółki, jako gmina oczywiście, jako gmina. Nie, nie, ja mówię tu ogólnie, ja jestem właścicielem, natomiast nadzoru właścicielskiego nie sprawuję żadnego udziału najmniejszego. Ja tu personalizuję swą funkcję, gmina ma, a ja reprezentuję gminę tylko w organie właścicielskim, tylko w Zgromadzeniu Wspólników, jednoosobowym zawsze. Natomiast kodeks spółek wyklucza mnie z funkcji, jako właściciela, mnie jako właściciela i tu jest skrót myślowy, proszę tylko to tak rozumieć, wyklucza mnie z kontroli bieżącej dokumentów spółki. To po pierwsze. Po drugie jeśli już chodzi o nadzór, to rada nadzorcza kontroluje i rada nadzorcza ma swoje zdanie na ten temat. Przypomnę, że w radzie nadzorczej są również prawnicy. Wśród członków rady nadzorczej jest osoba, która jest adwokatem. W związku z tym mam pełnię zaufania do tych ludzi, że jest to robione zgodnie z prawem. Ba zarzuty są, ba pierwsze wyroki są również, kompletnie czasem różne. Przypomnę również, że część zarzutów było stawiane w przypadku, na tej sali były rozmowy, niektórzy radni do mnie też mieli pretensje, że to ja decyduję, że to ja spowodowałem, że jeden z członków zarządu stracił pracę, najpierw stracił funkcję później stracił pracę. I że przekręty, i że niezgodność z prawem. I w pierwszej instancji wygrał. Wygrał, dwie gazety pokazywały, że faktycznie coś się tam dzieje, bo on wygrał a jego niesłusznie zwolniono. A później okazało się w drugiej instancji, że w całości wyrok Sądu Rejonowego, Sądu Pracy został uchylony i wprost przeciwnie okazało się, że druga strona ma rację. A więc coś było jednak na rzeczy i po tej drugiej stronie. W związku z tym nie kreujmy, nie podniecajmy się pierwszymi wyrokami, pierwszymi gazetami, które chwalą się, cieszą się z wyroku, bo zobaczymy jak będzie inny wyrok, o którym na pewno nikt już więcej nie napisze, bo gazeta nie będzie miała interesu się chwalić przegraną. Tak  najczęściej jest, że pomówienia to na pierwszej stronie, a później słowa przepraszam najczęściej tacy ludzie nie mówią, nie mówią nic, co zresztą mam doświadczenie wzięte na tej sali. Ale, jak nawet muszą powiedzieć, to mówią to małym druczkiem na ostatniej stronie. To tyle w tej sprawie. W tej sprawie z informacji rady nadzorczej jeszcze raz powtarzam jest wszystko zgodnie z prawem i jeśli ktoś dalej mówi, że są to nadużycia, że przekręty milionowe, że przetargi ustawione, to myślę, że tak samo trafi, mam nadzieję, że będzie, iż członkowie zarządu spółki dbając o swoje dobre imię, dbając o swój honor również i uczciwość będą podawali do sądu, bo pyskówka w mediach pozostawiana jest tym dziennikarzom i tym ludziom, które nawet boją się używać swojego nazwiska, jak niejaka osoba podpisująca się (fragment nieczytelny) Omyk w Kurierze”.

Na pytanie radnego Pawła Ciszewskiego odnośnie stojaków na rowery przy Ratuszu, Burmistrz odpowiedział, że nie ma tego w planach, bo nie ma na to pieniędzy, ale postara się coś z tym zrobić, bo to są miejsca parkingowe.
Na pytanie radnego Pawła Ciszewskiego odnośnie podwyżek wynagrodzeń w urzędzie, Burmistrz odpowiedział, że nie było żadnych podwyżek wynagrodzeń w urzędzie, czy będą – ma nadzieję, że będą w tym roku. Po zakończeniu pierwszego półrocza, zobaczy jaki jest stan finansowy, jak się kształtują przychody i wówczas będzie można w drugim półroczu po analizie coś postanowić.
Na pytanie radnego Pawła Ciszewskiego odnośnie przekazywania drogą elektroniczną materiałów sesyjnych, Burmistrz odpowiedział, że bardzo chętnie się dostosuję do tego. Ale jeśli jest ktoś kto nie jest tym zainteresowany, aby takie dokumenty przekazywać mu drogą elektroniczną to prosi, aby zgłaszać to do Biura Rady i tam o tym informować. Dodał, że od dłuższego czasu sam korzysta z takiej formy przekazywania dokumentów, a dokumenty w formie papierowej, które dostaję w urzędzie to są tylko te które musi podpisać. 
Na pytanie radnego Mariusza Grochowskiego dotyczące protestu Wspólnoty Mieszkaniowej z ulicy Długiej Burmistrz odpowiedział, że niestety tak się stało, że miasto nie ma na to wpływu, bo jest to własność wspólnoty mieszkaniowej. Dodał, że miasto w takiej sytuacji jedynie może rozłożyć ręce, a właściciel zrobi co chce. W wielu miejscach jest taka sytuacja, a on nie ma żadnej możliwości prawnej. A problem jest taki, że wspólnoty mają to utrzymywać, sprzątać a pożytku z tego nie mają. Dlatego często te przejścia zamykają, zabudowują lub zakładają kraty. Jest to kwestia negocjacji, porozumienia wspólnot, a może podpisania jakiejś umowy lub służebności. Jest to kwestia negocjacji, pomiędzy tymi którzy chcą tamtędy chodzić, a tymi którzy chcą innym zabronić i czerpać z tego pożytki. Taka jest rzeczywistość.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek Komisji Rewizyjnej o zbadanie realizacji umowy nr ZP/52/07 z dnia 18.10.2007 r za okres od 24.10.2007 r. do 30/04.2008 rok
Rada przyjęła wniosek: za-10, przeciw – 1, wstrzymało się – 5.
Ad. 14. Wolne wnioski i informacje.
Radny Jan Pikor ponowił wniosek o zwiększenie ilości prenumeraty czasopisma „Wspólnota”, które obecnie w Biurze Rady jest dostępne tylko w ilości jednego egzemplarza. Chciałby, aby od następnego półrocza przynajmniej jeden egzemplarz czasopisma był przydzielany każdej Komisji.

Przewodniczący RM Mariusz grochowski odpowiedział, że rozmawiał z Panią Kierownik Biura Rady Miejskiej, która poinformowała, że w obecnej chwili nie ma na ten cal pieniędzy, ale jeżeli będzie miała większe środki to będzie taka możliwość, a termin prenumerat już minął. 

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że wcześniej Kluby prenumerowały to czasopismo, lecz nikt go nie czytał i nawet nie odbierał. Wyjaśnił, że też obecnie go nie prenumeruje i nikt nawet tego nie zauważył. Od poprzedniej kadencji została zmniejszona ilość prenumeraty tego czasopisma, bo nie było zainteresowania.

Radny Marek Zwierzyński poprosił o odpowiedź na wcześniej zadane przez niego pytanie dotyczące EKOGOK - u.

Radny Krzysztof Pietrzak odpowiedział, że Komisja Rewizyjna spotkała się w 2 kwietnia w składzie: Krzysztof Pietrzak, Tomasz Niezgoda, Zygmunt Godawa oraz Skarbnika Związku Czesława Mordki. Kontrolą objęte zostały sprawozdania: sprawozdanie z wykonania dochodów budżetowych, sprawozdanie z wykonania planów wydatków budżetowych, sprawozdanie o stanie zobowiązań wg. tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń. Komisja zapoznała się z sprawozdaniem o stanie środków na rachunku bankowym i bilansem z wykonania budżetu, zeznaniem z osiągniętego dochodu przez podatnika z podatku dochodowego od osób prawnych. Komisja również w swoich wnioskach napisała, że w zakresie realizacji planu dochodów za rok 2007 został on zrealizowany w wysokości 90,72%, natomiast realizacja wydatków została wykonana w wysokości 90,56%. Deficyt był niższy od zakładanego w planie o 25.284,49 zł. Komisja napisała w swoim sprawozdaniu, że elementem pozytywnym prac zarządu było obniżenie zadłużenia, negatywnym brak wyegzekwowania należnych od gminy miasta Oława należności w kwocie 251.000,12 zł, a od miasta Brzeg 110.590 zł i te zaległości na dzień posiedzenia Komisji zostały uregulowane w całości. Komisja w swoim wniosku udzieliła absolutorium związkowi.

Burmistrz Wojciech Huczyński poinformował, że EKOGOK nie ma żadnych roszczeń i zobowiązań w stosunku do Gać, gdzie znajdowało się składowisko odpadów. Sprawa została zakończona jak również sprawa ze statutem i jego czysto formalnymi korektami.

Radny Marek Zwierzyński poprosił radnego Krzysztofa Pietrzaka o bilans odpadów za rok 2007.

Radny Krzysztof Pietrzak poinformował, że takich dokumentów nie posiada.

Radny Marek Zwierzyński poinformował radnego Krzysztofa Pietrzaka, że taki bilans powinien mieć, ponieważ jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej powinien mieć stały wgląd w raporty i w taki bilans odpadów.

Radny Krzysztof Pietrzak odpowiedział, żeby radny konkretnie sprecyzował, co chciałby otrzymać, a on sam uda się do Gać i zapozna się z dokumentami i je przedstawi.

Radny Marek Zwierzyński powtórzył, że chce otrzymać bilans odpadów za 2007 r.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapoznał Radę z żądaniem przesądowym Pana Mirosława Ziemaka, który żąda od Rady i Burmistrza postawienia do dyspozycji działki-gruntów przyrzecznych i uzgodnionych podczas sprzedaży jako fragmentów działki elektrowni wodnej. Cała treść pisma jest do wglądu w Biurze Rady Miejskiej – załącznik do protokołu.

Kolejno Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał skargę na czynności Pani Joanny Wasilewskiej- urzędniczki z Biura Spraw Obywatelskich Urzędu Miasta Brzeg tj. na opieszałość w wykonywaniu swoich obowiązków. Dodał, że całość pisma jest do wglądu w Biurze Rady Miejskiej – załącznik do protokołu.

Kolejno poinformował, że w dniu 8 maja o godz. 1400 odbędzie się wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady w celu przedstawienia prezentacji projektu wieloletniego programu gospodarowania zasobem mieszkaniowym gminy miasto Brzeg na lata 2008-2012. 

Następnie poinformował, że firma „Jadwiga” organizuje ogólnopolskie igrzyska sportowe dla radnych samorządów miast, gmin i powiatów. Poprosił o zapoznanie się z programem i wyrażenie chęci uczestnictwa radnych. Cała impreza odbyłaby się dnia 28 czerwca o godz.1100 na boisku ze sztuczną trawą w Różankach – załącznik do protokołu.

Kolejno przypomniał o planowanej sesji w dniu 3 maja o godz. 1600 . Wyjaśnił, że cały program dotyczy obchodów uroczystości uchwalenia Konstytucji 3 Maja, a program obchodów Dni Księstwa Brzeskiego dostępny jest w internecie, na ogłoszeniach i w mediach.

Następne ogłoszenie, które przedstawił dotyczyło zaproszenia na koncert Orkiestry Wojska Polskiego, które odbędzie się za 40 min w BCK-u oraz Koncert Galowy, który odbędzie się 26.04.2008 roku również w BCK-u.

Ostatnie zaproszenie, które odczytał dotyczyło turnieju piłki nożnej samorządowców, które odbędzie się w dniu 4 maja o godz.1000 , na który zostało zaproszonych kilka drużyn, między innymi drużyna radnych.

Pani Nikodema Rosłan Kierownik Biura Organizacyjno Prawnego poinformowała radnych, że skarga, która wpłynęła na urzędniczkę została już rozpatrzona.

Ad. 15. Zamknięcie obrad sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zamknął obrady XXVII sesji Rady Miejskiej w Brzegu kadencji 2006-2010 i podziękował wszystkim za udział.
Protokołowały:

Magdalena Jagusiak

Anna Polańska 

Iwona Andruchowicz
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