Protokół Nr XXX/08 

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu

z dnia 29 maja 2008 r. 

godz. 900 – 1615
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
18
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 25.04.2008 r.

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.
6) Prezentacja i uchwalenie Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Miasto Brzeg na lata 2008-2012 (druk nr 1).
7) Przyjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego (druk nr 2). 

8) Przyjęcie uchwały w sprawie odmowy zgody na zmianę warunków wynagrodzenia radnemu Rady Miejskiej w Brzegu (druk nr 3). 
9) Sprawozdanie z działalności Brzeskiego Centrum Kultury i Miejskiej Biblioteki Publicznej za 2007 rok oraz przyjęcie uchwał w sprawie:

a) zatwierdzenia bilansu rocznego z rachunkiem wyników Brzeskiego Centrum Kultury w Brzegu (druk nr 4);

b) zatwierdzenia bilansu rocznego z rachunkiem wyników Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Ks. Ludwika I w Brzegu (druk nr 5).
10) Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) wyrażenia woli współdziałania Gminy Miasto Brzeg z innymi jednostkami samorządu terytorialnego w zakresie przygotowania projektu pod nazwą „Wdrożenie usprawnień w zarządzaniu jednostką samorządu terytorialnego”, sporządzenia i złożenia wniosku o jego dofinansowanie ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki oraz realizacji tego projektu w przypadku otrzymania dofinansowania (druk nr 6);
b) zmian w budżecie miasta na 2008 rok (druk nr 7, 8, 9);
c) udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Armii Krajowej 10 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 10);

d) udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Chopina 1 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków  (druk nr 11);

e) udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Dzierżonia 4 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków  (druk nr 12);
f) udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Długa 19 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków  (druk nr 13);

g) udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Długa 31 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków  (druk nr 14);

h) udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Długa 35 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków  (druk nr 15);

i) udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Długa 47/49 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków  (druk nr 16);
j) udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Długa 55/57 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków  (druk nr 17);

k) udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Długa 61 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków  (druk nr 18);

l) udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Sukiennice 4 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 19);

m) udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Rynek 15 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków  (druk nr 20);

n) udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Staromiejska 12 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 21);

o) ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Gminy Miasto Brzeg oraz uzgodnienia wartości jednego punktu tabel wynagrodzeń (druk nr 22);
p) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasto Brzeg (druk nr 23, 24);

q) opinii dotyczącej częściowego umorzenia wierzytelności Gminy Miasto Brzeg (druk nr 25);

r) opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Miasto Brzeg (druk nr 26).
11) Informacja o przygotowaniu do wypoczynku letniego dzieci i młodzieży.

12) Informacja na temat stanu zieleni miejskiej. 
13) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

14) Wolne wnioski i informacje.

15) Zamknięcie obrad sesji.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XXX sesję Rady Miejskiej kadencji 2006-2010 w Brzegu stwierdzając, że w sesji uczestniczy 17 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad. 2. Wnioski do porządku obrad.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zgłosił wniosek o wycofanie z porządku obrad sesji pkt 3 dot. przyjęcia protokołu z sesji z dnia 25 kwietnia 2008 r. – wniosek nr 1.

Radny Andrzej Ogonek zgłosił wniosek o rozbicie pkt. 7 na a i b. Punkt a)„rozpatrzenie wniosku w sprawie przeprowadzenia kontroli przez Komisję Rewizyjną złożonego w dniu 8 maja br przez Andrzeja Ogonka”. Jest to wniosek dotyczący podania okoliczności związanego z problemem wyroku w sprawie radnego Jerzego Podgórskiego. Proponuje rozpatrzenie tego wniosku przed punktem stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego. – wniosek nr 2.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał w/w wnioski pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek nr 1: za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
Rada nie przejęła wniosku nr 2: za – 9, przeciw – 2, wstrzymało się - 5

Ad. 4. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.
Sprawozdanie przedstawił Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński – załącznik do protokołu.

Radny Krzysztof Pietrzak zapytał o nieodpłatne nabycie przez Gminę Miasto Brzeg od Spółdzielni Mieszkaniowej „Zgoda” prawa użytkowania wieczystego nieruchomości położonej w Brzegu. Poprosił o wyjaśnienie co to za nieruchomość?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że są to regulacje prawne z lat poprzednich, ale szczegółowych wyjaśnień udzieli z-ca burmistrz Artur Kotara.

Z-ca burmistrza Artur Kotara wyjaśnił, że chodzi tu o teren w rejonie osiedla Korfantego, czyli o zamianę gruntu pomiędzy miastem, a spółdzielnią, który spowoduje możliwość wydzielenia działek budowlanych i ich sprzedaż w publicznej ofercie.

Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że znajdująca się na terenie spółdzielni droga publiczna była gminna, w związku z tym wszystko to było pomieszanie czyli ani spółdzielnia nie mogła z tego skorzystać ani miasto.


Radny Jan Pikor poprosił burmistrza Artura Kotarę o streszczenie konferencji w której uczestniczył, a która odbyła się 19 maja w Warszawie,.

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że ta konferencja miała na celu zapoznanie ewentualnych beneficjentów z programami, które obsługuje NFOŚiGW. Między innymi jest to program przeznaczony na termomodernizacje obiektów użyteczności publicznych. W chwili obecnej prowadzący poinformował, że w drugim półroczu NFOŚiGW planuje nabór wniosków w tym zakresie. Na dzień ogłoszenia naboru NFOŚiGW przewiduje możliwość dofinansowania tego rodzaju inwestycji do 50%, a nie do 85% jak wcześniej podawano. NFOŚiGW poinformował również, że nie jest to jakaś decyzja ostateczna i to może ulec zmianie. Kolejno wyśnił, że obniżono na razie próg wartości inwestycji bo wcześniej mówiło się o 20 mln. w tej chwili już wystarczy żeby wartość inwestycji wynosiła 10 mln. zł.

Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że kiedy planowali działania termomodernizacyjne to wówczas padały hasła 20 mln i był to początek ubiegłego roku. I jak widać dalej nie wiedzą na czym stoją. Podejrzewa, że ani w 2007 ani 2008 roku nikt nie dotknie tych pieniędzy. 

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, gdzie odbywa się dystrybucja materiałów promocyjnych miasta?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że materiały są wydawane na podstawie przyjętej procedury, ale głównie są one wydawane na nagrody w konkursach sportowych w szkołach i nie tylko. Również różne instytucje otrzymują te materiały w celu promocji miasta na zewnątrz. Jest to towar opisywany, czyli po co i dla kogo.


Następnie Burmistrz Wojciech Huczyński przeprosił radnych, ale musiał udać się na szkolenie z obrony cywilnej.

Rada przyjęła w/w sprawozdanie.
Ad. 5. Interpelacje i wnioski radnych.

Radny Jan Pikor

1) Zapytał, jak jest realizowany punkt naszego budżetu zagospodarowania terenów przydomowych dotyczący placów zabaw w naszym mieście?

2) Poprosił Przewodniczącego RM, aby w imieniu Rady wystosował pismo lub list gratulacyjny do PP Nr 2 z okazji 50-lecia jego istnienia.

Radny Paweł Korycki

1) Ponowił swoją interpelacje z poprzedniej sesji dot. załatania dziur na wjeździe w ulicę Kamienną od strony ulicy Mickiewicza.

Radny Andrzej Ogonek 

1) Zapytał Burmistrza kiedy zamierza ogłosić konkurs na stanowiska Kierownika Biura Promocji i Inicjatyw Gospodarczych w Urzędzie Miasta?

2) Zapytał, kiedy zostanie wyjaśniona sprawa dotycząca wskazania konkretnej osoby jako rzecznika miasta Brzegu? 

3) Zapytał, jakie są wyniki kontroli w zakresie realizacji inwestycji przy ulicy 6-go Lutego 4, która miała zostać przeprowadzona do dnia 15 maja br. przez Dyrektora ZNM? I w jaki sposób Burmistrz zamierza te wyniki upublicznić?

4) Zapytał, jaka jest regulacja stanu prawnego nieruchomości Spółdzielni Mieszkaniowej „ZGODA” położonej przy ulicy Makarskiego, na której znajdują się trzy budynki 6-cio klatkowe i trzy punktowce. Łącznie w tych budynkach jest 245 mieszkań. Wyjaśnił, że mieszkańcy nie mogą korzystać, ze względu na nieregulowany stan prawny tej nieruchomości, z możliwości nabycia, czy przekształcenia prawa do lokalu na własność. 

5) Zapytał, kiedy będzie przedstawiany projekt uchwały w sprawie emisji obligacji?

6) Poprosił o umieszczenie progów zwalniających przy PP nr 10.

Radny Kazimierz Kozłowski

1) Zapytał, kiedy zostanie przeprowadzona inwentaryzacja dróg i chodników? Poprosił również o informacje dotyczące Komisji, która będzie przeprowadzała powyższą inwentaryzację.

2) Kolejno stwierdził, że w dalszym ciągu na ulicy Marysieńki nie ma ani tablicy ogłoszeniowej ani słupa.

Radny Mariusz Grochowski 

1) Poprosił o posprzątanie rowu przy potoku Kościelna na ulicy Włościańskiej.

2) Zapytał, kiedy zostaną zorganizowane toalety w centrum miasta?

3) Poprosił o posprzątanie terenu przed sklepikami na ulicy Makarskiego i zapytał czyj ten teren jest?

Radny Kazimierz Kozłowski
1) Zapytał, czy staw po cegielni jest miasta, czy został oddany dla pana Roberta Hejmana? Stwierdził, że w jego okolicy jest wysoka trawa i należałby coś z tym zrobić.

Ze względu na chwilową nieobecność Państwa z Instytutu Gospodarki Nieruchomościami Katowicach, którzy mieli dokonać prezentacji Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Miasto Brzeg na lata 2008-2012 Przewodniczący RM zaproponował, aby przejść do pkt 7, a po nim wróci się do pkt 6.
Rada wyraziła na to zgodę.
Ad. 7. Przyjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego
(druk nr 2). 

Przewodniczący Radny Miejskiej wyjaśnił radnym, że projekt uchwały był im prezentowany na poprzedniej planowej sesji. W między czasie poprosił radnego Jerzego Podgórskiego o złożenie wyjaśnień na piśmie. Radny Jerzy Pogórski na piśmie odpowiedział, że nie zgadza się na wyjaśnienia pisemnie tylko chce złożyć wyjaśnienia osobiście. I jednocześnie poinformował Biuro Rady Miejskiej, że od 30 maja będzie przebywał w sanatorium w Ciechocinku. Między innymi z tego powodu zwołał sesje Rady Miejskiej dzień wcześniej, żeby dać możliwość radnemu Jerzemu Podgórskiemu do złożenia wyjaśnień. Ale jak widać Pan Jerzy Podgórski się nie pojawił. Dzień przed sesją poinformował Biuro Rady Miejskiej, że już rano 29 maja musi pojechać do Ciechocinka. Przewodniczący RM  sprawdził połączenia z Ciechocinkim informując radnych, że są dwie możliwości dojazdu albo będzie na miejscu o 715, jakby wyjechał pociągiem o godz. 2156, albo będzie na miejscu o godz. 906, gdyby wyjechał pociągiem o godz. 2358.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że zapisany w ordynacji wyborczej przepis, który mówi o umożliwieniu złożenia wyjaśnień przez radnego jest przepisem obowiązującym. Dodał, że to co przedstawił Przewodniczący nie jest złożeniem przez radnego wyjaśnień. To, że radnego w chwili obecnej nie ma i wyjaśnień złożyć nie może, to jest jego zdaniem przyczyna, dla której projekt uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego nie może być w dniu dzisiejszym rozpatrywany. W związku z tym poprosił radcę prawnego Natalię Powązkę o opinię w tej sprawie.


Radca prawny UM Natalia Powązka wyjaśniła, że art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw mówi, że Rada stwierdza w drodze uchwały najpóźniej w 3 miesiące od wystąpienia przyczyny wygaśnięcie mandatu i ust 3 w przypadkach określonych w ust. 1 pkt 1 i 3. A pkt 3 dotyczy sytuacji, którą występuje, czyli przed podjęciem uchwały o wygaśnięcie mandatu należy umożliwić radnemu złożenie wyjaśnień. Zwróciła uwagę na formę „umożliwić radnemu”. Czyli przesłanką złożenia wyjaśnień nie jest złożenie wyjaśnień tylko umożliwienie radnemu złożenie wyjaśnień. Jej zdaniem Rada musi wykazać się tym, że umożliwiła radnemu złożenie takich wyjaśnień. Dodała, że na pierwszej sesji, na której uchwała była w porządku obrad radny przedłożył zaświadczenie lekarskie. To zaświadczenie dostarczył dzień przed sesją. W związku z tym radnemu zostało wysłane pismo, aby mógł złożyć swoje wyjaśnienia, ale radny tego nie uczynił. Radny ma prawo, ale nie musi z tej możliwość skorzystać. Jej zdaniem Rada umożliwiła radnemu złożenie wyjaśnień. W związku z tym, są podstawy aby głosować projekt uchwały.
Radny Andrzej Ogonek nie zgodził się z radcą prawnym. Stwierdził, że złożenie wyjaśnień na piśmie nie rozwiązuje sprawy. Z prostego powodu, ponieważ gdyby takie pismo wpłynęło i Rada zapoznałaby się z nim, wówczas mogą wystąpić jakieś dodatkowe pytania do radnego. I dopóki radny jest nieobecny tych dodatkowych pytań Rada nie może zadać. A więc stwierdzenie, że Rada radnemu umożliwiła złożenie wyjaśnień jest jego zdaniem stwierdzeniem nieuzasadnionym. Sprawą następną wynikającą z tego przepisu jest fakt, że radnemu przysługuje od uchwały odwołanie do Sądu Okręgowego i praktycznie działanie radnego w tej sprawie i możliwość skutecznego doręczenia mu tej uchwały jest dość wątpliwa. Można radnemu wysłać listem poleconym uchwałę, ale jest pytanie, czy ktoś zna adres sanatorium, w którym będzie przebywał radny?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odpowiedział, że ma i zna adres sanatorium gdzie przebywać będzie radny Jerzy Podgórski.
Kolejno radny Andrzej Ogonek przedstawił następną swoją wątpliwość która dot. 3-ech miesięcy na podjęcie przez Radę decyzji i to nie w odniesieniu do daty 6 sierpnia 2007 tylko w odniesieniu do daty 8 kwietnia 2008 roku, bo to jest data, kiedy do Biura Rady Miejskiej wpłynął wyrok. I jeśli tą datę przyjmiemy za datę liczoną dla tych trzech miesięcy, to ten czas upływa w lipcu tego roku. Dlatego pośpiech w tej sprawie jego zdaniem jest absolutnie nieuzasadniony. Dodał, że pozbawienie radnego mandatu to nie jest wbrew pozorom prosta decyzja, to jest decyzja, którą podejmując, każdy z radnych musi mieć solidnie przemyślaną i podejmować ją z pełnym przekonaniem.

Radny Jan Pikor również uważa, że jeśli ustawodawca dał 3 miesiące na rozpatrzenie tego typu sprawy to uznał, że mogą być różne okoliczności i trudności w rozpatrzeniu takiego projektu uchwały. Dlatego uważa, że Rada nie powinna dzisiaj rozpatrywać projektu uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu. Umożliwienie radnemu wyjaśnień było bardzo precyzyjnie przygotowanie, ale radny mógł np. rano zachorować. Stwierdził, że Rada jest jeszcze w terminie ustawowym. W związku z tym wykazując dobrą wolę w stosunku do radnego należy zwrócić się do niego po wyjaśnienie dlaczego nie pojawił się na sesji. I jeżeli tego już nie zrobi to na następnej sesji dyskusja będzie już bez przedmiotowa, ze względu na to, że Rada stworzyła radnemu wszelkie możliwości. Nie wie komu się tak spieszy żeby tego radnego z Rady usunąć. Termin ustawowy jest dlatego uważa, że nie ma po co się spieszyć. Dlatego poparł wniosek radnego Andrzeja Ogonka żeby w dniu dzisiejszym uchwały nie podejmowali.

Radny Marek Zwierzyński zapytał radnego Jana Pikora, dlaczego nie zaproponował wycofanie tego projektu uchwały z porządku obrad jeśli nie chce żeby go głosować?
Radca prawny UM Natalia Powązka wyjaśniła, że przepis ordynacji mówi „najpóźniej 3 miesiące od wystąpienia przyczyny wygaśnięcia mandatu”, a nie o dowiedzeniu się o wystąpieniu przyczyny. Przyczyną jest uprawomocnienie się wyroku, który jest przesłanką, więc jej zdaniem ten termin biegnie nie od daty doręczenia wyroku tylko od daty kiedy wyrok się uprawomocnił. Poza tym jeśli Rada nie będzie podejmowała takiej uchwały to daje możliwość wydania zarządzenia Wojewodzie w trybie określonym przepisami, kute mówią, że jeżeli Rada uchyla się od podjęcia uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu, Wojewoda może wydać zarządzenie zastępcze. Natomiast jeśli chodzi o umożliwienie złożenia wyjaśnień przez radnego to konsultowała się z nadzorem wojewody i oni stoją dokładnie na takim samym stanowisku jak ona.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że zanim Wojewoda wyda zarządzenie zastępcze to musi najpierw wezwać Radę do podjęcia uchwały i wyznaczyć 30-to dniowy termin, więc też nie może działać bezpośrednio. Jeżeli mówi się o tym terminie to problem jest następujący, bo istotą jego wniosku składanego w tej sprawie było to, że w publikacji prasowej NTO z 7 sierpnia 2007 roku jest informacja, że radny mandatu nie straci w związku z tym wyrokiem, co więcej, dokładnie taka sama informacja była w audycji Radia Opole z dnia 7 sierpnia 2007 roku. Więc można tu powiedzieć, że zarówno Rada jak i radny tymi informacjami mogli być wprowadzeni w błąd, czyli wszyscy zostali wprowadzeni w błąd informacjami medialnymi. I jeżeli jest taka sytuacja to momentem, kiedy uzyskujemy prawdziwą informację jest ten moment 8 kwietnia 2008 roku. Dlatego nie jest to do końca takie proste i jasne. Myśli, że nic się nie stanie jeśli Rada do następnej sesji z podjęciem decyzji poczeka. Na koniec biorąc pod uwagę słowa radnego Marka Zwierzyńskiego złożył formalny wniosek o zdjęcie z porządku obrad sesji projektu uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał w/w wniosek pod głosowanie.

Rada nie przyjęła wniosku: za - 10, przeciw – 6, wstrzymało się – 2.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził , że skoro Rada chce głosować projekt uchwały to zajmie trochę czasu i odczytał wystąpienie, które przygotował – załącznik do protokołu. Następnie na podstawie § 8 ust. 3 pkt 12 Statutu Miasta zgłosił wniosek o przeprowadzenie imiennego głosowania w tej sprawie.


Radny Bartłomiej Tyczyński podziękował radnemu Andrzejowi Ogonkowi za bardzo długie i wzruszające przemówienie. Uważa, że radny minął się trochę z powołaniem, bo w tej sytuacji powinien zostać adwokatem, a już na pewno prawnikiem. Następnie odczytał fragment kodeksu etyki radnego, który mówi o tym, że działania podejmowane przez radnych winny być zgodne z obowiązującymi przepisami prawa. Po drugie, radni powinni unikać sytuacji, które dawałyby powody do podejrzeń, że ich postępowanie jest niestosowne i niezgodne z niniejszym kodeksem oraz przepisami prawa. Po trzecie radni są zobowiązani stosować się do nakazów i zasad wyższego Kodeksu, Statutu Brzegu oraz dbać o ich sytuacja osobista nie kolidowała z ustaleniami Kodeksu i prawa. Podsumował to jednym zdaniem przytoczonym z kodeksu: „Radni współtworzą wizerunek Rady działając tak, aby dawać wzór praworządności prowadząc do pogłębiania zaufania mieszkańców do Rady”. Wg niego od jakiegoś czasu trwa takie przedstawienie medialne trochę społeczne. Ludzie się wypowiadają wszem i wobec jak postrzegają Radę, która nijak nie może odnieść się do tego co sama ustaliła i nijak nie może wywiązać się z prawodawstwa, które jest na nią nałożone tzn odwołania radnego. Podejrzewa, że Rada nie przyjmie uchwały stwierdzającej wygaśniecie mandatu, dlatego pożyczył powodzenia niektórym radnym w rozmowie z swoimi wyborcami. Dodał, że radny Andrzej Ogonek przytaczał tu różne przepisy, sytuacje, ale sprawa jest taka, że radny Jerzy Podgórski dostał wyrok umarzający jego sprawę warunkowo. A fakty są takie, że taki wyrok pozbawia prawa wybieralności i Rada powinna mandat radnego uchylić. Następnie zwrócił się do radnego Andrzeja Ogonka i zapytał go, czy jeżeli policjant zabierze prawo jazdy i ktoś dalej jeździ bez prawa jazdy i znowu go złapią, to winna jest policja, że zabrała prawo jazdy, czy osoba, która bez niego jeździ?


Radna Maria Ciż zapytała radcy prawnego, czy zgodnie z przepisami prawa powinniśmy radnego odwołać?


Radca prawny UM Natalia Powązka stwierdziła, że wg niej takie przesłanki zachodzą, ponieważ jest prawomocny wyrok. Umożliwiono radnemu złożenie wyjaśnień, dlatego takie przesłanki zachodzę. Uważa również, że można dyskutować, czy przepis jest zgodny z konstytucją, czy nie, ale na dzień dzisiejszy ten przepis obowiązuje i nikt nie stwierdził jego niekonstytucyjności. Rada nie może nie podjąć uchwały dlatego, że Radzie wydaje się, że ten przepis jest niekonstytucyjny. Trybunał Konstytucyjny w tej sprawie się nie wypowiadał. A odnośnie wniosków radnego, co do treści uchwały, uważa, że nie można zmienić treści uchwały i głosować nad uchwała negatywną, bo przepis mówi, że głosuje się w sprawie wygaśnięcia mandatu, wiec głosowanie w sprawie nie wygaśnięcia mandatu jest jej zdaniem bezsensowne wręcz nie zgodne z prawem. Uważa, że powinno się głosować uchwalę o treści wygaśnięcia mandatu.
Radny Andrzej Ogonek wyjaśnił, że on nigdzie nie powiedział w swoim wystąpieniu, że przepisy ordynacji wyborczej nie są przepisami obowiązującymi. Tylko powiedział, że nikt po prostu do tej pory nie zwrócił uwagi na to, że te przepisy ordynacji wyborczej wprowadzone zostały z pogwałceniem Konstytucji, a Rada w swoich działaniach ma się kierować przepisami prawa. Dodał, że ustawą najwyższą w naszym państwie jest Konstytucja RP i dlatego się wprost na Konstytucję powoływał w swoim stanowisku. A Rada w swoich sumieniach musi zdecydować, czy chce się przyłączyć do tych co Konstytucje gwałcą, czy tych, co chcą Konstytucji bronić. Bo w obronie Konstytucji Rada musi głosować w dniu dzisiejszym przeciw pozbawieniu mandatu radnego Jerzego Podgórskiego. Dodał, że taka jest oczywistość normy konstytucyjnej, która mówi o tym, że nie można ustawą zwykłą pozbawić obywatela praw przysługujących mu z mocy Konstytucji. Ustawa zwykła jaką jest ordynacja wyborcza taki sposób pozbawienia praw wprowadza. Stwierdził, że on tylko Radzie chciał to uświadomić. To nie są jego słowa, to są słowa z orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego. On ich nie wymyślił tylko je interpretuje. A to co w tej sprawie jest widoczne i to co on dostrzega dokładnie, to jest wielka wola polityczna, żeby doprowadzić do głosowania stwierdzającego wygaśnięcie mandatu, ale to jest tylko wola polityczna. A w tej sprawie Rada powinna nie kierować się polityką tylko prawem.


Radny Bartłomiej Tyczyński uważa, że straszenie radnych, czy całej Rady tym, że biorą na siebie sumienie i będą gwałcić Konstytucję to naprawdę radnemu nie wypada. Dodał, że na tej sali żadnych gwałcicieli nie widzi. Odnosząc się do stwierdzenia radnego Andrzeja Ogonka dot. polityki stwierdził, że Burmistrz jak i radny Jerzy Podgórski startowali z tego samego ugrupowania i osoba wchodząca na miejsce radnego Jerzego Podgórskiego, jeżeli radny straci mandat również będzie z tego samego ugrupowania, a nie przeciwnego. Nie wydaje mu się, że radni powinni się bać określeń, że będą gwałcicielami kogokolwiek lub czegokolwiek głosując wygaśniecie mandatu radnego. Jego zdaniem w interesie radnego Jerzego Podgórskiego było, aby tu przyjść i sprawę wyjaśnić. Radny nie zrobił tego i to jest jakaś wola polityczna, jakaś gra, jakieś przedstawienie kompletnie dla niego niezrozumiałe.
Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że pamięta dyskusje nad Kodeksem Etyki i to przeciwnicy wprowadzenia rozwiązań Kodeksu Etyki, podnosili, że Kodeks będzie wykorzystywany politycznie. I państwo dzisiaj dajecie dokładny przykład wykorzystywania Kodeksu w sposób polityczny. Nie wiadomo, dlaczego dzisiaj nie ma radnego Jerzego Podgórskiego, ale interpretacja tego już zapadła, że radny się uchyla, że radny robi uniki. Stwierdził, że to właśnie tych słów użył radny Bartłomiej Tyczyński nie mając na to żadnych dowodów. 


Radny Sławomir Spychała stwierdził, że nie będzie interpretował zwolnienia lekarskiego radnego. Do radnego było skierowane pismo o wyjaśnienie, do którego się nie ustosunkował. Następnie został zmieniony termin sesji z 30 maja na 29 maja po to, żeby umożliwić radnemu złożenie wyjaśnień, ale radnego nie ma i nie będzie komentował jego nieobecności. Ale są telefony i radny mógł powiadomić Przewodniczącego Rady Miejskiej, że go nie będzie, bo np. jest chory. Kolejno zapytał, czy ktoś na tej sali wie i powie, czy w artykule jaki pojawił się w NTO 7 sierpnia 2007 roku było napisane, że radny Jerzy Podgórski będzie się odwoływał od wyroku? Bo jeśli radny się odwołał to jakieś decyzje sąd podjął i być może zmienił wyrok. A jeżeli nie to uważa, że osobie, która jest niewinna nie daje się wyroku. I w ten sposób należy interpretować prawo, a nie powoływać się na Konstytucję, czy na jakieś inne przepisy.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski wyjaśnił, że na spotkaniu z radnym miesiąc temu, które odbyło się w obecności radcy prawnego, jego osoby i dwóch Wiceprzewodniczących RM radny Jerzy Podgórski poinformował, że się nie odwoływał od wyroku.


Radny Bartłomiej Tyczyński stwierdził, że przytoczony przez radnego Sławomira Spychałę artykuł pana Jarosława Staśkiewicza, który ukazał się w NTO w dniu 7 sierpnia 2007 nie oznacza, że to jest jakaś wykładnia prawa. Oznacza to tylko tyle, że pan Jarosław Staśkiewicz nie zna wszystkich przepisów prawa do czego ma zupełne prawo, bo nie jest prawnikiem tylko dziennikarzem. Owszem powiedział, że radny Jerzy Podgórski unika pewnych rzeczy, bo taka jest prawda. Stwierdził, że nie wie dlaczego radny Andrzej Ogonek usilnie dorabia ideologie. Dodał, że przeczytał bez kontekstu kilka zdań wyciągniętych z Kodeksu Etyki, dlatego nie rozumie co było w nich politycznego. 
Radny Andrzej Ogonek odpowiedział, że pierwsza wypowiedź radnego Bartłomieja Tyczyńskiego padła 25 kwietnia, w związku z tym zapytał radnego Bartłomieja Tyczyńskiego jakie miał dowody, że radny Jerzy Podgórski unikał? Bo 25 kwietnia radny Jerzy Podgórski przebywał na zwolnieniu lekarskim. Następnie stwierdził, że radny Bartłomiej Tyczyński nie ma żadnych dowodów. Radny usiłuje wykorzystać w sposób jednoznacznie skandaliczny Kodeks Etyki radnych, bo dowodów nie ma, a pomówienia ciska. Tak jak wielu radnych na tej sali ciskało pomówieniami w niego i do tej pory nie usłyszał żadnego słowa przepraszam. Tak jak radny Marek Zwierzyński, który oskarżył go o utajenie opinii RIO, co było po pierwsze niezgodne z prawdą, po drugie żadne prawo go do tego nie zobowiązywało, żeby tą opinię radnym przedstawił, bo jest to obowiązek przedstawienia na sesji przed uchwaleniem budżetu i do tej pory od radnego nie usłyszał słowa przepraszam. Stwierdził, że jest wiele rzucanych na tej sali pomówień, kłamstw i do tej kategorii wpisują się dzisiejsze wypowiedzi radnego Bartłomieja Tyczyńskiego.


Radny Krzysztof Pietrzak nie zgodził się z jedną wypowiedzią radnego Bartłomieja Tyczyńskiego, która dotyczyła dobrego imienia radnego Jerzego Podgórskiego. Stwierdził, że ludzie pozytywnie się wypowiadają o Jerzym Podgórskim. W swoim środowisku gdzie mieszka, gdzie funkcjonuje jest to osoba postrzegana jako wzorowa. Organizuje wiele imprez w swoim środowisku, jak dzień dziecka, organizuje spotkania lokatorów dot. różnych problemach. 

Radny Bartłomiej Tyczyński ustosunkowując się do wypowiedzi radnego Krzysztofa Pietrzaka stwierdził, że nie mówił, że radny Jerzy Podgórski jest źle postrzegany tylko, że sytuacja jest źle postrzegana. 

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że jest zniesmaczony całą tą sytuacją. Sprawa jest bardzo prosta, wydaje mu się, że większość na tej sali zdaje sobie sprawie o co chodzi w ogóle w tej sprawie. Przecież media lokalne doskonale opisują tą sprawę, jedne tak, drugie inaczej. Nie wyobraża sobie żeby dzisiaj pod nieobecność radnego Jerzego Podgórskiego podejmować uchwałę w jego sprawie. Radny Jerzy Podgórski swój mandat pełni już trzecią kadencję, a on to robi po raz pierwszy wraz z radnym Bartłomiejem Tyczyńskim. Poprosił radnego Bartłomieja Tyczyńskiego o trochę pokory. Kolejno stwierdził, że nie zgadza się z radcą prawnym, że radnemu została umożliwiona możliwość wyjaśnień. Otóż nie, bo radnego Jerzego Podgórskiego dzisiaj nie ma. Przypomniał, że w podobnej sytuacji na początku kadencji był Przewodniczący RM Mariusz Grochowski oraz radny Piotr Szpulak i wszyscy wiedzą jak te sprawy się toczyły. Dodał, że do obiektywizmu działania Przewodniczącego Rady Miejskiej ma wiele zastrzeżeń. Przełożenie sesji na dzień dzisiejszy na kilka dni przed sesją kiedy mamy harmonogram roczny powoduje między innymi to, że jest nieobecnych kilku radnych. A przyspieszanie tego na siłę jest nie na miejscu. 

Radny Marek Zwierzyński zapytał, czy jest szansa, że radny Jerzy Podgórski pojawi się na przyszłej sesji tj. 23.06.2008 roku?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odpowiedział, że tak, bo radny z sanatorium wraca 19 czerwca.


Następnie Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił radnego Andrzeja Ogonka o przedstawienie swoich wniosków merytorycznych.
Radny Andrzej Ogonek wycofał wniosek dotyczący nie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego, bo faktycznie ordynacja mówi o stwierdzeniu wygaśnięcia mandatu. Natomiast druga jego wątpliwość dotyczy terminu, bo faktem jest niezaprzeczalnym, że wiedzę na ten temat Rada uzyskała 8 kwietnia. Więc stwierdzenie, że wygaszamy mandat z dniem uprawomocnienia wyroku jest stwierdzeniem mocno wątpliwym. Zaproponował, aby zastosować zapis, że uchwała wchodzi w życie z mocą obowiązującą od 8 kwietnia.


Radca prawny UM Natalia Powązka powiedziała, że jej zadaniem nie można tak zrobić, musi być napisane z dniem podjęcia ponieważ ustawa określa jak wygasa mandat.


W związku z opinią radcy prawnego radny Andrzej Ogonek wycofał swój wniosek. Natomiast wniosek o imienne głosowanie podtrzymał.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał wniosek w sprawie głosowania imiennego nad projektem uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu pod głosowanie:

Rada przyjęła w/w wniosek za – 8, przeciw – 7. wstrzymało się – 2.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej ogłosił 10 min przerwy do godz. 11.04


Radny Piotr Szpulak zaapelował do wnioskodawcy o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu. Uzasadnił to tym, że zarówno on jak i Przewodniczący RM również byli w podobnej sytuacji, choć przyczyna wygaszenia ich mandatów wówczas była zupełnie inna, bo dotyczyła niezłożenia, w wątpliwym terminie określonym literą prawa, oświadczeń o prowadzeniu działalności gospodarczej przez współmałżonka, to skutek ten sam, również wówczas prosili, aby ten termin na rozstrzygniecie ich sprawy był trzy miesięczny. Poprosił również o zaprotokołowanie, że radny Jerzy Podgórski nie jest obecny i w związku z tym nie bierze udziału w żadnych głosowaniach.


Radny Kazimierz Kozłowski stwierdził, że jeśli Przewodniczący RM czuje, że jest odpowiedzialny za wszystkich radnych to prosi, żeby powyższej uchwały nie głosować.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 5 min przerwy, żeby skonsultować się z radcą prawnym UM.


Po przerwie Przewodniczący RM wycofał z porządku obrad sesji projekt uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego. Informując Radę, że termin następnego rozpatrzenia projektu odlezie się na kolejnej sesji czyli 23.06.2008 r.

Ad. 6. Prezentacja i uchwalenie Wieloletniego Programu Gospodarowania 
Mieszkaniowym Zasobem Gminy Miasto Brzeg na lata 2008-2012 (druk nr 1).

Prezentacje przedstawiła pani Hanna Skoczylas z Instytutu Gospodarki Nieruchomościami Katowicach – załącznik do protokołu.
Radny Andrzej Ogonek zapytał o dwa zapisy, które znalazły się w w/w programie, a dotyczyły wyjścia z współwłasności w budynkach, gdzie są inni współwłaściciele. Stwierdził, że podporządkowane temu programowi są zapisy dotyczące zakupu mieszkań. Powiedział, że w stosunku do tych, którzy nie skorzystają z oferty zakupu mieszkań, będą podejmowane działania przymuszające. Często są to ludzie mieszkający w lokalach od urodzenia i wcale niekoniecznie chcą być właścicielami, bądź po prostu nie stać ich na wykup mieszkania. Wprowadzanie takiej formy przymusu w zaistniałej sytuacji jest niepokojące. Nadmienił, że ów temat poruszył na komisji, bo dotyczył praw tych osób i jego, jako człowieka, który ceni sobie wolność ponad wszystko, to zaniepokoiło. Następnie zapytał, skąd taka propozycja dość drastycznych zapisów w tej materii, bo wychodzenie ze współwłasności, jako wartość nie przewyższa tej wartości, o której wcześniej wspomniał.
Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że po uzgodnieniach z panem Burmistrzem i autorami programu, bezpośrednio przed uchwaleniem samej uchwały ten zapis, o którym wspomniał radny, będzie skorygowany i wykreślony. Prywatyzacja będzie się odbywała na takich zasadach jak obecnie przebiega, czyli na podstawie złożonych wniosków, nie wymuszających na najemcach w jakimkolwiek okresie życia wykup mieszkań.

Radny Marek Zwierzyński poprosił dyrektora Andrzeja Moryla, czy mógłby odpowiedzieć na jego pytania, które wcześniej zadał na Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego?
Pani Hanna Skoczylas w skrócie odniosła się do postawionych przez radnego pytań. Wyjaśniła, że dane liczbowe, które znalazły się w opracowaniu z lat od 2008 do 2012 były danymi szacunkowymi, natomiast dane wejściowe z roku 2007 w zakresie liczby lokali mieszkalnych jak i konkretnych metrów kwadratowych były danymi rzeczywistymi, jakimi dysponowało miasto. Wszystkie pozostałe dane w kolejnych latach, były danymi szacunkowymi uwzględniających zarówno liczbę sprzedawanych lokali określonych na poziomie 100, jak i liczbę nowych pozyskiwanych lokali. Nadmieniła, że o konkretach można mówić przy danych ze stanu wyjściowego. Z tego stanu została wyliczona średnia z ostaniu pięciu lat, lokali zbywanych, kiedy obowiązywał poprzedni program.

Radny Marek Zwierzyński zapytał, dlaczego w tabeli nr 1 w roku 2009 jest sprzedaż 60 lokali, a w roku 2010 sprzedaż 100 lokali, czyli wzrost w odniesieniu do roku 2009?
Pani Hanna Skoczylas odpowiedziała, że jest to pewna średnia, która wynika z analizy złożonych wniosków o sprzedaż lokali i o wysokości bonifikat. Wszystkie dane są danymi szacunkowym i będą ulegały zmianom, podobnie jak kwoty w tabelach. Konkretnym wskazaniem byłaby dopiero uchwala budżetowa przyjmująca wysokość wydatków na określone cele w każdym kolejnym roku. Podkreśliła, że podobna sytuacja dotyczy liczby lokali oraz lokali, które powinny zostać przekwalifikowane na lokale socjalne. Obecnie miasto posiada 172 lokale, które powinny być lokalami socjalnymi, natomiast na tych lokalach zawarto tylko 26 umów. W związku z zaistniałą sytuacją planuje się przenoszenie najemców o wyższych dochodach do lokali o lepszym standardzie, co spowodowałoby zwolnienie tych lokali, które mają status lokali socjalnych. Zmienia się wtedy liczba w pozycji lokali pełno standartowych, która przechodzi na liczbę do lokali socjalnych.

Radny Marek Zwierzyński zapytał, czy mowa jest o przekwalifikowaniu mieszkań komunalnych na lokale socjalne, w związku, z czym nie zwiększa się zasób mieszkaniowy a zmniejszają się przychody z tytułu najmu. Zapytał, czy przedstawiony program to uwzględnia?
Pani Hanna Skoczylas odpowiedziała, że przedstawiany program to uwzględnia i znajduje odbicie w tabelach końcowych 6.1 i 6.2.

Radny Jan Pikor zapytał o koszty ogólne zarządu metrów kwadratowych tych lokali, o których jest mowa?
Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że stawka, która została podana wynikła z kalkulacji, na którą składały się: koszty wynagrodzeń, koszty funkcjonowania całego zarządu nieruchomości, jako budynku oraz narzuty, jakie wynikły z kosztów ogólnych, czyli z 40 pracowników zatrudnionych, którzy zajmują się czynnościami na rzecz programu o którym jest mowa, podzielonych przez łączną powierzchnię. Po takiej kalkulacji otrzymali stawkę za metr kwadratowy.

Radny Jan Pikor zapytał, czy podane koszty są kosztami zarządzania mieszkaniami, a nie dotyczą zarządu, np. ogródkami, cmentarzem?
Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że kwota dotyczy powierzchni użytkowej i mieszkalnej lokali.

Radny Jan Pikor zapytał, na co są przeznaczone pieniądze, które zwiększają czynsze w lokalach miejskich, wg tabeli, nad którą ma głosować?
Pani Hanna Skoczylas odpowiedziała, że jeżeli chodzi o wspólnoty to koszty dla właścicieli są wyraźniejsze, jeśli chodzi o czynsz a wynika to z zapisów ustawowych. Ustawodawca dopiero w ubiegłym roku przy zmianie ustawy nałożył na rady gminy obowiązek sprecyzowania w swoich dokumentach, co rozumieją pod pojęciem „czynsz”. Czynsz w przypadku lokali komunalnych obejmuje: podatek od nieruchomości, koszty administrowania, konserwacji, utrzymania technicznego budynku w tym remonty oraz wszystkie pomieszczenia wspólnego użytkowania, w tym opłaty za utrzymanie czystości, energię elektryczną oraz opłaty publiczno-prawne. Natomiast jeżeli chodzi o czynsz dla najemcy lokalu komunalnego to nie można dokonać takiego rozbicia jak to jest w przypadku właściciela, ponieważ wpływa do ogólnej kasy i jest przeznaczany na bieżące utrzymanie zasobu, remonty i pokrywa utrzymanie całych zasobów komunalnych. W przypadku właściciela płaci on konkretnie za siebie.

Dyrektor Andrzej Moryl poinformował, że wspomniana we wcześniejszej wypowiedzi kwotę 50gr. jest wynagrodzeniem zarządcy, która znajduje się w kosztach zarządu i jest corocznie rozliczana. Zarząd Nieruchomości zarządza 117-ma budynkami, ale zarządza również lokalami mieszkalnymi w całości, czego typowy zarządca wspólnoty nie wykonuje.

Radny Jan Pikor zapytał, co należy do obowiązków Zarządu Nieruchomości jeżeli chodzi o sam lokal?
Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że te obowiązki wynikają z podpisanych umów z lokatorem, które dotyczą samego administrowania lokalem, jak również kwestii bezpieczeństwa funkcjonowania tego lokalu w całości budynku, np. przeglądy gazowe, elektryczne oraz przeprowadzanych przez najemcę ulepszeń, czy kontroli zasad porządku domowego. 

Radny Jan Pikor zapytał, co ZNM robi ponad to, co robi jego zarządca?
Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że czynności, które zarząd może wykonać w danym lokalu reguluje umowa i ustawa o ochronie praw lokatorów, z której bezpośrednio wynika, co leży w gestii lokatora. Bardzo ważną kwestią jest kwestia windykacji, ściągania opłat i rozliczenia, jak również prowadzenie postępowań sądowych.

Radny Marek Zwierzyński poprosił o wyjaśnienie zapisu w §12 pkt.2.
Pani Hanna Skoczylas odpowiedziała, że zapis jest właściwy, bo za ocenę stanu technicznego odpowiedzialny jest zarządca lokalu, ponieważ lokale gminy znajdują się nie tylko w budynkach stanowiących 100% własności gminy, ale tam gdzie są wspólnoty. Dlatego za zasób mieszkaniowy gminy odpowiada gmina, a zarządca budynku nie jest zarządcą wszystkich lokali w budynku.

Radny Marek Zwierzyński zapytał, o tabelę 6.2 - dotyczącą wskaźników windykacji, ponieważ przyjęte wskaźniki są nierealne do osiągnięcia zarówno w roku bieżącym jak i w latach przyszłych? Dlaczego na wszystkie lata został założony wskaźnik - 85%?
Pani Hanna Skoczylas odpowiedziała, że są to obliczenia, które wynikły z pewnego rodzaju szacunku dodatków mieszkaniowych i zamiany lokali mieszkaniowych. Kwestia ściągalności czynszów ma bezpośrednie odbicie na środki finansowe, które gmina musi dołożyć z budżetu na utrzymanie zasobu komunalnego. Różnicę wyraźnie widać porównując tabelę 6.2 z 6.1.

Radny Marek Zwierzyński powiedział, że nie zgadza się z takimi założeniami. Następnie poprosił pana dyrektora Andrzeja Moryla, by udzielił mu odpowiedzi na zadane przez niego pytania na Komisji. Dodał, że odpowiedź mogłaby być w formie pisemnej.

Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że odpowiedzi na pytania dotyczące wskaźnika windykacji i szczegółów dotyczących założeń programowych, już częściowo zostały udzielone. Natomiast na pytania dotyczące szczegółów finansowych bilansu otwarcia na rok 2007 udzielona odpowiedź nastąpi pisemnie w terminie późniejszym, ponieważ było szereg dodatkowych pytań: dotyczących utrzymania terenów zielonych, sprzątania klatek schodowych, usług kominiarskich.

Radny Marek Zwierzyński wyraził zgodę na otrzymanie odpowiedzi pisemnej w terminie późniejszym, ale nie przypomina sobie by prosił o konkretne umowy z podmiotami. Natomiast prosił o wykaz procedur windykacyjnych, by w przyszłości Rada Miejska mogła uniknąć sytuacji, w których pojawiają się uchwały dotyczące umorzeń.

Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że w ostatnich 2-ch miesiącach przekazał Radzie Miejskiej informacje dotyczące łącznego zadłużenia. W tej chwili procedura zadłużeniowa jest objęta określonym systemem, który wynika z określonych ustaw i umów, które są realizowane, ale postara się odpowiedzieć pisemnie na zadane pytania odnośnie zaległych spraw.

Radny Marek Zwierzyński zapytał, czy w drugim półroczu 2008 r. nastąpi podniesienie stawki za czynsz?

Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że uchwala, która jest obecnie omawiana i zostanie przyjęta, zobowiązuje Burmistrza jak i Zarząd Nieruchomości do podniesienia owej stawki w takim zakresie jak wynika z prezentowanych tabel omawianej uchwały. W tym roku należałoby podnieść czynsz do kwoty 3,90 zł.

Radny Marek Zwierzyński zapytał, czy wtedy zostanie osiągnięty wskaźnik planowany na rok 2008, czyli 1,97 zł za metr kwadratowy przy założeniu 138 metrów?

Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że będzie to 1,97 zł za metr wartości odtworzeniowej, bo takie są wskaźniki ogłoszone przez wojewodę.

Radny Marek Zwierzyński zapytał, czy taka podwyżka jest wystarczająca?

Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że obecnie wartość odtworzeniowa wzrosła z kwoty 3.314 zł do 3.800 zł, czyli o ponad 500 zł.

Druk nr 1 – w sprawie uchwalenie Wieloletniego Programu Gospodarowania 

         Mieszkaniowym Zasobem Gminy Miasto Brzeg na lata 2008-2012


Projekt uchwały przedstawił Dyr. Moryl. Następnie odczytał autopoprawki do Programu tj.:
· w rozdziale I w założeniach pod tabelą nr 2 kwotę „1.692.515 zł” zastępuje się kwotą „1.251.270 zł”,

· w rozdziale III w §3 ust 1 otrzymuje brzmienie „Finansowanie inwestycji i remontów nieruchomości stanowiących własność i współwłasność gminy odbywać się będzie ze środków ujętych w budżecie gminy w każdym kolejnym roku kalendarzowym oraz z przychodów własnych podmiotów zarządzających zasobem.”, 
· w rozdziale III w §3 ust 3 otrzymuje brzmienie „Priorytetem dla gospodarki mieszkaniowej w okresie obowiązywania programu będzie dążenie do równoważenia się struktury dochodów i wydatków.”,

· w rozdziale IV w §6 ust 3 otrzymuje brzmienie „Prywatyzacja zasobu polegać będzie na kontynuowaniu obecnej formy zbywania lokali tj. na możliwości wykupu lokali mieszkalnych przez ich najemców.”,

· w rozdziale VI w §15 wykreśla się w całości i następuje zmiana numeracji kolejnych paragrafów,
· w rozdziale VI w §18 (poprzednim) ust 1 liczbę „3,5%” zastępuje się liczbą „3%”,

· teks znajdujący się pod w rozdziałem VII otrzymuje oznaczenie „§18”,

· w rozdziale VII ust 1 pkt 2 podpunkt o lit. „c” otrzymuje oznaczenie lit. „b”,
· w rozdziale VII ust 1 pkt 25 otrzymuje brzmienie „podjęcie działań zmierzających do intensywnego wychodzenia ze współwłasności poprzez sprzedaż lokali mieszkalnych ich najemcom,”.
Radna Irena Mazurkiewicz zwróciła uwagę, że w §2 projektu uchwały powinno być „Burmistrzowi Miasta Brzegu”.

Dyrektor ZNM Andrzej Moryl przyjął uwag e radnej jako autopoprawkę.
Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Radny Andrzej Ogonek wyraził satysfakcję ze zgodnej współpracy. Następnie zgłosił wniosek o nadanie §17 nowego brzmienia tj.: „Z wnioskiem o obniżkę stawki bazowej czynszu mogą występować najemcy lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto Brzeg.” Stwierdził, że może ze strony Burmistrza pojawi się projekt w tej sprawie i wtedy przy dyskusji nad tym projektem radni będą mogli dokładniej precyzować kryteria, którymi będą mogli się posługiwać, bo generalne wyłączenie aż do 2012 roku tej możliwości wobec problemów z płatnościami za mieszkania i windykacją tych należności powoduje że są takie sytuacje i należy na nie reagować. 

Dyrektor ZNM Andrzej Moryl odpowiedział, że dla ZNM określenie wartości progowej jest w tej chwili bardzo trudne, ponieważ niemożliwe jest w tej chwili określenie poziomu oczekiwań ze strony radnych, ale nie można twierdzić, że ten zapis o określeniu jakiegoś progu można wyrzucić. Dlatego przychylił się do stwierdzenia radnego Andrzeja Ogonka, że zapis dotyczący możliwości obniżania czasowego czynszu wynika z ustawy i ten zapis został już w zawarty w uchwale o zasadach wynajmowania, natomiast w planie ogólnym uważa, że stwierdzenie iż należy to robić bez jakichkolwiek kryteriów jest bardzo ryzykowne, bo narażałoby nas na odrzucenie tego przez Wojewodę. Dlatego wielkości i szczegóły z tym związane powinny być rozstrzygnięte w uchwale jaką zaproponują za pośrednictwem Burmistrza w sprawie szczegółów z tym związanych.

Z-ca burmistrza Artur Kotara przyjął wniosek radnego jako autopoprawkę.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw – 1, wstrzymało się – 2.
UCHWAŁA Nr XXX/231/08
Załącznik do protokołu

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 min przerwy do godz. 1227.
Ad. 8. Przyjęcie uchwały w sprawie odmowy zgody na zmianę warunków 
wynagrodzenia radnemu Rady Miejskiej w Brzegu (druk nr 3)

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zgłaszając również dwie drobne autopoprawki tj. w §1 pierwszy wyraz powinien brzmieć „odmawia”, a na drugiej stronie uzasadnienia zamiast wyrazu „pracy” powinien być wyraz „płacy”. 

Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, że przedstawiony projekt uchwał nie posiada paragrafu dot. jej wykonawstwa. W związku z tym zaproponował, aby wpisać §2 o treści „Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta Brzegu.”

Radca prawny UM Natalia Powązka zgodziła się z uwagą radnego.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przyjął uwagę radnego jako autopoprawkę.
Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Radny Andrzej Ogonek oświadczył, że nie będzie brał udziału w głosowaniu. Uzasadnił to tym, że osobą dzięki której m.in. Rada jest źle postrzegana jest radny Marek Zwierzyński i gdyby dzisiaj miał głosować w jego sprawie, to wszyscy odnieśli by wrażenie, że jest sędzią niesprawiedliwym, a nim nie chce być.
Radny Marek Zwierzyński oświadczył że zgodnie z §4 pkt 2 Kodeksu Etyki Radnego wyłącza się z głosowania.

Radny Krzysztof Pietrzak uważa, że wniosek Dyrektora Jerzego Kliszewskiego jest jawnym obniżeniem wynagrodzenia radnego i jest spowodowany sprawami politycznymi.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie stwierdzając, że w głosowaniu nie brali udziału radny Marek Zwierzyński i radny Andrzej Ogonek.
Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw – 1, wstrzymało się – 2.
UCHWAŁA Nr XXX/232/08
Załącznik do protokołu

Ad. 9. Sprawozdanie z działalności Brzeskiego Centrum Kultury i Miejskiej Biblioteki Publicznej za 2007 rok oraz przyjęcie uchwał


Sprawozdanie z działalności Brzeskiego Centrum Kultury przedstawił Dyrektor Adam Bubiłek – załącznik do protokołu.
Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że po raz drugi jest taka sytuacja, kiedy działalność roczna BCK zamyka się ujemnym wynikiem finansowym. W poprzedniej sytuacji przyczyną było niezwiększenie BCK dotacji z budżetu miasta w związku z koniecznością wykonania prac remontowych. W związku z tym zapytał, czy w tym przypadku jest tak samo?
Dyrektor Adam Bibułek odpowiedział, że jeżeli chodzi o kwotę inwestycji to wyniosła ona 26.335,00 zł. Kwota ta wynikała z pewnych obciążeń, faktur, które wpłynęły do BCK z pewnym opóźnieniem tzn. w grudniu z terminem płatności na styczeń. Dotyczyły między innymi organizacji balu sylwestrowego w Brzegu.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy była to kwestia księgowania, czy inna kwestia?

Głowna Księgowa BCK odpowiedziała, że księgowanie odbywa się według zasady memoriału, czyli ujmują koszty dotyczące danego roku i występują zobowiązania duże, lecz w rzeczywistości nie są to zobowiązania z terminami zapłaty z 2007r, lecz są to wydatki z 2008 r. Natomiast jednostki budżetowe księgują według metody kasowej, czyli wpływy i wydatki faktury ujmują w momencie zapłaty.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że w grudniu wpłynęły faktury, nie oznacza, że BCK nie wystawił faktur za należności? Gdyby faktury miały planowane pokrycie w należnościach, to nie byłoby ujemnego wyniku finansowego, lecz wynik wyszedłby na zero. Skoro stało się inaczej, oznacza to, że przyczyny ujemnego bilansu musiały być inne i nie dotyczyły miesiąca grudnia.

Główna Księgowa BCK odpowiedziała, że przyczyną jest zbyt niska dotacja miasta, pokrywająca z trudnością wynagrodzenia i pochodne.
Druk nr 4 – w sprawie zatwierdzenia bilansu rocznego z rachunkiem wyników Brzeskiego 

         Centrum Kultury w Brzegu 

Projekt uchwały przedstawił Dyrektor BCK Adam Bubiłek.

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się – 2.
UCHWAŁA Nr XXX/233/08
Załącznik do protokołu

Sprawozdanie z działalności Miejskiej Biblioteki Publicznej przedstawiła Dyrektor Danuta Klin – załącznik do protokołu
Druk nr 5 – w sprawie zatwierdzenia bilansu rocznego z rachunkiem wyników Miejskiej 

         Biblioteki Publicznej im. Ks. Ludwika I w Brzegu 

Projekt uchwały przedstawiła Dyrektor MBP Danuta Klin.
Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Radny Jan Pikor poinformował radnych, że na posiedzeniu wspólnym Komisji ZSSiR oraz Komisji OKSiR dyskutowali o dalszym losie siedziby Miejskiej Biblioteki Publicznej. W ubiegłym roku Komisja OKSiR miała posiedzenie w tym obiekcie z udziałem burmistrza Stanisława Kowalczyka i wtedy wszyscy się zgodzili, że trzeba podjąć decyzje, co do dalszych losów siedziby MBP, ponieważ rok temu jak i na dziś warunki są tam złe. I na ostatnim posiedzeniu wspólnie podjęli sugestię do Burmistrza, żeby jak dostaną odpowiedź, że w Gimnazjum Piastowskim europejskiej szkoły nie będzie, w tych pomieszczeniach umiejscowić MBP. Dlatego przy dyskusji nad zagospodarowanie tego Gimnazjum należy rozwiązać problem MBP, a jeśli umiejscowienie jej tam będzie niemożliwe to podjęcie kroków w celu rozbudowania obecnej siedziby o jedno skrzydło, którego projekt Dyrektor placówki posiada.
Radny Andrzej Ogonek z satysfakcją stwierdził, że po 18-stu latach funkcjonowania w środowisku samorządowym będzie mógł podziękować pani Dyrektor za osiągnięcia i z gorzką satysfakcją stwierdził, że mimo wielokrotnych jego argumentów przemawiających za tym, żeby zwiększać nakłady na bibliotekę, żeby zwiększać nakłady na zakup książek do tej biblioteki, czy innych wydawnictw jakie się w tej chwili kupuje, to ciągle jak wynika z przedstawionego sprawozdania w porównaniu do średniej wojewódzkiej to jesteśmy na poziomie ok. 60% w zakupie woluminów na 1 mieszkańca. Na koniec podziękował pani Dyrektor. 
Radna Irena Mazurkiewicz w imieniu swoim i całej Komisji OKSiR podziękowała pani Dyrektor za solidną, rzetelną prace w Bibliotece. Za to, że Biblioteka podniosła swoje znaczenie nie tylko w województwie, ale również w całym państwie. Pani Dyrektor rozbudowała wiele dziedzin, którymi potrafiła zainteresować swoich pracowników i którzy przyczynili się do zajęcia jednego z czołowych miejsc nie tylko w województwie, ale i całym państwie. Z bólem stwierdziła, że pani Dyrektor w sposób naganny nie została odpowiednio, przez kilka lat zauważana w podnoszeniu jej wynagrodzenia. W związku z odejściem pani Dyrektor na emeryturę poprosiła Burmistrza, aby te sprawy na koniec kadencji zostały wynagrodzone za rzetelną pracę i wiedzę. Do Przewodniczącego RM zaapelowała o pożegnanie pani Dyrektor pięknie na sesji z kwiatkiem, bo takich ludzi i pasjonatów rzadko się spotyka. Na koniec jeszcze raz podziękował pani Dyrektor za wspaniałą pracę i pożyczyła wszystkiego dobrego na emeryturze.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 17.
UCHWAŁA Nr XXX/234/08
Załącznik do protokołu

Ad. 10. Przyjęcie uchwał.
Druk nr 6 – w sprawie wyrażenia woli współdziałania Gminy Miasto Brzeg z innymi 

         jednostkami samorządu terytorialnego w zakresie przygotowania projektu pod 

         nazwą „Wdrożenie usprawnień w zarządzaniu jednostką samorządu 

         terytorialnego”, sporządzenia i złożenia wniosku o jego dofinansowanie ze 

         środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu 

         Operacyjnego Kapitał Ludzki oraz realizacji tego projektu w przypadku 

         otrzymania dofinansowania 


Projekt uchwały przedstawiła Sekretarz Miasta Krystyna Nowakowska – Bider. Następnie wprowadziła autopoprawki w §5 powinno być „Burmistrzowi Miasta Brzegu”, a w uzasadnieniu na str. 3 przed wyrazem „dofinansowanie” brakuje „o”.
Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
UCHWAŁA Nr XXX/235/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 7 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2008 rok 


Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Dorota Solińska.
Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 15.
UCHWAŁA Nr XXX/236/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 8 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2008 rok 


Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Dorota Solińska. Następnie zgłosiła autopoprawkę w §1 dopisując przed §2370 wers o treści „dochody bieżące”.
Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 15 przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
UCHWAŁA Nr XXX/237/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 9 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2008 rok 


Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Dorota Solińska. Następnie zgłosiła autopoprawkę do załącznika nr 1 – Wydatki majątkowe wykreślającą w dz. 710 rozdział 71035 zadanie na kwotę 5.000 zł. pn. „Wykonanie dodatkowej furtki wraz z dojściem na parking przy cmentarzu na ul. Staromiejskiej” z przeznaczeniem tej kwoty na zadanie pn. „Wykonanie instalacji alarmowej Domu Przedpogrzebowego i pomieszczeń gospodarczych”.
Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Radny Andrzej Ogonek zgłosił wniosek o zwieszenie zadania dot. wykonania instalacji alarmowej o kwotę 5.000 zł, czyli w sumie na to zadanie będzie 10.000 zł.
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk przyjął wniosek radnego, jako autopoprawkę. 

Skarbnik Miasta Dorota Solińska przedstawiła, jakie zmiany zachodzą w projekcie uchwały.

Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 14 przeciw – 1, wstrzymało się – 1.
UCHWAŁA Nr XXX/238/08
Załącznik do protokołu

Z-ca przewodniczącego RM Paweł Korycki ogłosił przerwę do godz. 1400.

Druk nr 10 – w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Armii Krajowej 10 dotacji na 

           prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku 

           wpisanym do rejestru zabytków 


Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara. Następnie zgłosił autopoprawkę do uzasadnienia gdzie zamiast „28 wrześnie 2008r.” powinno być „28 września 2007r.” 
Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radny Andrzej Ogonek odnosząc się do wszystkich 12-stu projektów uchwał w tej sprawie wyraził swoją satysfakcję z powodu ich pojawienia się. W tym momencie przypomniał o dyskusji, jaka w tym temacie była prowadzona przy projekcie budżetu i uchwale o dofinansowaniu remontu dachu kościoła Św. Mikołaja. Jednak obawia się, że zaproponowane rozwiązanie w tych uchwałach może być złe, ponieważ biorąc pod uwagę wysokość dofinansowania można się spodziewać, że część wspólnot prawdopodobnie z tego nie skorzysta. I być może należałoby wybrać mniej wspólnot nie obdzielając ich 50%, ale wyżej 70-80%, bo 50 % wkładu własnego jest sporą sumą. Szkoda też, że te projekty są przedstawiane tak późno, bo gdyby były na początku roku to wspólnoty miałaby więcej czasu na zdobycie pieniędzy na te remonty i przeprowadzenie procedur wyłonienia wykonawcy w trybie ustawy Prawo zamówień publicznych.
Z-ca burmistrza Artur Kotara również stwierdził, że podjęte działania w stosunku do Wspólnot są dla niego satysfakcjonujące, zresztą Burmistrz na początku roku zapowiadał, że postara się takie środki w budżecie znaleźć, co uczynił. Natomiast co do kwoty dofinansowania, uważa, że zawsze będą dyskusje, czy mniej, czy więcej, ale przypomniał, że dofinansowanie obiektów wpisanych do rejestru zabytków ma wspomóc Wspólnoty Mieszkaniowe w tych elementach. Które wymagają dodatkowych nakładów przede wszystkim prac restauratorskich. I tak naprawdę to miasto daje tym Wspólnotom prezent w wysokości 50%, co wg niego jest dużą kwotą. Dodał, że z tego co wie Wspólnoty są gotowe do tych zadań. Mają wykonane projekty, a zadania te nie przekroczą kwoty 14.000 euro, wiec zarządcy Wspólnot nie muszą przeprowadzać przetargów. Jest tylko jedna Wspólnota, która tą kwotę przewyższa, ale tu nie widzi żadnego zagrożenia, bo procedury przetargowe trwają miesiąc. Dodał, że Wspólnoty musza do grudnia z tych środków się rozliczyć.
Radna Irena Mazurkiewicz zapytał ile jest rodzin we Wspólnocie Armii Krajowej 10?
Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że w tej chwili nie posiada dokumentacji tej Wspólnoty, ale wg niego Wspólnota ta może wziąć kredyt w banku, a poza tym Wspólnoty posiadają fundusze remontowe na których na pewno gromadziły środki właśnie na takie remonty.
Radna Irena Mazurkiewicz uważa, że taka informacja byłaby radnym pomocna, bo dzięki niej mogliby np. tam gdzie kwota na rodzinę wynosić będzie przykładowo 14.000 zł., podwyższyć dofinansowanie do 60% lub odwrotnie. 
Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że dokumentacje projektowe są w UM i radni mogli się z nimi tam zapoznać.

Radca prawny UM Natalia Powązka przypomniała, że Rada uchwałą z września 2006r. przyjęła zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków, gdzie jest zapis określający że dotacja może być udzielona w wysokości do 50% nakładów koniecznych, chyba że jest to zabytek, który posiada wyjątkową wartość historyczną, artystyczną, naukową albo wymaga przeprowadzenia złożonych pozwoleń technologicznych, prac konserwatorskich, restauratorskich, to wtedy może być udzielona do 100%. I taki projekt uchwały jest gdzie dotacja przekracza 50% i wynosi 97%, ale w uzasadnieniu jest wyraźnie wskazane, że jest to tego typu obiekt, a chodzi o Wspólnotę Sukiennice 4. 
Radny Andrzej Ogonek uważa, że te kryteria są płynne, a budynek Armii Krajowej 10 też jest cenny i mógłby uzyskać większą dotację.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 16.
UCHWAŁA Nr XXX/239/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 11 – w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Chopina 1 dotacji na prace 

           konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do 

           rejestru zabytków 


Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara.

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 16.
UCHWAŁA Nr XXX/240/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 12 – w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Dzierżonia 4 dotacji na prace 

           konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do 

           rejestru zabytków 


Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara. Następnie zgłosił autopoprawkę do uzasadnienia, gdzie zamiast „Chopina 1” powinno być „Dzierżonia 4” 

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 17.
UCHWAŁA Nr XXX/241/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 13 – w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Długa 19 dotacji na prace 

           konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do 

           rejestru zabytków 


Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara. 

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy jest jakiś limit na kwotę jaką możemy przeznaczyć na Wspólnotę?
Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że o tym decyduje Wspólnota i limitów starania się o dofinansowanie nie ma, tylko musza być to prace konieczne.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 17.
UCHWAŁA Nr XXX/242/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 14 – w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Długa 31 dotacji na prace 

           konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do 

           rejestru zabytków

Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara. 

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Radny Andrzej Ogonek poprosił burmistrza o przytoczenie przepisu z prawa zamówień publicznych, który wyłącza stosowanie przetargu, kiedy wysokość środków publicznych jest poniżej kwoty granicznej.
Z-ca burmistrza Artur Kotara stwierdził, że być może się pomylił i takich uchwał powyżej 14.000 euro jest więcej, ale generalnie do 14.000 euro (netto) przetarg nie obowiązuje.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 17.
UCHWAŁA Nr XXX/243/08
Załącznik do protokołu
Druk nr 15 – w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Długa 35 dotacji na prace 

           konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do 

           rejestru zabytków 


Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara. 

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał czy te budynki, które miasto będzie sprzedawać, a które szpecą miasto, są wpisane do rejestru zabytków?
Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że w tym tygodniu otrzymali pismo od wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, że nie są wpisane do rejestru zabytków.
Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy jeśli właściciel tego budynku zrobi sobie biała kartę, to czy miasto Będzie musiało udzielić mu dotacji do 50%?

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że możemy mu takiej dotacji udzielić, ale nie musimy.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 17.
UCHWAŁA Nr XXX/244/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 16 – w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Długa 47/49 dotacji na prace 

           konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do 

           rejestru zabytków 


Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara. Następnie zgłosił autopoprawkę do uzasadnienia, gdzie zamiast „Długa 35” powinno być „Długa 47/49” 

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 17.
UCHWAŁA Nr XXX/245/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 17 – w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Długa 55/57 dotacji na prace 

           konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do 

           rejestru zabytków 

Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara. 

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 15.
UCHWAŁA Nr XXX/246/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 18 – w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Długa 61 dotacji na prace 

           konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do 

           rejestru zabytków 


Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara. 

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 15.
UCHWAŁA Nr XXX/247/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 19 – w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Sukiennice 4 dotacji na prace 

           konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym 

           do rejestru zabytków

Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara. 

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 16.
UCHWAŁA Nr XXX/248/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 20 – w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Rynek 15 dotacji na prace 

           konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do 

           rejestru zabytków 


Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara. 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zwrócił uwagę na brak w uzasadnieniu w pierwszym wierszu nazwy ulicy czyli „Rynek”.

Z-ca burmistrza Artur Kotara przyjął uwagę przewodniczącego jako autopoprawkę.
Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 16.
UCHWAŁA Nr XXX/249/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 21 – w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Staromiejska 12 dotacji na
            prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku 

wpisanym do rejestru zabytków 

Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara. 

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 16.
UCHWAŁA Nr XXX/250/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 22 – w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego pracowników 

     samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Gminy Miasto 

     Brzeg oraz uzgodnienia wartości jednego punktu tabel wynagrodzeń 


Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara. Następnie zgłosił autopoprawkę do §1pkt 4 zamiast „Zarząd” powinno być „Zarządzie” oraz uzasadnienia gdzie w tabeli wartość punktu proponowana w uchwale w Dziennym Domu Pomocy Społecznej winno być „6,00”, a nie „4,70”. 

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odczytał opinie: OPZZ Rada Powiatowa w Brzegu oraz NSZZ „Solidarność” oddział w Brzegu – załączniki do protokołu.
Radny Kazimierz Kozłowski poprosił, aby na przyszłość takie dokumenty do Związków składać szybciej.
Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, że w tygodniku „Wspólnota” ukazał się artykuł autorstwa pana Obrębskiego wskazujący na to, że subdelegacja jakiej dokonała Rada Ministrów na rady gmin, powiatów, województw dotycząca ustalania najniższego wynagrodzenia zasadniczego jest subdelegacją niekonstytucyjną, czyli ustawa, która jest podstawą wprowadzenia takiego rozporządzenia nie dała Radzie Ministrów możliwości delegowania tego na rady gmin. I z treści artykułu wynika, że służby Wojewody powinny wskazywać, że tego typu uchwały podjęte zostały z istotnym naruszeniem prawa. W związku z tym zapytał, jaki to może mieć skutek dla tych wynagrodzeń, które przedmiotową uchwałą zostaną przyjęte?
Radca prawny UM Natalia Powązka stwierdziła, że faktycznie stan jest pozostawiający do życzenia, bo rada powinna być do tego upoważniona ustawą, ale na chwile obecną nie mamy innej podstawy do podjęcia omawianej uchwały, a do tej pory Wojewoda nie usterkował tych uchwał.
Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy nie lepiej by było przyjąć najniższe wynagrodzenie jakie jest ustalone ustawowo i wtedy byłaby podstawa ustawowa do podjęcia takiej uchwały.
Kierownik Biura Organizacyjno Prawnego Nikodema Rosłan wyjaśniła, że najniższe wynagrodzenie nie jest tożsame z najniższym wynagrodzeniem I kategorii wynagrodzenia tabel, to są dwa różne pojęcia. Autor artykułu, o którym mówił radny, wyłuszczył stan który de facto istnieje od początku rozporządzenia. Ustawa o pracownikach samorządowych (art. 12) scedowała to uprawnienie na Radę Ministrów i w stosunku do pracowników zatrudnionych w urzędach gminy, powiatu, marszałkowskich wykonała to polecenie, natomiast w stosunku do pracowników zatrudnionych w jednostkach gminy scedowała na rady w sposób dość dziwny. Jednak do tej pory nie spotkała się z tym, żeby te uchwały przez nadzór były kwestionowane.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się – 2.
UCHWAŁA Nr XXX/251/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 23 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasto Brzeg 


Projekt uchwały przedstawił Dyr. ZNM Andrzej Moryl. Następnie zgłosił autopoprawkę do tytułu projektu uchwały tj zamiast „umorzenia” powinno być „rozłożenia na raty spłaty”.
Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 15.
UCHWAŁA Nr XXX/252/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 24 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasto Brzeg 


Projekt uchwały przedstawił Dyr. ZNM Andrzej Moryl. Następnie zgłosił autopoprawki literowe do uzasadnienia.

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 11, przeciw – 1, wstrzymało się – 2.
UCHWAŁA Nr XXX/253/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 25 – w sprawie opinii dotyczącej częściowego umorzenia wierzytelności Gminy 

     Miasto Brzeg 


Projekt uchwały przedstawił Dyr. ZNM Andrzej Moryl. 

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 3, wstrzymało się – 1.
UCHWAŁA Nr XXX/254/08
Załącznik do protokołu

Druk nr 26 – w sprawie opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy 

     Miasto Brzeg 


Projekt uchwały przedstawił Dyr. ZNM Andrzej Moryl. Następnie zgłosił literową autopoprawkę do treści uzasadnienia dot. wyrazu „matki”.

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 17.
UCHWAŁA Nr XXX/255/08
Załącznik do protokołu

Ad. 11. Informacja o przygotowaniu do wypoczynku letniego dzieci i młodzieży.


Informację przedstawiła Kierownik Biura Spraw Społecznych i Zdrowia Iwona Ziobrowska Kowalik. – załącznik do protokołu
Radny Andrzej Ogonek przedstawił informację, którą otrzymał w sprawie wyjazdu dzieci na tzw. zielone szkoły. Powiedział, że nauczyciele chcąc pomóc dzieciom z rodzin znajdujących się w trudnej sytuacji materialnej, często zaliczają te dzieci do rodzin dysfunkcyjnych. Takie postępowanie jest w pewien sposób sprzeczne z samą ideą. Poprosił, by w ramach działalności MOPS, który działa tylko wtedy, kiedy ktoś się do niego o pomoc zwróci, rozważyć taką możliwość, żeby przy współpracy pedagogów szkolnych i nauczycieli oraz ze środków MOPS sfinansować taki pobyt dzieci z rodzin w trudnej sytuacji, by nie robić wrażenia, że ojciec jest alkoholikiem. Radny skierował tę uwagę do z-cy burmistrza Stanisława Kowalczyka i do problemu akcji letniej.
Pani Iwona Ziobrowska - Kowalik poinformowała, że przed wydaniem zezwolenia na udział dziecka w takim wypoczynku jest konieczne przeprowadzenie wywiadu środowiskowego i zgody rodziców. Często zdarza się tak, że rodzice odmawiają takiej pomocy, bo wiąże się to z wizytą pracownika socjalnego w domu.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, ile osób ma szanse pojechać w tym roku na wypoczynek nad morze?

Pani Iwona Ziobrowska - Kowalik odpowiedziała, że pojadą dwa turnusy po 50 osób, czyli w sumie 100 osób. Kwota przeznaczona na wypoczynek jest większa, by zapoznać się także z ofertami bardzo ciekawymi. Natomiast, jeżeli okaże się, że będzie to kwota mniejsza to pieniądze zostaną przekazane na wyjazdy dzieci, które chciałyby pojechać np. na obóz harcerski. Jeżeli taka rodzina będzie się kwalifikować to wówczas otrzyma taką pomoc z MOPS w formie zasiłku celowego.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy wszystkie dzieci, które spełniły wymogi i wyraziły chęć wyjazdu to wyjadą i czy pieniędzy wystarczy dla wszystkich?

Pani Iwona Ziobrowska - Kowalik odpowiedziała, że właśnie tak się stanie. MOPS otrzymał 27 kart na wyjazd na kolonię w Głubczycach, z Kuratorium Opolskiego i trwa nabór na ten wyjazd.
Rada przyjęła powyższą informację.

Ad. 12. Informacja na temat stanu zieleni miejskiej. 


Informacje przedstawiła pani Joanna Starosta Główny specjalista ds. zieleni w mieście– załącznik do protokołu.
Radny Paweł Korycki zapytał o pielęgnacje drzewostanu wysokiego w okolicy PKP na nasypach przy ul. Chocimskiej? Poprosił o wzmożone działań i ponaglenie zarządców, by przycięli drzewa. Chodzi tu o bezpieczeństwo i uniknięcie nieszczęścia. Druga sprawa dotyczyła Związku Pszczelarzy, a w szczególności drzewostanu miododajnego. Zaproponował, aby wspólnie z innymi gminami odnowić drzewostan lipy, akacji i innych drzew miododajnych. Jedyny odzew nastąpił od strony wójta gminy Lubsza, który zdeklarował, że będzie prowadził taką politykę by stare drogi polne, boiska, cmentarze obsadzać drzewostanem miododajnym. Radny chciałby zainicjować działania międzygminne w kierunku dokonywania nasadzeń. Przytoczył pismo, które otrzymał Związek Pszczelarstwa od Starostwa, w którym zawarto niezrozumiałe warunki, typu: kosztorysy, projekty, pozwolenia, że dla ludzi w podeszłym wieku z tej dziedziny stało się to zbyt skomplikowane. W związku z tym zapytał, czy da się coś w tym kierunku zrobić?


Pani Joanna Starosta odpowiedziała, że jeżeli chodzi o Związek Pszczelarzy to sprawa jest znana od kilku lat. W latach 2005 i 2006 przekazano Związkowi część nasadzeń miododajnych, którą zagospodarowali pszczelarze. Nasadzenia były przekazane przez gminę i wysadzone zostały na terenach gminnych. Jeśli chodzi o współpracę międzygminną to nie ma żadnych przeciwwskazań, natomiast odzew nastąpił tylko ze strony miasta Brzegu i gminy Lubsza. W mieście Brzegu jest sporo alei gdzie porasta lipa czy głóg i ten drzewostan będzie odnawialny. Należałoby zainicjować wspólne spotkanie przedstawicieli wydziałów Ochrony Środowiska wszystkich gmin w celu odtworzenia drzewostanu.
Radny Andrzej Ogonek zapytał o wiewiórki w Parku Centralnym. Głównie chodzi o sprzęt używany do prac porządkowych w parku, tj: kosiarki i odkurzacze do liści, które powodują ogromny hałas i w ten sposób odstraszają drobną zwierzynę, tj. wiewiórki, ptaki itp. Chciałby by niektóre prace odbywały się w sposób bardziej cichy i należałoby to wziąć pod uwagę.
Rada przyjęła powyższą informację.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 min przerwy.

Ad. 13. Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.


Na pytanie radnego Jana Pikora w sprawie zagospodarowania terenów przydomowych i placów zbaw, Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że jest w posiadaniu szczegółowych informacji dotyczących realizacji tego zadnia. Jeżeli chodzi o tereny, którymi zarządzają, to są w bezpośrednim przetargu na koncepcję zagospodarowania tych terenów. Realizacja tego zadania będzie wymagała kilku lat, ale w pierwszej kolejności będą brane pod uwagę tereny w zwartej zabudowie śródmiejskiej. W 2008 r. na realizację tego zadania przewidziano w budżecie jednostki 200 tys. zł. Wykaz pozycji objętych tym opracowaniem to liczba ok.52-wóch pozycji i zostanie złożony w Biurze RM. W fazie końcowej jest projekt zagospodarowania przestrzeni międzyblokowej dotyczący ulic: Piłsudzkiego, Legionistów, Wolności. Kolejna sprawą była naprawa dojść, dojazdów i chodników na zarządzanych terenach przydomowych w kwocie 25 tys. zł, na co przetarg został ogłoszony. W ciągu tygodnia na podstawie wykazu nastąpi wymiana piasków w piaskownicach oraz naprawa i demontaż urządzeń małej architektury na kwotę ok. 47 tys. zł. Natomiast, jeżeli chodzi o odpady niegabarytowe to są w stałym kontakcie ze Strażą Miejską, która kontroluje ilość odpadów i ustala kto był sprawca tego zanieczyszczenia. Całe opracowanie odnośnie szczegółów będzie w posiadaniu Biura Rady Miejskiej.


Na pytanie radnego Pawła Koryckiego w sprawie załatania dziur na wjeździe w ulicę Kamienną od strony Mickiewicza z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że dziury i ubytki w nawierzchni będą niwelowane w miesiącach wakacyjnych.


Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka, odnośnie progów zwalniających przy Publicznym Przedszkolu nr.10, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że teren przy przedszkolu jest własnością spółdzielni „ZGODA” i można jedynie poprzez Biuro Infrastruktury Miejskiej przekazać interpelacje z prośbą o założenie progów zwalniających. Nadmienił, że pewna część tego terenu należy do Zarządu Nieruchomości Miejskich, pewna jest terenem przyprzedszkolnym w trwałym jego użytkowaniu, a pozostałe tereny są terenami spółdzielczymi. Ruch na tej ulicy może odbywać się tylko przez mieszkańców, o czym mówi znak drogowy, a Straż Miejska wzmoże w tym rejonie kontrolę.

Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka w odnośnie projektu uchwały w sprawie emisji obligacji z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że projekt uchwały w tej sprawie jest w trakcie intensywnych prac i po ich zakończeniu zostaną one wyemitowane.


Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka w sprawie regulacji stanu prawnego nieruchomości Spółdzielni Mieszkaniowej ZGODA Kierownik Nikodema Rosłan odpowiedziała, że teren przy ul. Makarskiego jest terenem w użytkowaniu wieczystym Spółdzielni Mieszkaniowej „ZGODA” i zajmuje powierzchnię 1,5ha. Jest problem regulacji ksiąg wieczystych i zapisów, które należałoby zgodnie ze stanem faktycznym uwidocznić. Gmina miasto Brzeg nie dokonała takich zapisów, ponieważ musiałaby ponieść koszty rzędu 100 tys. zł, dlatego przygotowywane jest porozumienie ze Starostą, reprezentującym Skarb Państwa. Pan Starosta wyznaczy pracownika służb Burmistrza do regulacji stanu prawnego. W ten sposób sprawa zostanie ostatecznie załatwiona.


Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka odnośnie wyników kontroli w zakresie realizacji inwestycji przy ul. 6-go Lutego 4 odpowiedział, że wyniki z przeprowadzonej kontroli na tej inwestycji są takie, że w przypadku niektórych faktur za wykonane roboty zostały dokonane nadpłaty, czyli zapłacono za roboty, które jeszcze nie zostały wykonane. Zostało wystosowane pismo do pana Dyrektora Andrzeja Moryla z prośbą o podanie faktycznego zaawansowania poszczególnych elementów robót na dzień zapłaty, aby zobaczyć, o jakiej kwocie jest mowa. Bardzo często zdarza się tak, że na dzień zapłaty w jakimś procencie te roboty są wykonane i dlatego chcemy ustalić, jaka kwota została nadpłacona i na jaki okres. Posiadając taką informację możemy żądać od pana Dyrektora by wystąpił do wykonawcy o zwrot nadpłaconych odsetek czy odsetek od za wcześniej otrzymanych środków finansowych. Nie wykluczają innych środków dyscyplinarnych, a Inspektor Nadzoru Budowlanego nadzorujący te prace został odsunięty od robot. Obecnie pan Dyrektor poszukuje nowych inspektorów do realizacji tego zadania.


Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, że jego pytanie dotyczyło między innymi sposobu upublicznienia wyników z tej kontroli.


Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że zależy, w jakim zakresie będą mogły być podane do publicznej wiadomości. Jeżeli będą mogły być podane to będą podane.


Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka odnośnie wskazania konkretnej osoby jako rzecznika prasowego UM, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że funkcję tę sprawuje pan Sławomir Mordka 


Radny Andrzej Ogonek poinformował, że nie powiedział, iż pan Sławomir Mordka oficjalnie nie jest rzecznikiem Urzędu, ale powołał się na rozmowę z w/w panem, który odsyłał go z jego pytaniami, nie pytaniami jako radnego, ale jako dziennikarza, do Burmistrza Wojciecha Huczyńskiego. Zapytał, że jeżeli tak jest to, kto pełni tę funkcję?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk podziękował radnemu za zwrócenie uwagi i poinformował, że będzie rozmawiał z rzecznikiem prasowym o odbiorze informacji z zewnątrz miedzy innymi radnych. 
Natomiast w sprawie kierownika w Biurze Promocji z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że oficjalnie kierownikiem pełniącym obowiązki i bezpośrednim przełożonym pracowników Biura Promocji jest Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński, natomiast konkurs na stanowisko kierownika będzie ogłoszony w takim momencie, kiedy będzie to ze wszech miar stosowne.

Na pytanie radnego Kazimierza Kozłowskiego w sprawie inwentaryzacji dróg i chodników z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk, odpowiedział, że ze względu na fakt, iż pan Józef Czernik przebywa na zwolnieniu lekarskim do końca czerwca, inwentaryzacja zostanie przeprowadzona w okresie wakacyjnym. Natomiast, na pytanie dotyczące tablic i słupów ogłoszeniowych na ul. Marysieńki, to realizacja nastąpi w drugiej połowie br., A na pytanie dotyczące stawu po cegielni, odpowiedział, że staw jest administrowany przez BTBS, który jest przekazany Stowarzyszeniu SM. Roboty wokół stawu rozpoczną się 2 czerwca br.


Na pytanie Przewodniczącego Mariusza Grochowskiego dotyczącą sprzątania terenu przed sklepikami na ul. Makarskiego z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował, że są to tereny prywatne i należące do Spółdzielni Mieszkaniowej „ZGODA”. Natomiast na pytanie dotyczące zorganizowania toalet w centrum miasta, poinformował, że jest to niemożliwe, ponieważ przepisy sanitarne na to nie zezwalają. W miejscach gdzie istnieje kanalizacja sanitarna i ogólnospławna problem będzie rozwiązywany w drugim półroczu br. i na początku roku następnego. Jeśli chodzi o pytanie dotyczące potoku Kościelna i jego zanieczyszczeń, znajdującego się w większości w zarządzie ogródków działkowych, sprawdzą, kto jest za ten stan odpowiedzialny i postarają się pośrednio doprowadzić by w tym miejscu było czysto.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przypomniał, że na ostatniej sesji został złożony wniosek przez radnego Andrzeja Ogonka o zbadanie przez Komisje rewizyjną okoliczności rozpatrzenia w grudniu 2003 roku wniosku radnego Jerzego Podgórskiego w sprawie przyznania pozwolenia na sprzedaż piwa w jego pawilonie handlowym „U Jurka” przez odpowiedzialne za to wówczas osoby w Urzędzie Miasta Brzegu oraz okoliczności wydania w dniu 6 sierpnia 2007 r. wyroku Sądu Grodzkiego w Brzegu w sprawie o sygnaturze akt VI K 801/06 – załącznik do protokołu.

Rada nie przyjęła wniosku: za – 7, przeciw – 9, wstrzymało się – 1.

Ad. 14. Wolne wnioski i informacje.


Radna Irena Mazurkiewicz poinformowała, że w dniu 27 maja 2008 r odbył się strajk nauczycieli, który był przygotowany i prowadzony przez Związek Nauczycielstwa Polskiego. W Brzegu na 15 placówek oświatowych w strajku nie brało udział 5. W imieniu Związku Nauczycielstwa Polskiego radna poprosiła, by Burmistrz nie potrącił nauczycielom strajkującym pieniędzy za strajk, który dotyczył również zwiększenia nakładów na oświatę.


Radny Jan Pikor poinformował, że na posiedzeniu połączonych Komisji Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny i Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji przedstawił wniosek dotyczący zorganizowania sylwestra pod Ratuszem. Poinformował obie Komisje i Burmistrzów, że koszt imprezy w Oleśnie opiewał na kwotę 10 tys. zł z orkiestrą i służbami ochrony, natomiast w Opolu wyniósł 80 tys. zł. Taki wniosek został przyjęty przez Komisje jednogłośne. Uważa, że sylwestra można zorganizować, podobnie jak Dni Księstwa Brzeskiego, bo na to zasługują mieszkańcy naszego miasta.


Radny Paweł Ciszewski podziękował wszystkim radnym, którzy przychylili się do jego apelu i na sesję przynieśli swoje laptopy, a materiały sesyjne również otrzymali drogą elektroniczną. Z okazji Dnia Samorządowca złożył życzenia wszystkim radnym, Burmistrzom i pracownikom urzędu.

Radny Andrzej Ogonek poinformował, że samorząd skończył 18 lat i wszedł w okres dorosłości, dlatego poprosił młodych radnych by wyszli z „krótkich spodenek” i zaczęli zachowywać się w sposób przystający wiekowi dorosłemu. Radni powinni wiedzieć, do których kolegów radnych ten apel był skierowany. Zwrócił uwagę Przewodniczącemu Rady Miejskiej, że przy takiej okazji jak 18 rocznica samorządu należałoby publiczne ją zaprezentować i przypomnieć ludzi, którzy, przez ten układ samorządowy się przewinęli: burmistrzów miasta, radnych miasta, bo było ich sporo i warto o takich sprawach pamiętać. 

Radny Marek Zwierzyński poprosił, by zabezpieczyć od strony technicznej okna, ponieważ odbija się słońce i w laptopach nic nie widać.

Przewodniczący RM poinformował, że w dniu 7 maja 2008 RM otrzymała od Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Pierwszej Instancji zarządzenie o zwrocie zawiadomienia o ujawnionych okolicznościach wskazujących na naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Treść całego zarządzenia jest do wglądu w Biurze Rady Miejskiej –załącznik do protokołu.

Następnie Przewodniczący RM poinformował, że do Rady Miejskiej wpłynęło pismo od pana Eugeniusza Kroczaka, które zostało zaadresowane do prezesa Spółdzielni Mieszkaniowej „ZGODA”, jak i do Rady Miejskiej, dotyczące sposobu uregulowania prawa własności do gruntu przy ul. Makarskiego. Całość pisma jest do wglądu w Biurze Rady Miejskiej – załącznik do protokołu
Kolejno Przewodniczący RM poinformował, że Rada Miejska otrzymała e-mail z poparciem inicjatywy budowy chodnika pomiędzy ul. Poprzeczną, a ul. Morcinka –załącznik do protokołu.

Następnie Przewodniczący RM odczytał dwa pisma, które wpłynęło z urzędu, jedno dotyczyło pisma pani Marii Kasprzak z ul. Staromiejskiej w sprawie przystosowania i przebudowy chodników w centrum miasta, natomiast drugie pismo dotyczyło pana Roberta Kosiarkiewicza - załącznik do protokołu.

Na koniec Przewodniczący RM poinformował radych o zaproszeniu które wystosowała Dyrekcję Rady Pedagogicznej Rodziców i Uczniów z Oddziałami Integracyjnymi Nr 2 w Brzegu na uroczystość otwarcia boisk szkolnych przy w/w szkole. Uroczystość odbędzie się w dniu 2 czerwca 2008r o godz.12. Na zaproszeniu jest notatka o obowiązkowym stroju sportowym, ponieważ będzie rozegrany mecz pomiędzy reprezentacją Urzędu Miasta, Radą Miasta, rodzicami i nauczycielami.

Ad. 15. Zamknięcie obrad sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zamknął obrady XXX sesji Rady Miejskiej w Brzegu kadencji 2006-2010 i podziękował wszystkim za udział.
Protokołowały:

Magdalena Jagusiak

Anna Polańska 

Iwona Andruchowicz

            Przewodniczący Rady Miejskiej Brzegu
                     (-) Mariusz Grochowski
PAGE  
29

