Protokół Nr XXXI/08 

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu

z dnia 23 czerwca 2008 r. 

godz. 900 – 1920
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
21
Otwarcie obrad sesji.

1) Wnioski do porządku obrad.

2) Przyjęcia protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 25.04.2008r., 8.05.2008r. oraz 29.05.2008r.
3) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

4) Interpelacje i wnioski radnych.
5) Przyjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego (druk nr 1). 

6) Prezentacja opracowania pn. „Koncepcja funkcjonalno – przestrzenna rewaloryzacji zespołu ratuszowego w Brzegu” jako etap realizacji zadania pn. „Rewitalizacja ratusza miejskiego w Brzegu”.
7) Stan bezpieczeństwa w mieście:

a) Informacja Powiatowej Policji w Brzegu;

b) Informacja Państwowej Straży Pożarnej w Brzegu;
c) Informacja Straży Miejskiej w Brzegu.

8) Informacja o stanie realizacji inwestycji miejskich.
9) Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany uchwały Rady Miejskiej w Brzegu Nr II/17/02 z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie diet radnych oraz zwrotu kosztów podróży służbowych (druk nr 2);

b) ustalenia wynagrodzenia burmistrza miasta (druk nr 3);

c) przystąpienia Gminy Miasto Brzeg do realizacji projektów w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki współfinansowanych przez Unię Europejską (druk nr 4);
d) zmiany uchwały Rady Miejskiej Nr XLIX/394/06 z dnia 31.03.2006r. w sprawie zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i cofania oraz wysokości stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym (druk nr 5);

e) zmiany uchwały Rady Miejskiej Nr XXIX/213/04 z dnia 24 września 2004r. w sprawie ustalenia zasad odpłatności za korzystanie z Publicznych Przedszkoli w Brzegu (druk nr 6);

f) ustalenia tygodniowego obowiązku wymiaru godzin zajęć nauczycieli pedagogów, psychologów, logopedów oraz nauczycieli oddziałów integracyjnych (druk nr 7);

g) zmian w budżecie miasta na 2008 rok (druk nr 8);
h) zmiany uchwały Nr XII/80/07 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 22 czerwca 2007r. w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu (druk nr 9);

i) emisji obligacji komunalnych (druk nr 10);

j) ustalenia strefy płatnego parkowania na drogach publicznych na terenie miasta Brzegu, wysokości stawek opłat za parkowanie pojazdów samochodowych w strefie płatnego parkowania, wysokości opłaty dodatkowej oraz sposobu pobieranie tych opłat (druk nr 11).

10) Działalność ośrodków miejskich pomagających w rozwiązywaniu problemów osób uzależnionych i współuzależnionych od alkoholu i narkotyków oraz informacja na temat mieszkania dla ofiar przemocy w rodzinie.
11) Informacja na temat patologii wśród młodzieży w szkołach podstawowych i gimnazjalnych. 

12) Ocena funkcjonowania uchwały RM w sprawie utrzymania czystości i porządku w mieście.
13) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

14) Wolne wnioski i informacje.

15) Zamknięcie obrad sesji.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XXXI sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2006-2010 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 18 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad. 2. Wnioski do porządku obrad.


Burmistrz Wojciech Huczyński zgłosił następujące wnioski do porządku obrad:

· wycofanie projektu uchwały wg druku nr 6 w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej Nr XXIX/213/04 z dnia 24 września 2004r. w sprawie ustalenia zasad odpłatności za korzystanie z Publicznych Przedszkoli w Brzegu (wniosek nr 1);

· wprowadzenie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2008 rok jako druk nr 8 a (wniosek nr 2);

· wprowadzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia woli współdziałania Gminy Miasto Brzeg z innymi jednostkami samorządu terytorialnego w zakresie przygotowania projektu pod nazwą „Wdrażanie usprawnień w zarządzaniu jednostką samorządu terytorialnego”, sporządzenia i złożenia wniosku jego dofinansowanie ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki oraz realizacji tego projektu w przypadku otrzymania dofinansowania, jako druk nr 12 (wniosek nr 3);

· wprowadzenie projektu uchwały w sprawie zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Długiej nr 34 jako druk nr 13 (wniosek nr 4).
Radny Ryszard Wirga zgłosił wniosek do porządku obrad o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Brzegu, jako druk nr 14 (wniosek nr 5).

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poinformował, że dzwonił do niego radny Jerzy Podgórski i poprosił, aby punkt 5 porządku obrad przesunąć na koniec sesji, ponieważ nie może być obecny na początku sesji ze względu na sprawy rodzinne. W związku z tym zaproponował żeby punkt 5 był rozpatrywany po punkcie 13 porządku obrad (wniosek nr 6).

Następnie Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał kolejno wnioski pod głosowanie:

Wniosek nr 1 nie wymagał głosowania.

Wniosek nr 2 Rada przyjęła jednogłośnie: za – 20.

Wniosek nr 3 Rada przyjęła jednogłośnie: za – 20.

Wniosek nr 4 - Rada przyjęła jednogłośnie: za – 20.

Wniosek nr 5 Rada przyjęła: za – 19, przeciw – 1, wstrzymało się - 0.

Wniosek nr 6 Rada przyjęła jednogłośnie: za – 20.

Ad. 3. Przyjęcia protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 25.04.2008r., 8.05.2008r. 
oraz 29.05.2008r.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał kolejno protokoły pod głosowanie:

Protokół z 25.04.2007 r. Rada przyjęła: za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 6.

Protokół z 8.05.2008 r. Rada przyjęła: za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 5.

W związku z tym, że liczba obecnych radnych nie zgadzała się z liczbą w głosowaniu Przewodniczący RM zgłosił wniosek o reasumpcję głosowania.
Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że reasumpcję głosowania przeprowadza się wtedy, kiedy wystąpi jakaś przyczyna powodująca pewne nieporozumienia, a w odbytych głosowaniach nie było nieporozumienia. Uważa, że brak zgody sumy głosów wcale nie oznacza nieporozumienia, bo ktoś po prostu może nie zagłosować i ma do tego prawo.

Radca prawny UM Natalia Powązka wyjaśniła, że suma głosów przy głosowaniu powinna się zgadzać, więc jeżeli ktoś nie głosował to z głosowania powinno to wynikać, bo inaczej może być tak, że głosy zostały źle policzone.

Rada przyjęła wniosek o reasumpcję głosowania: za–17, przeciw – 2, wstrzymało się – 1.
W związku z powyższym Przewodniczący RM jeszcze raz poddał protokół z 8.05.2008 r. pod głosowanie.

Rada przyjęła protokół: za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 6.

Protokół z 29.05.2008 r. Rada przyjęła: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się – 7.

Ad. 4. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.
Sprawozdanie przedstawił Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński – załącznik do protokołu.

Radny Andrzej Ogonek poprosił o przybliżenie o jakie nieruchomości chodzi przy ul. Makarskiego i Myczkowskiego?


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że w tej chwili nie wie o jakie działki dokładnie chodzi, ale odpowie na to pytanie przy odpowiedziach na interpelacje.


Radny Krzysztof Pietrzak zapytał o nabór osób na wolne stanowiska w UM. O jakie stanowiska chodzi?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jeden nabór ogłoszony został do działalności gospodarczej, a drugi do księgowości.

Rada przyjęła powyższą sprawozdanie.

Ad. 5. Interpelacje i wnioski radnych.

Radny Paweł Ciszewski

1) Zapytał, czym była kierowana dość znacząca podwyżka w BTBS? Poprosił o odpowiedź na piśmie. Dodał, że w umowie, jaką otrzymali mieszkańcy jest zapis o ustaleniu stawki czynszu przez Radę Miejską, ale z tego, co wie to takiej podwyżki Rada nie ustalała. W imieniu mieszkańców poprosił, aby zorganizować spotkanie mieszkańców z Prezesem i Burmistrzem, bo mają kilka pomysłów dotyczących funkcjonowania tego budynku, a nie mogą dokonać tego sami, bo Prezes nie chce się z nimi spotkać tylko z ich przedstawicielami. 

2) Porosił, aby drogą elektroniczną również przesyłane były materiały dla ławy burmistrza. Dodał, że z tego, co się orientuje to tylko jedna osoba otrzymuje drogą elektroniczną materiały i jest to pani Beata Zatoń.

Radny Jan Pikor

1) Stwierdził, że w budżecie miasta na 2008 rok w wydatkach majątkowych nie ma rozliczeń 6.000.000 zł związanych z realizacją zadań inwestycyjnych, w związku z tym zapytał, co z tymi pieniędzmi? 
Radny Kazimierz Kozłowski 

1) Zapytał, czy Urząd Miasta w 2008 roku składał wnioski do Urzędu Marszałkowskiego odnośnie pozyskania środków na ochronę środowiska?

Radny Bartłomiej Tyczyński 
1) W imieniu mieszkańców osiedla południowego poprosił o odpowiedź na piśmie na pytanie czy Burmistrz mógł zrobić coś, żeby zapobiec budowie kolejnej stacji benzenowej i czyj jest ten teren?

Radny Andrzej Ogonek

1) Stwierdził, że nie ma zmian do Strategii miasta, a rok temu zostało do zespołu powołanych dwóch radnych. Przypomniał o tym, dlatego że w sierpniu będą przygotowywane założenia do budżetu miasta na rok 2009, a trudno czynić takie założenia, jeżeli Strategia działania nie jest aktualna.

2) Zapytał, co w sprawie rozwiązania problemu zadłużeń czynszowych mieszkańców budynku Piłsudskiego 12?

Radny Krzysztof Pietrzak

1) Poprosił, aby zainterweniować w sprawie suchego drzewa przy ulicy Ofiar Katynia 31, które zagraża bezpieczeństwu.

2) Zwrócił uwagę, że przy ulicy Sikorskiego i Pierwszej Brygady nie jest uporządkowany teren przy trafostacji. W związku z tym prosi o interwencje w tej sprawie.

Radny Grzegorz Surdyka

1) Poprosił, aby zainterweniować w sprawie zaśmieconego i niezabezpieczonego terenu na kąpielisku przy ulicy Korfantego. Zwrócił uwagę również na to, że mimo tabliczki z napisem zakaz wprowadzania psów właściciele psów je tam wprowadzają, często bez kagańca narażając tym samym na niebezpieczeństwo tych osób, które tam z dziećmi spacerują. Dlatego prosi o interwencję Straży Miejskiej w tej sprawie skoro MOSiR sobie z tym nie radzi.
Radny Andrzej Ogonek

1) Zapytał, kiedy zostanie zamontowany monitoring na cmentarzu? 
Radny Jacek Juchniewicz

1) Zapytał, czy przy koszach ulicznych można zamontować urządzenia do gaszenia niedopałków?

Radny Mariusz Grochowski 

1) Zapytał, czy nie można naprawić studzienki na skrzyżowaniu słowackiego – 1-go Maja?

2) Zapytał, czy są jakieś plany umiejscowienia fontanny trytona?

Radny Kazimierz Kozłowski

1) Zapytał, co z Gimnazjum piastowskim?

2) Zapytał, kiedy będą robione drogi, bo miasto jest całe dziurawe?

Radny Paweł Korycki 

1) Poprosił o naprawienie ubytku kostki bazaltowej przy sądzie na światłach? 

2) Poprosił o załatanie dziur na ulicy Kamiennej i Słowackiego?
W związku z nieobecnością pana Małachowicza Przewodniczący RM zaproponował przejście do punktu 8 porządku obrad, a potem powrócenie do punktu 7.

Ad. 8. Stan bezpieczeństwa w mieście.

a) Informacja Powiatowej Policji w Brzegu.

Informację przedstawił Komendant Powiatowej Komendy Policji w Brzegu pan Sławomir Michalski – załącznik do protokołu.

Radny Grzegorz Surdyka poprosił o złożenie na ręce Burmistrza w formie pisemnej zapotrzebowania na nowe etaty policjantów, o którym Komendant mówił w informacji, a on pierwszy wtedy taką inicjatywę poprze. Kolejno stwierdził, że brakuje funkcjonariuszy zarówno policyjnych jak i ze straży miejskiej w miejscach, które są dość niebezpieczne szczególnie dla ludzi starszych, kobiet z dziećmi, a chodzi tu o takie jak: pływalnia na ulicy Korfantego, czy park przy ulicy Gaj gdzie znajduje się plac zabaw. Również nie są przestrzegane zakazy dotyczące wprowadzania psów, które często można zaobserwować na terenie kąpieliska przy ulicy Korfantego. Właściciele psów spuszczają je ze smyczy i nie zakładają kagańców, a zazwyczaj są to psy zaliczane do tych niebezpiecznych. W związku z powyższym zapytał, jak to zrobić, żeby właściciele psów zaczęli przestrzegać pewnych przepisów? Czy nie można wysłać w te miejsca patrolu Policji, czy strażników Straży Miejskiej?


Komendant Sławomir Michalski zgodził się z radnym, że jest to odwieczny problem, jeśli chodzi o psy, ale tych psów jest wszędzie bardzo dużo, a oni nie w każdym miejscu mogą być. A tam gdzie są, to ta reakcja następuje. Zleci takie zadania żeby jednak bardziej te sprawy egzekwować i uważa, że Straż Miejska też się do tego dołączy.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że wyjaśnienia Komendanta są dla niego mało satysfakcjonujące, ponieważ w rejonie osiedla południowego, gdzie mieszka, ani razu nie widział ani patrolu Policji, ani Straży Miejskiej. I jeżeli jest to skoncentrowane tylko na centrum miasta, gdzie faktycznie jest wdrożony monitoring i dalej ma być poszerzany, to się pyta w ogóle o sens. Czy mieszkańcy z poza centrum miasta są w jakiś inny sposób traktowani, bo te miejsca, o których mówił są zdecydowanie bardziej niebezpieczne, niż w samym centrum miasta?


Komendant Sławomir Michalski wyjaśnił, że jeżeli chodzi o Komendę Policji w Brzegu to brakuje im 15 osób w pracy. To jest 5 wakatów i 10 osób na szkołach. Dlatego chce złożyć wniosek o dodatkowe służby Policji, żeby właśnie w takie miejsca, o których mówił radny móc te patrole wysyłać. Bo niestety na pierwszym miejscu jest ratowanie życia, zdrowia, gdzie tych interwencji cały czas przybywa, a policjantów brakuje.


Radny Krzysztof Pietrzak poinformował, że rok temu na tej sali wychwalał inicjatywę polegającą na tym, że dzielnicowi będą mogli spotykać się z radnymi w celu wymieniania się swoimi spostrzeżeniami. I po tej pochwale ślad po dzielnicowym u niego na osiedlu zaginął i od roku dzielnicowego nie widział. W związku z tym zapytał, dlaczego ten kontakt z dzielnicowym zanikł?


Komendant Sławomir Michalski wyjaśnił, że to wynika z pewnych braków etatowych, ale sprawdzi, z kim jego dzielnicowi się spotykali, bo taki obowiązek był i będą do tego wracać.


Radna Irena Mazurkiewicz zapytała, jakie środki zaradcze Policja stosuje, bądź będzie stosować, ażeby zbadać przyczyny tych wszystkich kolizji i wypadków drogowych? Uważa, że jedną z takich ulic, którą można uznać za niebezpieczną, jeśli chodzi o skale wypadków jest ulica Jagiełły. Kierowcy na tej ulicy nie zwracają uwagi na pieszych. W związku z tym zapytała, czy nie warto było by pomyśleć o tym, żeby w jakimś miejscu zainstalować radary i karać tych kierowców, którzy przekraczają dozwoloną prędkość. Przypomniała również, że zgłaszała i proponowała Przewodniczącemu Rady Miejskiej żeby zorganizować sesje, która byłaby poświęcona drugiej przeprawie przez Odrę. Wg niej jest to bardzo ważne, bo niewątpliwie to również jest przyczyną, że nadmiar tych wszystkich samochodów jeździ przez miasto. Kolejno poprosiła, aby zwrócić uwagę na zatrzymujące się samochody przy ulicy 1 Maja przy wjeździe do PKS-u. Następnie stwierdziła, że Policja często boi się zainterweniować, kiedy określona grupa społeczna zachowuje się źle, w związku z tym poprosiła, aby porozmawiać z funkcjonariuszami.


Komendant Sławomir Michalski odpowiedział, że najczęstszą przyczyną wypadków jest brak wyobraźni kierowców, brawura i alkohol. Na pewno trzeba zastosować pewne środki techniki. Na drodze krajowej czyli na Żłobiźnie już w tej chwili mają ustawiony fotoradar i na Skorogoszczy również taki fotoradar będzie ustawiony. Wie również, że Wójt Lubszy zadeklarował się, że na własny koszt również założy fotoradar. Wyjaśnił, że samo postawienie znaku i ograniczenie do 40 km nie zda egzaminu. Dodał, że na sprawy, które poruszyła radna z pewnością zwrócą uwagę.


Radny Zbigniew Dobosz zapytał Komendanta, czy wg niego Brzeg jest bezpiecznym miastem?


Komendant Sławomir Michalski uważa, że Brzeg jest bezpiecznym miastem. Nie odnotowują jakiś zdarzeń bardzo drastycznych jak zabójstwa. Ale jeśli będą patrzeć przez pryzmat zagrożeń normalnych to na pewno jest to zadaniem nas wszystkich, żeby to zmienić.


Radny Sławomir Spychała podziękował radnemu Grzegorzowi Surdynce, który jak stwierdził będzie pierwszym radnym, który będzie głosował za tym, żeby były opłacone dodatkowe służby policji. Wyjaśnił, że 14 lat był dzielnicowym i nie jednokrotnie obsługiwał 2-3 dzielnice, ponieważ nie ma fizycznej możliwości nawet jakby Policje klonowali, żeby dzielnicowy był na każdej ulicy. I niech nikt nie wierzy, że coś takiego może się stać, ponieważ dzielnicowy musi dotrzeć do wszystkich ludzi mieszkających na danej ulicy. Nie mniej jednak jeśli jest jakiś problem to zawsze można przedzwonić i się spotkać. On takie telefony miał od radnych, chociaż będąc radnym również był dzielnicowym i zawsze można było to załatwić. Dodał, że dobrym pomysłem byłoby ograniczenie sprzedaży alkoholu do godz. 24, ale już kiedyś ten temat był forsowany na sesji i nie uzyskał aprobaty wśród radnych. On osobiście zakazałby palenia papierosów w miejscach publicznych tj. w lokalach i na ulicy. Takie zakazy zostały wprowadzone w innych miastach w Polsce w rejonie do 25 m od przystanków autobusowych nie mówiąc o tym jak jest w krajach skandynawskich. Dlatego jeżeli będzie taka uchwała w sprawie zakazu sprzedaży alkoholu po godz. 24 to było by bardzo miło i przyjemnie gdyby Rada Miejską taką decyzję przyjęła. Osoby które chcą na dany dzień zakupić alkohol mogą skorzystać ze stacji benzynowej, która jest bardzo dobrze oświetlona jest tam personel i monitoring. Natomiast nasze sklepu monopolowe nie są na tyle oświetlone i monitorowane żeby można było stwierdzić co się dzieje i kto akurat jest sprawcą jakiegoś zdarzenia, bo później brakuje tego świadka, który mógłby cokolwiek potwierdzić.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że nie wyobraża sobie jak radny Sławomir Spychała chciałby przeprowadzić zakaz sprzedaży alkoholu w sklepach monopolowych całodobowych jeżeli one właśnie w nocy zarabiają na sprzedaży alkoholu. Uważa, że byłaby to pewna dyskryminacja i ciekaw jest, co na taki pomysł powiedzieli by nasi kupcy. Uważa, że nie tędy droga, trzeba szukać innych rozwiązań, bo jednak byłoby to w pewien sposób krzywdzące.


Radny Krzysztof Pietrzak przytoczył zdarzenie, które miało miejsce w dniu kiedy Polska grała mecz z Niemcami, a dotyczyło ono jakości służb policyjnych. Wyjaśnił, że mieszkaniec Rynku dzwonił na komendę w sprawie interwencji, nie dość, że miał problem z dodzwonieniem się bo nikt nie odbierał to jeszcze oficer dyżurny zamiast powiedzieć Komenda Policji i przedstawić się to odebrał telefon w taki sposób jakby była to dla niego jakaś kara, że w ogóle odebrał. A druga rzecz, patrol interwencyjny, który przyjechał ośmieszył trochę Policję, ponieważ przyjechała pani o bardzo wątłej posturze z oficerem i zamiast zainterweniować to oni nie wiedzieli jak się mają zachować. A towarzystwo których zachowanie nie było właściwie poklepywali funkcjonariuszy po placach powtarzając, że nic się złego nie dzieje.


Komendant Sławomir Michalski wyjaśnił, że każda rozmowa jest nagrywana szczególnie na telefon alarmowy, i nie może się do tego ustosunkować, bo nie wie jak ten policjant odpowiedział, aczkolwiek powinien zrobić to w sposób kulturalny. Zna tą sytuację jeśli chodzi o dzień kiedy był mecz i towarzyszące temu zdarzenia. Przedłużona była wówczas służba i było więcej patroli bo zachowanie niektórych ludzi było naganne. Na koniec przeprosił radnego za dyżurnego, który wówczas odebrał telefon. A co do kobiety funkcjonariusz Policji to jest równouprawnienie i kobiety tak samo mają prawo być zatrudniane w Policji.


Radny Jacek Juchniewicz poruszył problem związany z parkowaniem samochodów na skrzyżowaniach jak i na przejściach dla pieszych i takie sytuacje mają miejsce na ulicy Ofiar Katynia, Monte Cassino ulica Mickiewicza z ulica Rybacką oraz ulica Jerzego i Kamienna. 


Komendant Sławomir Michalski odpowiedział, że wszystkich nie da się ukarać, a to w dużym stopniu zależy od świadomości kierowców. Reaguje na to Policja i Straż Miejska, ale nie wszędzie patrol policji z ruchu drogowego może wszystko załatwić. Dodał, że również jest za dużo wydanych zezwoleń na parkowanie w Rynku dlatego trudno jest na to reagować.


Radny Jan Pikor poprosił, aby Komendant przekazał do Biura Rady informację dotyczącą tych 118 przypadków spożywania alkoholu przez młodzież i w jakich to było szkołach, aby można było sobie porównać z ankietą, którą prowadził wydział oświaty. Następnie zapytał Komendanta jakie ma zdanie na temat zdarzeń drogowych? Kolejno zapytał jaka jest wykrywalność przestępstw kryminalnych w innych powiatach w województwie?


Komendant Sławomir Michalski wyjaśnił, że wszystkie wyniki osiągnięte przez Komendę Policji są powyżej średniej wojewódzkiej w każdej kategorii. Przestępstwa kryminalne są trudne do wykryci, bo często sprawca jest nieznany, a jeśli chodzi o skuteczność policji to jest ona dobra. Przykładowo na 10 przestępstw 6,5 jest wykrywalnych. Kolejno wyjaśnił, że zrobili spotkania z dyrektorami szkół i w obecności Starosty zostało to omówione z pedagogami. Zwrócili się też z programem do szkół, który dotyczył współpracy, ale dyrektorzy zawsze twierdzą, że w ich szkołach jest dobrze. Natomiast jeśli chodzi o informację, o którą prosił radny, to zostanie ona przekazana. Następnie wyjaśnił, że jeśli chodzi o sygnalizację świetlną to w jego przekonaniu poprawiają bezpieczeństwo i taka jest jego indywidualna ocena. Uważa, że zużycie energii przy dzisiejszych nowoczesnych samochodach nie jest aż takie duże.


Radny Jan Pikor dodał, że dzielnicowy z rejonu ulicy Piastowskiej kontaktuje się i zawsze się zgłasza. Kolejno zasygnalizował Burmistrzowi i Przewodniczącemu, że Brzeg powinien zacząć medialnie sprawę związaną z przeprawa mostową. Wg niego należy te siły połączyć i zacząć działać.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski dodał, że o ile wie to w Nysie już jest decyzja podjęta w tej sprawie. Wyjaśnił, że kiedy byli na spotkaniu to Zarząd Dróg Krajowych i Autostrad udowadniał, że w Nysie jest potrzebna przeprawa mostowa i będą na to pieniądze, natomiast im wmawiano, że w Brzegu nie ma takiej potrzeby.


Rady Jan Pikor stwierdził, że widocznie Nysa w tej sprawie działała wcześniej.


Radny Andrzej Ogonek zwrócił się do Komendanta i zapytał, czy trafiają do niego informacje kiedy jest prowadzona sprawa w sądzie i świadek, który zeznaje mówi przed sądem, że policjant przesłuchując go sugerował mu takie czy inne zeznania? Następnie zapytał, jak wygląda sprawa rozbudowy komendy w związku z przekazaniem gruntu?


Komendant Sławomir Michalski odpowiedział, że zazwyczaj podejrzani tłumaczą się różnie, a świadek zgodnie z uprzedzeniem ma zeznawać prawdę, ponieważ po zeznaniach podpisuje protokół, z którym najpierw się zapoznaje. Natomiast jeśli świadek zezna nieprawdę przed sądem to będzie pociągnięty do odpowiedzialności karnej. Policja bada i zbiera materiał oraz prowadzi sprawę związaną z całym procesem przygotowawczym. Natomiast całej sprawy sądowej nie śledzą, ale czasem trafia do nich informacja zwrotna. A jeśli chodzi o jakieś sugerowaniu świadkom zeznań, to on nic nie wie na ten temat. Kolejno odpowiedział, że jeśli chodzi o działania związane z działką to są na etapie projektu. Są po pewnych uzgodnieniach wstępnych. Do ich obiektu będzie przybudowany drugi obiekt połączony razem, przebudowa całej bazy garażowej z budową kojców dla psów. Z zupełnie innym podwórkiem, z zupełnie innym rozwianiem komunikacyjnym, z recepcją z poczekalnią, z parkingiem dla petentów. 


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk dodał, że temat związany z ankietami, o który pytał Jan Pikor szerzej będzie omawiany w punkcie 12 porządku obrad.

Rada przyjęła powyższa informację.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił przerwę do godz.1130.

Po przerwie Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował, aby powrócić do punktu 7 obrad sesji. 

Ad. 7. Prezentacja opracowania pn. „Koncepcja funkcjonalno – przestrzenna 


rewaloryzacji zespołu ratuszowego w Brzegu” jako etap realizacji zadania 

pn. „Rewitalizacja ratusza miejskiego w Brzegu”.


Z-ca burmistrza Artur Kotara wprowadził radnych informując ich, że w przyszłym roku Zarząd Województwa Opolskiego ma zamiar ogłosić nabór na działanie, w którym będzie można uzyskać dofinansowanie z zakresu rewitalizacji części starego miasta. Dwa lata temu miasto Brzeg złożyło do SEPU fiszkę i ta fiszka uzyskała uznanie w oczach oceniających. W związku z czym mają nadzieje i podstawy by sądzić, że jeśli w przyszłym roku przygotują i złożą odpowiedni wniosek do RPO to uda się uzyskać dofinansowanie środków finansowych. W związku z tym mając już wcześniej sporządzony projekt kolorystyki ratusza zastanawiali się komu powierzyć opracowanie koncepcji projektowo – przestrzennej i zdecydowali się, aby to był Pan Małachowicz, który jest pracownikiem naukowym Politechniki Wrocławskiej Zakładu Konserwacji Zabytków, a jednocześnie jest Przewodniczącym Konserwatorskiej Rady Województwa Opolskiego. W tych działaniach również uczestniczył doktorant Pan Rafał Karnicki. 


Po krótkim wprowadzeniu Pan Maciej Małachowicz wraz z Panem Skarbkiem przedstawili koncepcję – załącznik do protokołu. 

Rada nie miała pytań do przedstawionej prezentacji.


Następnie Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zaproponował aby teraz powrócić do omawiania punktu 8 porządku obrad.

b) Informacja Państwowej Straży Pożarnej w Brzegu.

Informację przedstawił z-ca Komendanta Powiatowej Komendy Państwowej Straży Pożarnej w Brzegu – załącznik do protokołu.


Radny Krzysztof Pietrzak poinformował, że miał okazję być na zawodach strażackich przed imprezą z okazji Dnia Strażaka i wówczas wielu mieszkańców miało szansę zobaczyć jak straż wygląda od zaplecza. Dlatego też zawnioskował, aby takich imprez było więcej przynajmniej wiosną lub jesienią szczególnie dobrze byłoby, aby takie imprezy były organizowane dla młodych ludzi.


Z-ca Komendanta odpowiedział, że są na to otwarci. A tradycją jest, że miesiąc maj jest takim miesiącem, kiedy zainteresowanie głównie dzieci z klas 1 - 3 jest bardzo duże. Nie ma również problemu, aby inne osoby, które chciałby poznać ich pracę i sprzęt mogły się do nich zgłosić. 


Radny Jan Pikor zapytał, co to za ludzie podpalali i ile wykryto tych podpalaczy?


Z-ca Komendanta odpowiedział, że trudno powiedzieć kto, ale są to głownie sprawy związane z wypalaniem traw oraz podpalanie śmietników przez młodzież wracającą z dyskotek. Dodał, że bardzo ciężko jest złapać osobę i wskazać sprawcę.

Rada przyjęła powyższa informację.

c) Informacja Straży Miejskiej w Brzegu.

Informację przedstawił Komendant Straży Miejskiej w Brzegu pan Krzysztof Szary – załącznik do protokołu. Następnie przedstawił radnym z ostatniego naboru Panią aplikant Marzenę Wasilewską oraz Panią aplikant Renatę Dudkę. Z przeprowadzonego naboru przyjęli 5 osób, wszystkie te osoby przeszły pozytywne badania lekarskie oraz ukończyli odpowiedni kurs. Dodał, że planują jeszcze pod koniec roku przyjęcie jednej osoby. Natomiast jeśli chodzi o monitoring to realizują ten program nadal. Jest już projekt jeśli chodzi o dalsze 16 kamer. Natomiast jeśli chodzi o szkoły to przyjęli takie rozwiązanie w ramach dodatkowego zatrudnienia, że dyrektorzy przy udziale Dyrektora PUPU, który przyznał sfinansowanie 7 etatów w ramach stażu. gdzie dyrektorom zostało tylko złożenie wniosków. I w związku z tym boiska w szkołach będą nadzorowane podczas wakacji. Kolejno wyjaśnił, że zawsze były interwencje na Korfantego, kiedy taka interwencja została zgłoszona. Dodał również, że patrole szkolne, które funkcjonują naprawdę się sprawdzają, a zostało to wprowadzone przy współpracy Policji. Realizują to praktycznie sami, ale te patrole ograniczają zachowania lekko patologiczne.


Radny Jan Pikor stwierdził, że interwencje, które zgłaszał zawsze się odbyły. Następnie zgłosił wniosek, aby Burmistrz medialnie wyeksponował informację o Straży Miejskiej.

Komendant Krzysztof Szary odpowiedział, że Straż Miejska działa 24h na dobę, gdzie monitoring koordynuje te działania. W związku z tym są służbą dyspozycyjną.


Radny Jan Pikor zwrócił uwagę żeby Straż Miejska w dzień nie chodziła parami. Jego zdaniem powinien chodzić strażnik ze strażniczką jak już jest taka potrzeba. Następnie zapytał, czy Straż Miejska w lecie będzie pracował od 600 do 2200?

Komendant Krzysztof Szary odpowiedział, że jeśli będzie taka potrzeba to w takich godzinach będą pracowali cały rok.


Radny Krzysztof Pietrzak zapytał, ile zostało ukaranych osób albo sprawców, którzy dzięki monitoringowi zostali rozpoznali?


Komendant Krzysztof Szary odpowiedział, że nie prowadzili takich danych. Ale sprawdzi to i zobaczy jak to się zakończyło.


Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, ilu docelowo ma być strażników w Straży Miejskiej?


Komendant Krzysztof Szary odpowiedział, że dziewięciu, tylu ile jest dzielnicowych.


Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, czy prawdą jest, że w mieście pojawiły się dzikie zwierzęta jak lis i czy były interwencje zwiane z tym tematem? A jeśli były to czy Straż Miejska jest na to przygotowana i czy jest współpraca Policji ze strażnikami leśnymi w tym zakresie?


Komendant Krzysztof Szary odpowiedział, że jeśli chodzi o dzikie zwierzęta to starają się monitorować wszystkie rejony miasta, gdzie zachodzi zjawisko podchodzenia zwierząt. Dodał, że nie pozostaje im nic innego jak usiąść z nadleśnictwem, z lekarzem weterynarii, aby wypracować pewien schemat, ale kwestia jest tego typu, żeby każdy z tego schematu przyjął część obowiązków na siebie. I jeśli dojdą do porozumienia wówczas nie będzie żadnego problemu.


Radny Piotr Szpulak również przychylił się do słów radnego z Janem Pikorem i potwierdził fakt dobrej współpracy ze Strażą Miejską.


Komendant Krzysztof Szary dodał, że mają kłopot z zapisem w uchwale Rady Miejskiej dotyczący utrzymania porządku i czystości w mieście, którego bark, a konkretnie chodzi mu o zapis dotyczący koszenia traw. Natomiast jeśli chodzi o komunikacje w miesicie to stwierdził, że duża ilość zezwoleń na wjazd do Rynku została wydana przez zarządców.


Radny Dariusz Gądek zapytał, jakie są uwagi Straży Miejskiej jeśli chodzi o sprawę związana z parkowaniem w miesicie? Czy komendant złożył jakieś wnioski do Burmistrza w tej sprawie?


Komendant Krzysztof Szary odpowiedział, że strefa płatnego parkowania na pewno rozwiąże ten problem. Jeśli chodzi o parkowanie na naszych podwórkach to on by z tego zrezygnował w ogóle. Natomiast jeśli chodzi o wnioski, które wpływają od obywateli to przekazują je do Komisji ds. Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego przy Starostwie.

Rada przyjęła powyższa informację.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 min przerwy.

Ad. 9. Informacja o stanie realizacji inwestycji miejskich.


Informację przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara – załącznik do protokołu.


Radny Jan Pikor zapytał Burmistrza jak ocenia na dzień dzisiejszy stan realizacji inwestycji miejskich, których procent wynosi w chwili obecnej 14% planu? Niepokoi go wykonanie zadań będących w gestii Biura Urbanistyki i Ochrony Środowiska, na które jest przygotowywana dopiero procedura przetargowa.


Z-ca burmistrza Artur Kotara wyjaśnił, że inwestycje realizowane w trakcie roku nie są przygotowywane i ogłaszane do przetargu w styczniu, czy w lutym z dwóch powodów, że za wykonane inwestycje trzeba jak najszybciej zapłacić, a dochody i przychody budżetu wpływają cały rok, w związku z tym realizacja inwestycji musi być rozpozna na cały rok. Drugim powodem jest brak możliwości przygotowania inwestycji i przeprowadzenia przetargów styczniu, czy w lutym ze względu na ograniczone możliwości kadrowych w UM. Dlatego też nigdy nie będzie sytuacji, że w pierwszym półroczu zostanie zrealizowane 50% zaplanowanych wydatków finansowych na inwestycje, bo czasami zdarza się też, że zadanie jest wykonane w pierwszym półroczu, ale jeszcze nie zostało zapłacone, ponieważ często w umowach i specyfikacjach jest zapis, że płatność nastąpi w ciągu 30 dni od realizacji zadania. Natomiast procedury przetargowe też nie trwają jeden dzień, bo ustawa prawo o zamówieniach publicznych określa wyraźnie w zależności od wartości zadania jakie procedury trzeba stosować. Wydaje mu się że w tym roku o wiele lepiej będzie zrealizowany plan inwestycji jeśli chodzi o procentowo wydatkowane środki, bo radny ciągle to burmistrzowi zarzuca. W związku z tym starają się na bieżąco dokonywać korekt w trakcie roku i będą dalej to robić na sesji wrześniowej lub październikowej, tak aby maksymalnie wykonać plan.


Radny Jan Pikor przyjął deklaracje Burmistrza wierząc w to, że wykonanie zadań inwestycyjnych w br. roku będzie dużo wyższe nić w poprzednim. Uważa, że należy na ten temat jak najwięcej rozmawiać, bo niepokojąca jest sytuacja, która obecnie ma miejsce.


Radny Krzysztof Pietrzak zapytał, czy pompa zakupiona przez miasto była tańsza od jej montażu, czy może jest to jakiś błąd w informacji?

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że faktycznie montaż był droższy od pompy.

Radny Dariusz Gądek zapytał, co dzieje się w sprawie budowy gminnego punktu zbierania odpadów niebezpiecznych?

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że w chwili obecnej trwają rozmowy z EKOGOK-iem, aby wspólnie rozwiązać ten problem i niewykluczone jest, że takie rozwiązanie znajdą poprzez albo wystawienie w kilku punktach w mieście, albo jednego objazdowego przewoźnego punktu do zbierania odpadów niebezpiecznych. 

Radny Dariusz Gądek zapytał, czy ten punkt powstanie jeszcze w tym roku?

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że tak.

Radny Krzysztof Pietrzak zastanawia go, że lekką ręką wydajemy ok. 12.000 zł na montaż nowej pompy, kiedy stara pompa funkcjonowała i jest to tylko wymiana starego na nowe. Poprosił o wyjaśnienie tej sytuacji.

Z-ca burmistrza Artur Kotara wyjaśnił, że nie potrafi w tej chwili dokładnie wyspecyfikować robót które zostały wykonane podczas montażu pompy, ale z tego co pamięta były tam też robione roboty elektryczne mające na celu naprawę zasilania tejże pompy. W związku z tym to nie było tylko wykręcenie starej pompy i wkręcenie nowej.
Radny Andrzej Ogonek uważa, że radni powinni również dostać informację na temat realizacji zadań inwestycyjnych realizowanych przez jednostki organizacyjne miasta, a nie tylko przez UM. Z jego punktu widzenia można domniemać, że zostało to wykonane celowo, żeby ukryć pewne rzeczy.
Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że szkoda, że sugestia radnego nie pojawiła się wcześniej na np. posiedzeniach Komisji i wtedy udałoby się na sesje taka informacje ze spółek przedstawić.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że temat tej informacji ma tytuł „Informacja o stanie inwestycji miejskich” i jeżeli taki temat jest określony w planie pracy Rady to jasne też jest, że ten temat obejmuje wszystkie inwestycje. Za chybiony argument uważa, że radni nie domagali się tych materiałów na posiedzeniach Komisji, ponieważ to Burmistrz przygotowuje dla Rady informacje.

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że mimo wszystko ktoś z radnych mógł powiedzieć, co jeszcze oczekuje otrzymać, a tytuł tej informacji jest taki, że można było go zrozumieć w różny sposób i Burmistrz zrozumiał go akurat w taki.


Radny Andrzej Ogonek zapytał Burmistrza, czy ma rozumieć że jednostki typu ZNM, żłobek, MOPS nie są miejskie?


Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że są miejskie tylko dla tamtych zadań inwestorem bezpośrednim jest dyrektor jednostki budżetowej, natomiast dla przedstawionych inwestycji bezpośrednim inwestorem jest Burmistrz i Burmistrz przed RIO będzie odpowiadał za realizacje tych inwestycji.
Radny Andrzej Ogonek zgodziłby się z Burmistrzem pod warunkiem, gdyby w tytule informacji zamiast „inwestycji miejskich” było „inwestycji Urzędu Miasta”.
Rada przyjęła powyższa informację.

Ad. 10. Przyjęcie uchwał w sprawie.

Druk nr 2 – w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Brzegu Nr II/17/02 z dnia 
         29 listopada 2002 r. w sprawie diet radnych oraz zwrotu kosztów podróży 
         służbowych 


Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący RM Mariusz Grochowski.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Radny Andrzej Ogonek poprosił przewodniczącego o wyjaśnienie skąd przypuszczenia, że poprzednia uchwała może być zaskarżona i uchylona?

Radca prawny UM Natalia Powązka wyjaśniła, że Wojewoda zwrócił się do Przewodniczącego z pismem o wyszczegółowienie uchwał, do których byłaby wątpliwość co do prawidłowości ich podjęcia w przypadku stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego, a w szczególności uchwał podjętych większością jednego głosu. W odpowiedzi przygotowanej dla Wojewody również została zawarta informacja, że radny był wnioskodawcą przedmiotowej uchwały. I oczywiście nie ma jednoznacznego stwierdzenia ze strony nadzoru, że w przypadku wygaśnięcia mandatu będzie wszczęta procedura zaskarżenia uchwały, ale z informacji telefonicznej wie że ten temat jeszcze nie do końca był analizowany i takie prawdopodobieństwo istnieje. I żeby nie było problemu Przewodniczący RM zaproponował w/w projekt uchwały. 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw – 4, wstrzymało się – 3.
UCHWAŁA Nr XXXI/256/08

Załącznik do protokołu

Druk nr 3 – w sprawie ustalenia wynagrodzenia burmistrza miasta 


Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący RM Mariusz Grochowski.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy zgodnie z rozporządzeniem nie powinno być napisane „z mocą obowiązującą od 1 stycznia 2008”?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odpowiedział, że to należy od decyzji Rady.

Radny Andrzej Ogonek nie zgodził się z Przewodniczącym i poprosił o ustosunkowanie się do tego radcę prawnego UM.

Radny Krzysztof Pietrzak uważa, że propozycja Przewodniczącego jest wyważona, dlatego przychyla się do niej.

Radca prawny UM Natalia Powązka wyjaśniła, że w rozporządzeniu znajduje się nowa tabela, ale zarówno według strych zapisów jak i zaproponowanej zmiany wynagrodzenie burmistrza się w tabeli mieści. Natomiast zapis o zastosowaniu od 1 stycznia musiałby być wtedy, jeżeli w wyniku zmiany stawek określonych rozporządzeniem wynagrodzenie burmistrza spadłoby poniżej stawki to wtedy należałoby je wyrównać. Oczywiście Rada może wyrównać mimo wszystko wynagrodzenie od 1 stycznia, ale nie musi.

Radny Andrzej Ogonek wyraził odmienne zdanie niż zdanie radnego Krzysztofa Pietrzaka. Uważa, że na dzień dzisiejszy istnieją pewne okoliczności wskazujące na to, że jeżeli miałaby nastąpić podwyżka wynagrodzenia to należałoby się nad nią poważnie zastanowić. W związku z tym zgłosił wniosek, aby w §1 pkt 1 kwota wynosiła 5.100 zł, w pkt 2 kwota wynosiła 1.700 zł, w pkt 3 kwota wynosiła 2.720 zł. co jest skutkiem wyliczenia z dwóch poprzednich kwot. Wg niego jest to ten poziom wynagrodzenia, jakie ma Burmistrz obecnie.
Rada wniosku nie przyjęła: za – 1, przeciw – 2, wstrzymało się – 13.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 8, przeciw – 2, wstrzymało się – 8.
UCHWAŁA Nr XXXI/257/08

Załącznik do protokołu

Druk nr 4 – w sprawie przystąpienia Gminy Miasto Brzeg do realizacji projektów w ramach 


         Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki współfinansowanych przez Unię 


         Europejską


Projekt chwały przedstawiła Kierownik Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej Beata Kamińska.
Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 15.
UCHWAŁA Nr XXXI/258/08

Załącznik do protokołu

Druk nr 5 – w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej Nr XLIX/394/06 z dnia 31.03.2006r. 


         w sprawie zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i cofania oraz wysokości 

                     stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe 


         we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym 


Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Biura Oświaty, Kultury i Sportu Jadwiga Trzęsowska. Następnie zgłosiła autopoprawki w tytule i w §1 polegającej na dopisaniu wyrazu „w Brzegu” po wyrazie „Miejskiej”.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Radny Jan Pikor zapytał w jakich dziedzinach zostały przydzielone już stypendia?

Kierownik Biura Jadwiga Trzęsowska odpowiedziała, że na roku 2008 stypendia otrzymało 11-stu zawodników z uczniowskiego klubu sportowego Softboll Klub po 75 zł, 3-ch zawodników z Ludowego miejsko – gminnego Klubu Kolarskiego Ziemi Brzeskiej po 300 zł, 1 zawodnik z Młodzieżowego klubu Softboll 6-tka Brzeg 150 zł., a 11-stu po 380 zł. Liczba zawodników którzy w tym roku pobrali stypendia to 26, a ogólna kwota przeznaczona na stypendia wynosi 72.660 zł. 

Radny Andrzej Ogonek zapytał czy na podstawie §6 ust 1 pkt 2 jak ktoś wystąpi w olimpiadzie to otrzyma stypendium w wysokości 380 zł?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk, jako autopoprawkę wprowadził „igrzyska olimpijskie”. Dodał, że przedstawiony projekt uchwały był opiniowany na radzie sportu, gdzie zaproponowany podwyższyć wiek zawodników, którym można by udzielić stypendium.

Radny Andrzej Ogonek zaproponował, aby sięgnąć do głównej uchwały, żeby móc naprawić nieścisłości jakie wg niego w projekcie uchwały się znalazły.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 5 minut przerwy.


Kierownik Biura Jadwiga Trzęsowska po przerwie w imieniu Burmistrza zgłosiła autopoprawkę do §1 pkt 3 który otrzymał brzmienie: 

„§ 6 ust 1 otrzymuje brzmienie:

Ustala się następującą wysokość miesięcznego stypendium brutto dla jednego zawodnika:

1) za osiągnięcia wyników sportowych, o których mowa w §2 ust. 2 pkt 1 i 2 litera a) – 300 złotych,

2) za osiągnięcia wyników sportowych, o których mowa w §2 ust. 2 pkt 2 litera b) oraz pkt 3 litera a), b) i c) – 380 złotych.”

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 15.
UCHWAŁA Nr XXXI/259/08

Załącznik do protokołu

Z-ca burmistrza Artur Kotara poprosił, aby w tym momencie przystąpić do rozpatrzenia projektu uchwały wg druku nr 11, ponieważ na sali obecny jest inżynier pan Marcin Poliński, który pomagał w opracowaniu tej uchwały.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał wniosek o zmianę porządku obrad pod głosowanie. 

Rada przyjęła wniosek: za – 13, przeciw – 1, wstrzymało się – 1.
Druk nr 11 – w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania na drogach publicznych na


           terenie miasta Brzegu, wysokości stawek opłat za parkowanie pojazdów 


           samochodowych w strefie płatnego parkowania, wysokości opłaty dodatkowej 


           oraz sposobu pobieranie tych opłat


Z-ca burmistrza Artur Kotara poinformował radnych, że została im przedstawiona na piśmie autopoprawka do w/w projektu uchwały zgodnie z niektórymi propozycjami radnych powstałych na posiedzeniach komisjach. 

Pan inż. Marcin Poliński reprezentujący firmę „KOLAR” z Grudziądza przedstawił studium poprzedzające wprowadzenie strefy płatnego parkowania na terenie miasta Brzegu.

Z-ca burmistrza Artur Kotara zgłosił jeszcze autopoprawkę dodając w podstawie prawnej po nawiasie wyrazy „po zaopiniowaniu przez Starostę Brzeskiego”.

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – negatywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, dlaczego zamiast załącznika z wypisanymi nazwami ulic nie postawić znaków informujących o wjeździe w strefę płatnego parkowania, a załącznik zrobić w postaci mapki z zaznaczonymi znakami. Kolejno stwierdził, że Straż Miejska może nie dać sobie rady z kontrolowaniem kierowców, którzy chcąc ominąć strefę płatnego parkowania będą parkować na podwórkach gminnych oraz wspólnotowych. W związku z tym zaproponował wysłać pisma do ZNM oraz wspólnot mieszkaniowych, żeby przygotowały się do wprowadzenia takiej strefy w centrum miasta i pomyślały nad zamontowaniem słupków np. na kluczyk uniemożliwiających wjazd „obcym” pojazdom. 


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, kto będzie obsługiwał tą strefę, czy będzie utworzone jakieś biuro, kto zapewni kontrolę?


Pan Marcin Poliński odpowiedział, radnemu Tyczyńskiemu, że każdy wylot i wlot w strefę będzie oznakowany znakiem D44, a ulice zostały wyszczególnione w opracowaniu po to, żeby zinwentaryzować ilość miejsc i pokazać w jakich miejscach na terenie strefy można pojazd zaparkować, bo niektóre ulice z racji swoich parametrów są zbyt wąskie, bądź mają zbyt wąstki chodnik. Podwórka natomiast są miejscami poza pasem drogowym i nie wchodzą w skład strefy. 


Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział radnemu Juchniewiczowi, że są rozważane dwie możliwości wprowadzenia strefy. Pierwsza poprzez wprowadzenie przetargu i wyłonienie firmy, która po przetargu będzie obsługiwała strefę płatnego parkowania. Druga to utworzenie przez miasto dodatkowego biura, wyasygnowanie środków finansowych i przeprowadzenie całego przedsięwzięcia ze środków własnych.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, ile miejsc parkingowych będzie jeśli zaproponowany projekt będzie przyjęty i czy zostaną zniesione zakazy jak na ul. Reja, Dzierżonia?


Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że strefy są opisane w załączniku do uchwały i tam gdzie są zakazy dalej one będą.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że w wykazie właśnie znajduje się ulica Reja na której części jest obecnie znak zakazu postoju.


Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że jeśli jest w wykazie cała ulica, to cała ulica będzie udostępniona do parkowania.

Pan Marcin Poliński poinformował, że będzie 626 miejsc parkingowych na terenie całej strefie płatnego parkingowego łącznie z miejscami na parkingach.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, ile miejsc parkingowych znajduje się na samych parkingach?

Pan Marcin Poliński odpowiedział, że 180 miejsc.

Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że w takim razie będzie ok. 200 miejsc parkingowych w zapasie. Następnie zapytał czy karta mieszkańca będzie wydawana nazwisko czy nr samochodu?

Pan Marcin Poliński odpowiedział, że na pojazd.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy jeśli ten mieszkaniec go zbędzie będzie musiał się pofatygować i ponownie wystąpić o wydanie karty?

Pan Marcin Poliński odpowiedział, że tak.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy jego propozycja jaką zgłosił na komisji dot. zmniejszenia abonamentu miesięcznego z 10 zł na 5 zł została uwzględniona w autopoprawkach Burmistrza?

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że nie została uwzględniona, ponieważ po dokonanej analizie wszystkie miasta województwa opolskiego gdzie wprowadzono strefę płatnego parkowania, oprócz Opola wprowadziły wyższe opłaty abonamentowe niż są zaproponowane w Brzegu. 

Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że nie powinniśmy tak obciążać mieszkańców centrum, bo miasto nie powinno na nich zarabiać tylko na przyjezdnych. Zapytał jeszcze czy osoby powyżej 70 roku życia będą zwolnione z takiej opłaty?

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że w żadnym mieście takie zwolnienie nie obowiązuje, a prawdopodobnie wynika to z trudności poboru opłaty i dlatego nie zaproponowali tego również w Brzegu do wprowadzenia.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, jak będzie ta kwestia rozwiązana dla pracowników Urzędu Miasta?

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że jeśli będą poruszać się samochodem służbowym to zgodnie z §6 będą zwolnieni z opłaty, a jeżeli prywatnym to także będą zobligowani płacić.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, ile jest w tej chwili miejsc na płatnych parkingach?

Pan Marcin Poliński odpowiedział, że na w sumie jest ok. 140 miejsc gdzie obecnie pobiera się opłaty parkingowe.

Radny Andrzej Ogonek poprosił o przedstawienie jakiś informacji ekonomicznych.

Pan Marcin Poliński wyjaśnił, że zgodnie z zakładanymi wyższymi stawki tj. 0,80 zł za pół godziny i 1,60 zł za jedna godzinę, a potem krotności tych opłat, kierując się pewnymi badaniami, doświadczeniem z innych miejscowości prognozują, że przychód ze strefy powinien być w granicach ok. 100.000 zł, ale zakładając, że te opłaty zostały obniżone to przychód wynosił by ok. 80.000 zł. miesięcznie, czyli w skali roku ok. 1.000.000 zł.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, jaki przychód przynoszą obecne płatne parkingi?

Pan Marcin Poliński nie potrafi odpowiedzieć na to pytanie.

Z-ca burmistrza Artur Kotara też nie znał odpowiedzi na pytanie.

Radny Andrzej Ogonek zgłosił dwa wnioski:

1) pierwszy wniosek dot. wyłączenia istniejących parkingów ze strefy jako parkingi bezpłatne, a jak płatne to strzeżone (wniosek nr 1), 

2) drugi wniosek dot. zmiany stawek tj. za pierwszą godzinę parkowania 1 zł, za drygą godzinę parowania 1,20 zł, za trzecią godzinę parkowania 1,30 zł, a za czwarta godzinę parkowania 1 zł, bo nie może być więcej jak za pierwszą (wniosek nr 2).
Następnie zapytał, czy osoba mieszkająca, bądź zatrudniona na ulicy przyległej do strefy płatnego parkowania, będzie musiała dokonać opłaty zgodnie z §3 ust. 1 pkt 8 czyli 40 zł?

Pan Marcin Poliński odpowiedział, że nie ma w strefie sytuacji, żeby przeciwna strona ulicy była nie objęta strefą. Natomiast jeśli ktoś ma siedzibę pracy, bądź zamieszkuje na ulicy która nie jest w granicach strefy to nie będzie uważany za mieszkańca, albo osobę prowadzącą działalność na terenie strefy. 

Radny Andrzej Ogonek uważa, że takie przypadki są jak np. na ul. Chrobrego gdzie prawa strona w kierunku Wrocławia jest objęta strefa płatnego parkowania, już lewa strona nie.

Pan Marcin Poliński wyjaśnił, że strefa jest na całości ulicy tylko w pewnych miejscach jest postój dozwolony, a winnych nie.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, dlaczego nie ma możliwości dokonania opłaty rocznej dla mieszkańców płatnej strefy parkowania tylko miesięczna?

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że jest to tylko kwestia wprowadzenia ewentualnej zmiany w tym zakresie i jej przegłosowania przez Radę.


Radny Jacek Juchniewicz w związku z tym zgłosił wniosek o wprowadzenie rocznej opłaty abonamentowej dla mieszkańca strefy w wysokości 20 zł. i zapisu: „Roczna zryczałtowana opłata parkingowa dla mieszkańca strefy udokumentowana jest karta zawierającą hologram z numerem seryjnym, numerem rejestracyjnym pojazdu i terminem ważności. Prawo do jej nabycia posiadają osoby fizyczne legitymujące się zameldowaniem w SPP posiadające pojazd na podstawie własności, współwłasności lub umowy leasing-u. Karta przysługuje wyłącznie na jeden pojazd o dopuszczalnej masie całkowitej do 2,5 tony. Obszar obowiązujący tej karty obejmuje ulice sąsiadujące z posesją w której zameldowany jest mieszkaniec. Ulice te wyszczególnione są w karcie”. Uważa, że kara jest dla mieszkańców strefy dlatego że mieszka w strefie.


Z-ca burmistrza Artur Kotara zapytał, czy chodzi radnemu o zrezygnowanie z abonamentu miesięcznego i wprowadzenie tylko rocznego?


Radny Jacek Juchniewicz odpowiedział, że tak.


Radca prawny UM Natalia Powązka przedstawiła radnym orzeczenie NSA w Warszawie z 2006r. dot. właścicieli pojazdów i leasingo-biorców, którego teza brzmi: „Nie do pogodzenia z zasadą równości jest sytuacja gdy rada gminy podejmuje uchwałę w sprawie wysokości opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w strefie płatnego parkowania, w treści której jedni posiadacze pojazdów będący ich właścicielami bądź leasingo-biorcami mogą korzystać z przywileju uzyskania abonamentu lub stawiki zerowej, zaś innym (najemcom, dzierżawcom pojazdów lub innym posiadaczom zależnym) odmawia się tego uprawnienia z powodów za którymi nie przemawiają usprawiedliwione argumenty lecz przypuszczenia nie mające odzwierciedlenia w praktyce” (wniosek nr 3) . W związku z tym wg radcy nie można w taki sposób różnicować właścicieli pojazdów.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał radnego Juchniewicza, czy nie uważa, że zaproponowana przez niego zmiana spowoduje, że przy sprzedaży pojazdu będzie musiałabyć zmieniona karta, bo na niej jest nr rejestracyjne pojazdu.


Z-ca burmistrza Artur Kotara zaproponował zmodyfikowanie wniosku radnego na następujący: „abonament roczny typu „M” dla mieszkańców strefy płatnego parkowania (kwota 20 zł lub do uzgodnienia)”, bo cała definicja zaproponowana przez radnego będzie w dokładny sposób zawarta w zarządzeniu Burmistrza, który dokładnie opisze zasady, sposób  wydawania kart parkingowych.


Radny Jacek Juchniewicz zmienił swój wniosek na zaproponowany przez burmistrza.

Radny Paweł Ciszewski zgłosił wniosek, aby skierować przedmiotowy projekt uchwały do ponownego przeanalizowanie wspólnie przez Komisję Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska oraz Komisje Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego, ze względu na wiele uwag i wniosków jakie zostały dzisiaj zgłoszone (wniosek nr 4).


Radny Jacek Juchniewicz nie zgodził się, że wprowadzenie strefy płatnego parkowania w centrum miasta spowoduje straszne obciążenie dla zamieszkałych tam brzeżan. Uważa, że z centrum należy wyeliminować jak największa ilość pojazdów, które przyjeżdżają wyłącznie na chwilę. Zaproponował zamontowanie w centrum miasta większej ilości parkingów na rowery.

Radny Andrzej Ogonek wracając do jego obaw, powiedział, że ul. Zamkowa jest ulicą nie wpisaną do strefy, a mieszkający tam ludzie mogą chcieć zaparkować na Placu Zamkowym, za co będą musieli dokonywać wyższej opłaty abonamentowej.
Pan Marcin Poliński wyjaśnił, że ta ulica na pewno jest w granicach strefy tylko, że jest to uwidocznione na mapie, której w tej chwili przy sobie nie ma, ale może ja udostępnić w późniejszym terminie.


Radny Paweł Ciszewski przypomniał, że zgłaszał wcześniej postulat, żeby postawić w centrum miasta stojaki na rowery jak tylko będą na to środki finansowe. Następnie zwrócił uwagę, żeby dać dwa, trzy miesiące mieszkańcom miasta, wspólnotom mieszkaniowym do przygotowania swoich podwórek do przyjęcia przedmiotowej uchwały.


Radny Marek Zwierzyński w imieniu Klubu radnych PiS oraz Prawicy powiedział, że będą głosować przeciwko projektowi uchwały w wersji zaproponowanej przez Burmistrza, dlatego są przychylni wnioskowi radnego Ciszewskiego cofającego projekt do Komisji w celu ponownego przeanalizowania.

Radny Bartłomiej Tyczyński zaproponował wprowadzenie do projektu uchwały abonamentu dziennego. Następnie zapytał dlaczego w projekcie uchwały mówi się wyłącznie o pojazdach samochodowych, a według Ustawy prawo o ruchu drogowym np. traktor nie jest pojazdem samochodowym? Czy to oznacza że traktor będzie mógł wjechać do strefy i jeszcze zaparkować bezpłatnie?

Z-ca burmistrza Artur Kotara odwrócił pytanie radnego i zapytał, czy w chwili obecnej do rynku wjeżdżają traktory i parkują?

Pan Marcin Poliński dodał, że ten zapis jest determinowany treścią ustawy o drogach publicznych, która mówi o pojazdach samochodowych.

Z-ca burmistrza Artur Kotara ustosunkowując się do całości dyskusji, która sprowadza się jedynie do kosmetycznych spraw związanych z wysokością opłat i wprowadzaniu np. abonamentów rocznych czy dziennych, zwrócił uwagę, że całość projektu uchwały jest dobra, a jej odwlekanie w czasie spowoduje, że podwórka nie zostaną porządnie zagospodarowane, bo nie będzie na to środków. Natomiast całkowite odrzucenie tego projektu uchwały spowoduje, że Brzeg nie będzie miał strefy płatnego parkowania, co będzie dla nas niekorzystne, gdyż każde miasto które ją wprowadziło jest zadowolone z tej decyzji. Dodał także, że jeśli radni nie przyjmą tego projektu uchwały dzisiaj, to UM nie zdąży do końca roku wcielić uchwały w życie ze względu na długie procedury przetargowe. Dlatego namawia radnych do przyjęcia uchwały dzisiaj, po ewentualnych korektach taryfikatora.

Radny Andrzej Ogonek nie zgodził się z Burmistrzem, że nie będzie strefy, bo strefa jest w poprzedniej uchwale, jest tylko problem z dzierżawą parkingu, która kończy się z końcem września. Uważa, również że mapa ze strefą powinna być załącznikiem do uchwały, a wtedy uniknięto by tak szerokiej dyskusji na ten temat.
Z-ca burmistrza Artur Kotara wyjaśnił, że przedmiotowa mapa jest wielkości 1m2 i jej dołączenie do projektu uchwały po pomniejszeniu może nieczytelne. Poza tym gdyby miał wcześniej sygnały od radnych, że chcą mapę zobaczyć to na pewno by ją dzisiaj przyniósł.

Radny Ryszard Wirga uważa, że w przypadku wykupienia abonamentu miesięcznego przez przedsiębiorców wykonujących działalność w strefie płatnego parkowania spowoduje brak rotacji pojazdów samochodowych.

Pan Marcin Poliński wyjaśnił, że z analizy na podstawie innych miast wynika, że zarówno mieszkańcy jak i ci, którzy uzyskują uprawnienie do parkowania za opłacenie abonamentu czyli przedsiębiorcy stanowią ok. 10-15% użytkowników strefy, wobec tego 85% jest dla użytkowników przypadkowych nie posiadających abonamentu. Natomiast abonamenty są po to, żeby ci którzy mieszkają czy posiadają działalność w strefie płacili wg pewnych obniżonych taryf.

Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał Burmistrza co stało na przeszkodzie, żeby ten projekt uchwały przedstawić radzie w styczniu? Bo wg niego teraz stawia radnych pod murem czasowym?

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, co dzieje się w przypadku przekroczenia czasu zadeklarowanego na bilecie parkingowym nie ze swoje winy?

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że wtedy będzie kara, bo pojazd nie ma prawa tam przebywać.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy nie należałoby zapisać w projekcie uchwały, że za parkowanie w miejscu niedozwolonym również ponosi się karę?

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że przedmiotowy projekt uchwały wprowadza strefy i zasady poruszania się w strefach, a nie poza. Poza reguluje kodeks ruchu drogowego i stanowi on że można parkować tylko w miejscach dozwolonych.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy jeśli ktoś zaparkuje pojazd samochodowy w strefie o godzinie 1900 i będzie chciał odjechać z parkingu dnia następnego o godzinie 1000 będzie musiał rano dokonać opłaty w parkomacie?

Pan Marcin Poliński wyjaśnił, że parkomat posiada takie oprogramowanie, że jeśli on dokona opłaty wieczorem w dniu poprzednim to dnia następnego od 800 będzie mu naliczona opłata.

Radny Jacek Juchniewicz  zapytał jakiego rodzaju będą parkomaty, czy np. zasilane na baterie słoneczne, co umożliwi postawienie ich w dowolnym miejscu?

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że w tej chwili nie potrafi powiedzieć jakie one będą, ponieważ to się rozstrzygnie w drodze przetargu. Natomiast od wyposażenia parkomatów przyjdzie zapłacić więcej haraczu z tytułu dzielenia się kasą z firmą je obsługującą. Dopiero po przyjęcie projektu uchwały będą zastanawiać się jakie parkomaty wybrać.

Radny Dariusz Gądek uważa, że podwórka powinny być przeznaczone do zabawy dzieci, a nie na parkowanie samochodów.

Radny Grzegorz Chrzanowski zwrócił uwagę, że prawie na każdym wjeździe do podwórka jest znak zakazujący wjazdy z wyłączeniem mieszkańców, wiec on nie widzi obawy, że będą parkować tam osoby nieuprawnione, bo w takim razie zostaną ukarani mandatami.

Radny Marek Zwierzyński uważa, że kierowcy łamią różnego rodzaju znaki zakazu i nic się z tym nie dzieje.

W związku z tym, że wniosek radnego Pawła Ciszewskiego był najdalej idący Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał go pod głosowanie. 

Rada przyjęła wniosek: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się – 6.

Następnie Przewodniczący RM ogłosił przerwę do godziny 1550.

Druk nr 7 – w sprawie ustalenia tygodniowego obowiązku wymiaru godzin zajęć nauczycieli 


         pedagogów, psychologów, logopedów oraz nauczycieli oddziałów 


         integracyjnych 


Projekt uchwały przedstawił Kierownik Biura Oświaty, Kultury i Sportu Jadwiga Trzęsowska. Następnie odczytała pozytywna opinię organu sprawującego nadzór pedagogiczny tj. Kuratorium Oświaty w Opolu – załącznik do protokołu.


Radca prawny UM Natalia Powązka zwróciła uwagę, że na koniec podstawy prawnej powinno by stwierdzenie „po zaopiniowaniu przez Opolskiego Kuratora Oświaty”.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 4.

UCHWAŁA Nr XXXI/260/08

Załącznik do protokołu

Druk nr 8 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2008 rok 


Projekt uchwały wraz z autopoprawka przedstawiła Skarbnik Miasta Dorota Solińska.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zwrócił uwagę, aby wszędzie zmienić zapisy na „Rada Miejska Brzegu”.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie wydała opinii
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się – 4.

UCHWAŁA Nr XXXI/261/08

Załącznik do protokołu

Projekt uchwały wprowadzony do porządku obrad sesji.

Druk nr 8` – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2008 rok 


Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Dorota Solińska.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 2.

UCHWAŁA Nr XXXI/262/08

Załącznik do protokołu

Druk nr 9 – w sprawie zmiany uchwały Nr XII/80/07 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 22 


         czerwca 2007r. w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzaju 

         i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi 

         budżetu 


Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Dorota Solińska. Następnie zgłosiła autopoprawki, pierwsza: do §1 ust 1 projektu uchwały, gdzie zamiast „§3 pkt 6” powinno być „§3 ust 1 pkt 6”, druga: do §1 ust 2 projektu uchwały, gdzie ust. 2 otrzymuje brzmienie „W terminie do dnia 30 listopada roku poprzedzającego rok budżetowy odbywa się sesja Rady Miejskiej, w porządku obrad której znajduje się prezentacja i dyskusja uchwały budżetowej. Burmistrz i Skarbnik Miasta udzielają w tym punkcie odpowiedzi na pytania radnych, a w przypadku niemożliwości udzielenia odpowiedzi podczas obrad sesji, radny uzyskuje odpowiedź na piśmie w terminie do 4 dni roboczych od daty odbycia sesji, o której mowa w ust 2.”, trzecia: do §1 ust 3 projektu uchwały, gdzie w §7 skreśla się ust 7. 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zwrócił uwagę, aby wszędzie też zmienić zapisy na „Rada Miejska Brzegu”.


Skarbnik Miasta Dorota Solińska przyjęła powyższą uwagę jako autopoprawkę Burmistrza.

Opinie Komisji

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie z wnioskiem

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radny Grzegorz Chrzanowski zgłosił wniosek w imieniu Komisji BIiRG dot. wprowadzenia w §6 ust 2 w brzmieniu: „W terminie do dnia 30 listopada roku poprzedzającego rok budżetowy odbywa się sesja Rady Miejskiej, w porządku obrad której znajduje się prezentacja uchwały budżetowej. Burmistrz i Skarbnik Miasta udzielają w tym punkcie odpowiedzi na pytania radnych, a w przypadku niemożliwości udzielenia odpowiedzi podczas sesji, odpowiedź radny uzyskuje na piśmie w terminie do 4 dni roboczych od daty sesji. Podczas prezentacji, o której mowa w punkcie 1 Burmistrz, lub osoba przez niego upoważniona przedstawia harmonogram rzeczowo terminowy przewidywanych w następnym roku budżetowym zmian w zakresie: 

· stawek czynszu bazowego komunalnych zasobów mieszkaniowych;

· stawek opłat za korzystanie z przedszkoli i żłobków;

· stawek maksymalnych opłat za odbiór i wywóz odpadów komunalnych oraz ścieków z nieskanalizowanych nieruchomości;

· prognozę zmian cen usług powszechnych świadczonych przez miejskie spółki.

Na podstawie wyżej wymienionego harmonogramu Burmistrz sporządza analizę wpływu przewidzianych zmian na poziom kosztów utrzymania dla gospodarstw domowych z rozbiciem na gospodarstwa jednoosobowe, dwuosobowe i wieloosobowe.”


Radca prawny UM Natalia Powązka wyraziła swoje wątpliwości czy zaproponowane zapisy nie zostaną zakwestionowane przez Regionalną Izbę Obrachunkową, ponieważ z orzecznictwa wynika, ale nie wprost, że te materiały powinny mieć związek stricte z budżetem i materiałami dodatkowymi, które określa ustawa o finansach publicznych. Wątpliwe też są punkty dot. wpływów, oceny usług spółek miejskich, opłat za wywóz nieczystości itd., ponieważ nie ma to powiązania stricte w budżecie, bo dochody tych spółek nie stanowią dochodów, wpływów do budżetu miasta i tak samo analiza pod kątem wpływu tych właśnie czynników na gospodarstwa domowe też nie jest związana z budżetem gminy. I z tego względu ma istotne wątpliwości, czy takie zapisy usytuowane w przedmiotowej uchwale nie będą zakwestionowane przez RIO. Zaproponowała, że można te zapisy zawrzeć w założeniach do budżetu, tak jak jest to w Opolu.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk potwierdził uwagi radcy prawnego i zgodził się z propozycja radcy prawnego.

Radny Andrzej Ogonek nie zgodził się z opinią radcy prawnego, ponieważ cała procedura nie przewiduje, żeby te materiały były załącznikami do uchwały budżetowej czy do projektu budżetu, który Burmistrz przedstawia RIO. Natomiast te materiały mają być zaprezentowane podczas sesji, na której dokonuje się prezentacji budżetu i jest to materiał o charakterze dodatkowym, prognostycznym, ważnym dla radnych, jeśli mają podejmować pewne decyzje dotyczące budżetu następnego roku. Wg niego te zapisy nie powinny być zakwestionowane przez RIO bo realizowane by były wyłącznie przy prezentacji budżetu, a jeżeli by się tak stało to nic się nie dzieje. Nie zgodził się też z opinią radcy prawnego dot. spółek, bo wg niego to Burmistrz ma dostęp do informacji dot. spółek, a spółki muszą wtedy mieć już jakieś plany na przyszłość. 
Radca prawny UM Natalia Powązka stwierdziła, że dla niej istotne jest to, że wpływy z opłat spółek nie są wpływami do budżetu i prognoza wpływu opłat na gospodarstwa domowe nie wiąże ściśle z procedura uchwalania budżetu i z tego punktu widzenia uważa, że może być to zakwestionowane prze RIO.

Radny Ryszard Wirga wyraził również swoje wątpliwości co do wprowadzenia takich zapisów. Następnie wyjaśnił, że MZMK jak i BTBS stosując podwyżkę głównie kierują się wzrostem podatków od nieruchomości, które są uchwalane pod koniec roku.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że akurat czynsze w BTBS nie są objęte wnioskiem, a drugiej strony gdyby były jednak objęte tym wnioskiem to może by nie było dzisiaj zapytania radnego Ciszewskiego w sprawie nagłej zwyżki czynszów w BTBS. 

Radny Ryszard Wirga zrozumiał, że dotyczy to również wszystkich spółek.

Radny Grzegorz Chrzanowski odpowiedział, że chodzi tam o stawki czynszu bazowego komunalnych zasobów mieszkaniowych i stawki maksymalnych opłat za odbiór i wywóz odpadów komunalnych oraz ścieków z nieskanalizowanych nieruchomości.

Rada przyjęła wniosek Komisji BIiRG: za – 9, przeciw – 4, wstrzymało się – 7. (Radny Jerzy Podgórski wstrzymał się od głosu)

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 9, przeciw – 4, wstrzymało się – 5. (Radny Jerzy Podgórski wstrzymał się od głosu)
UCHWAŁA Nr XXXI/263/08

Załącznik do protokołu

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zgodnie z prośba radnego Jerzego Podgórskiego zaproponował, aby przejść do druku nr 1

Rada wyraziła zgodę na zmianę porządku obrad: za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 1. (Radny Jerzy Podgórski wstrzymał się od głosu)

Ad. 6. Przyjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego
(druk nr 1). 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił radnego Jerzego Podgórskiego o złożenie wyjaśnień w swojej sprawie.


Radny Andrzej Ogonek zapytał radcy prawnego UM, czy ustalenia z poprzedniej sesji, kiedy został wycofany przedmiotowy projekt uchwały, a dotyczyły imiennego głosowania, są wiążące, czy nie?


Radca prawny UM odpowiedziała, że powinno być w tej sprawie jeszcze raz głosowanie.


Radny Jerzy Podgórski odczytał swoje wyjaśnienie, a następnie przekazał je na piśmie Przewodniczącemu RM – załącznik do protokołu.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zgłosił autopoprawkę do uzasadnienia projektu uchwały, gdzie zamiast „właściwego sadu okręgowego” powinno być „Sądu Okręgowego w Opolu”. Następnie poinformował, że do Rady wpłynęło od Wojewody pisemne wezwanie do podjęcia uchwały stwierdzającej wygaśnięcie mandatu radnego RM w Brzegu Jerzego Podgórskiego w terminie 30 dni od daty doręczenia niniejszego wezwania, które wszyscy radni otrzymali.

Radny Andrzej Ogonek uważa, że gdyby byli Radą taką jaką powinni być, to w tej sytuacji zamiast wygaszać mandat radnemu Podgórskiemu sformułowaliby pytanie do Trybunału Konstytucyjnego, czy przytaczane przepisy ordynacji wyborczej są zgodne z Konstytucją, czy nie. Jednak wg niego taką Radą nie są, o czym mówił radny Podgórski, więc nie będzie nawet próbował radnych do tego przekonywać. Następnie zgłosił wniosek o przeprowadzenie imiennego głosowania w tej sprawie.

Radny Sławomir Spychała stwierdził, że radny przekreślił sam siebie podpisując protokół pracownicy sanepid-u, wtedy jeśli uważał, że jest to niesłuszne mógł jej udowodnić, że są to puste butelki czy puszki, zawołać kogokolwiek żeby to zaświadczył, jednak tego nie zrobił i bezwiednie podpisał się. W kserze artykułu z NTO pisało, że radny będzie się odwoływał, bo nie może zgodzić się z wyrokiem, lecz nie zrobił tego w terminie. Opisujący to wszystko dziennikarz popełnił gafę, ale on nie jest prawnikiem i każdy z radnych musi być świadomy, że jak popełni jakiś błąd to będzie bardziej karany niż panie i panowie w Sejmie i w Senacie. Następnie zapytał radnego, dlaczego się nie odwołał od wyroku, dlaczego nie skontaktował się z prawnikiem, żeby mu wyrok wytłumaczył, czy którykolwiek ze świadków podczas rozprawy wycofał swoje zeznania, jeśli były one mu sugerowane przez policjantów i wskazał tego policjanta? Na koniec stwierdził, że warunkowe umorzenie postępowania karnego jest jednym ze środków poddania sprawcy przestępstwa próbie, skutkiem tego jest m.in. umieszczenie danych osobowych sprawcy w Krajowym Rejestrze Karnym, czy to oznacza, że jeśli trafia się do rejestru karnego to człowiek nie jest niewinny? Sąd oczywiście może wyznaczyć warunkowy okres tej próby, kiedy okoliczności popełnienia czynu nie budzą wątpliwości. Dlatego dziwi go, że radny czując się niewinny nie odwołał się od wyroku już dnia następnego.


Radny Jerzy Podgórski odpowiedział, że słysząc wyrok umarzający sprawę uważał, że sprawy nie ma. I tak samo powiedział w Sądzie, dlatego teraz zgłosił wniosek do Sądu o wznowienie sprawy (kopię wniosku jako załącznik do protokołu), ponieważ nie może pogodzić się z tym, że jeśli sprawę umorzono i nie udowodniono mu winy teraz okazuje się inaczej. A adwokata miał i była to pani Elżbieta Korzydło, która otrzymała jego pełnomocnictwo, ale po trzech dniach powiedziała, że rezygnuje z prowadzenia tej sprawy bez żadnych wyjaśnień, do czego oczywiście miała prawo. Wtedy pomyślał, że sam sobie poradzi, bo sprawa jest błaha i chodzi tylko o pomówienie. Co do zeznań świadków to ma na kartach napisane że trzem z tych świadków policjant sugerowała taką, a nie inną odpowiedź twierdząc, że tak będzie lepiej. On jednak nie będzie jechał na policję, która chciała go ukarać i to uczyniła, ale on nie czuje się ukarany. Stąd też złożył wniosek o przywrócenie terminu do wydania pisemnego uzasadnienia wyroku i jeśli go dostanie to znowu powróci do sprawy, wynajmie adwokata i z uśmiechem na twarzy sprawę wygra. Dodał, że podczas wyroku pani Sędzia mówiła, że umarza sprawę, bo nie ma konkretnych dowodów, a on jest tak grzecznym człowiekiem, że można go na pomniku postawić tylko pękają wszystkie marmury. Na koniec przypomniał, że żeby otrzymać zezwolenie na sprzedaż alkoholu musi spełnić jakieś wymagania, które zawsze spełniał, aż do pewnego momentu. Potem takie zezwolenie wraz z dowodem wpłaty musi pokazać swojemu dostawcy alkoholu, bo inaczej nie sprzeda mu ani jednej butelki piwa. 


Radny Grzegorz Surdyka poinformował radnego Sławomira Spychałę, że ma przed sobą protokół z rozprawy głównej, gdzie jest wpis: „policjant sugerował mi odpowiedzi” i biorąc pod uwagę dzisiejszą wypowiedź Komendanta Policji wg niego jednak bezpieczeństwo i ochrona inaczej wygląda. Następnie zapytał radcy prawnego UM, czy prawdą jest, że zarówno prawa i obowiązki radnego istnieją do momentu zajścia zdarzenia, a w tym wypadku wygaśnięcia ewentualnego mandatu? I czy Burmistrz miał w związku z tym prawo zablokowania wypłacania diety?


Radca prawny UM Natalia Powązka wyjaśniła, że nie zna sprawy i nie wie czy Burmistrz blokował wypłatę diety, ale wg niej do czasu podjęcia uchwały, do czasu uprawomocnienia się wyroku nie ma podstaw do nie wypłacania diety. 


Radny Jerzy Podgórski poinformował radnych, że ma przed sobą biling ze swojego banku, na którym nie ma przelewów diet, a panie mu mówią że wystawiają. W związku z tym wezwał Burmistrza do natychmiastowego zwrotu zagarniętych przez niego pieniędzy wraz z odsetkami, bo jest jeszcze radnym, żyje, ma swoje prawa i ma prawo do diety.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jeśli prawdą jest to, co przedstawił radny Podgórski powołując się na osoby zatrudnione w UM, bardzo poprosił o odpowiedź Burmistrza, albo osób z ławy burmistrza, Przewodniczącego RM lub obecnych pań, czy to sytuacja zafunkcjonowała i radny Podgórski nie ma wypłacanych diet. Bo jeśli tak jest to wg niego jest to samowolne zachowanie Burmistrza wbrew prawu co potwierdziła radca prawny UM. 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odpowiedział, że z biura rady wychodzi podpisany wykaz, tak jak zawsze, a czy diety są wypłacane, nie wie.

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że Burmistrz nie wypłaca pieniędzy, bo wg niego nie ma podstawy prawnej do wypłaty.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że zdanie Burmistrza jest absolutnie przeciwne do tego, co powiedziała radca prawny UM. W związku z tym zapytał Przewodniczącego RM o zdanie w tej sprawie i co zamierza z tym zrobić. 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski stwierdził, że to nie jest tematem dyskusji, dlatego zdania na ten temat nie wypowie. Przypomniał, że powiedział, że podpisane wykazy są wysyłane tak jak zawsze.

Radny Andrzej Ogonek zaprotestował, że ten temat nie może być tematem dyskusji, bo to jest temat dotyczący wykonywania mandatu radnego i ściśle wiąże się z dzisiejszą dyskusją. A jeżeli radni uważają, że jest zupełnie inaczej, to nie bardzo rozumieją, co oznacza wykonywania mandatu, bo to jest nie tylko spełnianie obowiązków przez radnego, ale również korzystanie z jego praw, a jednym z tych praw jest prawo do uzyskania diety. I jest uchwała, która to określa, Przewodniczący RM twierdzi, że listy podpisuje jak zawsze, a ktoś ich nie wypłaca. Czyli ktoś wg niego lekceważy sobie lub ma własny pogląd prawny w tej sprawie. Oczywiście taki pogląd każdy może mieć, ale nie można mówić, że nie może być to przedmiotem dyskusji, dlatego, że to się wpisuje jako kolejny element w ciąg zdarzeń, które radny Podgórski przed chwilą przedstawiał, to jest kolejny element oddziaływania na radnego po to, żeby poddał się, najlepiej sam, bo najprościej dla Rady byłoby nie podejmować uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu z powodu wyroku, tylko podjęcie uchwały stwierdzającej wygaśnięcie mandatu, bo radny Podgórski złożył ten mandat sam. I on wie, że tak byłoby prościej, ale radny Podgórski nie ma takiego zamiaru i muszą to uszanować.

Z-ca burmistrza Artur Kotara jeszcze raz potwierdził, że diety radnemu Podgórskiemu są nie wypłacane, bo jest to niezgodne z prawem. Oczywiście każdy może mieć swoja opinie na ten temat.


Radny Grzegorz Surdyka nie zrozumiał stwierdzenia burmistrza, wg niego jest to czeski film, bo radca prawny UM twierdzi inaczej. W związku z tym zapytał, czy to znaczy że burmistrz nie posiłkuje się opinią radcy prawnego UM? Jeśli tak jest, to wg niego jest to działanie samowolne. I to co mówił radny Ogonek jednak wpisuje się to w ciąg zdarzeń, bo faktem jest że radny Podgórski jest członkiem Komisji Rewizyjnej, i dzięki działaniom tej Komisji wychodzą na jaw rzeczy, które wcześniej nie wychodziły. Następnie stwierdził, że dziwi go że Przewodniczącego RM nie interesuje, że jeden z radnych wbrew prawu nie ma wypłacanej diety. Uważa, że Przewodniczący RM powinien bronić interesu każdego z radnych, bo go wybrali większością głosów. 


Z-ca burmistrza Artur Kotara wyjaśnił, że za pracę w UM odpowiada Burmistrz, a nie radca prawny UM.


Radny Grzegorz Surdyka odpowiedział, że rozumie, że za pracę UM odpowiada burmistrz, ale czy w ramach w/w wypowiedzi mieści się to, że można wybiórczo traktować opinię radcy prawnego UM w przedmiotowej sprawie?   


Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że różni prawnicy mają różne opinie na ten temat, a na sali w tej chwili jest tylko jeden radca obsługujący gminę.


Radny Bartłomiej Tyczyński powiedział, że pan Jerzy Podgórski po wyroku sądu zapłacił grzywnę, a nie nawiązkę jak to stwierdził. Ważną rzeczą jest fakt, że nadzór Wojewody po zasięgnięciu opinii innego prawnika wysłał nam informację, która jednoznacznie określa warunki i przepisy prawa, jakimi Rada powinna się kierować. Wszystko, co przeczytał pan Jerzy Podgórski jak najbardziej poparł i mógłby nawet zaproponować złożenie wniosku do Komisji Rewizyjnej o zbadanie nie wypłacanych diet. Na koniec zaapelował do wszystkich radnych, że to nie jest tematem dzisiejszych obrad Sesji.


Radny Andrzej Ogonek sprostował wypowiedź radnego Bartłomieja Tyczyńskiego, że radny Jerzy Podgórski nie zapłacił grzywny tylko świadczenie pieniężne w wysokości 1.000zł. 


Radny Jerzy Podgórski zgłosił Przewodniczącemu, że opuszcza salę obrad, gdyż nie będzie glosował, bo sprawa jest w jego interesie i byłoby to niezgodne z prawem. Podziękował za współpracę i przeprosił z-cę burmistrza Stanisława Kowalczyka za niektóre swoje słowa. 


Radna Maria Ciż zapytała radcę prawnego UM, czy wyrok sądu, który otrzymaliśmy zgodnie z ordynacją wyborczą do rad gmin, powiatów, sejmików, województw stanowi przesłankę do wygaśnięcia mandatu radnego Jerzego Podgórskiego.


Radca prawny UM Natalia Powązka odpowiedziała, że tak i co więcej zostało to potwierdzone przez Wojewodę w jego piśmie, który jednoznacznie stwierdza, że został wydany wyrok prawomocny umarzający warunkowo postępowanie karne i całe uzasadnienie dotyczące tego wyroku. W związku z powyższym wezwanie do wygaśnięcia mandaty radnego zostało wystosowanego RM.


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jak mamy dyskutować to dyskutujmy. Uważa, że pani Maria Ciż próbuje tę sprawę sprowadzić do odpowiedzi na proste pytanie: „czy ten wyrok stanowi przesłankę?”, wg niego oczywiście stanowi i nigdy radny Jerzy Podgórski ani on nie podważali tego faktu, że ów wyrok stanowi formalną przesłankę do wygaśnięcia mandatu. Tylko, że wg niego przepisy ordynacji wyborczej z dużym prawdopodobieństwem można uznać za wprowadzone do systemu prawa, z naruszeniem Konstytucji, czyli też prawa. Jeżeli tak się stało to pytanie, na, które mieli dzisiaj odpowiedzieć nie jest prostym pytaniem. Uważa, że podejmując dzisiaj decyzję należy brać wszystko pod uwagę, a nie tylko to, co jest napisane w prawie nazwanym ordynacją wyborczą.


Radna Maria Ciż powiedziała, że stara się w życiu kierować zasadami prawa i skoro takie jest prawo to takiego prawa należy przestrzegać. Jeżeli chodzi o wyrok sądowy to nie możemy tworzyć nowego wyroku, tylko musimy go przyjąć. Radny miał możliwości, żeby się od niego odwołać i nie warto tego roztrząsać. Na koniec jeszcze raz powiedziała, że prawo jest prawem.


Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, że radny Jerzy Podgórski poinformował w dniu dzisiejszym radnych, że wystąpił z wnioskiem o przywrócenie terminu do wydania uzasadnienia i złożenia apelacji, więc ten wyrok może jeszcze się zmienić. Nie twierdzi, że Sąd do tego wniosku się przychyli, ale taki fakt zaszedł i należałoby brać to pod uwagę przy podejmowaniu decyzji podczas dzisiejszego głosowania.


Radna Maria Ciż poinformowała, że trochę na prawie się zna i o uzasadnienie do wyroku należało się zgłosić do sądu w ciągu 7 dni od wydania wyroku. Termin minął, więc nie sadzi, że radny dostanie takie uzasadnienie.


Radny Andrzej Ogonek zapytał radcę prawnego UM, czy istnieje przywrócenie terminu do pewnych czynności? On wie o takich możliwościach i dlatego radny Jerzy Podgórski z tego skorzystał. 


Radca prawny UM Natalia Powązka odpowiedziała, że co do zasady to tak, natomiast zważywszy na upływ terminu to należałoby uzasadnić bardzo dobrze zwłokę. Okoliczności musiałyby być poważne, a sąd zazwyczaj takich rzeczy nie robi. Samo wniesienie wniosku nie powoduje przywrócenie terminu.


Radny Sławomir Spychała zapytał, dlaczego ten wniosek radny nie złożył w momencie kiedy ten temat został upubliczniony tylko teraz?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Andrzeja Ogonka o głosowanie imienne.

Rada nie przyjęła wniosku: za – 5, przeciw – 6, wstrzymało się – 6.


Następnie Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1.

Rada nie przyjęła uchwały: za – 7, przeciw – 7, wstrzymało się – 2. 
W związku z brakiem zgodności w ilości głosów, a obecnymi radnymi tj. radnych obecnych było 18, Przewodniczący RM zgłosił wniosek o reasumpcję głosowania.


Radny Andrzej Ogonek wyraził swój sprzeciw wobec wnioskowi o reasumpcję głosowania. Uzasadnił to tym, że nie można nikogo zmusić do głosowania i być może ktoś z radnych nie głosował. Wojewoda ma teraz pole do popisu, bo uchwała nie przeszła, dlatego nie ma nad czym debatować. Uważa, że kolejna próba głosowania nie powinna doprowadzać do przeciągnięcia szali na swoją stronę i niczego nie załatwi.


Radny Krzysztof Pietrzak uważa, że ponowne liczenie głosów nie ma sensu, bo dokładnie słyszał ile głosów było „za”, a ile „przeciw”. Ponowne głosowanie i liczenie jest nie na miejscu.


Radny Marek Zwierzyński zapytał radnego Krzysztofa Pietrzaka, co będzie w sytuacji, kiedy będziemy głosowali uchwałę i nikt nie będzie głosował tylko wszyscy będziemy siedzieli. Jeżeli ktoś głosuje to powinien podnosić rękę, wtedy widać, czy głosował „za” czy „przeciw”.


Radny Krzysztof Pietrzak uważa, że dochodzi do manipulacji wydarzeniami, które miały miejsce na tej sali, dlatego takiego głosowania, jakie proponuje Przewodniczący RM by  nie zgłaszał.


Radny Grzegorz Surdyka zarzucił Przewodniczącemu RM, że jest stronniczy i nie reprezentuje wszystkich radnych. Poparł radnego Krzysztofa Pietrzaka. Zasugerował Przewodniczącemu RM, że może nie powinien piastować tego stanowiska jeśli nie daje sobie radny nawet z leczeniem głosów, bo od początku sesji ma z tym problemy. 


Przewodniczący RM Mariusz grochowski podziękował radnemu za uwagę i poddał wniosek o reasumpcję głosowania pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek: za – 9, przeciw – 7, wstrzymało się – 2.


Następnie Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ponownie poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1.

Rada nie przyjęła uchwały: za – 7, przeciw – 9, wstrzymało się – 2.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 min przerwy.

Druk nr 10 – w sprawie emisji obligacji komunalnych 


Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Dorota Solińska. Następnie zgłosiła autopoprawki do podstawy prawnej polegające na dopisaniu po „Dz. U. Nr 48, poz. 327” kolejnych zmian tj. „Dz. U. Nr 138, poz. 974; Dz. U. Nr 173, poz. 1218”.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się – 3. 

UCHWAŁA Nr XXXI/264/08

Załącznik do protokołu

Projekt uchwały wprowadzony do porządku obrad sesji.

Druk nr 12 – w sprawie wyrażenia woli współdziałania Gminy Miasto Brzeg z innymi 

           jednostkami samorządu terytorialnego w zakresie przygotowania projektu pod 

           nazwą „Wdrożenie usprawnień w zarządzaniu jednostką samorządu 

           terytorialnego”, sporządzenia i złożenia wniosku  jego dofinansowanie ze 

           środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu 

           Operacyjnego Kapitał Ludzki oraz realizacji tego projektu w przypadku 

           otrzymania dofinansowania 


Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk.

Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 14. 

UCHWAŁA Nr XXXI/265/08

Załącznik do protokołu

Projekt uchwały wprowadzony do porządku obrad sesji.

Druk nr 13 – w sprawie zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy 

           Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ul. Długiej nr 34


Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy ten budynek jest wpisany do rejestru zabytków?


Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że nie.

Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się – 1. 

UCHWAŁA Nr XXXI/266/08

Załącznik do protokołu

Projekt uchwały wprowadzony do porządku obrad sesji.

Druk nr 14 – w sprawie rozpatrzeni skargi na działalność Burmistrza Miasta Brzegu


Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Ryszard Wirga. Następnie odczytał wyjaśnienia pani mecenas Joanny Pawłowskiej-Kelm dotyczące terminu, w którym sporządzała na zlecenie gminy Miasto Brzeg opinie prawną w sprawie roszczeń zgłoszonych przez Państwa Aleksandrę i Jakuba Krężel w sprawie odszkodowania za zniszczenia powstałe w budynku mieszkalnym – załącznik do protokołu.

Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się – 3. 

UCHWAŁA Nr XXXI/267/08

Załącznik do protokołu

Ad. 11. Działalność ośrodków miejskich pomagających w rozwiązywaniu problemów 
osób uzależnionych i współuzależnionych od alkoholu i narkotyków oraz 
informacja na temat mieszkania dla ofiar przemocy w rodzinie.


Informację przedstawiła Pani Elżbieta Gawryjołek z Biura Spraw Społecznych i Zdrowia – załącznik do protokołu. Przedstawiła, jakie miasto posiada ośrodki, które pomagają w rozwiązywaniu problemów osób uzależnionych, tj. Brzeskie Stowarzyszenie Abstynentów „TAMA”, Specjalistyczny Zakład Opieki Zdrowotnej „BETA”, Punkt Pomocy Kryzysowej Dla Ofiar Przemocy Rodzin z Problemem Alkoholowym oraz Osób i Rodzin z Problemem Narkotykowym, Brzeskie Centrum Medyczne z Oddziałem Psychiatrii i Oddział Dziennej Psychiatrii i Izbę Przyjęć, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Brzegu, Grupę Anonimowych Alkoholików przy Parafii Podwyższenia. Krzyża Św, Miejską Komisję Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Poinformowała o załączonej ankiecie dotyczącej uzależnień i przemocy przeprowadzonej w roku szkolnym 2007/2008 w brzeskich szkołach podstawowych i gimnazjalnych opracowanej i analizowanej przez pracowników Punktu Pomocy Kryzysowej w Brzegu.


Radny Paweł Ciszewski zapytał, czy jakaś placówka, czy szkoła podstawowa, czy gimnazjum odbiegała znacząco od średnich wyników?


Pani Elżbieta Gawryjołek odpowiedziała, że nie jest w stanie odpowiedzieć na to pytanie, ponieważ dokładną analizę robiła pani Ziółkowska i Malawska, ale postara się odpowiedzieć następnym razem.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, jakie prawo ma sprzedawca do wylegitymowania osoby, która chce zakupić alkohol?


Pani Elżbieta Gawryjołek odpowiedziała, że zgodnie z ustawą o wychowaniu w trzeźwości ma obowiązek wylegitymowania osoby niepełnoletniej w momencie, kiedy chcą zakupić alkohol. Ustawa daje możliwość sprzedawcy wylegitymować osobę chcącą zakupić alkohol.


Radny Jacek Juchniewicz poinformował, że nie ma obowiązku noszenia dowodu osobistego przy sobie, więc jak kogoś wylegitymować.


Pani Elżbieta Gawryjołek odpowiedziała, że trudno jej jednoznacznie odpowiedzieć i musiałaby zwrócić się do pani Mecenas, czy inny dokument ze zdjęciem byłby wystarczający w danej sytuacji.


Radny Jacek Juchniewicz poinformował, że nie można ocenić wieku na podstawie wyglądu, ponieważ można skrzywdzić taką osobę. Radny opowiedział o przypadku, kiedy w jego sklepie pewna dziewczynka chciała kupić papierosy. Okazało się, ze wyglądająco młodo dziewczynka była osobą pełnoletnią, na co przyniosła mi swój dowód osobisty i poinformowała, że nie miałem prawa ją wylegitymować, a dowód osobisty przyniosła mi tylko z grzeczności. Następnie zapytał, czy w myśl ustawy o wychowaniu w trzeźwości można w materiałach reklamowych sieci firmowych reklamować napoje alkoholowe przy sugestii obniżenia ceny lub gratisów. Poprosił o wyjaśnienie, czy na takiej podstawie można udzielać koncesji takim sieciom, które poprzez swoje ulotki reklamują i zachęcają do kupna alkoholi, nadmienił, że reklamy alkoholi odbywają się po godz. 2200 w TV i w wybranej prasie. Ulotki, o których wspomniał są ogólnodostępne, więc jest to jakaś forma wiedzy dla młodzieży, gdzie można nabyć tańszy alkohol.


Pani Elżbieta Gawryjołek odpowiedziała, że jeżeli chodzi o wydawanie zezwoleń to ustawodawca narzucił konieczność dołączenia dokumentów, które muszą być składane razem z wnioskiem o przyznanie zezwolenia na sprzedaż alkoholu. W momencie, kiedy wszystkie dokumenty posiadają nie mogą takiego zezwolenia nie wydać. Natomiast jeżeli chodzi o samą reklamę alkoholu w ulotkach to zwrócili się do Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Warszawie o opinię prawnika, który poinformował, że jeżeli reklama nie jest na pierwszej stronie i nie jest w rażącej dysproporcji to nie narusza ustawy.


Radny Jacek Juchniewicz stwierdził skoro opinia prawna jest taka, a nie inna to problem pozostanie nierozwiązany zwłaszcza wśród młodzieży.


Pani Elżbieta Gawryjołek odpowiedziała, że potrzebna jest nowelizacja ustawy o wychowaniu w trzeźwości, gdyż obecna jest z 14 października 1882r i niektóre zapisy powinny być znowelizowane. Dodała, że ciągle wystosowywane są pisma do Ministra odnośnie zmian w niektórych punktach ustawy.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy policja w momencie zatrzymania młodocianego nietrzeźwego zapytuje go gdzie nabył alkohol, by mieć świadomość gdzie jest źródło zakupu?


Pani Elżbieta Gwryjołek odpowiedziała, że zasadne byłoby zadawanie takiego pytania.


Radny Jacek Juchniewicz stwierdził, że błędem było niezamieszczenie takiego pytania w ankiecie, która była przeprowadzana wśród młodzieży, ponieważ dałoby to obraz całej sprawy. 

Rada przyjęła powyższą informację.

Ad. 12. Informacja na temat patologii wśród młodzieży w szkołach podstawowych 
i gimnazjalnych. 

Informację przedstawiła i wyjaśniła pani Jadwiga Trzęsowska z Biura Oświaty Kultury i Sportu – załącznik do protokołu. Poinformowała, że w zależności od tego jak przeprowadzana jest analiza podejście jest różne. Stwierdziła, że na pewno w szkołach występuje niedostosowanie społeczne. Z tabelek wynika, że na pewno w szkołach występuje palenie tytoniu, uzależnienie od komputera, sex-siarstwo, prostytucja nieletnich, myśli samobójcze. Ważnym jest dla szkół, aby zapobiegać i prowadzić odpowiednią profilaktykę. Brzeskie szkoły prowadzą wiele programów zapobiegających i w swoich statutach mają opisane procedury jak postępować w razie wykrycia patologii. Poinformowała, że wszelkie niedostosowania dzieci i patologia są silnie zakorzeniona przede wszystkim wtedy, kiedy występuje silna patologia w rodzinie, więc należałoby pedagogizować rodziców i w tym kierunku szkoły idą. Prócz programów profilaktycznych, warsztatów, konkursów, innowacji pedagogicznych, szkoły starają się zająć popołudniami młodzieżą w formie dodatkowych zajęć. Całemu temu przedsięwzięciu pomaga Gmina Brzeg, pedagodzy, psychologowie, są konsultacje z Poradnią Pedagogiczną. Gmina Miasto Brzeg złożyła dwa wnioski do kapitału ludzkiego, a czy zostaną przyznane fundusze, o jakie się ubiegamy będą wiedzieć pod koniec lipca. Gmina Miasto Brzeg złożyła również wnioski o monitoring w szkołach, który otrzymały dwie szkoły podstawowe: nr.1 i 5, a jesienią otrzymają Gimnazjum nr.1 i Zespól Szkół nr.2. Kuratorium Oświaty przyznało fundusze tylko tym szkołom, które jeszcze nie miały monitoringu.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy wśród młodzieży brzeskiej są osoby uzależnione od narkotyków?


Pani Jadwiga Trzęsowska odpowiedziała, że nie ma takiej informacji, bo szkoły nie podały, że są to uzależnienia. Natomiast ankiety, jakie były przeprowadzane potwierdzają, że problem narkotyków najprawdopodobniej występuje w klasach starszych. Natomiast większość nauczycieli nie miała kontaktu z dzieckiem, które zażywa narkotyki, więc ciężko rozpoznać problem.


Radny Paweł Ciszewski zapytał o jedną szkołę uwzględnioną w sprawozdaniu. Interesowało radnego, czy ta właśnie szkoła przygotowała się rzetelnie do powierzonego zadania, czy też nie. Stwierdził, że ta szkoła z przedstawionego sprawozdania przygotowała się bardzo solidnie. Zapytał, czy dyrektorzy innych szkół przygotowując się do sprawozdania nie zbagatelizowali problemu?


Pani Jadwiga Trzęsowska odpowiedziała, że dyrektorzy widzą problem, a jeżeli chodzi o tę jedną szkołę to cieszy się ona bardzo dobrą opinią. Stwierdziła, że na podstawie przedstawionych danych przez szkoły nie można stwierdzić, że któraś z nich zrobiła to nierzetelnie. Problemem może być brak wystandaryzowanych narzędzi badawczych i każdy robi to tak jak widzi.


Radny Paweł Ciszewski poprosił aby ankieta, którą przeprowadzała pani Ziółkowska i pani Malawska została przesłana do dyrektorów szkół, ponieważ odbywała się na dużej populacji młodzieży.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że poruszony został istotny problem i nie można wyciągnąć jednoznacznych i prostych wniosków. Stwierdził, że byłby ostrożny, co do kwalifikowania dzieci niedostosowanych społecznie do rodzin patologicznych, bo zdarza się również tak, że niedostosowane społecznie dziecko pochodzi z tzw. dobrej rodziny. Problem jest złożony i zależy on od bardzo wielu czynników i od form spędzania wolnego czasu. Często jest tak, że coraz częściej młodzież w wolnej chwili sięga po piwo, które jest alkoholem, a wiek inicjacji alkoholowej znacznie się obniża. Jeżeli chodzi o narkotyki, to zapytanie powinno być skierowane nie do szkół, a do Centrum Pomocy Kryzysowej, z którego mamy informacje, że coraz więcej jest młodzieży ponadgimnazjalnej zażywającej narkotyki. Stwierdził, że należałoby do tego problemu podejść z pełną determinacją i bardzo ostrożnie. Na koniec poinformował, że proponowanych jest wiele programów i przynosi to pozytywne efekty, jednakże jest to uwarunkowane wieloma czynnikami, tj. środowisko lokalne, media, szkoła, formy spędzania wolnego czasu.
Rada przyjęła powyższą informację.

Ad. 13. Ocena funkcjonowania uchwały RM w sprawie utrzymania czystości i porządku 
w mieście.

Informację przedstawił pan Paweł Chojnacki z Biura Urbanistyki i Ochrony Środowiska – załącznik do protokołu.


Radny Paweł Korycki zapytał, czy jest przeprowadzana analiza pojemników do segregacji odpadów, ponieważ część osób np. z ul. Grota Roweckiego byłaby zainteresowana segregacją odpadów? Na osiedlu znajdują się takie pojemniki, ale zbyt daleko, dlatego poprosili o zagęszczenie rozmieszczenia tych pojemników.


Pan Paweł Chojnacki odpowiedział, że w obecnej chwili EKOGOK przeprowadza akcję promującą i zostanie dostawionych ok. 60 pojemników na terenie miasta i trwają ustalenia z Zakładem Komunalnym gdzie mają stanąć. Zapewnił, że zasugeruje o dodatkowy zestaw na tej ulicy.


Radny Jan Pikor powiedział, że wcześniej w mieście był problem z odpadami wielkogabarytowymi, natomiast po jego interwencji tego problemu już nie ma, z czego jest zadowolony. Natomiast problem, który jest ciągle niezałatwiony dotyczy ogródków przydomowych i placów zabaw, porządku i utrzymania czystości na tych terenach. Poprosiłby w następnym sprawozdaniu zrobić porządek z tym problemem. 


Pan Paweł Chojnacki zapewnił, że w ramach swoich możliwości będzie to sprawdzane i kontrolowane.


Radna Irena Mazurkiewicz stwierdziła, że miasto Brzeg jest miastem brudnym. Uważa, że należałoby zmobilizować odpowiednie służby i coś zrobić by ulice naszego miasta wyglądały czysto i schludnie. Przykładem są ulice przy sklepach monopolowych w godzinach rannych.


Radny Bartłomiej Tyczyński ponowił swoją prośbę o postawienie koszy na śmieci wzdłuż alei prowadzącej z dworca PKS w stronę Osiedla Południowego 


Pan Paweł Chojnacki poinformował, że w ubiegłym roku zostały zakupione i rozstawione kosze i jeżeli jest taka potrzeba rozstawienia w tej okolicy koszy to na pewno się tam pojawią.


Radny Grzegorz Surdyka zwrócił uwagę, że na osiedlu przy ul. Korfantego nie ma żadnego kosza i należałoby je tam umieść.
Rada przyjęła powyższą informację.

Ad. 14. Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

Na pytanie radnego Pawła Ciszewskiego dotyczące BTBS–u z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że zgodnie ze zmianą ustawy o niektórych formach popierania budownictwa mieszkaniowego z dnia 15.10.2005 roku ustalenia stawek czynszu przestało być kompetencją rad gmin. Jednocześnie ustawa stanowi, aby suma czynszów pozwalała na pokrycie kosztów eksploatacji remontów budynków oraz spłatę zaciągniętego kredytu. Jednocześnie czynsz nie może być wyższy w skali roku niż 4% wartości odtworzeniowej lokalu. Dotychczasowe stawki powodowały narastanie strat na zarządzanym budynku. Wg wyliczeń zarządu spółki od 2009 roku przy zachowaniu obecnego czynszu budynek przestanie przynosić straty. Umowa najmu została zawarta z lokatorami z przywołaniem ustawy o niektórych formach popierania budownictwa mieszkaniowego z 2000 i późniejsze jej zmiany nie nakładały obowiązku aneksowania umów najmu, gdyż zmiany wchodziły automatycznie w życie wraz ze zmianą ustawy. Natomiast jeśli chodzi o spotkanie mieszkańców z Prezesem BTBS to Prezes warunkował możliwość spotkanie określeniem porządku obrad od czego lokatorzy się uchylili. Ma nadzieje, że jeśli ten warunek zostanie spełniony to spotkanie będzie wówczas możliwe.


Radny Paweł Ciszewski poprosił o tę informację na piśmie i poinformował, że Prezes BTBS-u chciał się spotkać z grupą inicjatywną. Natomiast Radny nalega by to pan Burmistrz był inicjatorem i wnioskodawcą tego spotkania.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował, że spotka się z Prezesem i omówi tę kwestię.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował, że odpowiedz radnego Jana Pikora dotycząca inwestycji została już udzielona w trakcie sesji.


Na pytanie radnego Kazimierza Kozłowskiego odnośnie wniosku o pozyskanie środków z zakresu ochrony środowiska, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że Urząd Miasta w 2008 roku nie składał wniosków do Urzędu Marszałkowskiego z zakresu ochrony środowiska z uwagi na zbyt małą wartość projektów, które mogą być zrealizowane z programów unijnych.

Na kolejne pytanie radnego Kazimierza Kozłowskiego dotyczącego Gimnazjum Piastowskiego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że powoli szykują się do wykorzystania tego obiektu. Natomiast jeśli chodzi o odpowiedź w sprawie dróg o które pytał zarówno radny Mariusz Grochowski, radny Paweł Korycki i rady Kazimierz Kozłowski, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że przetarg został rozstrzygnięty na wyłonienie odpowiedniej firmy, która będzie w ciągu 6-ciu tygodni wszelkie uzupełniania realizowała. Umowa obowiązuje od 21 czerwca.

Radny Kazimierz Kozłowski zapytał, czy była jakaś inwentaryzacja dróg do remontu i czy zostały one wytyczone?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, żeby radny skontaktował się w tej sprawie z pracownikami urzędu miasta wówczas taka szczegółowa informacja zostanie mu przekazana.

Na pytanie radnego Bartłomieja Tyczyńskiego dotyczące nowej stacji paliw przy ul. Starobrzeskiej, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że budowa nowej stacji jest zgodna z pozwoleniem na budowę, które zostało wydane po uzyskaniu przez inwestora decyzji  o środowiskowych uwarunkowaniach zgody oraz uzyskania opinii co do zgodności w/w inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Brzegu. Rozpoczęto budowę, wcześniej był to teren spółdzielni mieszkaniowej ZGODA, później inwestor to wykupił odsprzedał innemu i obecny buduje stacje. Burmistrz nie ma możliwości zakwestionowania wskazanej lokalizacji, jeśli jest ona zgodna z planem zagospodarowania przestrzennego oraz przepisami ustawy o ochronie środowiska.

Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka w sprawie Piłsudskiego 12, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że w tej chwili jest ustanowiony przez sąd zarządca przymusowy. Dodał, że na pierwszym spotkaniu musiały być ustalone zasady bieżącego zarządzania nieruchomością i wysokość opłat za korzystanie z rzeczy wspólnej. Decyzja w sprawie zadłużenia mieszkańców nie może być podjęta przez jednego ze współwłaścicieli, podjęta zostanie przez współwłaścicieli na kolejnym zebraniu.

Na kolejne pytanie radnego Andrzeja Ogonka w sprawie monitoringu na cmentarzu,  z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że 18 czerwca br. został zainstalowany tam monitoring, a od 20 czerwca br. obiekt ten jest monitorowany przez firmę.


Na następne pytanie radnego Andrzeja Ogonka w sprawie zmian do strategii miasta, z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że prace dotyczące zmian są dość mocno zaawansowane. Celowo przeciągali zakończenie prac z uwagi na to, że Zarząd Województwa Opolskiego spóźnił się z RPO i wytycznymi do RPO, a oni chcą żeby strategia była zgodna z RPO. Ma nadzieję, że we wrześniu lub październiku prace zastaną zakończone.

Na pytanie radnego Krzysztofa Pietrzaka w sprawie wycinki drzew przy ul. Ofiar Katynia 31, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że na początku roku 10 drzew zostało zaznaczonych do usunięcia. Ale zostanie dokonana wizja w terenie i jeśli zostanie stwierdzona zasadność wycinki wówczas przygotują wniosek o wycinkę przedmiotowego drzewa. Po uzyskaniu decyzji Starostwa Powiatowego w Brzegu zezwalającej na wycinkę wnioskowanych drzew zostanie wszczęta procedura przetargowa na jej wykonanie.


Na następne pytanie radnego Krzysztofa Pietrzaka w sprawie nieporządku przy ulicy Sikorskiego i Pierwszej Brygady, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że poprzez strażników miejskich zostanie to sprawdzone.


Na pytanie radnego Grzegorza Surdyki w sprawie brudu na kąpielisku przy ul Korfantego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że sprzątanie tego terenu odbywa się w każde dni tyg. oprócz weekendu, ale w soboty i w niedzielę będzie sprzątane, kiedy kąpielisko będzie normalnie funkcjonowało, a ratownicy będą już od przyszłego weekendu. 

Na pytanie radnego Jacka Juchniewicza dotyczące zamontowania na koszach urządzenia do gaszenia niedopałków, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że 
nie ma takiej możliwości. Większość koszy ulicznych montowanych na terenie miasta posiada popielniczki bądź miejsca do gaszenia niedopałków w postaci: kieszonek w narożach, lub otworu z podkładką do gaszenia. Natomiast stylowe kosze w starym mieście posiadają daszki na których można zagasić niedopałek. Jest to tylko dobra wola użytkowników (palaczy).


Na pytanie radnego Mariusza Grochowskiego w sprawie fontanny Trytona, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że z informacji które otrzymał nie było zgody mieszkańców na umieszczenie fontanny w Rynku. Dodał, że chcą, aby fontanna Trytona wróciła na swoje miejsce. Mają również dwa warianty na umieszczenie tej fontanny pierwsza to „Podkowa” w Parku Chrobrego tj. teren pomiędzy remontowanym budynkiem na rogu ul. Armii Krajowej i ul. B. Chrobrego oraz budynkiem przy ul. B Chrobrego 25, a drugi to fosa w Parku Centralnym – zamiast istniejącej fontanny w zbiorniku wodnym przy ul. Armii Krajowej. Wszystkie wskazane lokalizacje będą przedłożone do zaopiniowana Opolskiemu Wojewódzkiemu Konserwatorowi Zabytków.
Ad. 15. Wolne wnioski i informacje.

Z-ca przewodniczącego Paweł Korycki w imieniu pani Teresy Seredy zaprosił radnych na Mszę Św. w kościele Św. Mikołaja, która odbędzie się 6 lipca 2008r o godz.1245 w intencji Bożego Błogosławieństwa o dalszą odbudowę kościoła św. Pawła i Piotra w Brzegu.


Z-ca przewodniczącego Paweł Korycki odczytał pismo Związku Nauczycielstwa Polskiego w Brzegu dotyczące strajku nauczycieli w dniu 27.05.2008r – załącznik do protokołu.


Radny Krzysztof Pietrzak zaapelował do Burmistrza o zakup sprzętu nagłaśniającego, które zostało radnym zaprezentowane, ponieważ się sprawdziło.


Z-ca przewodniczącego Paweł Korycki poparł wniosek radnego Krzysztofa Pietrzaka.
Ad. 16. Zamknięcie obrad sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zamknął obrady XXXI sesji Rady Miejskiej w Brzegu kadencji 2006-2010 i podziękował wszystkim za udział.

Protokołowały:

Magdalena Jagusiak

Anna Polańska 

Iwona Andruchowicz

                                                                                                                           Przewodniczący 
                                                                                                            Rady Miejskiej Brzegu
                                                                                                          (-) Mariusz Grochowski
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