Protokół Nr LXII/10

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 24 września 2010 r. 

godz. 9.00- 13.55
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
20
Nieobecni



radny Kamil Szeremet, 

Porządek obrad:
1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 03.09.2010 rok.

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.
6) Informacja o przebiegu wykonania budżetu miasta za I półrocze 2010 roku.

7) Założenia do projektu budżetu miasta na 2011 rok.

8) Stan realizacji Strategii Zrównoważonego Rozwoju Gminy Miasta Brzegu na lata 2010 – 2015 .

9) Ocena realizacji działań termomodernizacyjnych budynków szkół, przedszkoli i żłobka oraz obiektów miejskich.

10) Informacja na temat działalności Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji i prowadzonych przez nich inwestycji.
11) Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) zmian w budżecie miasta na 2010 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok (druk nr 1 );
b) przystąpienia Gminy Miasto Brzeg do realizacji projektu „Akademia Kreatywnego Ekomalucha” (druk nr 2 );
c) zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Piastowskiej nr 32 (druk nr 3 );
d) opinii dotyczącej częściowego umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu
     (druk nr 4 );
e) opinii dotyczącej częściowego umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu
     (druk nr 5 );
f) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu (druk nr 6 );
g) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu (druk nr 7 );
h) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu (druk nr 8 );
i) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu (druk nr 9 );
j) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu (druk nr 10 );
k) rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich               (druk nr 11 );
l) rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich              (druk nr 12 ) 
m) rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich                (druk nr 13 ) 
12) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych,
13) Wolne wnioski i informacje,
14) Zamkniecie obrad sesji.
Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył LXII sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2006-2010 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad. 2 Wnioski do porządku obrad.

Burmistrz Wojciech Huczyński zaproponował następujące wnioski do porządku obrad tj: - wprowadzić projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 rok, oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok, jako druk nr 14
-wprowadzić projekt uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Brzegu do zaciągnięcia zobowiązania wekslowego, jako druk nr 15
-wprowadzić projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania w celu przeprowadzenia wyborów samorządowych w 2010 roku, jako druk nr 16

Wniosek nr 1 - o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 rok, oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok.
Rada przyjęła w/w wniosek za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się – 2
Wniosek nr 2 – o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Brzegu do zaciągnięcia zobowiązania wekslowego, jako druk nr 15

Rada przyjęła w/w wniosek za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 1

Wniosek nr 3 – o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania w celu przeprowadzenia wyborów samorządowych w 2010 roku, jako druk nr 16

Rada przyjęła w/w wniosek za – 15 jednogłośnie.

Ad 3 Przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 03.09.2010 rok.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał protokół pod głosowanie:
Rada przyjęła protokół z 03.09.2010 rok: za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 1
Ad. 4. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

Sprawozdanie przedstawił Burmistrz Wojciech Huczyński – załącznik do protokołu.

Radna Irena Mazurkiewicz powiedziała, że chciałaby bardzo podziękować Burmistrzowi Wojciechowi Huczyńskiemu za wszystkie słowa kierowane pod jej adresem i chciałaby również powiedzieć, że w tym momencie Burmistrz Wojciech Huczyński jest kłamliwy, ponieważ zarzuca jej pewne rzeczy, o których nie wie, czy ona zna, czy nie zna. Poprosiła Burmistrza Wojciech Huczyńskiego, aby na następną sesję przygotował takie upomnienia, takie zarzuty, jakie stosuje do niej, aby napisał o sobie, aby wszyscy zrozumieli jego postępowanie. Powiedziała, że uważa, że Burmistrz Wojciech Huczyński jest butny, zarozumiały, a Burmistrz powinien mieć trochę pokory. Przypomniała, że już raz na sesji powiedziała, żeby popatrzył na siebie i wykazał trochę pokory. Poprosiła jeszcze raz, aby Burmistrz Wojciech Huczyński przygotował upomnienia dla siebie, a wtedy ona z przyjemnością posłucha i odniesie się do tych wskazówek. Teraz nie ma się, do czego odnosić, jeżeli nawet teraz Pan Burmistrz zajmie jakieś stanowisko na temat jej odpowiedzi, to chce powiedzieć, że nie będzie więcej na ten temat zabierała głosu, z uwagi na to, że i tak do Pana Burmistrza zawsze należy ostatnie słowo. Powiedziała, że obserwowała radnych, którzy razem z nim prowadzili politykę różnoraką, chociaż Pan Burmistrz skarżył się w gazecie, że nikt z radnych nie staje w jego obronie, zapytała, ale jak radni mają stawać w jego obronie, skoro na końcu Burmistrz i tak powie, co myśli?. Powtórzyła, aby Burmistrz Wojciech Huczyński wykazał więcej pokory, więcej wyjścia do ludzi, ponieważ jej również zgłaszano, że Pana Burmistrza, widziano w UM, kiedy miał przyjmować petentów w określony dzień, a nie przyjmował on, tylko zastępca. Powiedziała, że to, co Pan Burmistrz napisał o niej to wierutne bzdury i wszyscy radni, którzy ją znają mogą to potwierdzić. Dodała, że chciałaby się jeszcze odnieść w tym sprawozdaniu do tego, co Pan Burmistrz napisał, o radnym Pikorze, Surdyce, Ogonku, którzy wg. Pana Burmistrza kłamliwie insynuują, że on wyrzuca dzieci z przedszkoli, a tak naprawdę to ci radni bronili interesów mieszkańców Gminy Skarbimierz. Stwierdziła, że Burmistrz Wojciech Huczyński bardzo się pomylił, bo ci radni bronili interesów dzieci. Powiedziała, że w roku szkolnym 2009-10 i wcześniej jeszcze dyrektorzy przedszkoli nie mieli poleceń na piśmie, że mają nie przyjmować dzieci z ośrodków gminnych, z poza Brzegu. Nie wie, na jakiej podstawie, ale przyjmowali, być może wg. kolejności zgłoszeń. Gmina Skarbimierz płaciła za nie, nie było to bezpłatnie. Dopiero w lutym Pan Burmistrz wydał polecenie na piśmie, aby rozwiązać umowy z rodzicami dzieci z poza Brzegu. Zapytała, dlaczego Pan Burmistrz zrobił to, dopiero w lutym, nie mógł zrobić tego na początku roku szkolnego, dlaczego nie pozwolono tym dzieciom uczęszczać do końca roku szkolnego, przecież zostały tylko niecałe cztery miesiące? Pan Burmistrz uważa się za dobrego, w którym miejscu zrobił dobrze? Powiedziała, że przeczytała słownik języka polskiego, odnośnie słów usuwanie i wyrzucanie, określeń jest bardzo dużo na jeden i drugi wyraz, ale jest to bardzo zbliżone do siebie i usuwanie i wyrzucanie to właściwie to samo. Więc jeżeli dyrektor przedszkola na polecenie Pana Burmistrza rozwiązuje umowy z rodzicami, to należy to rozumieć, że mówi chodźcie dzieci do mnie, nie uciekajcie? Nie, on dzieciom nie pozwala chodzić do przedszkola, tzn. usuwa je z przedszkola, a usuwa znaczy wyrzuca. Poprosiła, aby Pan Burmistrz się głupio nie uśmiechał, bo taka jest prawda i dlatego pozwoliła sobie na dłuższą wypowiedź. Dodała, że nie tylko radni Pikor, Surdyka i Ogonek, byli przeciwni usuwaniu dzieci z przedszkoli, byli też inni radni. Powiedziała, że jeszcze raz chciałaby wezwać Pana Burmistrza do pokory, będzie przecież startować znowu w wyborach i co zamierza powiedzieć mieszkańcom, że nadal nie będzie uczestniczyć w sesjach? Pan Burmistrz twierdzi, że zawsze był ze swoich nieobecności tłumaczony, dodała, że to bzdura, bo można raz, drugi, trzeci wytłumaczyć, ale już od początku tej kadencji Burmistrz zna terminy sesji i czy nie może w swoim zastępstwie wysłać Burmistrza Artura Kotary, czy Burmistrza Stanisława Kowalczyka, którzy o wiele lepiej potrafią rozmawiać z radnymi niż Burmistrz Wojciech Huczyński.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że przecież są wysyłani.

Radna Irena Mazurkiewicz powiedziała, że gdyby uczył się od nich, to sam mógłby przybywać na sesje.

Burmistrz Wojciech Huczyński podziękował za komplementowanie jego zastępców, dodał, że dlatego oni tu przychodzą, bo jego osoba wywołuje stek inwektyw w rodzaju butny, głupi uśmiech. Stwierdził, że on nie będzie rozmawiał tym językiem, którym posługuje tutaj się wieloletni pedagog, tylko będzie się odnosił do tego, co powiedziała radna Irena Mazurkiewicz. Powiedział, że rozumie, że prawda jest niepopularna, radna Irena Mazurkiewicz wysunęła dużo zarzutów w stosunku do jego osoby, a to, co powiedział to jest święta prawda.

Radna Irena Mazurkiewicz powiedziała, że na pewno nie święta.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że radna Irena Mazurkiewicz zarzuca mu kłamstwa, a on opiera się na cytatach, które są zapisane w protokole, zarzuca mu, że powinien czytać Statut, dodał, że to radna pewne informacje przekłamuje. Jeżeli chodzi o wyrzucanie dzieci z przedszkoli, to w swojej informacji nigdzie nie wstawił sformułowania w przypadku dzieci radnego Ogonka, więc nie wie, dlaczego radna mu imputuje stwierdzenie, w przypadku dzieci radnego Pikora, Surdyki i Ogonka. Powiedział, że jeżeli chodzi o to, dlaczego, pismo nie wyszło wcześniej, tylko w lutym, to istnieje porozumienie między Brzegiem, a Gminą Skarbimierz, w którym napisano jednoznacznie, że ma prawo przyjmować się do brzeskich przedszkoli dzieci z Gminy Skarbimierz pod warunkiem wolnych miejsc. Dyrektorzy nie doczytali i zaczęli przyjmować dzieci mimo braku wolnych miejsc, czyli odrzucano dzieci brzeskie, a przyjmowano dzieci z innych gmin. Dodał, że nie on złamał przepisy, tylko dyrektorzy i nie jest instytucją, która przyjmuje dzieci do przedszkoli, są nią dyrektorzy, natomiast obowiązkiem Burmistrza jest w momencie dowiedzenia się o nieprawidłowościach upomnieć, przypomnieć i nakazać, doprowadzić do stanu zgodnego z porozumieniami, co też uczynił. Dlatego trudno mu dyskutować z radną, czy rozwiązanie umowy, a wyrzucanie to jest to samo słowo, dodał, że ma nadzieję, że myślący ludzie tak nie uważają. Jeżeli chodzi o przemyślenia nad własną osobą to wie, co robi i robi to świadomie i nie ma ochoty zmieniać własnych poglądów na temat miasta, mówienia o prawdzie, a co do tego, że radna zarzuciła mu, że mówi zawsze to, co myśli, to tak jest istotnie, bo nie potrafi kłamać.

Radna Irena Mazurkiewicz powiedziała, że nie będzie już zabierała głosu, ale nie może słuchać, że tylko Pan Burmistrz mówi prawdę, a ona nie. Dodała, że ona też mówi prawdę. Zapytała, kto więc teraz mówi prawdę ona, czy Pan Burmistrz?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nigdy nie mówił, że tylko on mówi prawdę, poprosił o nie imputowanie mu niczego. Powiedział tylko, że on mówi prawdę, a w niektórych przypadkach radni podają nie prawdę, on koryguje nieprawdziwą informację, która mimo to, jest nadal powtarzana, co jest już świadomym działaniem, czyli nie pomyłką, a kłamstwem.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że chciałby zapytać o roboty uzupełniające na stadionie, o których jest mowa w 2 części sprawozdania za ponad 800.000 tys zł i o roboty dodatkowe za ponad 430.000 tys zł. Poprosił o sprecyzowanie, o jakie roboty uzupełniające i dodatkowe chodzi.

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że umowa na stadnin opiewa na 29 mln 204.000 tys zł, roboty dodatkowe, na które już zawarto umowę są na kwotę128.252 tys zł i jest to wykonanie wymiany nienośnego gruntu pod fundamenty pod wykonanie budynku nieklubowego nr.4. Następnie jest umowa na kwotę 430.000 tys zł na wykonanie robót pod odwodnienie terenu pomiędzy trybuną, a zapleczem sportowym na kwotę 35.753 tys zł, następnie odwodnienie chodnika pomiędzy budynkiem zaplecza, a boiskiem nr.10 na kwotę 47.241 tys zł, następnie odwodnienie terenu za trybuną B na kwotę 44.014 tys zł, odwodnienie dachu nad trybuną B na kwotę 107.642 tys zł, odwodnienie budynku zabytkowego na kwotę 66.839 tys zł, wykonanie izolacji poziomej ścian piwnic 13.275 tys zł, wykonanie stabilizacji gruntu parkingu samochodów osobowych na kwotę 115.412 tys zł. Natomiast roboty uzupełniające to wykonanie zasilania 3 pompowni ścieków, oraz wykonanie uziemienia 93 słupów oświetleniowych na kwotę 129.146 tys zł, następnie wykonanie docinki 34 drzew i zasadzenie 34 drzew na kwotę 38.383 tys zł, wykonanie robót budowlanych w sanitariatach trybuny A, wykonanie robót elektrycznych w sanitariatach trybuny A, wykonanie robót sanitarnych w sanitariatach trybuny B, wykonanie ogrzewania rynien i wpustów w budynku klubowym trybunach A i B, wykonanie robót sanitarnych studni oczyszczającej kanalizację tłoczną i montaż zasów, budowa wiaty nad budynkiem zbiornika odzysku wód drenażowych, budowa ogrodzenia od strony Potoku Kościelna na kwotę 821.000 tys zł.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że z tego, co powiedział Pan Burmistrz, to wygląda jakby część zasadniczych robót nie została ujęta w kosztorysie, zapytał jak została sporządzona dokumentacja?

Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że wydaje mu się, że wartość robót dodatkowych i uzupełniających w tej chwili opiewa na trochę ponad milion zł, więc stanowi to ponad 5% poniżej wartości zadania i nie przekracza żadnych standardów w tym zakresie.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że nie będzie drążył już tematu jak ta dokumentacja została zrobiona. Powiedział o spotkaniu 03.09.2010 z panem Wojewodą, z członkiem zarządu Panem Andrzejem Kasiurą, o którym mówił Pan Burmistrz. Zapytał, gdzie i o której Pan Burmistrz odbył to spotkanie?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że oczywiście, że tak odbył, nie ma żadnej tajemnicy. Sama rozmowa odbywała się ok. godz.13 w Opolu, cała rozmowa dotycząca tematu, natomiast wcześniej były wydarzenia związane z obchodami z okazji Dnia Energetyka, na których to zaczęto wstępnie rozmawiać.

Radny Andrzej Ogonek poprosił o sprecyzowanie, czyli z Panem Wojewodą o godz. 13 w Opolu?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że powiedział precyzyjnie, że w Opolu ok. godz. 13, ale niestety nie zapisywał się, więc nie może powiedzieć czy była to, godz.13.05, czy 13.15, czy 13.18.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, a z Panem Andrzejem Kasiurą?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że było to wspólne spotkanie, nie było to każde spotkanie z innym człowiekiem. 

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że pyta, dlatego, że sprawdził kalendarz Wojewody i Marszałka. Jeżeli chodzi o kalendarz Wojewody, to, od godz. 9.00 3 września Pan Wojewoda Ryszard Wilczyński uczestniczył w posiedzeniu komitetu monitorującego regionalny program operacyjny, natomiast od godz. 12.30 brał udział w uroczystej gali z okazji Dnia Energetyka w Elektrowni w Opolu, to jednak chyba nie w Opolu, a z tego, co mu wiadomo to w Czarnowąsach, gdzie spotkał się z Panem Burmistrzem, o godz. 13.00, jeżeli chodzi o Pana Kasiurę, to on również jako członek zarządu, uczestniczył w posiedzeniu komitetu, dodał, że prawdopodobnie członek zarządu województwa miał uczestniczyć o godz. 12.00 w uroczystościach z okazji Dnia Energetyka w Elektrowni Blachownia w Kędzierzynie Koźlu. Więc wiarygodność tego, co mówi Burmistrz Wojciech Huczyński, jest w świetle tych dokumentów delikatnie mówiąc wątpliwa. Dodał, że to, że Pan Burmistrz posługuje się w stosunku do radnych oszczędnie gospodarowanymi prawdami jest rzeczą powszechnie znaną. Stwierdził, że nie będzie wchodził w polemiki z tym, co Pan Burmistrz napisał w swoim sprawozdaniu, bo słowa napisane w tym sprawozdaniu nie powinny w ogóle pojawiać się na tej sali, gdyby Pan Burmistrz był na sesji nie byłoby w ogóle tematu, a teraz czy tłumaczy się wiarygodnie, to już zupełnie inna sprawa. Powiedział, że jest z dumny z tego, że dzisiaj mieszkańcy Gminy Skarbimierz mają tą przyjemność, że nie muszą być zarządzani przez Pana Burmistrza Wojciecha Huczyńskiego.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie odpowiada za to, co jest na stronach internetowych Urzędu Marszałkowskiego, radny Andrzej Ogonek poddaje w wątpliwość fakt prowadzenie rozmów, a należy w tym momencie czytać komunikaty, o których sam radny mówi, że podobno był. Dodał, że chce uprzejmie poinformować, że faktycznie różnica w czasie tutaj może być, bo Pan Wojewoda się spóźnił, na początku uroczystości był tylko Pan Marszałek Kasiura. Po uroczystościach w części nieformalnej prowadzono rozmowy. Natomiast, jeżeli radny chce to może powiedzieć, że on kłamie, albo może sprawdzić wiarygodność jego też dzwoniąc do Wojewody, czy Marszałka, ale to już problem radnego Andrzeja Ogonka czy wierzy, czy nie i jego problemem jest także to, że cieszy się, że mieszkańcy Gminy Skarbimierz nie są zarządzani przez Burmistrza Miasta Brzeg, lecz dziwne, że cieszy radnego to, że te 8, czy 10 mln, pochodzących z terenów inwestycyjnych trafia do budżetu Gminy Skarbimierz, a nie Brzeg i rozumie też, że radny Andrzej Ogonek nie lubi go, za to, że o tym mówi.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że nie chciałby imputować, bo szkoda czasu na politykowanie, ale ciężko się nie odnieść, bo co niektórych z radnych Pan Burmistrz w tym sprawozdaniu zahacza, dodał, że trochę mu żal, że jego tylko raz pod sam koniec, ale widać, jego notowania trochę spadły. Powiedział, że nie uważa, że radni są od tego, aby stawać za Panem Burmistrzem, bo radny ma całkiem inne obowiązki głównie względem mieszkańców.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że Pan Burmistrz za dużo pisze w tym sprawozdaniu, ale on uważa, że nie, niech właśnie pisze, niech mówi więcej, po to, żebyśmy wiedzieli, co tak naprawdę reprezentuje sobą Burmistrz Wojciech Huczyński. Przytoczył słowa ze sprawozdania „również radny Surdyka i radny Pikor kłamliwie insynuują, że Burmistrz Huczyński wyrzuca dzieci z przedszkola, a tak naprawdę ci radni bronili interesów mieszkańców Gminy Skarbimierz, kosztem mieszkańców Miasta Brzegu”. Następnie przytoczył polecenie Burmistrza z 4 lutego 2010 „ polecam z dn. 1 marca 2010 r. rozwiązać wszystkie umowy o świadczeniu usług zawarte z rodzicem dziecka zamieszkałego na obszarze innej wspólnoty samorządowej”. Dodał, że przecież Pan Burmistrz nie wyrzuca dzieci z przedszkoli, jego działania są w porządku przede wszystkim w stosunku do tych dzieci, stwierdził, że nie może powiedzieć, że ma satysfakcje po tych czterech latach, bo jej nie ma, późno niektórzy z radnych przejrzeli na oczy, zobaczyli to, o czym oni od dawna mówią idąc pod prąd, bo przecież nie są popularni, poprawni i nie stają za Panem Burmistrzem, co by się nie działo. Zapytał radną Irenę Mazurkiewicz, co to są za metody w 2007 roku straszenie radnych opozycyjnych w stosunku do Burmistrza, pismami przed sądowymi przez prawnika, który zarabia, w UM. Gdzie i kiedy były stosowane takie metody? Dodał, szkoda, że pani Zatoń-Kowalczyk nie ma lustra, albo telebimu i nie widzi swojej miny, jak na niego patrzy. Stwierdził, że każdy odebrał jakieś wychowanie, a jego uczono, że w relacjach, rozmowach z osobami starszymi pewnych granic się nie przekracza, a jego zdaniem Burmistrz Wojciech Huczyński już dawno przekroczył te granice i szkoda czasu na polemikę, bo tak jak powiedziała radna Irena Mazurkiewicz i tak na końcu Pan Burmistrz zagada wszystkich, a te sprawy, które były merytoryczne są pominięte. Natomiast stwierdzenia, że radni Pikor, Surdyka, Ogonek kłamliwie insynuują, bronią się przecież same, dodał, że naprawdę nie ma już ochoty na polemikę z Panem Burmistrzem.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że cieszy się, że radny Grzegorz Surdyka przeczytał to pismo i chce jeszcze raz powtórzyć, że dla niego słowo wyrzucać, czy usuwać jest całkiem innym słowem niż rozwiązać umowy. Dodał, że rozumie ból radnych, że dzieci z Gminy Skarbimierz straciły miejsce w przedszkolu brzeskim, a dzieci brzeskie muszą w tym czasie chodzić w cudzysłowie po ulicach, albo szwendać się od jednej babci do drugiej. Powiedział, że miał obowiązek przywołać dyrektorów do stosowania zapisów, porozumień i postąpił w ten sposób dla dobra mieszkańców miasta. To jest odpowiedź na ten temat.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, dlaczego Pan Burmistrz nadal w to brnie? W poleceniu rozwiązania umowy widzi te straszne różnice, a radnych nie interesują dzieci brzeskie. Zapytał, jak Pan Burmistrz może mówić takie bzdury, a kto tutaj jest odpowiedzialny przez osiem lat za oświatę, za zarządzanie oświatą, radny Surdyka? Kto przyjął dzieci, które miały już cztery lata i kontynuowały naukę w brzeskich przedszkolach rok, drugi rok, a dzięki pismu Pana Burmistrza musiały w trakcie roku przedszkolnego opuścić swoje macierzyste przedszkole i jest to konsekwencja czyich działań? Trzeba było dwa, trzy lata wcześniej o tym pomyśleć i nie doprowadzać do takiej sytuacji, to się nazywa przewidywanie. Ale nie każdy ma takie coś w sobie, bo najprościej jest patrzeć tu i teraz.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że oczywiście można przewidywać i on też nie przewidywał, że Pan to powie, a przewiduje pewnie różne rzeczy. Dodał, że myśli, że nikt w Brzegu nie jest w stanie przewidzieć, jakie np. kwietniu, maju następnego roku będzie zapotrzebowanie na przedszkole, ilu rodziców zgłosi swoje brzeskie dzieci do przedszkoli, tak samo za dwa lata. Można tak przewidywać, tak demagogicznie mówić. Stwierdził, że tak, to Burmistrz odpowiada za oświatę i nigdy nie mówił, że jest inaczej, pewne kompetencje należą jednak do pewnych pracowników, a przy przyjmowaniu dzieci, dyrektorzy mają te kompetencje. Powiedział, że w momencie, kiedy dowiedział się, że brzeskie dzieci nie mają miejsca w przedszkolach, a dzieci z gmin ościennych chodzą i korzystają z brzeskich przedszkoli, uznał, że jest to skandaliczne i niezgodne z zasadami, więc nakazał rozwiązać umowy. Rozumie, że radnego Grzegorza Surdykę bardzo boli, że dzieci z Gminy Lubsza, czy Skarbimierz nie mogły dalej chodzić do wybranego, wymarzonego przedszkola w Brzegu. Natomiast jego bardziej bolało to, że dziecko brzeskie nie mogło chodzić do brzeskiego przedszkola, bo miejsce było zajęte przez dziecko ze Skarbimierza. To jest różnica postaw, różnica podejścia do spraw gminy i tego, co gmina ma dla mieszkańców miasta robić. Gmina ma robić dla swojej wspólnoty samorządowej, a dziecko jest dzieckiem faktycznie, tylko jest dziecko brzeskie, skarbimierskie, lubszańskie, jest poprzez swoje zameldowanie.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że chciałby powiedzieć jeszcze parę słów do tego, co Pan Burmistrz powiedział po jego wypowiedzi, Pan Burmistrz powiedział o 8, 10 mln zł podatków, pozostających w Gminie Skarbimierz. Dodał, że tak, cieszy się z tego powodu, dlatego, że ten problem gdzie trafiają podatki był problemem, który stał u podstaw tego podziału, siedzą tu na tej sali osoby, które to pamiętają, że było wyraźnie odczuwane przez społeczność dzisiejszej Gminy Skarbimierz, to, że miasto bogaci się kosztem tych ludzi. Jeżeli byłoby dzisiaj też wspólnie, bo wtedy była prosta sprawa - większość radnych miejskich, wystarczyło ponieść rękę i gdyby ci ludzie podnieśli wówczas rękę przeciw, nie byłoby tego podziału, ale on i jego koledzy, z czego jest dumny potrafili wznieść się ponad wąsko ograniczony granicami miasta pojmowany interes, popatrzyli na to, że trzeba szanować wzajemne interesy, a korzyści z tego, że są tam tereny inwestycyjne można wspólnie osiągać, że znajdują tam zatrudnienie mieszkańcy, którzy w rezultacie zostawiają pieniądze w Brzegu. Należy patrzeć na ten problem w ten sposób. Dodał, że jego filozofią jest to, że małe jest piękne, im większy obszar do zarządzania, im więcej problemów, tym trudniej się zarządza, a Pan Burmistrz ma tą przyjemność, że zarządza małym obszarem, więc ma mniej problemów. Stwierdził, że to nie jest tylko problem Brzegu, bo obok mamy Oławę, jest Miasto Oława i Gmina Oława i jest to naturalne, nie należy z tego powodu mówić, że miasto nie ma szans rozwojowych, jeżeli miasto nie ma szans rozwojowych to jego zdaniem spowodowane jest to tym, że zabierają mu te szanse ci, którzy tym miastem zarządzają w sposób nieodpowiedzialny, nieprzemyślany, którzy prowadzą bezsensowne inwestycje na własną chwałę, a nie dla potrzeb rozwoju tego miasta. Powiedział, że Pan Burmistrz zmusza ich do komentowania i jeszcze nazywa to Pan Burmistrz, lub jego bliska współpracownica prowadzeniem na sesji polityki. Zapytał Burmistrza Wojciecha Huczyńskiego, kto tę politykę tutaj uprawia, bo na pewno nie radni?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że każdy ma prawo do własnego zdania i radny Andrzej Ogonek uważa, że polityki nie uprawia, natomiast on ma odmienne zdanie, które myśli, że część radnych podziela. Natomiast rzeczą fundamentalną, która różni ich z radnym Andrzejem Ogonkiem jest to, że radny uważa, że należy oddać hołd społeczności skarbimierskiej, że dobrze się stało, że tereny inwestycyjne zostały odłączone od Brzegu. Powiedział, że radny powinien zwrócić uwagę na to, że na terenie województwa opolskiego, są tylko chyba dwie gminy miejskie, a właściwie tylko jedna Brzeg, podzielona na miasto i gminę wiejską, więc przykład jest raczej jednostkowy. Należy również dodać i jest to faktem niezaprzeczalnym, że ogromne tereny inwestycyjne, przez które miasto, kiedy jeszcze funkcjonowało lotnisko nie mogło rozwijać się w tamtą stronę zostały przekazane, oddane innej gminie, a w tej chwili są to tereny złotonośne, bo takimi są tereny inwestycyjne. Każdy zarabia pieniądze i czy zakład byłby tam, czy w Brzegu, to ludzie zarabialiby tam pieniądze, tylko, że podatki od nieruchomości, które są porządnym zastrzykiem finansowym dla każdej gminy trafiają w tej chwili do Gminy Skarbimierz. Dodał, że o rozwoju każdej gminy świadczą możliwości inwestycyjne gminy, a Brzeg ich nie ma, poprzez właśnie te decyzje. Brzeg posiada w tej chwili trzy tereny, przy czym jeden teren rolniczy, drugi jest terenem już do cywila zwolnionym, ale niestety to Agencja Mienia Wojskowego będzie sprzedawała ten teren i nieodrolniczony teren przy ul. Saperskiej, więc to jest wszystko, co można oferować inwestorom, taka jest rzeczywistość, radny Andrzej Ogonek jest z tego zadowolony, a on nie. Powiedział, że ma prawo do własnego zdania i do własnego głosu, bo na tym polega demokracja.

Radny Andrzej Ogonek poprosił Przewodniczącego RM Mariusza Grochowskiego, aby śledził tę dyskusję i zwrócił uwagę Panu Burmistrzowi, że on powiedział coś innego, a Pan Burmistrz mówi o czymś innym, bo Przewodniczący siedzi sobie wygodnie, nie śledzi dyskusji. Dodał, że przeprasza Pana Burmistrza za to, że przerwał, tak jak zawsze przeprasza, kiedy komuś przerywa, ale należy słuchać, co się mówi, bo wtedy można dyskutować, polemizować, a kiedy się nie słucha to można powiedzieć jak Pan Burmistrz w swoim sprawozdaniu, że Gmina Miasto Brzeg, jest lepsza od Gminy Miasto Brzeg, lub coś w tym rodzaju. Pan Burmistrz po prostu się przejęzyczył i on tego nie wytykał, ale teraz wytknie, skoro Pan Burmistrz nie chce nikogo słuchać, nie słucha nawet siebie.

Radny Jan Pikor powiedział, że po pierwsze chciałby powiedzieć, że cieszy się z wielkiej przemiany Burmistrza Wojciecha Huczyńskiego w sprawie obrony dzieci przedszkolnych i chce przypomnieć, że Pan Burmistrz w poprzedniej kadencji z uporem chciał zlikwidować przedszkole nr.1 na 120 miejsc. Pan Burmistrz mówi, że nie można niczego przewidzieć, a można przewidzieć, jeżeli jest się kompetentnym, myśli się o sprawie i chce się coś dobrego zrobić. Są na tej sali niektórzy radni, którzy do godz. 22.00 argumentowali, że likwidacja przedszkola nr.1 to jest zły pomysł, udało się jednak przekonać większość radnych i przedszkole nr.1 nie zostało zlikwidowane. Dodał, że nie trzeba dużej wyobraźni, aby wyobrazić sobie jak dzisiaj mogłaby wyglądać sytuacja w przedszkolach brzeskich, gdyby wówczas zlikwidowano przedszkole. Pan Burmistrz mówi dobrze, że trzeba myśleć o dzieciach brzeskich, i trzeba działać w tym kierunku, ale nie poprzez usuwanie dzieci w ciągu roku, gdyby Pan Burmistrz spojrzał trochę głębiej i nie trzeba być wielkim pedagogiem, wystarczy być człowiekiem, żeby zrozumieć. Powiedział, że przez Biuro Rady skontaktowała się z nim pani ze Skarbimierza, pytając, dlaczego wyrzuca się jej dziecko z przedszkola, tłumaczył tej pani, że powinna skontaktować się w tej sprawie z Burmistrzem Miasta, bo leży to w jego kompetencjach, pani ta naubliżała mu i zapytała, po co wobec tego są tam radni. Dodał, że poradził jej żeby poszła do Burmistrza Wojciecha Huczyńskiego, który w gazecie oświadczył, że będzie osobiście te sprawy rozpatrywał, pani jednak stwierdziła, że nie będzie chodziła, niech radny pójdzie, powiedział, więc żeby przyszła do Biura Rady i napisała pismo, wtedy pójdzie z nią do Burmistrza, bo taki jest jego obowiązek, pani z tej propozycji nie skorzystała, a on do Pana Burmistrza nie poszedł i taka jest prawda w tej sprawie. Stwierdził, że dlatego taka ważna jest dzisiejsza deklaracja w tej sprawie, że o dzieci trzeba dbać. Druga sprawa, to sprawa inkubatora, prawdą jest, że Jan Pikor działał, żeby utworzyć inkubator, ale nieprawdą jest, że pani, którą Pan Burmistrz nazywa prezesem, to jego znajoma. Zapytał skąd Panu Burmistrzowi przyszło do głowy, że to jego znajoma? Powiedział, że on tą panią poznał osobiście, bo Pan Starosta Maciej Stefański powołał zespół na razie w składzie trzyosobowym i dokoptował tą panią, która prowadziła inkubator wirtualny. Jeżeli rozmawiało się poważnie o utworzeniu stowarzyszenia, to trzeba było myśleć poważnie, kto będzie tym stowarzyszeniem kierował, a następnie utworzonym inkubatorem. Dodał, że o inkubatorze powie jeszcze przy strategii zrównoważonego rozwoju, bo będzie o tym mowa dziś na sesji. Dlatego powtarza jeszcze raz, bo być może Pan Burmistrz ma złe informacje, że Panią prezes po raz pierwszy poznał, gdy przyszła na spotkanie zespołu, którym on kierował, a cała dyskusja na ten temat jest żenująca. Powiedział, że parafrazując powiedzenie klasyka chce powiedzieć Wojciechu Huczyński nie idź tą drogą.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że chce się odnieść do tego, co powiedział radny Jan Pikor. Po pierwsze radny powiedział, że można przewidywać, jeżeli jest się kompetentnym, to cieszy się bardzo, że radny przewidział zmianę systemu, jako naczelnik tego miasta, jak również różne rzeczy wcześniej, bo skoro się umie przewidywać, to się przewiduje. 

Radny Jan Pikor zwrócił się do Przewodniczącego RM Mariusza Grochowskiego, żeby zwracał uwagę, na jakie tory schodzi dyskusja, bo już raz, zwracano mu dziś na to uwagę, on mówił o przedszkolach, a nie o czymś innym, poprosił o reagowanie, kiedy uczestnik obrad sesji nie mówi na temat. Powiedział, że można przewidywać o przedszkolach i do tego należy się ustosunkować.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że przeprasza, ale nie odebrał tego, że było nie na temat z wątkiem radnego.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że taka teza została wygłoszona przez radnego Jana Pikora, chyba, że faktycznie chodziło radnemu o przewidywanie, tylko w sprawie przedszkoli, a innych rzeczy nie. Czy w takim razie radny jest w stanie przewidzieć ile za 5 lat dzieci zostanie zgłoszonych do przedszkola? Jeżeli chodzi o temat likwidacji przedszkoli podczas poprzedniej kadencji, to, urzędnicy, którzy pracowali w UM dokonali analiz i był wówczas nadmiar miejsc w przedszkolach w stosunku do ilości dzieci. Dlatego też, ponieważ do likwidacji nie doszło wolne miejsca, były zapełniane dziećmi z poza Miasta Brzeg. Natomiast przedszkole nr.1, które miało być zlikwidowane, ale nie zostało i przedszkole, które było i jest, za które ponoszono też koszty czynszu, czyli przedszkole w budynku PKP miało być przeniesione tutaj i ilość miejsc miała zostać zwiększona. Nie doszło do tego, bo radni tak zadecydowali. Ponoszono koszty na przedszkola, próbowano obniżyć te koszta poprzez przyjmowanie, dzieci z zewnątrz. W dniu dzisiejszym jest nadmiar dzieci, ale i tak, jesteśmy miastem, w którym, uprzeczkolnienie populacji jest duże, jedynie kilkadziesiąt osób nie ma miejsc w przedszkolach. Jesteśmy w czołówce gmin uprzeczkolnionych i z jednej strony można się cieszyć, ale też należy pamiętać, że jest to potężny koszt. Dodał, że miał wówczas razem z pracownikami taką intencję, żeby koszty obniżać poprzez nie utrzymywanie pustych miejsc. Rada zadecydowała inaczej i dzisiaj jest, jak jest i dziś utrzymywanie miejsc przedszkolnych jest niezbędne. Powiedział, że jednak nadal uważa, że jeżeli minie wyż demograficzny, to nie należy przez osiem następnych lat do następnego wyżu utrzymywać pustych miejsc. Powiedział, że radny Pikor notorycznie wspomina o usuwaniu dzieci, dla którego usuwanie, a rozwiązanie umowy jest tym samym i to go cieszy, bo wszyscy poznają tok myślenia radnego. Dodał, że radny mówi też, że to nie była jego znajoma, czyli ma rozumieć, że na dzień, kiedy radny Jan Pikor był u niego razem z Panem Mariuszem Grochowskim radny w ogóle tej pani nie znał, mimo, że pracował z nią w zespole. Zapytał, czy można tak pracować w zespole, siedzieć rozmawiać i się nie znać? Stwierdził, że widocznie mają różne definicje, co to znaczy znajomy, nieznajomy. Powiedział, że w związku z tym przeprasza za użycie tego słowa, bo myślał, że radny, ją zna, skoro z nią pracował, rozmawiał. Jeżeli radnego to obraża to zamieńmy słowo znajoma na nieznajoma. Faktem jest, że takie zdarzenie miało miejsce i chodziło też o przelanie 40.00 tys zł na wynagrodzenie i Przewodniczący RM, który był świadkiem może to potwierdzić. 

Radny Jan Pikor powiedział, że Pan Burmistrz sam pisze, że nie tylko na wynagrodzenie, ale też na sam projekt.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że tak na wynagrodzenie i na projekt.

Radny Andrzej Ogonek zwracając się do Przewodniczącego RM Mariusza Grochowskiego powiedział, aby zwracał on uwagę i reagował na te wypowiedzi, które zarzucają innym brak kultury, zniesławiają, bo to jest jego obowiązek, jako Przewodniczącego RM. Dodał, że nie będzie tego dalej komentował, trzeba zacząć od siebie. 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że będzie się starał.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że cieszy się, bo może nie będzie mowy o usuwaniu, wyrzucaniu dzieci z przedszkoli, jako pomówienie.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że ponieważ rozwinęła się dyskusja w sprawie inkubatora, to chce zapytać, ponieważ Pan Burmistrz w swoim wystąpieniu dość otwarcie powiedział o próbie wyprowadzenia pieniędzy. Zapytał, że on nie bardzo rozumie, bo przecież Starostwo miało dać 40.00 tys. zł, czy miasto również miało dać 40.00 tys. zł?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie wie ile miał dać Powiat, są dwie rzeczy. Nie pamięta w tej chwili kwoty, być może pamięta radny Pikor, albo radny Wirga. Chodziło o finansowanie samego inkubatora przedsiębiorczości w przyszłości, czyli remontowanie budynku i przygotowanie do działania. W budżecie miasta była zabezpieczona kwota chyba 40.000 tys zł na przekazanie dla stowarzyszenia w danym roku budżetowym. Milion, czy 700.000 tys zł miano przekazać stowarzyszeniu na konkretne działanie związane z remontem budynku. 

Radny Jan Pikor powiedział, że pomoże Panu Burmistrzowi, mimo, że dostał wszystkie dokumenty przed spotkaniem wyborczym. Jeżeli chodzi o partycypowanie w utworzeniu inkubatora, to planowali wówczas, że wstępne koszty projektu wyniosą 3 mln. zł, było zapewnienie, że gmina dostała nawet więcej niż 50% na inkubator, a zakładali, że dostaną 50% na inkubator. Dokument, który opracowało Starostwo mówił o wstępnych kosztach projektu 3 mln. zł, bo mieli projekt techniczny ok. 40 zł, budynek był firmy, o której tak dużo się mówi tj. BTBS-u, przez 8 lat ten budynek przy Kombatantów 8 stoi pusty, a gdyby to zrobiono byłby budynkiem, w którym tętniłoby życie przedsiębiorców. Koszty liczono biorąc parytet ludnościowy, przymierzano, że wejdą wszystkie gminy. Parytet ludnościowy jest w Powiecie Brzeskim 92.998 tys mieszkańców, podzielono to w pierwszej wersji przed samym posiedzeniem tak, że Powiat Brzeski zadeklarował, że da 150.000 tys zł.i podtrzymał to do końca, Brzeg Miasto 561.000 tys zł, z tego w roku 2009 Miasto Brzeg 112.000 tys zł. Nieprawdą jest, że nie zastanawiali się skąd wziąć pieniądze, jeżeli wchodzi Miasto Brzeg, to z budżetu miasta. Utworzenie inkubatora przedsiębiorczości 140.000 tys zł, nie 40.000 tys zł i zapisali to na 2009 r. W rezultacie, kiedy rozpracowywano to Brzeg miał dać w roku 2009 112.000 tys zł., a nie żadne miliony. Kiedy już przyjęto uchwałę i Pan Burmistrz napisał na niej, opinia pozytywna, Rada przegłosowała, że przystępujemy, do stowarzyszenia. Dodał, że na posiedzeniu otrzymali deklarację Starostwa 150.000 tys zł, miał przystąpić Skarbimierz i była uchwała Rady Skarbimierskiej i tak samo z Lubszą, była uchwała Rady Lubszy. Gdyby Burmistrz Huczyński zadeklarował się zgodnie z uchwałą Rady dzisiaj byłby inkubator przedsiębiorczości, ale Pan Burmistrz postąpił, jak postąpił, chociaż nie jest to nie ich sprawa, bo była to uchwała Rady Miejskiej, a nie jakiś wniosek, który można sobie likwidować, lub różnie traktować, a Pan Burmistrz zaopiniował go pozytywnie. Nie było żadnych nieporozumień w tej sprawie, a sprawa finansowania się przesuwała, ponieważ program, do którego miano składać projekt został przesunięty. Stwierdził, że jest do końca przekonany i będzie wnioskował to w budżecie, aby pozostawić coś po sobie i najpierw powołać stowarzyszenie, takie jak działa w Namysłowie, w Opolu. Wszystkie materiały, nad którymi pracował zespół pod przewodnictwem Pana Starosty i w których uczestniczył też Pan Burmistrz Artur Kotara, oraz prawnicy. Opracowany Statut doręczono Panu Burmistrzowi wcześniej i jeżeli miał uwagi, to mógł je zgłaszać, oraz ewentualnie poprawić, skoro uznał, że projekt był źle napisany.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że pytanie było o kwoty.

Radny Jan Pikor odpowiedział, pierwsza wersja była taka, że Starostwo 150.000 tys zł, Brzeg Miasto 561.000 tys zł. Grodków 293.000 tys zł, Lewin Brzeski 200.000 tys zł, Skarbimierz 99.000 tys zł, Lubsza 123.000 tys zł. Miano w zamiarze negocjować dalej, kto ile da, na pewno Brzeg musiałby dołożyć do tych 561.000 tys zł jeszcze 150.000, a nie miliony, o których się tutaj opowiada, czyli budynek byłby super wyremontowany i tętniłby życiem przedsiębiorczości.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie mówił o milionach, a o milionie, a za chwilę poprawił się na 700.000 tys zł. Jeżeli chodzi o to, co napisał, że 40.000 tys zł na wynagrodzenie, a radny Jan Pikor twierdzi, że to nieprawda, a sam powiedział wyraźnie, że kwota ta jest niezbędna do opłacenia pensji Pani prezes, a także na zlecenie wniosku aplikacyjnego. Dodał, że nie mówił, że tylko na wynagrodzenie, o ile sobie przypomina to rozmowa odbywała się we wrześniu i radny Jan Pikor mówił, że do końca roku wystarczy kwota 40.000 tys zł i była to sugestia radnego, jak również mówił pani Prezes, a nie W-ce Prezes, ale on pierwszy raz usłyszał w trakcie tej rozmowy, że są już stanowiska obsadzone, albo proponowane kandydatury. Co do statutu, to było z jego strony bardzo dużo uwag, powiedział, że ten statut nie nadaje się w ogóle do głosowania, trzeba zrobić go dobrze i wówczas, będzie można rozmawiać na ten temat. Dodał, że chciałby przestrzegać przed zakładaniem stowarzyszeń, w których Miasto Brzeg ma ponosić koszt 700.000 tys zł, a ktoś inny 200.000 tys zł. Decyzyjność zaś w tym stowarzyszeniu była taka, że każdy miał prawo dwóch głosów niezależnie od wniesionego wkładu, dodał, że on nie godzi się na takie rzeczy, że jeden płaci, a reszta decyduje, bo jeżeli jest równouprawnienie, to równo płacimy wszyscy. W tym momencie jest przykład Zgromadzenia Ekogok, gdzie mamy ponad 58 % kosztów, które ponosimy przy każdym działaniu, a mamy tylko 3 głosy, więc łatwo nas przegłosować. Powiedział, że nie wie skąd wziąć te 700.000 tys zł, o których była mowa, nie ma pomysłu na nie w budżecie, jak również nie podpisze deklaracji założycielskiej do momentu, kiedy nie zostanie opracowany sensowny statut, w którym chronione będą interesy miasta.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że z tego, co on pamięta, to inicjatorem powstania stowarzyszenia było Starostwo, więc również odpowiedzialne było za materiały i jak Pan Burmistrz określił, skandaliczny statut. Dodał, że traktując dosłownie, to, co napisał Pan Burmistrz, który mówi, że to radny Jan Pikor niejako chciał przekonać go do wydatkowania miejskich pieniędzy w sposób nieuzasadniony, biorąc pod uwagę logikę tej wypowiedzi, to skoro za pomysłem stał Pan Starosta, to może Pan Starosta chciał to zrobić? Pan Burmistrz pisze o znajomej Pan Pikora, która okazała się nieznajomą Pana Pikora, to może to była znajoma Pana Starosty, bo to jest chyba bardziej racjonalne podejście?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie wie, jakie jest bardziej racjonalne podejście, natomiast chciałby uprzejmie poinformować, że Radny Andrzej Ogonek może iść w tym kierunku, ale on uzyskiwał informacje od radnego Jana Pikora, a od kogo radny, to nie wie. Nie wie czy to była, czy nie była znajoma Pana Starosty, dlatego dalej nie mówi i nie wie, kto tą panią jeszcze zna.

Radny Jan Pikor powiedział, że Pan Burmistrz nie otrzymywał informacji tylko od niego, pierwszą informację otrzymał od zespołu, który odwiedzał wszystkie gminy i również odwiedził Pana Burmistrza Wojciech Huczyńskiego, zespół w składzie między innymi i Jana Pikora i wówczas złożyli wszystkie dokumenty w tej sprawie. Dodał, że drugie spotkanie z Panem Burmistrzem było na jego wniosek, zwrócił się do Przewodniczącego Rady, ponieważ miał informację, że Pan Burmistrz nie był przekonany do inkubatora, dlatego Poprosił Przewodniczącego RM, aby poszli do Pana Burmistrza i z nim porozmawiali. Prawda jest taka, że informacje były nie tylko od niego, a od zespołu.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeżeli dobrze pamięta, a było spotkanie we trójkę on, radny Jan Pikor i Przewodniczący RM, to podczas tego spotkania radny był osobą, która go o czymś informowała, a nie Pan Mariusz Grochowski. Dodał, że pamięta również podczas spotkania radny Pikor, ta pani i radny Wirga, to radny Pikor był osobą informującą, a nie ta pani.

Radny Jan Pikor powiedział, że nie Pan Wirga, a pan Niedźwiedź ze Starostwa, poprosił o zamknięcie tego tematu, bo Pan Burmistrz nie pamięta. Pan Wirga po gminach nie jeździł, był członkiem zespołu, jeździł on, ta Pani i Pan Niedźwiedź.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że pamięta spotkanie, na którym był też pan Wirga, a jako szef zespołu referował radny Pikor.

Rada przyjęła sprawozdanie.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 15 minut przerwy.

Ad 5 Interpelacje i wnioski radnych.
Radny Sławomir Spychała
1)Radny Sławomir Spychała nawiązał do interpelacji poprzednich dwóch miesięcy przypomniał, że chodziło o usunięcie znaku zakazu zatrzymywania się przy ul. Szkolnej 5 n( wjazd na podwórze) i powiedział, że ta sprawa nie została do tej pory załatwiona, gdyż teren ten należy obecnie do ZNM.

2)Radny Sławomir Spychała poprosił o poinformowanie publicznie albo poprzez zarządców, administratorów budynków, które są zabytkami wpisanymi do rejestru, że właściciele mieszkań prywatnych nie mają obowiązku płacenia podatków, ponieważ dużo ludzi o tym nie wie i płaci podatek.

Radny Kazimierz Kozłowski
1)Radny Kazimierz Kozłowski powiedział, że na ul. Kochanowskiego i Kilińskiego jest nie zasypana nadal dziura, a przecież jeżeli zostanie uszkodzony samochód to będą musieli zapłacić za naprawę jako gmina.

Radna Irena Mazurkiewicz
1) Radna Irena Mazurkiewicz zapytała
kto sporządzał listę osób, kto z Brzegu był na tej liście i kto został odznaczony medalem z okazji 20-ej rocznicy Pierwszych Wolnych Wyborów do Rad Gmin na Opolszczyźnie wręczonych przez Marszałka Sebestę?

Radny Dariusz Socha
1)Radny Dariusz Socha poprosił o ustawienie oznakowania ulicy Polnej ponieważ jak wjeżdża się na nią od strony Olejarni nie jest ona oznaczona i dostawcy mają problem z dotarciem do hurtowni.

Radny Andrzej Ogonek
1)Radny Andrzej Ogonek powiedział, że nie dostał odpowiedzi na interpelację w sprawie projektu rozbudowy Zakładu Gospodarki Odpadami w miejscowości Gać.

2) Radny Andrzej Ogonek zapytał na czyją rzecz i kiedy została wydana zgoda na wycinkę drzew na ulicy Ciepłowniczej (od Kopernika do Elektrycznej. Czy obejmowała ona zgodę na wycinkę świerków, jakie zostały tam posadzone jako ekwiwalent za dokonaną przez prywatną osobę wycinkę rosnących tam kiedyś topoli?  Poprosił, również o kserokopię decyzji.

3. Radny Andrzej Ogonek zapytał na jakim etapie jest sprawa ustalenia stanu prawnego nieruchomości Piłsudskiego 12? Jakie roboty remontowe zostały wykonane w tym budynku od czasu przejęcia zarządzania nim przez obecnego zarządcę? Czy i jak został rozwiązany problem zaległości w opłatach czynszu lokatorów zamieszkałych w tym budynku wobec poprzedniego zarządcy?

4. Radny Andrzej Ogonek zapytał ,czy prowadzone są jakieś prace koncepcyjne dotyczące zagospodarowania nieruchomości pomiędzy ulicami Reja, Polską, a Dzierżonia (parking), którą niegdyś burmistrz chciał sprzedać?

5. Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy na czas prowadzenia robót na odcinku ulicy Chopina do Rynku nie można uzupełnić w związku z otwarciem wjazdu do Rynku z ulicy Garbarskiej oznakowania o tymczasowej zmianie organizacji ruchu w Rynku, pokazującej możliwość wjazdu na ulice Jabłkową i Kościelną, a także wyjazdu z tych ulic przez Rynek na ulicę Dzierżonia lub Młynarską?

6. Radny Andrzej Ogonek powiedział, że w związku ze zgłoszoną na poprzedniej sesji interwencją w sprawie stanu przystanków komunikacji miejskiej uruchomione zostały działania w tym zakresie. Czy przeprowadzono kontrolę stanu innych przystanków?

7) Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy został wyłoniony wykonawca wyceny akcji spółki ECO S.A. w Opolu? Jeśli tak, to w jakim trybie?

8. Radny Andrzej Ogonek zapytał czy Biuro Promocji UM nie posiada informacji nt. sieci brzeskich hoteli i restauracji, skoro na internetowej stronie miasta ogłasza informację skierowaną do tych placówek w sprawie możliwości promocji ich biznesów na „oficjalnej ulotce miasta”? Następnie powiedział, że również chciałby wiedzieć co to znaczy oficjalna ulotka miasta i jaki jest target ulotki i do kogo ma być to przeznaczone?

9. Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy koncepcja ochrony przeciwpowodziowej uwzględnia ochronę Placu Drzewnego ponieważ ma być tam budowana przystań?

10 Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy zostanie zrealizowany wniosek przyjęty przez Radę Miejską o zawiadomieniu rzecznika dyscypliny finansów publicznych RIO o podejrzeniu naruszenia tej dyscypliny przez dyrektora ZNM w związku z realizacją modernizacji budynku przy ul. 6 Lutego 4?

11. Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy Komisja Rewizyjna przedstawi Radzie Miejskiej sprawozdanie z badania transakcji sprzedaży nieruchomości pod budowę hotelu przy Placu Bramy Wrocławskiej?

12 Radny Andrzej Ogonek przytoczył słowa burmistrza, że „o wpędzaniu w długi decyduje Rada Miejska poprzez głosowanie. Moje działania jako burmistrza są konsekwencją postępowania radnych”. Zapytał czy to oznacza, że kiedy burmistrz przedstawia projekt budżetu z określonym deficytem to miał odrębną opinię niż to co było w tym projekcie w stosunku do tego deficytu i dlaczego pan swoją odrębną opinię przeciwko zadłużeniu miasta ukrywał przed Radą Miasta ponieważ gdyby to odkrył to być może Rada Miejska nie przyjęła by tego budżetu jaki on sam zaproponował, tylko przyjęła by budżet z mniejszym deficytem ?Następnie zapytał kiedy burmistrz mówił prawdę czy w gazecie, czy na sesjach RM kiedy przedstawiał te projekty budżetu z takimi deficytami?

Radny Piotr Szpulak

1). Radny Piotr Szpulak powiedział, że Mieszkańcy Wspólnoty ulica Chrobrego 23 i 25 nie posiadają podwórek i w związku z czym mają problem z parkowaniem , czy możliwe jest udostępnienie dla nich kawałka ulicy Chrobrego na parkowanie aut?

2) Radny Piotr Szpulak zapytał o nabór wniosków RPO chodzi o drogi regionalne, czy Gmina będzie składała wniosek i jakich zadań by dotyczył?

3) Radny Piotr Szpulak powiedział , że chciałby ponowić interpelację o uzupełnieniu braku koszy na placach zabaw, a w szczególności na placu zabaw przy ul. 1Brygady

Radny Marek Zwierzyński 

1)Radny Marek Zwierzyński przypomniał, że nie dostał odpowiedzi na drugą interpelację z poprzedniej sesji dotyczącą kwoty 312 tyś i 500 zł na utrzymanie zarządzanych terenów przez ZNM. Dodał, że pan burmistrz zwiększa kwotę i on chciałby wiedzieć na co to będzie przeznaczone poprosił na odpowiedź teraz, a nie na piśmie.
2) Radny Marek Zwierzyński zapytał o turniej na Placu Polonii Amerykańskiej, który organizowała Agencja Turystyczna Jaś Wędrowniczek, czy Urząd Miasta współorganizował ten turniej, jeżeli tak, to jakie poniósł koszty i czy ta agencja zapłaciła za dzierżawę placu?

Radny Grzegorz Surdyka

1)Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że na poprzedniej sesji w swojej interpelacji prosił o zestawienie kosztów obsługi prawnej, ale i zastępstwa procesowego a otrzymał tylko koszty dotyczące obsługi prawnej i poprosił żeby to uzupełnić.

2) Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że w związku ze zwolnieniami podatkowymi wykaz osób prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadających osobowości prawnej, którym w zakresie podatków lub opłat udzielono ulg, odroczeń ,umorzeń to osobą taką jest również pan Marek Popowski, któremu umorzono zobowiązania podatkowe, czy jest to ten sam pan który pisze felietony do Panoramy Powiatu Brzeskiego, czy jest to tylko zbieżność nazwisk?

Radny Grzegorz Chrzanowski
1) Radny Grzegorz Chrzanowski
powiedział, że w ostatniej Panoramie PB pojawił się artykuł pani Beaty Zatoń – Kowalczyk która jest urzędnikiem w Urzędzie Miasta w Brzegu w którym to poinformowała ,że ma informacje haki na Andrzeja, Grzegorza i innych osób które kojarzą się z życiem publicznym i być może są radnymi czyli o możliwości popełnienia przez nich przestępstwa, prosi więc panią Zatoń-Kowalczyk o wyjaśnienie o jakiego Andrzeja i Grzegorza chodzi, a jeżeli popełniono przestępstwo to powinna zgłosić to do prokuratury. Poprosił, aby odpowiedź na jego interpelację została przekazana do wszystkich radnych.
Ad 6 Informacja o przebiegu wykonania budżetu miasta za I półrocze 2010 roku.

Informację przedstawiła Katarzyna Szczepaniak Skarbnik Miasta Brzegu.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że z wykonania dochodów z tytułu koncesji na sprzedaż alkoholu wynika, że wykonanie jest większe niż 50% za pierwsze półrocze, następnie zapytał, czy przewiduje się w związku z tym zmiany w budżecie dotyczące zwiększenia dochodów i wydatków na przeciwdziałania alkoholizmowi? 

Skarbnik Miasta Brzegu powiedziała, że mają obowiązek zwiększyć i ta kwota przechodzi na następny rok, musi być automatycznie wprowadzona w projekcie budżetu nie wykorzystana do końca roku.
Radny Andrzej Ogonek przeczytał, że remont konserwacja przystanków 5.000 zł, a wykonanie 0, utrzymanie ulic w których skład wchodzą różne roboty plan jest na 899.748 zł, a wykonanie 189.700 zł. ZNM prace remontowe plan jest na 1.400.000 zł, a wykonanie 500.601 zł. Remont domu przedpogrzebowego 30.000 zł plan, wykonania 0. Remonty bieżące w Ratuszu i budynku na ul. Robotniczej plan jest 131.000 zł, wykonanie 54.648 zł. Remont instalacji elektrycznej budynku A i B Urzędu Miasta plan 100.000 zł, a 4.270 zł wykonanie. Remont instalacji elektrycznej i wykonanie monitoringu zewnętrznego budynku Urzędu Miasta 36.000 zł plan, 35.343,92 zł wykonanie. Remont instalacji hydrantowej w Szkole Publicznej nr 3, gdzie plan jest 69.585 zł, a wykonanie 0 podobnie jest z tą samą instalacją w Szkole Podstawowej nr 5, gdzie plan jest na 100.000 zł, a wykonanie 0 i dodatkowo ukazała się informacja w Biuletynie Informacji Publicznej, że nie zgłosił się wykonawca do przetargu. Następnie remont sanitariatów budynku Publicznej Szkoły Podstawowej nr 1 wynosi 274.000 zł, a wykonanie 272.715 zł, remont placu zabaw 18.500 zł, a wykonanie 0. Bieżące remonty w przedszkolach plan 5.901 zł, a wykonanie 0. Bieżące remonty w Gimnazjach 100.000 zł plan, a wykonanie 0. Odwodnienie rowów melioracyjnych plan 590.000 zł, a wykonanie 55.837 zł. Remont koszy przyulicznych 15.000 zł, a wykonanie 0. Prace porządkowe, pielęgnacyjne zieleni i skwerów plan 423.000 zł, a wykonanie 188.367 zł. Prace remontowe na terenie zieleni plan 79.760 zł, a wykonanie 45.702 zł. Utrzymanie Parku Wolności plan 96.000 zł, a wykonanie 36.540 zł. Konserwacja i usuwanie dewastacji na majątku energetycznym gminy plan 70.000 zł, a wykonanie 22.057 zł. Konserwacja majątku energetycznego Energia Pro plan 200.000 zł, a wykonanie 95.191 zł. Remont budynku BCK plan 100.000 zł, a wykonanie 0. Wymiana oświetlenia w Galerii 24.000 zł, a wykonanie 0. Doposażenie techniki scenicznej 59.500 zł, a wykonanie 0. Dotacja na prace budowlane, konserwatorskie i zabytki 1.800.000 zł, choć ta kwota została zmniejszona, to wykonanie 0. Uzupełnienie płytek na zewnątrz (roboty na pływalni) plan 20.000 zł, a wykonanie 0. Remont toalet męskich 20.000 zł, a wykonanie 0. Wykonanie kabin w przebieralni 3.000 zł, a wykonanie 0. Przegląd i zabezpieczenie konstrukcji dachu 30.000 zł, a wykonanie 0. Remont i konserwacja drzwi wejściowych i wewnętrznych 20.000 zł, a wykonanie 0. Stwierdził, że w przyszłym roku wydatki bieżące, a to są wydatki z tej kategorii będą znacznie ograniczone do poziomu dochodów bieżących i w związku z tym uważa, że w tym roku te wszystkie roboty remontowe, jakie sobie zaplanowali a jeżeli pojawią się większe możliwości, to powinni je wykonać. Stwierdził, że podsumowanie tych kwot, które przytaczał to jest kwota 6.719.994 zł planu, a wykonanie jest 1.500.445 zł, czyli wykonanie za pierwsze półrocze jest na poziomie 22,33%. Zaapelował, aby te prace remontowe starać się w tym roku wykonać do maksymalnej możliwej wysokości, bo w następnych latach będzie bardzo trudno takie rzeczy wykonywać.


Skarbnik Miasta Brzegu powiedziała, że przyjęła do wiadomości.
Rada informacje przyjęła.
Ad 7 Założenia do projektu budżetu miasta na 2011 rok.

Informację przedstawiła Katarzyna Szczepaniak Skarbnik Miasta Brzegu.

Radny Andrzej Ogonek podziękował za to, że ten dokument jest i mimo krótkiego czasu Pani Skarbnik to przygotowała. Podziękował również za informacje z miejskich firm i spółek, które są załączone. Powiedział, że jest tutaj informacja, że zaplanowane są dochody bieżące w roku przyszłym w wysokości 80 mln zł. Dodał, że tegoroczne planowane dochody bieżące wynoszą z uwzględnieniem również dzisiejszych zmian kwotę 75.477.396,52 zł. W założeniach przyjęto te dochody bieżące w roku przyszłym 80 mln, co oznacza wzrost o 5, 99%, czyli praktycznie 6% wzrost dochodu. Jego zdaniem taka dynamika wzrostu dochodu nie jest możliwa, jeżeli się nie zwiększy podatków lokalnych, a w szczególności podatku od nieruchomości. Następnie zapytał, czy na następną sesję Pan Burmistrz przedstawi propozycję uchwał podatkowych na następny rok, jeśli tak, to jaki przewiduje wzrost stawek podatków w poszczególnych grupach nieruchomości i czy uważa to za politykę właściwą w obecnym momencie wobec sygnalizowania spadającymi w tym roku dochodami od osób fizycznych, świadczącymi o tym, że kondycja osób fizycznych nie poprawia się. Zasugerował, aby w planowaniu budżetu na następny rok spróbować zaplanować te dochody bieżące w niższej kwocie a starać się pozostawić te obciążenia podatkowe na takim poziomie na jakim są, bo jest to w pewien sposób współdziałanie władz publicznych z gospodarką. Następnie powiedział, że wiadomo, iż równoważenie dochodów bieżących i wydatków bieżących polega również na tym, że trzeba dopasować do tego wydatki bieżące i jedną ważną grupą wydatków dotyczących miasta są wydatki związane z mieszkaniami komunalnymi. Dodał, że na ostatniej sesji pytał pana Dyrektora Andrzeja Moryla o stawki czynszu, ponieważ wzrost stawek czynszu, które nie są zmieniane od roku 2003, czyli w tej chwili są obarczone kilkunastoprocentową utratą wartości związanej z postępującą inflacją, powoduje, że muszą więcej ponosić wydatków, czy więcej dokładać bezpośrednio z budżetu miasta. Dodał, że podniesienie stawek czynszu byłoby w związku z tym możliwością na zmniejszenie bezpośrednich wydatków bieżących.


Skarbnik Miasta Brzegu powiedziała, że w założeniach jest napisane, że około 80 mln na dzień dzisiejszy jest ciężko stwierdzić jakie będzie wykonanie.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że dlatego pozwolił sobie dopytać. 


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy jest pomysł i co będzie robione z corocznym umarzaniem z tytułu dzierżawy ziemi dla Brzeskiego BTBS-u, ponieważ jeśli dobrze pamięta dwa lata temu burmistrz umorzył im 250 tyś, a w następnym roku 140 tyś, czyli około 400 tyś z tytułu najmu nieruchomości gruntów dla BTBS-ów co mogło by stanowić dosyć wyraźny wzrost dochodu gminy z tego tytułu.

Skarbnik Miasta Brzegu powiedziała, że nie pamięta od którego miesiąca, ale najprawdopodobniej około pół roku nie jest już umarzany podatek dla BTBS-u i od ponad pół roku płacą podatek na bieżąco.
Rada informacje przyjęła.

Ad 8 Stan realizacji Strategii Zrównoważonego Rozwoju Gminy Miasta Brzegu na lata 2010 – 2015 .

Informacje przedstawiała Beata Zatoń – Kowalczyk Kierownik BPKSiT.

Radny Piotr Szpulak zapytał o wniosek złożony do Szwajcarsko-Polskiego programu współpracy Ekologicznej Gminy, czy jest to wspólny wniosek Gminy z kim?

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że to nie jest ta informacja.

Radny Jan Pikor powiedział, że jego zdaniem Aktywizacja Gospodarcza Miasta jest słabo realizowana, bo jeżeli sprowadza się do utworzenia tego okienka co on popiera, jednak to jest dużo za mało. Dodał, że jeśli chodzi o inkubator przedsiębiorczości to, to zadanie mieściłoby się w 100%. Powiedział, że w Statucie członkami stowarzyszenia na rzecz rozwoju przedsiębiorczości mogą być również osoby fizyczne i stowarzyszenia. Dodał, żeby burmistrzowie kiedy będą planować na przyszły rok budżet uwzględnili sprawę przystąpienie stowarzyszenia. Stwierdził, że uchwała Rady obowiązuje i z tego co usłyszał od pana burmistrza, który powiedział, że jeżeli statut ulegnie zmianie to można przystępować. Statut jeszcze nie został przyjęty może ulec zmianie i trzeba w nim zapisać odpowiednio już teraz jak by chcieli przystąpić partycypowanie. Powiedział, że Inkubator będzie w Brzegu i będzie służył mieszkańcom Brzegu, dlatego poprosił, aby w budżecie pod kontem aktywizacji umieścić to zadanie, czekać kiedy będzie nabór wniosków i dobrze lobować, doprowadzić do organizacji tej instytucji jakim jest inkubator.

Radny Piotr Szpulak zapytał, o rozwój turystyki, czy wniosek zawiera również dofinansowanie również innych zadań i jeżeli tak to jakich? 

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że wniosek będzie dotyczył rewitalizacji placu który już wykonali, czyli wszystko wokół kościoła św. Mikołaja wniosek będzie też dotyczył również ulicy Staromiejskiej, którą zaczęli realizować, wniosek będzie również dotyczył ulicy Długiej, ulicy Jabłkowej i przystani. Dodał, że wszystkie zadania razem wzięte będą w tej wysokości kwoty oscylowały.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, jaka jest zasadność utworzenia inkubatora, komu on ma służyć, i co zaoferuje na starcie dla przedsiębiorców ? 

Radny Jan Pikor powiedział, że długo by musiał mówić i poprosił, aby pan radny Jacek Juchniewicz przeczytał uzasadnienie to uchwały. Dodał, że może się z nim spotkać i materiały pokazać. 

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, o zasadność utworzenia tego inkubatora? Dodał, że na poprzedniej sesji była pani dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy i przedstawiła dobrą sytuację dla rozwoju przedsiębiorczości, masę środków pomocowych programów. Powiedział, że na chwilę obecną są do wzięcia pieniądze na utworzenie działalności i nie ma tych chętnych, dlatego zapytał co taki inkubator daje, ponieważ dużo pieniędzy trzeba w to włożyć i nikt nie powiedział ile to będzie ich kosztowało ? Stwierdził, że kto pójdzie z przedsiębiorców tylko na dwa lata do budynku, który znajduje się na ul. Kombatantów i po minionym czasie będzie musiał go opuścić, zmienić miejsce. Powiedział, że biorąc pieniądze z Urzędu Pracy na utworzenie działalności, gdzie na chwilę obecną jest to kwota około 40 tyś i przez 2 lata płaci się obniżony ZUS, to są warunki do utworzenia własnej działalności. Następnie zapytał, co na chwilę obecną może zaoferować inkubator? Dodał, że wydając tyle pieniędzy na ten budynek, gdzie nie znana jest jeszcze kwota utrzymania tego inkubatora w kolejnych latach to jego zdaniem jest to nie zasadne. 

Radny Jan Pikor powiedział, że to nie czas i miejsce w tej chwili. Następnie dał uzasadnienie uchwały, aby radny się zapoznał. 

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jeśli chodzi o termomodernizację to z uzasadnienia wynikało, że aplikowali o środki dodatkowe, następnie zapytał, czy miała być zrobiona też z naszych środków, ponieważ z tego co ma tutaj nie ma jasnej odpowiedzi?

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że był jeden wniosek złożony do szwajcarskiego programu i są tam na rezerwie. Powiedział, że dodatkowo w pierwszym półroczu złożyli do RPO wniosek i nie otrzymali dofinansowania. Dodał, że czekają na ogłoszenie naboru w ramach termomodernizacji do Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska, który podobno ma być w listopadzie. Powiedział, żeby coś wykonać z własnych środków ogłosili przetarg na remont i termomodernizację dachu w Zespole Szkół przy ul. Poprzecznej i w Przedszkolu nr 4 i te dwa zadania będą w tym roku zrealizowane i zapłacone. 

Radny Andrzej Ogonek zapytał, dlaczego zmniejszają wydatki w druku nr 1?

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że dlatego, że ta kwota obejmowała więcej placówek niż oni realizują.

Radny Jacek Juchniewicz przeczytał, że przedsiębiorcy będą korzystali z bezpłatnego czynszu za wynajmowane pomieszczenia, mogą liczyć także na doradztwo prawne, księgowość i szkolenia pozyskiwania w zakresie pozyskiwania środków pomocowych. Stwierdził, że to jest wszystko, a na chwilę obecną Urząd Pracy oferuje o wiele więcej.

Radny Krzysztof Pietrzak zapytał, dlaczego radny Jacek Juchniewicz nie wniósł tych uwag w momencie kiedy głosowali?

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że na spotkaniach TRZB wypowiadał się w tej kwestii.
Radny Andrzej Ogonek zauważył, że ta dyskusja jest co najmniej dziwna, ponieważ nie pamięta i poprosił o przypomnienie, czy w strategii mamy wpisane utworzenie inkubatora?


Beata Zatoń – Kowalczyk powiedziała, że tak radni przegłosowali.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że sprawa jest jasna i o ile dobrze pamięta, to radny głosował za przyjęciem tej strategii, co do której on sam miał dużo wątpliwości, a dzisiaj podważa sens przyjęcia do strategii utworzenia inkubatora. Następnie zapytał, dlaczego radny tak głosował? Stwierdził, że można się śmiać z uporu pana Jana Pikora i z jego uporu w sprawie inkubatora, ponieważ tą sprawą zajmował się po raz pierwszy w 1993 roku, a później nie miał możliwości, aby to kontynuować, ale skoro w podobnych do Brzegu miastach np: Strzelce Opolskie, Prudnik takie instytucje są tworzone, to znaczy, że nie tylko Rada Miejska Brzegu się pomyliła przyjmując coś takiego do strategii i że jest to rozwiązanie stosowane w wielu państwach i w naszym kraju również. Stwierdził, że radny Jacek Juchniewicz bardzo upraszcza znaczenie inkubatora, sprowadzając to do lokalu o obniżonym czynszu. Dodał, że radny jako przedsiębiorca powinien to wiedzieć, że dwa lata to jest przeciętny okres, kiedy ktoś, kto podejmuje działalność gospodarczą jeżeli ją zamyka na 0, to jest dobrze. Powiedział, że kiedyś nie było tych instrumentów, a teraz są różne instrumenty wspierania i w tej kwestii radny ma rację, ale czy one wystarczają to niekoniecznie. Stwierdził, że z inkubatorem to jest tak, że ktoś ma bardzo dobry pomysł i siedzi nad tym dwa lata i dopiero mu to wyjdzie po pewnym czasie i to nie jest tylko szansa dla przedsiębiorców, ponieważ niektórzy też zatrudniają pewną ilość osób i wtedy jest szansa dla większej liczby osób. Stwierdził, że radny Jacek Juchniewicz powołuje się na poprzednią sesję, na której on wyraźnie pytał panią wicedyrektor PUP Jolantę Markiewicz, czy uważa, że w Brzegu jest potrzebny taki inkubator? Odpowiedź była wyraźna, iż tak.

      Z-ca Przewodniczącego Paweł Korycki poprosił, aby nie wracać i nie wypominać sobie działań, bo nikt nie jest zatwardziały w swoich poglądach i przekonaniach, że nie może zmienić zdania na dany temat i poprosił, aby zakończyć dyskusję na ten temat.
    Radny Jan Pikor powiedział, że bardzo dobrze, że jest rozmowa na temat inkubatora, ponieważ mówią o priorytecie przedsiębiorcy w Brzegu i pan radny Jacek Juchniewicz myli się mówiąc, że inkubator jest tylko na dwa lata dla przedsiębiorcy, ponieważ gdyby się interesował to wiedziałby, że w inkubatorze lokal dają na cztery lata i jeżeli będą wolne miejsca to może dalej uczestniczyć ale po stawkach normalnych.

      Z-ca Przewodniczącego Paweł Korycki powiedział, że takie przekonywanie się nawzajem w tym momencie nie ma sensu.

      Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że skoro radny Jan Pikor mówi o zapisie, że lokal na cztery lata za darmo, a później jak będą miejsca to po normalnych stawkach, czyli wychodzi z założenia, że zbyt dużego zainteresowania nie będzie. Następnie nawiązał do wypowiedzi radnego Andrzeja Ogonka, że taki inkubator jakby powstał w latach 90-tych to miał by rację bytu, a nie teraz. Zapytał, dlaczego do tej pory są pieniądze na rozpoczęcie działalności w Powiatowym Urzędzie Pracy?
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że zgodnie z tokiem rozumowania radnego Jacka Juchniewicza, władze naszego województwa są tak niemądre, że przewidują pieniądze na te instytucje czyli na tworzenie inkubatorów i dają te pieniądze, czy to znaczy, że władze województwa są niemądre, miejska władza jest niemądra i niemądry jest burmistrz, który w programie wyborczym osiem lat temu utworzenie takiego inkubatora przedstawiał? Stwierdził, że zgadza się z radnym w kwestii powstania inkubatora w latach 90-tych, szkoda, że wtedy nie powstał, ale to nie znaczy, że on dzisiaj jest niepotrzebny.

     Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że może to jest tak, że ta władza dąży do tego, aby posadę komuś zapewnić, bo jeżeli to mają być stanowiska płatne dla szefa wice szefa czy kogoś. Powiedział, że on nie wie, bo nie siedzi w głowach urzędników on wyraża tylko swoją opinię na temat powstania inkubatora na chwilę obecną i jego zdaniem jest to wyrzucanie pieniędzy w błoto. Dodał, że może by zrobić inaczej i zwolnić z podatku na cztery lata tych którzy rozpoczynają działalność, a nie wyrzucać pieniędzy w budynek w którym mogły by np. powstać mieszkania socjalne.
      Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o ulicę Lompy, Zielona i Wrocławska jest tam przygotowanych około 145 działek ile z tych działek należy, bądź będzie należało po wydzieleniu do prywatnych właścicieli?
     Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że nie ma tutaj bilansu terenu, a część tych działek jest w Państwowych Ogrodów Działkowych, część jest prywatnych, a część z miasta i około 30% na każdą część przewagą ponad 30% na ogrody działkowe. Powiedział, że sprzedali kilkanaście działek i jeszcze mają 4 do zbycia i będzie przetarg w listopadzie.

     Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, kiedy miasto przeznaczy tereny na ulicy Wrocławskiej, ale po drugiej stronie nie są stricte prywatni właściciele i czy są takie plany, ponieważ tam są stricte prywatne grunty położone wyżej i nie ma obawy o cofkę z ul. Kościelnej natomiast od lat nie umożliwiają realizacji planów mieszkańcom między ul. Filozofów, a Wrocławską ?
    Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że w obecnym planie zagospodarowania taka możliwość jest tylko te zapisy ,które poprzednia Rada podjęła nie zezwalają. Dodał, że miasto politykę prowadzi taką, że najpierw wyznacza jeden teren sprzedaje zbroi, a potem wyznacza drugi teren, uzbraja i wydaje na to pieniądze, więc radny musi pamiętać o tym, że gdyby miasto podjęło taką decyzję to musiałoby mieć zarezerwowane w budżecie pieniądze na uzbrojenie tych terenów także najpierw zróbmy jeden teren, a później następny.

      Radny Grzegorz Chrzanowski zauważył taka prawidłowość, że dążą jako miasto, aby chronić swój interes, bo robią tam gdzie są ich ziemie, czyli obawiają się, że pojawią się działki prywatnych właścicieli, które mogą w znacznym stopniu obniżyć z jednej strony wartość działek i jego zdaniem to nie tędy droga, ponieważ trzeba by było trochę działek udostępnić też prywatnym właścicielom.

      Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jego zdaniem strategia zrównoważonego rozwoju gminy Brzeg na lata 2010-2015 nie ma nic wspólnego ze zrównoważonym rozwojem i dlatego on głosował przeciw. Stwierdził, że radny Jacek Juchniewicz jest oryginalny, bo wtedy głosował za, a dzisiaj ma pan problemy z tym. Stwierdził, że biorąc pod uwagę kosz remontu stadionu jako jednego obszaru na obrzeżach naszego miasta i zadłużenia wieloletniego, które wpłynie na nasz miasto w przyszłości on wie, że teraz są modne hasła tu i teraz, a ten kto myśli o jutrze, o przyszłości o dzieciach, wnukach to jest nie modny, on rozumie te hasła i przyjdzie im się w przyszłości z nimi zmierzyć, natomiast omawianie w tej chwili informacji na temat stanu realizacji strategii zrównoważonego rozwoju o tym, że gdzieś tam jest remont hydrantu to czy radnemu się kojarzy z takim dużym słowem jak strategia zrównoważonego rozwoju. Stwierdził, że to są normalne, bieżące potrzeby inwestycyjne w każdej gminie. Powiedział, że konsekwencje przyjdą w późniejszym terminie, a w zasadzie już są ponieważ co sesję mamy sprzedaż działki, sprzedaż spółek miejskich przed wyborami, następnie zapytał, kto odpowiedzialny tak robi?

Rada informacje przyjęła.

Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki ogłosił 10 minut przerwy.
Ad 9 Ocena realizacji działań termomodernizacyjnych budynków szkół, przedszkoli i żłobka oraz obiektów miejskich.

Informacje przedstawiała Lucyna Mielczarek Kierownik BBiI.

Radny Piotr Szpulak zapytał, o wniosek złożony do Szwajcarsko-Polskiego programu współpracy. Dodał, że przeczytał o wspólnym wniosku, gdzie na gminę przypada 1mln Franków Szwajcarskich i zapytał z kim ten wspólny wniosek?

Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że to był wniosek składany w partnerstwie z Gminą Kędzierzyn Koźle, Gminą Paczków, Gminą Krapkowice, Gminą Korfantów, Gminą Środa Śląska, Gminą Dzierżoniów, Gminą Trzebnica i Gminą Koźmin Wielkopolski. 

Radny Piotr Szpulak zapytał, czy było brane kryterium kwotowe?

Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że tak do szwajcarskiego mogły być składane wnioski przede wszystkim ponad regionalne i kryterium było powyżej 10 mln. 
Rada informacje przyjęła.

Ad 10 Informacja na temat działalności Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji i prowadzonych przez nich inwestycji.

Informacje przedstawiał Krzysztof Kulwicki Kierownik MOSiR.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy dyrektor nie myślał o tym, aby na Korfantego na basenie tam gdzie miasto ustawiło plac zabaw, aby go w jakiś sposób ogrodzić, ponieważ tam jest zakaz wprowadzania psów, ale psy i tak tam przebywają i brudzą deptak, a rodzice dzieci się skarżą również na przebywające i brudzące tam łabędzie ?

Pan Krzysztof Kulwicki powiedział, że temat bytności zwierząt na terenach rekreacyjnych jest trudny, bo z jednej strony związany jest z kulturą właścicieli psów, a jeśli chodzi o ptactwo to natura ma też swoje prawa. Dodał, że być może dobrym rozwiązaniem byłoby postawienie niskiego płotka i w tym sensie będą to rozważać , bo to jest dobra uwaga. 

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, kiedy by się można było tego spodziewać?

Pan Krzysztof Kulwicki powiedział, że przyjął tą uwagę i będą to przyjmować do przyszłorocznego planu zadań taki temat wprowadzą.

Radny Piotr Szpulak zapytał, odnośnie przystani turystycznej na rzece Odrze, jak projektant poradził sobie z problemem wysokiego stanu wód i czy nie okaże się ,że ta inwestycja nie zostanie później zniszczona?

Pan Krzysztof Kulwicki odpowiedział, że projekt przygotowywany został przez firmę, która ma doświadczenie w projektowaniu tego typu urządzeń również w nurcie rzeki i te elementy zostały uwzględnione. Dodał, że w wyniku ostatnich działań majowych powodzi, gdzie stan rzeki został przekroczony powyżej 6 m założenie jest takie, że zagrożenia niema jeżeli woda nie przekracza ponad 6m, a ten stan wody objawia się dosyć rzadko. Powiedział, że po tych doświadczeniach majowych małe korekty zostały wprowadzone do projektu, uwzględnione również w projekcie budowlanym i w pozwoleniu na budowę, które nawet przy wyższym stanie nie powinno wpłynąć na infrastrukturę. Dodał, że jak widać w tej wizualizacji część urządzeń jest poniżej poziomu 6m, dotyczy to pomostów przystani turystycznej i od początku założenie było takie, że po okresie użytkowania, czyli jesienią te pomosty będą wyciągane i składowane na brzegu to są ruchome pomosty zaczepione do tzw. martwych kotwic. 
Rada informacje przyjęła.

Ad 11 Przyjęcie uchwał w sprawie:
Druk nr 1 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok.


Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką w uzasadnieniu.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – negatywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – negatywnie

Radna Irena Mazurkiewicz powiedziała, że nie pokoi ją fakt, iż jeśli chodzi o budowę sali gimnastycznej przy Szkole nr 1, to te pieniądze są zabierane z tego celu. Dodała, że w chwili obecnej jest 1 mln zł przygotowany na ten rok i ten mln wyrzuca się z realizacji budowy tej sali gimnastycznej. Powiedziała, że zrobiony jest projekt i przygotowane jest wszystko do tego aby rozpocząć budowę tej sali. Poprosiła, aby na wniosek nieformalny Komisji Oświaty ta sala gimnastyczna przy Szkole nr 1 powstała. Stwierdziła, że przyjdzie nowa Rada ,która może wycofać się z tych obietnic.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że uchwała jest natury porządkowej, wynikająca z pewnych zdarzeń, które są niezależne ani od burmistrza, ani od radnych. Stwierdził, że podziela pogląd, że sala gimnastyczna w Szkole Podstawowej Nr 1 jest potrzebna i gdyby radni posłuchali w swoim czasie tego, co proponował, aby rozpocząć budowę sali od Szkoły Nr 1, a nie od Szkoły nr 3 to dzisiaj byłaby sala w Szkole nr 1 i być może jeszcze w Szkole nr 3 lub nr 5. Dodał, że radni wybrali wtedy efekt, czyli budowę salo- hali, a nie budowę zwykłej sali gimnastycznej i dzisiaj jest to konsekwencja, bo nie ma pieniędzy, nie ma dofinansowania z programu wojewódzkiego na budowę tej sali i to, że będą dzisiaj głosować przeciw, nie dokonają zmian w budżecie to nic nie zmieni, ponieważ burmistrz dopóki nie ma dofinansowania i tak nie ogłosi przetargu na rozpoczęcie robót. Następnie zaapelował do radnych, aby ten projekt rozpatrzyć pozytywnie. Zwrócił uwagę na to, że w razie nie przyjęcia tego projektu wiąże się to również z odrzuceniem zwiększenia wydatków na drogi publiczne o 30 tys. zł i o 50 tys. zł na konserwację urządzeń elektrycznych związanych z oświetleniem ulicznym. Dodał, że to są ważne wydatki i przyjmując ten projekt  warto tych wydatków dokonać.

Radna Irena Mazurkiewicz zgłosiła wniosek formalny, aby wycofać punkt dotyczący budowy sali gimnastycznej przy Szkole nr 1 z tego projektu.


Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki powiedział, że jego zdaniem to nic nie da. 


Radna Irena Mazurkiewicz powiedziała, że jeżeli rozpoczną coś jeszcze do końca tego roku to może dalej przyjdą jeszcze jakieś środki i będą większe starania. Dodała, że obawia się, że nadzieje rodziców i dzieci oraz prace, które zostały już zrobione przepadną i dlatego uważa, że jak by wycofać ten 1 mln zł i przeznaczyć na ten cel byłoby dobrym rozwiązaniem.

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że jeżeli burmistrz nie ma po stronie dochodów odpowiedniej kasy to nie ma prawa ogłosić przetargu. Dodał, że mają przetarg przygotowany i w każdej chwili mogą ogłosić tylko trzeba podpisać, następnie zadał pytanie tylko kto podpisze?
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że konsekwencją wniosku radnej Ireny Mazurkiewicz byłby wniosek o zaciągnięcie kredytu wieloletniego w kwocie 4.800.000 zł na finansowanie tej inwestycji i zwiększenie o taką samą kwotę tegorocznego deficytu budżetowego, a tym samym zadłużenia miasta. Stwierdził, że nie wie, czy z taką inicjatywą mogliby jako radni wystąpić, a nawet jeżeli mogliby to wymaga to zgody burmistrza na zwiększenie deficytu, więc jest nierealne. Dodał, że z punktu widzenia prawa zamówień publicznych burmistrz nie może ogłosić przetargu na wykonanie robót na budowę sali gimnastycznej za 1 mln zł, tylko musi ogłosić przetarg na wykonanie całego zadania, więc dlatego uważa, że wniosek jest bezsensowny i zaapelował, aby pani radna Irena Mazurkiewicz go wycofała.


Radna Irena Mazurkiewicz powiedziała, że spróbuje go nie wycofać.

Radny Sławomir Spychała powiedział, że z tego co pamięta to było mówione, że każda budowa sali sportowej miała iść za ciosem. Dodał, że skończyła się budowa sali gimnastycznej przy szkole nr 3, następnie miała być szkoła nr 1, a później miała być szkoła nr 5. Stwierdził, że sala przy szkole nr 3 jest już gotowa dwa lata, a w przypadku sali w szkole nr 1 ciągle są jakieś problemy i w związku z tym również popiera wniosek pani Ireny Mazurkiewicz. 

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że ciężko się nie zgodzić panem radnym Andrzejem Ogonkiem, gdyż to jest konsekwencja wcześniej podjętych decyzji. Stwierdził, że budżet jest taki jaki jest i większością radni wybrali remont stadionu i w tej chwili tak będzie.

Radna Irena Mazurkiewicz powiedziała, że nie można się ciągle zastawiać stadionem. Następnie poprosiła o przegłosowanie jej wniosku.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że ten wniosek musi mieć dwie strony ponieważ jeżeli zostawiamy ten 1mln zł to radna powinna wskazać, skąd ten 1 mln ma pochodzić.


Radna Irena Mazurkiewicz powiedziała, że tego nie za bardzo rozumie ponieważ w budżecie miasta był ten 1 mln zaplanowany i dalej jest 

Katarzyna Szczepanik Skarbnik Miasta powiedziała, że podejmując taki wniosek odnośnie wycofania 1 mln zł muszą zbilansować budżet i trzeba mieć tą drugą stronę, aby móc zbilansować budżet.

Radny Bartłomiej Tyczyński powiedział, że to nie jest do końca tak, że jak coś jest zapisane po stronie wydatków to jest zmartwienie pani skarbnik, która ma na to znaleźć pieniądze, ponieważ pani skarbnik przedstawiając budżet ma też coś po stronie przychodów i w momencie kiedy to co jest po stronie przychodów wychodzi z tego budżetu to czy radni tą uchwałę przyjmą czy nie to tych przychodów z prywatyzacji MZMK i tak nie będzie ponieważ jest taka sytuacja z poprzedniej sesji, że została wycofana uchwała i nie będzie przychodów, a tym samym nie będzie też wydatków bo nie ma z czego. Następnie zaapelował do pani radnej Ireny Mazurkiewicz, aby wycofała swój wniosek, ponieważ ekonomicznie nie da się obronić tego wniosku w żaden sposób. 

Radna Irena Mazurkiewicz powiedziała, że budżet był uchwalany w grudniu w końcu ubiegłego roku i wszyscy wiedzieli, że ten 1 mln ma być przeznaczony na budowę sali w szkole nr 1. Stwierdziła, że robiło się wszystkie inne potrzeby, a szkołę nr 1 zostawiało się na końcu, więc gdyby wcześniej w szkole nr 1 rozpoczęto by budowę to tych pieniędzy nie przyznano by na coś innego i wtedy byłby brak gdzie indziej.

Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki powiedział, że co do zasadności to wszyscy się zgadzają tylko tu chodzi o pieniądze. Dodał, że jego zdaniem Rada ma rację, że to jest taka rzecz, która nie wymaga uzasadnienia finansowania, bo to jest rzecz która funkcjonuje w budżecie. Następnie powiedział, żeby to przegłosować i zapytał czy się myli? 

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że pani skarbnik mówi wyraźnie, że się radni mylą. Dodał, że uchwała wprowadzająca zmiany w budżecie musi być zbilansowana i nie ma innej możliwości. Stwierdził, że jeżeli jest taka potrzeba, aby zachować ten 1 mln zł, choć i tak nie zostanie w tym roku uruchomiony to trzeba wskazać zmniejszenie innego wydatku o 1 mln zł. Powiedział, że można ogłosić przerwę, aby zrobić przegląd budżetu i on postara się pomóc znaleźć coś na 1mln i wtedy zaproponują taki wniosek i będzie wtedy możliwy do przegłosowania.

Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki powiedział, że rozumie, że to musi być zbilansowane i chodzi mu o to czy po stronie radnej Ireny Mazurkiewicz ciąży obowiązek wskazania źródła finansowania. 

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że osoby które nie głosowały za inwestycją dotyczącą remontu stadionu, bo mogą zagłosować przeciw. Stwierdził, że faktycznie ciężej mają osoby, które głosowały za tamtą inwestycją, a teraz chciałyby, żeby to też mieli ale tak się nie da. Przypomniał, że radna Irena Mazurkiewicz wtedy zagłosowała za, ponieważ przekonał ją pan Krzysztof Kulwicki. Dodał, że konsekwencje jakie przyjdą z zadłużenia w nie dalekiej przyszłości co można zaobserwować po szybkich ruchach wyprzedaży miejskich spółek dwa miesiące przed wyborami to pierwsi odczują Urzędnicy 

Radna Irena Mazurkiewicz powiedziała, że nie ważne kto ją przekonywał, głosowała tak a nie inaczej. Następnie powiedziała, że zgadza się z propozycją radnego Andrzeja Ogonka odnośnie zrobienia przerwy i wspólnego znalezienia 1 mln zł jako Komisji Budżetowej.

Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki powiedział, że on to trochę inaczej odebrał i ciężko jest teraz „wytrzepać” 1 mln zł.

Radny Bartłomiej Tyczyński powiedział, że pan radny Andrzej Ogonek nie jest członkiem komisji budżetowej. Dodał, że pan burmistrz musi mieć coś do powiedzenia jeśli chodzi „o wytrzepanie” 1 mln z budżetu.

Radca prawny Natalia Powązka powiedziała, że nie można głosować takiego wniosku o ten 1mln zł, ponieważ to musi mieć konsekwencję w całej reszcie wydatków i wniosek musi być kompletny i sprecyzowany. 

Radna Irena Mazurkiewicz powiedziała, że w takim razie nie znajdzie teraz tego 1 mln zł ,następnie zapytała panów burmistrzów, czy mogą dać taką gwarancję, żeby w projekcie uchwały w budżecie w następnym roku umieścicie te pieniądze i w 100%-tach to wykonać? Dodała, że zdaje sobie sprawę, że jest to bardzo trudne, ponieważ burmistrzowie projekt budżetu będą tworzyć a ta Rada go już nie zatwierdzi i problem będzie ten sam. Stwierdziła, że jeżeli jest to nie możliwe to wycofa ten wniosek. 
Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 3, wstrzymało się - 2
UCHWAŁA Nr LXII/683/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 2 – w sprawie przystąpienia Gminy Miasto Brzeg do realizacji projektu „Akademia Kreatywnego Ekomalucha”.


Projekt uchwały przedstawiła pani Jadwiga Trzęsowska.

Radny Piotr Szpulak zapytał, czy w uzasadnieniu nie powinna być zmieniona data jeśli chodzi o realizację czyli do czerwca 2011 roku?


Pani Jadwiga Trzęsowska przyjęła autopoprawkę.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 17 jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr LXII/684/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 3 – w sprawie zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Piastowskiej nr 32.


Projekt uchwały przedstawiła Barbara Iwanowiec.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Radny Andrzej Ogonek zapytał jakie były koszty wytworzenia dokumentacji niezbędnej na uzyskanie pozwolenia na remont tego budynku na mieszkania komunalne?


Dyrektor ZNM odpowiedział, że to jest około 70 tys zł.


Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy jeżeli podejmą decyzję w sprawie sprzedaży tej nieruchomości to pieniądze są stracone?

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że nie ponieważ wartość dokumentacji doliczają do wyceny nieruchomości i nabywca będzie musiał zapłacić.
Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy są takie podstawy, aby można było wartość dokumentacji wliczyć do wartości nieruchomości? Dodał, że nie jest osobą, która sporządza takie operaty szacunkowe wartości nieruchomości i z tego co rozumie to taki operat został już sporządzony i ta nieruchomość jest oszacowana na 389 tys. zł. Następnie poprosił, aby pokazać, że w tym oszacowaniu wartości nieruchomości ta wartość dokumentacji jest. 

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że wartość nieruchomości, którą radni tu mają przygotowuje biegły, który wycenia nieruchomość. Natomiast burmistrz przed ogłoszeniem przetargu dodaje wszystkie koszty, czyli i koszt tej wyceny i koszt dokumentacji projektowej. Dodał, że to jest burmistrza decyzja za ile on wystawia to do przetargu. Stwierdził, że może tylko zadeklarować, że oni te wszystkie elementy sumują i one stanowią podstawę do tej minimalnej kwoty wywoławczej na podstawie, której odbywa się później przetarg.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że nie będzie teraz wchodził w szczegóły i uważa, że jeżeli rzecz traktować poważnie w stosunku do potencjalnego nabywcy to obciążanie go kosztem dokumentacji, której może nie wykorzystać, ponieważ może mieć inny pomysł na ten budynek jego zdaniem nie jest w porządku. Stwierdził, że jeżeli podchodzą to tego od drugiej strony od pewnych planów to w tej chwili z tego rezygnują. Następnie zapytał, czy był wcześniej zapowiadany program Ministerstwa Budownictwa wspierania budowy mieszkań komunalnych i tego programu pewnie nie ma z wiadomych względów i czy też starali się o pozyskanie dofinansowania i nie mają ? 

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że na wszystkich komisjach to tłumaczył. Następnie powtórzył, że składali wniosek na pozyskanie środków Ministerstwa Finansów i otrzymali niską ilość punktów za ciepłochronność ścian i za proporcje wykorzystania powierzchni użytkowej do kubatury budynku. Stwierdził, że tutaj tego nie zmienią bo nie są w stanie i w związku z czym mają minimalne szanse uzyskania dofinansowania w przyszłości. Dodał, że propozycja zbycia tej nieruchomości, zaprojektowanie w innej lokalizacji nowego budynku, który będzie w swoim projekcie maksymalnie wykorzystywał to co minister ocenia i wtedy będzie szansa otrzymania dofinansowania na zupełnie nowy budynek i w tym kierunku chcą pójść.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał jakie były koszty, które zostały doliczone przy budynku na ul. Długiej?

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że do każdego przetargu doliczane są koszty operatów które oni rozporządzają.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o kwotę?

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że tam nie było projektu budowlanego.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że próbowali sprzedać długą od 280 tyś, potem 220 tyś, 150 tyś a w drodze negocjacji ten budynek poszedł za siedemdziesiąt parę tyś zł i warto by było się zastanowić, ponieważ teraz jest moment schyłkowy związany z wyborami, a miejsca w Brzegu i budynków im już nie przybędzie, ponieważ jest coraz mniej a nie coraz więcej, pieniądze mogą być nie duże. Stwierdził, że on nie jest za sprzedażą tego budynku. 


Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że pan radny dał przykład nieruchomości, która grozi zawaleniem na którą oni nie mieli pomysłu i na taką nieruchomość nie było chętnych. Stwierdził, że dobrze, że ktoś kupił to za 70 tyś zł i jego zdaniem miasto zrobiło dobry interes. Dodał, że ten budynek jest w zupełnie innej sytuacji i nie grozi mu zawalenie, a jeżeli w pierwszym przetargu nie pójdzie to można wrócić do tematu. Powiedział, że nie mają nabywcy, ponieważ nie mają zgody Rady Miejskiej i poprosił Radę o wyrażenie zgody.


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że o ile pamięta to ten budynek o który pytał radny Grzegorz Chrzanowski to też był przeznaczony na remont w celu uzyskania mieszkań komunalnych. Stwierdził, że wniosek komisji budżetu był taki, żeby sprzedać ten budynek a pieniądze zostały wpisane jako rezerwa na bazę w Jarosławcu i miało być takie przeznaczenie ale on nie twierdzi, że była do tego dokumentacja. Dodał, że burmistrz wie najlepiej, że jeśli mówią o Radzie to tych wniosków rady praktycznie nie ma jeśli chodzi o projekty uchwał i tu ewentualnie nowy burmistrz miałby szanse ten proces powstrzymać 
Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 10, przeciw – 3, wstrzymało się - 3
UCHWAŁA Nr LXII/685/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 4 – w sprawie opinii dotyczącej częściowego umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się - 2
UCHWAŁA Nr LXII/686/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 5 – w sprawie opinii dotyczącej częściowego umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się - 2
UCHWAŁA Nr LXII/687/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 6 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw – 0, wstrzymało się - 2
UCHWAŁA Nr LXII/688/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 7 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr LXII/689/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 8 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 8. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się - 3
UCHWAŁA Nr LXII/690/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 9 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 9. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się - 3
UCHWAŁA Nr LXII/691/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 10 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 10. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się - 2
UCHWAŁA Nr LXII/692/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 11 – w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich.

Projekt uchwały przedstawił Ryszard Wirga Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – przyjęła do wiadomości
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 11. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się - 4
UCHWAŁA Nr LXII/693/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 12 – w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich.


Projekt uchwały przedstawił Ryszard Wirga Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska 

 KGKMiOŚ.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – przyjęła do wiadomości
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 12. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 1, wstrzymało się - 2
UCHWAŁA Nr LXII/694/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 13 – w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich.


Projekt uchwały przedstawił Ryszard Wirga Przewodniczący KGKMiOŚ.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – przyjęła do widomości
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –  nie opiniowała
Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 13. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 1, wstrzymało się - 2
UCHWAŁA Nr LXII/695/10
Załącznik do protokołu
Projekt uchwały wprowadzony do porządku obrad.

Druk nr 14 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 rok, oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok.

Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Szczepanik.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, skąd bierze się różnica w wysokości obsługi obligacji o 246 tys. zł?


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik powiedziała, że nie bardzo rozumie.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że w projekcie mamy zmniejszenie wydatków bieżących na obsługę obligacji o 246 tys. zł.


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik powiedziała, że ponieważ z dokonanej analizy wynika, że nie będą potrzebować tyle pieniędzy co było zabezpieczone w budżecie więc dlatego zmniejszają o 246 tyś zł, ponieważ zaciągnięcie kredytu na stadion przesunął się cała procedura opóźniła się i odsetki nie będą takiej wysokości.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że nie pytałby, jeżeli chodziłoby o odsetki od kredytu a tu pisze obsługa obligacji.


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik przyjęła w formie autopoprawki

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 14. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się - 3
UCHWAŁA Nr LXII/696/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 15 – w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Brzegu do zaciągnięcia zobowiązania wekslowego.


Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Szczepanik.

Opinii nie było
Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 15. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się - 0
UCHWAŁA Nr LXII/697/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 16 – w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania w celu przeprowadzenia wyborów samorządowych w 2010 roku, jako druk nr 16


Projekt uchwały przedstawiła Pani Nikodema Rosłan.
Opinii nie było
Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 16. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr LXII/698/10
Załącznik do protokołu
Ad 12 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych,
Na interpelację radnego Sławomira Spychały ,która dotyczyła braku odpowiedzi z poprzednich dwóch miesięcy w sprawie usunięcia znaku zakazu zatrzymywania się przy ul. Szkolnej 5 n( wjazd na podwórze), z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że sprawa została przekazana do ZNM-u i będą wymagać od pana dyrektora, aby to jak najszybciej zrealizował.

Na prośbę radnego Sławomira Spychały, aby poinformować albo poprzez zarządców, administratorów budynków, które są zabytkami wpisanymi do rejestru, że właściciele mieszkań prywatnych nie mają obowiązku płacenia podatków, ponieważ dużo ludzi o tym nie wie i płaci podatek, z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że w panoramie z którą mają umowę nie zamieszczają, żadnych ustaw ani rozporządzeń w związku z czym takiego komunikatu również nie będą zamieszczać.

Na interpelację radnego Kazimierza Kozłowskiego, który powiedział, że na ul. Kochanowskiego i Kilińskiego jest nie zasypana nadal dziura, z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że dziura na tej ulicy zostanie niezwłocznie załatwiona i zasypana.

Na pytanie radnej Ireny Mazurkiewicz odnośnie sporządzania listy, odznaczeń medalami z okazji 20-tej rocznicy Wolnych Wyborów, z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że wystąpią do Marszałka i wyjaśnią tą sprawę na piśmie.

Na interpelację radnego Andrzeja Ogonka, który nie otrzymał interpelacji z poprzedniej sesji w sprawie projektu rozbudowy Zakładu Gospodarki Odpadami w miejscowości Gać, z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że udzielą na piśmie i przeprosił, że jeszcze do tej pory radny nie otrzymał odpowiedzi w tej sprawie.

Na zapytanie radnego Andrzeja Ogonka na czyją rzecz i kiedy została wydana zgoda na wycinkę drzew na ulicy Ciepłowniczej (od Kopernika do Elektrycznej. Czy obejmowała ona zgodę na wycinkę świerków, jakie zostały tam posadzone jako ekwiwalent za dokonaną przez prywatną osobę wycinkę rosnących tam kiedyś topoli? z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że mają informację, że jest to wszystko legalnie, ale przyślą odpowiedź na piśmie. 

Na prośbę radnego Dariusza Sochy, aby ustawić oznakowanie ulicy Polnej z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że tabliczka zostanie umieszczona na ulicy Polnej

Na zapytanie radnego Andrzeja Ogonka na jakim etapie jest sprawa ustalenia stanu prawnego nieruchomości Piłsudskiego 12? Jakie roboty remontowe zostały wykonane w tym budynku od czasu przejęcia zarządzania nim przez obecnego zarządcę? Czy i jak został rozwiązany problem zaległości w opłatach czynszu lokatorów zamieszkałych w tym budynku wobec poprzedniego zarządcy? Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że wystąpią do zarządcy i odpowiedzą na piśmie 

Na zapytanie radnego Andrzeja Ogonka, czy prowadzone są jakieś prace koncepcyjne dotyczące zagospodarowania nieruchomości pomiędzy ulicami Reja, Polską, a Dzierżonia (parking), którą niegdyś burmistrz chciał sprzedać?

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że nic w tej sprawie nie robią w tej chwili.

Na zapytanie radnego Andrzeja Ogonka czy na czas prowadzenia robót na odcinku ulicy Chopina do Rynku nie można uzupełnić w związku z otwarciem wjazdu do Rynku z ulicy Garbarskiej oznakowania o tymczasowej zmianie organizacji ruchu w Rynku, pokazującej możliwość wjazdu na ulice Jabłkową i Kościelną, a także wyjazdu z tych ulic przez Rynek na ulicę Dzierżonia lub Młynarską?

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że projekt organizacji zostanie zweryfikowany i przedstawią go na Powiatowej Komisji Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego i w konsekwencji zrealizują to w terenie.

Na zapytanie radnego Andrzeja Ogonka, czy przeprowadzono kontrolę stanu innych przystanków? z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że przystanek Lompy sprawdzą i zweryfikują i jeżeli coś tam trzeba zrobić to na pewno to zrobią.

Z-ca przewodniczącego RM Paweł Korycki powiedział, że ma pilny wyjazd i w związku z tym dalszą część obrad poprowadzi pan Paweł Ciszewski. Następnie zapytał radnego Andrzeja Ogonka odnośnie jednej interpelacji, która została skierowana do Przewodniczącego Rady Miejskiej pana Mariusza Grochowskiego.  Powiedział, że w tej chwili nie jest w stanie się ustosunkować do odpowiedzi następnie zapytał w jakiej formie ma być ta odpowiedź czy na piśmie czy radny poczeka do następnej sesji?

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jeśli chodzi o pana Przewodniczącego RM to on oczekuje odpowiedzi na piśmie, natomiast w tej sprawie może również udzielić mu odpowiedzi pan Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Sławomir Spychała. Następnie odniósł się do pana burmistrza odnośnie zapytania na temat przystanków i powiedział, że on również pytał czy oni nie przeprowadzili przy okazji również przeglądu wszystkich przystanków miejskich na terenie Brzegu, aby wszędzie zlecić większy zakres robót. Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że jeżeli taki przeglądnie nie został zrobiony na pewno sprawdzą to i zrobią przegląd i jeśli będzie coś do naprawy to kompleksowo to naprawią.

Na zapytanie radnego Andrzeja Ogonka czy został wyłoniony wykonawca wyceny akcji spółki ECO S.A. w Opolu? Jeśli tak, to w jakim trybie? z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że ECO chcą zbyć razem z Gminą Głuchołazy i Grodków w chwili obecnej przygotowują porozumienie z tymi gminami w tej sprawie i Gmina Miasto Brzeg ma być liderem sprzedaży. Rozporządzenie zezwala nam żeby nie wyceniać dodatkowo mogą to zbyć w przetargu po cenie nominalnej i tych opcji będą się trzymać, ale obsługa prawna jeszcze nie została zlecona w tej sprawie. 
Na zapytanie radnego Andrzeja Ogonka czy Biuro Promocji UM nie posiada informacji nt. sieci brzeskich hoteli i restauracji, skoro na internetowej stronie miasta ogłasza informację skierowaną do tych placówek w sprawie możliwości promocji ich biznesów na „oficjalnej ulotce miasta”?, z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że odpowiedzą na piśmie.
Na zapytanie radnego Andrzeja Ogonka czy koncepcja ochrony przeciwpowodziowej uwzględnia ochronę Placu Drzewnego ponieważ ma być tam budowana przystań? z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że w zmianie planu zagospodarowania, który w tej chwili jest na ukończeniu i będzie przedłożony radnym, a umowę mają z urbanistą do końca lutego to w tym projekcie przewidują ochronę wyspy poprzez wykonanie obwałowań na około. Dodał, że nie mają zaopiniowanego tego rozwiązania z RZGW we Wrocławiu w związku z czym zobaczą jak ta sprawa się zakończy.

Na zapytanie radnego Andrzeja Ogonka czy zostanie zrealizowany wniosek przyjęty przez Radę Miejską o zawiadomieniu rzecznika dyscypliny finansów publicznych RIO o podejrzeniu naruszenia tej dyscypliny przez dyrektora ZNM w związku z realizacją modernizacji budynku przy ul. 6 Lutego 4? , z-ca burmistrza powiedział, że na tą interpelację odpowie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Sławomir Spychała. 
Na interpelację radnego Piotra Szpulaka odnośnie problemu z parkowaniem jaki mają mieszkańcy z ul. Chrobrego 23 i 25, z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że sprawa ta stawała na Komisji Ruchu Drogowego i została negatywnie zaopiniowana, a on jest tylko jednym z członków więc nic więcej nie może w tej sprawie zrobić.

Na zapytanie radnego Piotra Szpulaka o nabór wniosków RPO czy Gmina będzie składała wniosek?, z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że to są drogi regionalne, które są skierowane do dróg powiatowych , a nie do gminnych w związku z czym oni nie będą składać wniosków , bo by nie przeszli oceny.

Na interpelację radnego Piotra Szpulaka odnośnie braku koszy na placach zabaw, a w szczególności na placu zabaw przy ul. 1Brygady, z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że sprawdzą i jeżeli nie ma to uzupełnią.
Na zapytanie radnego Marka Zwierzyńskiego odnośnie braku odpowiedzi na interpelacje z poprzedniej sesji dotyczącą kwoty 312 tyś i 500 zł na utrzymanie zarządzanych terenów przez ZNM. Dodał, że pan burmistrz zwiększa kwotę i on chciałby wiedzieć na co to będzie przeznaczone poprosił na odpowiedź teraz, a nie na piśmie. z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że przeprasza i poprosi dyrektora, aby niezwłocznie taką odpowiedź przygotował.

Na zapytanie radnego Marka Zwierzyńskiego odnośnie turnieju na Placu Polonii Amerykańskiej, który organizowała Agencja Turystyczna Jaś Wędrowniczek z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że udzielą odpowiedzi na piśmie.
Na prośbę radnego Grzegorza Surdyki dotyczącą uzupełnienia interpelacji z poprzedniej sesji w sprawie kosztów sądowych, z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że odpowiedzą na piśmie, ponieważ on nie uzyskał takiej informacji dzisiaj.

Na zapytanie radnego Grzegorza Surdyki odnośnie pana Marka Popowskiego, czy jest to ten sam pan, który pisze felietony do Panoramy Powiatu Brzeskiego, czy jest to tylko zbieżność nazwisk? Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że muszą sprawdzić w jakich okolicznościach były wydane decyzje na pana Marka Popowskiego i czy to kolega burmistrza.

Na zapytanie radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie artykułu w Panoramie który napisała pani Beata Zatoń- Kowalczyk, z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że odpowiedzi udzielą na piśmie..
Na interpelację radnego Andrzeja Ogonka , który przetoczył słowa burmistrza o wpędzaniu w długi decyduje Rada Miejska poprzez głosowanie. Moje działania jako burmistrza są konsekwencją postępowania radnych”. Powiedział, że wynika z tego, że burmistrz przedstawia projekt budżetu z deficytem czy ma odmienną opinię w stosunku do budżetu? z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że nie miał odrębnej opinii.

Następnie radny Grzegorz Chrzanowski poprosił, aby odpowiedź w jego kwestii poszła do wszystkich radnych.
Radny Andrzej Ogonek poprosił, aby burmistrz Artur Kotara zwrócił się o odpowiedź do swojego szefa ,aby dokonał wyjaśnienia co miał na myśli pisząc te dwa zdania, bo ze zrozumienia z tych dwóch zdań może wynikać to o co on pytał. Następnie poprosił, aby pan burmistrz odpowiedział na tą interpelację pisemnie i wyjaśnił co miał na myśli pisząc, że Rada odpowiada za wysokość zadłużenia, podczas gdy sam przedstawia wysokość tego zadłużenia przez projekty budżetu z określonym deficytem. ? Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że zwróci się do swojego szefa, natomiast prawdę napisał ponieważ to Rada odpowiada za budżet i Rada go uchwala i on myśli, że innej odpowiedzi radny nie otrzyma
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Sławomir Spychała powiedział, że nie może się ustosunkować jaka będzie odpowiedź pana Przewodniczącego RM Mariusza Grochowskiego. Dodał, że jeśli chodzi o sprawę 6-go lutego o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finansów publicznych przez Dyrektora ZNM to na dzień dzisiejszy jest po wstępnych rozmowach z panią radczynią i czeka ich jeszcze jedno dłuższe posiedzenie z analizą materiałów i przypuszcza, że zakończą to we wrześniu, ale jakie będą z tego wnioski wyciągnięte to będzie akceptowane przez Komisję Rewizyjną.

Na zapytanie radnego Andrzeja Ogonka czy Komisja Rewizyjna przedstawi Radzie Miejskiej sprawozdanie z badania transakcji sprzedaży nieruchomości pod budowę hotelu przy Placu Bramy Wrocławskiej? Przewodniczący KR odpowiedział, że jeśli chodzi o przedstawienie sprawozdania z z badania transakcji sprzedaży nieruchomości pod budowę hotelu przy Placu Bramy Wrocławskiej, Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Sławomir Spychała odpowiedział, że jeśli nie zostało zakończone działanie to nie można przedstawić sprawozdania. Dodał, że te pytania, które były tam ujęte nie były ukierunkowane w związku z tą transakcją. Powiedział, że jeżeli dobrze pamięta to w kwietniu zostało wysłane pismo do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Brzegu i otrzymali informację zwrotną, że dokumentacja została wysłana do Wojewody Opolskiego jako instancji wyższej niż Starostwo Powiatowe i oni będą tam to rozpatrywać. Dodał, że ponieważ nie było odpowiedzi od pana Wojewody to dzwonił do jego biura, szukając do kogo trafiło pismo pana Inspektora Nadzoru Budowlanego, gdzie odsyłano go z jednego do drugiego biura, po czym okazało się, że trafiło to do wydziału inwestycji Urzędu Wojewódzkiego i po rozmowie z pracownikiem tego wydziału, która nie przyniosła żadnego skutku, ponieważ nie byli zorientowani o co chodzi, mieli odszukać i dać odpowiedź w ciągu kilku dni. Powiedział, że odczekał dwa tygodnie po czym napisał skargę do Wojewody Opolskiego w tej sprawie i na razie nie ma odpowiedzi od pana Wojewody. 
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że skoro Komisja Rewizyjna podjęła to badanie to powinna zakończyć sprawozdaniem tą sprawę przed końcem tej kadencji i w sprawozdaniu napisać, że powstałe w wyniku pracy Komisji wątpliwości, dotyczące zgodności z planem zagospodarowania przestrzennego zostały w taki sposób skierowane do wyjaśnienia, natomiast co do pozostałych spraw można sporządzić sprawozdania i przedstawić Radzie, bo dziwną by było rzeczą, kiedy skończyłaby się kadencja RM, a z przeprowadzonego badania, kontroli nie byłoby żadnego sprawozdania Komisji.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Sławomir Spychała powiedział, że myślał, iż zamkną sprawę, wyciągną odpowiednie wnioski i zostanie podjęta decyzja. Dodał, że nie może tego zagwarantować, natomiast z tego co zostało zrobione będzie sporządzone odpowiednie pismo.

Ad 13 Wolne wnioski i informacje,

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Paweł Ciszewski odczytał pismo skierowane na ręce Przewodniczącego RM nadesłane od Pani Teresy Seredy. – Załącznik do protokołu.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że autorka jest obecna na Sali i w związku z tym jego zdaniem powinno być to pismo odczytane, a jeżeli będzie sprzeciw któregoś z radnych to można przeprowadzić głosowanie nad tą sprawą. Dodał, że uważa, że jest to nie w porządku wobec tej osoby która latami uczestniczy w obradach na tej Sali.

Radny Marek Zwierzyński powiedział, że jest przeciwny aby to pismo teraz odczytywać a forma, którą zaproponował pan Przewodniczący jest do przyjęcia dla wszystkich. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Paweł Ciszewski poddał pod głosowanie wniosek dotyczący odczytania jej listu
Rada nie chciała, aby był odczytany list Pani Teresy Seredy za- 5, przeciw – 8, wstrzymało się -3.
Ad 14 Zamkniecie obrad sesji.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Paweł Ciszewski zamknął obrady LXII sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2006-2010 i podziękował wszystkim za udział.

Protokołowała i sporządziła:

Anna Polańska 

Ewa Rutkowska – Woźniczko

Joanna Jasiczek-Owczar

                                                                                            Przewodniczący Rady Miejskiej
                                                                                                   (-) Mariusz Grochowski
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