Protokół Nr LVIII/10
z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 27 maja 2010 r. 

godz. 900 – 12.40
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
18
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 28.04.2010 rok.

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.
6) Sprawozdanie z działalności Brzeskiego Centrum Kultury i Miejskiej Biblioteki Publicznej za 2009 rok oraz przyjęcie uchwał w sprawie:

a) zatwierdzenia bilansu rocznego z rachunkiem wyników Brzeskiego Centrum Kultury w Brzegu (druk nr 1);
b) zatwierdzenia bilansu rocznego z rachunkiem wyników Miejskiej Biblioteki Publicznej w Brzegu (druk nr 2).

7) Stan bezpieczeństwa w mieście:

a) Informacja Powiatowej Policji w Brzegu,

b) Informacja Straży Miejskiej w Brzegu.

8) Informacja dotycząca problemów przemocy w rodzinie.

9) Sieć i funkcjonowanie żłobka i przedszkoli w mieście ( zapotrzebowanie na miejsca )
10) Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) zmian w budżecie miasta na 2010 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok. (druk nr 3 );
b) ustalenia strefy płatnego parkowania na drogach publicznych na terenie miasta Brzegu, wysokości stawek opłat za parkowanie pojazdów samochodowych w strefie płatnego parkowania, wysokości opłaty dodatkowej oraz sposobu pobierania tych opłat          (druk nr 4 );
c)  udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Szkolna 17, dotacji na roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 5 );
d) udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Robotnicza 16, dotacji na roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 6 );
e) udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Długa 33, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 7 );
f) udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Długa 9-11, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 8 );
g) udzielenia dotacji Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Świętego Mikołaja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 9 );
h) udzielenia dotacji Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Podwyższenia Świętego Krzyża na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 10 );
i) zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 11 );
j) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu (druk nr 12 );
k) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu (druk nr 13 );
l) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu (druk nr 14 );
m) opinii dotyczącej częściowego umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu 

     (druk nr 15 );
n) opinii dotyczącej częściowego umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu 

     (druk nr 16 );
o) opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Miasta Brzegu                       ( druk nr 17 )

11) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych,
12) Wolne wnioski i informacje,
13) Zamkniecie obrad sesji.
Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył LIV sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2006-2010 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że Komendant Policji Sławomir Michalski poprosił go o to, aby jego punkt zrobić poza kolejnością, tj. wcześniej, niż planowano, z uwagi na to, że w dniu dzisiejszym musi składać sprawozdanie także w Powiecie, oraz jechać do Opola na spotkanie z Komendantem Policji. Poprosił Radę o przychylenie się do prośby Komendanta.
Rada nie wyraziła sprzeciwu.
Ad. 2 Wnioski do porządku obrad.

Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński zaproponował następujący wniosek do porządku obrad tj:

- wprowadzić projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok, jako druk 3a.
Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Ryszard Wirga zaproponował następujący wniosek do porządku obrad tj:

- wprowadzić projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich w Brzegu, jako druk nr10 p.
Wniosek nr 1

Rada przyjęła w/w wniosek za – 14, przeciw – 1, wstrzymało się - 1
Wniosek nr 2

Rada przyjęła w/w wniosek za – 16 jednogłośnie
Ad 3 Przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 28.04.2010 rok
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał protokół pod głosowanie:
Rada przyjęła protokół z dnia 28.04.2010 r: za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się – 7
Ad. 4. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

Sprawozdanie przedstawił Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński – załącznik do protokołu.

Radny Kazimierz Kozłowski w związku z tym, że w dn. 06-09 maja 2010 Wojciech Burmistrz Wojciech Huczyński był z delegacją w Goslar. Zapytał, ile osób uczestniczyło w tym wyjeździe? Porosił o konkretne podanie nazwisk uczestników. Następnie Radny Kazimierz Kozłowski zapytał o Spółkę Elrec, z Prezesem, której spotkał się ostatnio z-ca Burmistrza Artur Kotara, co to za firma, co będzie produkowała na naszym terenie?
Radny Kazimierz Kozłowski w nawiązaniu do Sprawozdania z Robót Budowlanych dotyczących stadionu zapytał, co oznaczają roboty dodatkowe na stadionie?
Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że w delegacji do Goslar uczestniczyły osoby na zaproszenie UM. Miasto reprezentowali Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski z żoną, dwóch Z-ców Przewodniczącego Rady Miejskiej, Burmistrz Wojciech Huczyński z żoną, dwóch Z-ców Burmistrza, Panie Beata Zatoń-Kowalczyk, Małgorzata Ostrowska, które są bezpośrednio odpowiedzialne za kontakty z instytucjami goslarskimi, ponad to Pan Krzysztof Kulwicki, oraz na zaproszenie strony niemieckiej ksiądz Prałat Eugeniusz Pyszka, aby mogła odbyć się msza ekumeniczna. Natomiast inne osoby, było ich chyba ponad 42 osoby jadące, a dołączając do tego dzieci z BCK czy ze Szkoły Muzycznej to delegacja ta była dużo większa, zostały zaproszone przez inne instytucje np. Brzescy Strażacy byli na zaproszenie goslarskiej Ochotniczej Straży Pożarnej. Dodał, że była również duża delegacja ze strony Związku Miast Brzeżan, czyli: Panowie Paweł Kozerski, Romuald Nowak, Józef Paprotny, Andrzej Peszko. W uroczystościach uczestniczyli także uczniowie szkół gimnazjalnych zaproszeni przez tamtejsze Gimnazjum.
Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że na pozostałe pytania odpowie Z-ca Burmistrza Artur Kotara.
Z-ca Burmistrza Artur Kotara powiedział, że firma Elrec jest zlokalizowana w Brzegu przy ul.Grobli, zatrudnia w chwili obecnej 200 osób pracujących na 3 zmiany, produkuje filtry do maszyn budowlanych, uchwyty do solarów i wygłuszacze dla BMW. Firma chce pozyskać w Brzegu nieruchomość do 1 hektara, na której mogliby zbudować dużą halę i zatrudniać do 400 osób. Dodał, że miał nadzieję, że dzisiaj zostanie przedstawiony projekt uchwały zezwalającej na zbycie dla nich takiej nieruchomości, niestety powódź pokrzyżowała te plany, ale jeżeli firma nadal będzie podtrzymywała te założenia, to na następnej sesji Rady Miejskiej taki projekt zostanie przedstawiony. Odpowiadając na kolejne pytanie z-ca Burmistrza Artur Kotara powiedział, że jeżeli chodzi o roboty dodatkowe na Stadionie Miejskim, to dotyczą one wymiany gruntów pod budynkiem klubowym i dodatkowych uziemnień elektrycznych.
Radny Andrzej Ogonek zapytał, komu oddano w najem, w trybie bezprzetargowym, salę sportową w Gimnazjum Piastowskim i jak ma się to do planów utworzenia tam oddziału Miejskiej Biblioteki Publicznej z łatwym dostępem dla osób niepełnosprawnych, o czym wspominał z-ca Burmistrza Artur Kotara? Kolejno zapytał, czy zmiana regulaminu cmentarzy komunalnych oznacza podwyżki opłat, jeśli tak, to, jakich i o ile?
Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że na pierwsze pytanie odpowie Dyrektor ZNM Andrzej Moryl, w każdym razie salę w Gimnazjum Piastowskim wynajęto pod działania sportowe. Dodał, że nie wie czy podpisano już umowę w tej sprawie, on tylko wyraził zgodę. Kolejno wyjaśnił, że zmiana regulaminu cmentarzy komunalnych nie oznacza podwyżek.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że spróbuje odnieść się do kilku akapitów z dzisiejszego Sprawozdania Burmistrza ;w sprawie obecności radcy prawnego na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej.
Stwierdził, że o tym, jaka forma pomocy prawnej potrzebna jest Komisji decyduje ona sama, a nie Burmistrz, przepisy Statutu Brzegu są w tej materii jasne i nie wymagają interpretacji Burmistrza, który twierdzi, że radczyni wykonuje tylko opinie prawne w odpowiedzi na pytanie. 

Radny Andrzej Ogonek przytoczył ten zapis w Statucie Brzegu: 
§20, ust.1-listę osób zaproszonych na sesję ustala każdorazowo Przewodniczący Rady Miejskiej.

§20, ust.2-Burmistrz zapewnia obsługę prawną podczas sesji i w razie potrzeby podczas obrad Komisji. Stwierdził, że nie ma, zatem w tym Statucie sformułowania, które upoważniałoby Burmistrza do decydowania czy Komisja Rewizyjna potrzebuje obecności prawnika. Dodał, że Komisja taki wniosek przyjęła, a Burmistrz odmówił, stwierdził, że on w tym momencie przedstawia prawo, a Pan Burmistrz słowne wodolejstwo, dodał, ze chciałby mieć nadzieję, że to nie popowodziowy syndrom.
Następnie odniósł się do sprawy kontroli MOPS, przypomniał, że w sprawie ww. kontroli Burmistrz Wojciech Huczyński pisze: „ Komisja Rewizyjna, na wniosek radnego Andrzeja Ogonka, chciała; by Burmistrz powołał w tej sprawie biegłego eksperta, niestety Burmistrz nie ma prawa powoływać biegłego eksperta, o czym poinformowałem Komisję Rewizyjną”.
Radny Andrzej Ogonek oświadczył, że Burmistrz Wojciech Huczyński w 100% rozmija się z faktami, ponieważ on takiego wniosku nie zgłaszał i nie był on przez Komisję przyjęty, świadczy o tym także pisemna odpowiedź Burmistrza z dn.27.01.2010r. OR I 0063-1/10 będąca odpowiedzią na pismo Komisji Rewizyjnej BR0063-5/09 z dn.21.01.2010r., w której nie ma ani jednego zdania o powołaniu jakiegokolwiek eksperta. Dodał, że również w tym przypadku ma nadzieję, że nie jest to popowodziowy syndrom.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że przytoczy jeszcze pismo Komisji, na które powołuje się, które było skierowane do Pana Burmistrza: „ W związku z pismem Komisji Rewizyjnej BR0063-5/09 z dn.12.01.2010r. skierowanym na Pana ręce w sprawie uczestnictwa wymienionych w nim osób pracowników UM w Brzegu w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, w dn.21.01.2010r., którego przedmiotem było przeprowadzenie czynności kontrolnych zleconych przez Radę Miejską Brzegu, prosimy o odpowiedź do dn.28.01.2010 na sesję Rady Miejskiej o przyczynę nieobecności tych osób. Ewentualny brak odpowiedzi zostanie potraktowany, jako odmowa poddania się czynnościom kontrolnym”.
Stwierdził, że z treścią pisma może się każdy zapoznać, to, co pisze, więc Burmistrz Wojciech Huczyński w 100% mija się z prawdą.

W sprawie obecności w przedszkolach miejskich dzieci z gmin ościennych, radny Andrzej Ogonek zacytował sprawozdanie Burmistrza: „ Uprzejmie informuję, że w minionym okresie otrzymałem protokoły pokontrolne, będące skutkiem kłamliwych oskarżeń dotyczących wyrzucania dzieci z przedszkoli, czy też skreślenia ich z list. Kontrole potwierdziły działanie zgodne z obowiązującym prawem i nie potwierdziły się kłamliwe zarzuty dyskredytujące władzę i Gminę Miasto Brzeg. Z przykrością należy stwierdzić, że w tym szkalowaniu dobrego imienia Gminy, oprócz Wójta Gminy Skarbimierz Andrzeja Pulita uczestniczyli też Radni Miejscy”.
Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że po pierwsze uzyskano w tej sprawie w wyniku jego interpelacji pismo Burmistrza OS 4317-8/10 PP z dn. 04.02.2010r., w którym nakazuje dyrektorom przedszkoli rozwiązanie z dniem 01.03.2010r. wszystkich zawartych umów z rodzicami, opiekunami prawnymi dzieci zamieszkałych na terenach innych wspólnot samorządowych i przyjęcia na to miejsce dzieci zamieszkałych w Brzegu. Po drugie z pisma Burmistrza OS 4317-8/10 PP z dn. 15.03.2010r. adresowanego do Rzecznika Praw Dziecka, podpisanego przez Burmistrza, a dokładnie z załączonych do niego tabel popisanych przez Panią Kierownik BO. Jadwigę Trzęsowską wynika, że na dzień 30.09.2009r. w brzeskich przedszkolach było 33 dzieci z gmin ościennych, natomiast na dzień 15.03.2010r. takich dzieci było 11. Dodał, że arytmetyka wskazuje na zmianę stanu o 22 dzieci, dodał, że kolejna informacja, którą można z tych tabel wyczytać to zmniejszenie pomiędzy 30.09.2009, a 15.03.2010 r. o 10 liczby dzieci oczekujących na miejsce w przedszkolu, co może oznaczać, że dzieci te uzyskały miejsce w wyniku odejścia dzieci z gmin ościennych. Powiedział, że wg jego wiedzy 6 dzieci z Gminy Skarbimierz wcześniej uczęszczających do brzeskiego przedszkola zostało przyjętych do przedszkoli Gminy Skarbimierz, natomiast tajemnicą poliszynela jest fakt, że w tym okresie nieznana mu liczba rodziców, opiekunów prawnych zameldowała się w Brzegu. Pełne sprawdzenie tego stanu rzeczy możliwe jest wówczas, gdy sprawdzić listy z imionami i nazwiskami dzieci, oraz z podawanymi adresami zamieszkania przed 01.03 2010 i po 01.03.2010 r. Dodał, że wątpi, aby Komisja Rewizyjna zechciała tym się zająć, więc formalnego wniosku w tej sprawie nie złoży. Mówi o tym, dlatego, że w żadnym ze swoich publicznym wystąpień i opublikowanym tekście nie sformułował oskarżenia o złamaniu prawa przez Burmistrza, a jedynie zauważył, że rozwiązanie skutecznie zawartej umowy w określonym terminie jej trwania przed jego upływem, z przyczyn innych niż określone w umowie może być zaskarżone do sądu. Stwierdził, że nie wie, jakie organy badały tą sprawę, poza Rzecznikiem Praw Dziecka, warto by, więc było, żeby swoje słowa Burmistrz podparł dokumentami.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że Pan radny Andrzej Ogonek uważa jak zwykle, że jest jedyną osobą, najważniejszą na tej sali i myśli, że wszystkie uwagi, które Burmistrz zgłasza są adresowane do niego. Stwierdził, że nie będzie jak radny Andrzej Ogonek czytał wszystkiego, poradził, aby radny Andrzej Ogonek w skupieniu i wysilając się przeczytał akapit dotyczący protokołów z kontroli przedszkoli, ponieważ nigdzie nie wymienił tam nazwiska radnego Andrzeja Ogonka, a radny Andrzej Ogonek mówi jakoby Pan nie zgłaszał, nie pisał. Dodał, że z uwagi na fakt, napisania przez niego w Sprawozdaniu, że w szkalowaniu dobrego imienia Gminy uczestniczyli też Radni Miejscy, nie oznacza, że chodziło mu o radnego Andrzeja Ogonka, stwierdził, że rozumie przewrażliwienie radnego na punkcie własnej osoby, ale te wszystkie wypowiedzi radnego Andrzeja Ogonka, odczytywanie listów nie mają kompletnie żadnego znaczenia.
Burmistrz Wojciech Huczyński kontynuując powiedział, że w minionym okresie otrzymał protokoły, a takowe kontrole były w jego urzędzie. Protokoły, były skutkiem kłamliwych oskarżeń, dotyczących tego, że on Burmistrz Wojciech Huczyński nakazuje wyrzucać dzieci z przedszkoli, bądź skreślać je z list, dodał, że kontrole te potwierdziły, iż takich czynności nie było i jego działanie było zgodne z prawem. Dlatego nie potwierdziły się te zarzuty, które stawiał Wójt Andrzej Pulit, który podał Burmistrza Wojciecha Huczyńskiego do prokuratury, jak i inni Radni Miejscy, nie wszyscy. Dodał, że na tej sali też padały zarzuty, że Burmistrz Wojciech Huczyński, wyrzuca dzieci z przedszkoli, a niektórzy radni pisali w tej sprawie do różnych Rzeczników. Powiedział, że to, iż iluś osobom wypowiedziano umowy, to, że ileś osób przemeldowało się jest prawdą, ale jest to wszystko zgodne z prawem. Dodał, że można oczywiście z jednego słowa wyrzucam zrobić socjotechniczne zamieszanie, jednak to, że ktoś się przemeldował, to nie ma jedno z drugim nic wspólnego. Stwierdził, że długie casusy wypowiedzi radnego Andrzeja Ogonka zaciemniają sprawę i są tym, co radny Andrzej Ogonek nazywa wodolejstwem.
Burmistrz Wojciech Huczyński kontynuując powiedział, że Pan radny Andrzej Ogonek powołując się na Statut Miasta twierdzi, że to Komisja Rewizyjna decyduje jak ma obsługa prawna wyglądać. Stwierdził, że Komisja może życzyć sobie wszystkiego, obecności radcy prawnego na posiedzeniach, nawet tego, aby swoje opinie wygłaszał śpiewając, natomiast on Burmistrz Wojciech Huczyński ma z radcą prawnym podpisaną umowę, która mówi o tym, że radca nie pracuje 24 godz. na dobę dla niego i nie ma w niej casusu, że co Komisja Rewizyjna sobie życzy to radca prawny robi. Dodał, że radca prawny, co wszyscy chyba rozumieją swoje obowiązki wykonuje przez to, że nie siedzi, nie słucha, nie nudzi się, nie uczestniczy w celu podpierania kogoś duchowo, tylko na konkretnie zadane pytanie prawne dotyczące wątpliwości przedstawia opinię.
Kontynuując Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że doszło do niego pismo ze strony Pana Przewodniczącego, że padł wniosek Komisji Rewizyjnej o powołanie biegłego eksperta, w celu zbadania sprawy MOPS-u.
Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie mówił o tym piśmie, które radny Andrzej Ogonek długo odczytywał i skupiał się na kompletnie innym piśmie. Stwierdził, że to jest właśnie to, pada informacja o jednym zdarzeniu, a odpowiedź jest na całkiem inne zdarzenie pokazujące, że niby Burmistrz Wojciech Huczyński kłamie. Dodał, że na życzenie Radnego Andrzeja Ogonka takie pismo przedstawi, poprosił o wybaczenie radnego Andrzeja Ogonka, że nie nosi w teczce wszystkiego tak jak on, ponieważ nie zbiera teczek na nikogo.
Radny Andrzej Ogonek zwracając się do Przewodniczącego Rady Miejskiej Mariusza Grochowskiego poprosił, aby reagował on na pewne rzeczy tak jak zwykle. Stwierdził, że Pan Burmistrz powołuje się w tym piśmie wprost, odczytał ten fragment jeszcze raz; „również w przypadku kontroli dotyczącej MOPS, KR na wniosek radnego Andrzeja Ogonka chciała, aby Burmistrz Miasta powołał eksperta biegłego w tej sprawie”.

Radny Andrzej Ogonek zwracając się do członków KR zapytał czy taki wniosek z jego strony padł?

Po drugie czy KR taki wniosek przyjęła?

Po trzecie poprosił o potwierdzenie takiego faktu protokółem z posiedzenia Komisji Rewizyjnej.

Kontynuując Radny Andrzej Ogonek powiedział, że chce przypomnieć, Burmistrzowi Wojciechowi Huczyńskiemu, że owszem był wniosek w sprawie powołania eksperta w celu sporządzenia treści projektów uchwał Rady Miejskiej i zawiadomień w sprawach innych, ale nie było takiego wniosku w sprawie MOPS. Stwierdził, że może, więc z całą stanowczością twierdzić, że Burmistrz Wojciech Huczyński w 100 % rozmija się z faktami, a zdenerwowanie radnego w tym momencie nie jest czymś nadzwyczajnym, jest to zdenerwowanie człowieka, który na kłamliwe oskarżenia reaguje w sposób właściwy, co Pan Burmistrz powinien doskonale rozumieć, jako ten, który pisze, że jest kłamliwie oskarżany. Jeżeli zaś Pan Burmistrz nie potrafi udowodnić swojej sprawy, to radny Andrzej Ogonek będzie musiał zastanowić się nad innymi możliwościami rozwiązania tego sporu.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że Radny Andrzej Ogonek ma prawo występować gdzie chce. Stwierdził, że tym przypadku padały zarzuty wobec niego Burmistrza Wojciech Huczyńskiego, że uniemożliwiał pracę Komisji Rewizyjnej. Powiedział, że chciałby jeszcze raz powtórzyć, że w pierwszym przypadku otrzymał prośbę o oddelegowanie radcy prawnego, gdzie jasno wyznaczył, że radca prawny przedstawia opinie, a nie siedzi na posiedzeniach Komisji. Natomiast w drugim przypadku kontroli dotyczącej MOPS-u Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że jeżeli sprawdzi, czy to faktycznie dotyczyło MOPS-u - czy nie, to będzie przepraszał, bo potrafi przepraszać. Dodał, że natomiast faktem jest, że taki wniosek był w tym roku około lutego, może niedotyczący MOPS-u, gdzie na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Radny Andrzej Ogonek wnioskował o powołanie biegłego eksperta i był to drugi przypadek, kiedy Burmistrz czegoś odmówił.
Burmistrz Wojciech Huczyński zgodził się, że być może nie było to w sprawie MOPS-u, może w sprawie naruszenie dyscypliny finansów publicznych przez niego w sprawie Panoramy, a może w innej sprawie, natomiast pismo dotyczące tego, że Komisja Rewizyjna życzyła sobie powołania biegłego eksperta przesłał mu Przewodniczący Rady Miejskiej, dodał, że jeżeli pamięć go nie myli to w protokóle ten wniosek składał Radny Andrzej Ogonek.
Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że w tych dwóch przypadkach, gdzie zarzuca mu się, że odmawia, nie pozwala pracować Komisji Rewizyjnej w sposób zgodny ze Statutem, chce uprzejmie poinformować, że pozwala, natomiast Burmistrz nie ma prawa powoływać żadnych biegłych ekspertów, prawników, ma prawo powoływać jedynie Skarbnika i Z-ców Burmistrza. Dodał, że może oczywiście zatrudniać na umowne zlecenie inne osoby w ramach przysługujących na Radę Miejską prawników, notabene w ubiegłym roku w budżecie miasta nie były takie kwoty wpisane. Stwierdził, że chciałby już skończyć ten temat, do czasu, kiedy zapozna się z dokumentami i stwierdzi jednoznacznie jak było.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że aby Pan Burmistrz Wojciech Huczyński nie musiał się zanadto trudzić, to przypomni mu, w jakich sprawach z takim wnioskiem występował. Było to w sprawie ul Piastowskiej 34, gdzie sporządzono wcześniej zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, – które zostało przez niego zwrócone, oraz w sprawie ul 6 Lutego 4, gdzie Rada Miejska przyjęła wniosek Komisji Rewizyjnej by takie zawiadomienie zostało sporządzone, - natomiast do dzisiaj pozostaje niezrealizowane. Konkludując radny Andrzej Ogonek stwierdził, że w tych dwóch sprawach rzeczywiście występował z takimi wnioskami, natomiast nie mają nic wspólnego z MOPS-em, gdzie kontrola de facto się nie odbyła, trudno, więc mówić o powoływaniu jakiegokolwiek biegłego eksperta w tej sprawie.
Burmistrz Wojciech Huczyński podziękował, ale stwierdził, że jednak się potrudzi, gdyż są tu osoby mało wiarygodne dla niego, nawet, gdy mówią tu, na sali, co wielokrotnie wykazały i woli sam sprawdzić, oraz skorzystać z wiarygodności osób, które wiarygodnością bardziej rzutują niż radny Andrzej Ogonek.
Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że jest jednym z młodszych radnych na tej sali, a poziomem dyskusji jest zażenowany od dłuższego czasu i ubolewa nad faktem, że są tu również radni zbliżeni do niego wiekiem, oraz młodsi i nie reagują na to, nie przeszkadza im to. Nie reagują w szczególności, jeżeli chodzi o sprawy ważne, a taką ważną sprawą jest sprawa przedszkoli. Dodał, że chciałby odnieść się tylko do tego jednego tematu. Stwierdził, że to, co Burmistrz Wojciech Huczyński napisał w akapicie zacytowanym przez radnego Andrzeja Ogonka i to, co Burmistrz na to odpowiedział obnaża stosunek Burmistrza Wojciecha Huczyńskiego do tematu, a mianowicie, aby nie odnieść się do tego wprost i nie wyjaśnić, tylko zrobić zasłonę dymną i mówić. Ludzie, którzy tu siedzą już tak naprawdę nie wiedzą, o czym Pan Burmistrz mówił, chodzi o to żeby nie odpowiedzieć na meritum sprawy. Zapytał jak można powiedzieć, że z punktu widzenia prawnego Burmistrz Wojciech Huczyński jest czysty, bo rodzice zdesperowani działaniem Burmistrza, ci, którzy mieli taką możliwość przemeldowali się i zameldowali się wraz z dzieckiem w Gminie Miasto Brzeg, a Burmistrz Wojciech Huczyński nie ma z tym problemu. Stwierdził, że Burmistrz Wojciech Huczyński kłamliwymi w swoim odczuciu zarzutami dyskredytującymi Gminę, z drugiej strony atakuje. Dodał, że nie o to w tym jednak chodzi, rodzice zrobili tak, bo zostali do tego zmuszeni, powiedział, że rozmawiał na ten temat i z psychologami i z pedagogami i każdy z nich miał takie samo zdanie, że jest to złe, nieodpowiedzialne działanie ze względu na dobro dzieci. Stwierdził, że Burmistrz Wojciech Huczyński nie zdaje sobie sprawy z powagi tego problemu, bo nie chodzi tu o to, że Burmistrz z punktu widzenia prawnego jest czysty, bo rodzice się przemeldowali, byli tacy, co się nie przemeldowali i ich dzieci musiały zmienić przedszkole, a oznacza to problemy wychowawcze i stres dla dzieci. Dodał, że mina Pana Burmistrza w tej chwili doskonale obrazuje jego stosunek do tej sprawy i na tym zakończy temat, ponieważ poziom dyskusji z Burmistrzem Wojciechem Huczyńskim nie zachęca, aby go kontynuować.
Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że wiek nie świadczy o kulturze, ani o etyce, nie świadczy też o uczciwości, bez względu na to czy ktoś ma siwe włosy, czy nie, czy jest stary, czy młody, to się ma w sobie. Przypomniał, że na początku kadencji tu na tej sali padały pod jego adresem zarzuty, oskarżenia ze strony radnego Grzegorza Surdyki, który zarzucał Burmistrzowi, że jest wynaturzonym człowiekiem i to jest ten poziom kultury, który radny uważa za zasadny. Dodał, że ocena kultury jest, zatem sprawą subiektywną, a radny Grzegorz Surdyka do kultury stosunek ma taki, że rzuca oskarżenia, pomówienia. Dodał, żeby, każdy został przy swoich poziomach, a on ze swojej strony bardzo się cieszy, że nie ma z tym nic wspólnego i stoi po drugiej stronie niż radny Surdyka.
Natomiast, jeżeli chodzi o sprawę przedszkoli to każdy może mieć traumę z każdego zdarzenia, nawet jak się dziecku nie kupi lizaka w sklepie, to dziecko również przeżywa i wielu psychologów powie, że tak to również jest trauma dla dziecka. Dodał, że jego rolą, jako Burmistrza Miasta jest zabezpieczenie miejsca dla tych dzieci, które są z Brzegu w tych przedszkolach, które Miasto posiada. Dodał, że nie może być takiej sytuacji, jak poprzednio, że niektórzy radni załatwiali miejsca w przedszkolach poprzez Kierownika BO dla swoich:
przyjaciół, znajomych, czy wnuków, a nawet już po decyzji w sprawie przedszkoli nadal takie próby załatwienia miejsca dzieciom z poza Gminy, kosztem dzieci z Brzegu podejmowano.
Zapytał, czy w takim razie dzieci miejskie nie przeżywały żadnej traumy, że nie miały swojego miejsca w przedszkolu, a rodzice byli spokojni, bo ich dzieci nie mają miejsca w przedszkolu, a oni muszą chodzić do pracy? Nie, ci ludzie nie mieli żadnej traumy, bo przecież ważniejsze jest, aby rodziny mieszkające poza Gminą Brzeg były spokojne, dodał, że tu najlepiej widać, kto, czyje interesy reprezentuje. Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że zarówno rodzice, jak i dzieci mieli traumę mniejszą, czy większą, a na pewno mieli problem, co oznacza jedno, że ten problem miał rozwiązać Wójt innej Gminy, bo Burmistrz Brzegu ma za zadanie rozwiązywać problemy swoich mieszkańców i taki problem on próbował rozwiązać. Dodał, że faktem jest równie, że słowa dotyczące wyrzucania, skreślania padały z ust niektórych Radnych, zarówno na tej sali, jak i w mediach. Powtórzył, że te słowa były kłamliwe, bo faktycznie wyrzucić nie ma się prawa, natomiast instytucje, które kontrolowały jego działania pokazały, że były one zgodne z prawem. Natomiast, jeżeli chodzi o możliwości przemeldowania to wygląda to tak, że jeżeli ktoś jest zameldowany na terenach Gmin np. Lubsza, Olszanka Skarbimierz itd., jego podatki trafiają do tychże Gmin, a jeśli ktoś jest zameldowany na terenie Miasta Brzeg to jego podatki trafiają tu, do naszej kasy. Trudno, więc, aby za te pieniądze świadczyć usługi innym osobom za darmo, więc jeśli ktoś się przemeldował do Brzegu to przemeldowaniem swoim poświadczył to, że w Brzegu mieszka, 
staje się, więc, mieszkańcem miasta i jego podatki trafiają tutaj, w związku z tym obowiązkiem Burmistrza jest w tym momencie opieka nad nim i jego rodziną, czy zapewnienia dziecku miejsca w przedszkolu. Dodał, że niektórzy najwyraźniej tego nie rozumieją i właśnie kosztem Gminy Miasto Brzeg – tak jak w przypadku USC za pieniądze naszych podatników mamy świadczyć usługi innym. Stwierdził, że nie może tak być i nie będzie, gdyż nie jesteśmy bogatą Gminą, a wszyscy przyzwyczaili się, że Miasto Brzeg, jako punkt centralny na mapie Powiatu Brzeskiego, ma być tym, które daje na wszystkich. Tydzień powodzi doskonale to zobrazował, kiedy wszystkie komunikaty, pisma, telefony pytania o wielkość fali i możliwości ewakuacji były adresowane do nas. Stwierdził, że owszem tragedia i obawa ludzka jest tu i tam, tylko on Burmistrz Miasta i Miasto dostaje pieniądze na to, aby dbać tutaj, a nie tam.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że w sprawie podatków, które wg Burmistrza wpłyną od tych osób, to na podstawie danych, które przedstawił, – (czyli sześciorga dzieci, które znalazły się w przedszkolach Gminy Skarbimierz), chce zwrócić uwagę na to, że w związku z tym, z tytułu porozumienia pomiędzy Gminą Miasto Brzeg, a Gminą Skarbimierz, kwota przeznaczona na finansowanie przedszkoli, która trafia do kasy miasta jest miesięcznie o ponad 4 tys. zł niższa. Czyli taką kwotę miesięcznie, przy tych sześciorgu dzieci Miasto traci. Ile Miasto musi dołożyć z tytułu tych dzieci, które przemeldowano do Miasta Brzeg nie potrafi powiedzieć, gdyż nie wie ile jest tych osób. Dodał, że takie są liczby, ta sprawa ma więc nie tylko wymiar formalno-prawny, etyczny, ale również wymiar ekonomiczny. Zapytał, czy rynek polega na tym, że usiłuje sobie znaleźć innych klientów także z Gmin ościennych, czy odwrotnie zamyka ten rynek tylko do Miasta, a w związku z tym z budżetu miasta muszę dokładać niemałe, bo wynoszące ok.8000 tys. zł w skali roku na jedno dziecko kwoty. Dodał, że nie jest to atak na Burmistrza Wojciecha Huczyńskiego, lecz jedynie ekonomiczne rozważanie.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że oczywiście nie było tego przychodu, rzeczywiście do tych 6 miejsc teraz my dopłacamy z naszych pieniędzy gminnych, przedtem do tych miejsc dopłacał Wójt Gminy Skarbimierz Andrzej Pulit. Jednak patrząc tylko na pieniądze, czego Gmina nie powinna robić można powiedzieć, po co mamy dopłacać do dzieci, wprowadźmy zasadę taką – dla brzeskich dzieci przedszkola nie, przyjmujmy do przedszkoli tylko dzieci z sąsiednich Gmin, bo w związku z tym te 8000 tys. do każdego dziecka będzie nam każda inna Gmina dopłacała, a nasze dzieci niech się w tym czasie szwendają po ulicach i to będzie bardzo ekonomiczne podejście. Dodał, że jeżeli Rada tak zaproponuje i Pan radny Andrzej Ogonek będzie sobie tego życzył i przekona Radę, to owszem Rada może podjąć taką uchwałę, aczkolwiek uważa, że byłaby ona niezgodna z prawem, ponieważ Gmina ma spełniać swoje obowiązki w stosunku do Wspólnoty Samorządowej Miasta Brzeg. Stwierdził, że z punktu widzenia ekonomicznego radnego Andrzeja Ogonka najlepiej byłoby wygonić brzeskie dzieci z przedszkoli, nie dopłacać, a mając na uwadze rynek zachęcać innych, z poza Gminy Miasto Brzeg i żądać od Wójtów tych 8000 tys. dopłat rocznie do każdego dziecka.
Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jeżeli dobrze zrozumiał Burmistrza, to Gmina Miasto Brzeg nie będzie tą, która będzie dawać wszystkim, stwierdził, że Burmistrz Wojciech Huczyński już pokazał, że tak jest, że daje tylko niektórym, jak w przypadku projektów dotacji, gdzie jedne są pozytywnie opiniowane przez Burmistrza, a inne nie. Dodał, że Burmistrz w swojej odpowiedzi dotyczącej jego wypowiedzi, która nie dotyczyła poziomu kultury, Burmistrz Wojciech Huczyński nie mając najwyraźniej nic do powiedzenia merytorycznego mówił o poziomie kultury. Radny Grzegorz Surdyka przypomniał, że mówił o odpowiedzialności, a Pan Burmistrz szuka możliwości, aby się gdzieś przecisnąć i aby prawnie było wszystko w porządku. Natomiast z punktu widzenia, o który chodziło radnemu Grzegorzowi Surdyce decyzja Burmistrza nie była w porządku. Dodał, że słuchając Burmistrza Wojciecha Huczyńskiego przyznaje rację Albertowi Camus, który mówił, że „niektórym ludziom należałoby wytoczyć proces myślenia”.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Paweł Korycki zwrócił uwagę na to, aby zająć się merytorycznymi sprawami w sprawozdaniu Burmistrza, a nie wychowywać się wzajemnie, gdyż na to, wszyscy tutaj są już za dorośli. Zaapelował, aby pozbyć się tego typu wycieczek personalnych, o tym, kto jaki poziom kultury reprezentuje, bo świadczymy w tym momencie sami o sobie i sami napędzamy tę spiralę.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Paweł Korycki zapytał, czy ktoś jeszcze ma jakieś pytania dotyczące sprawozdania Burmistrza?
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Paweł Korycki podziękował Burmistrzowi Wojciechowi Huczyńskiemu.
Rada przyjęła sprawozdanie.
Ad 7 Stan bezpieczeństwa w mieście:

Informacja Powiatowej Policji w Brzegu,

Informację przedstawił przedstawiciel Komendy Powiatowej Policji. - Załącznik do protokołu.

Radny Jacek Juchniewicz w sprawie nieletnich i spożycia przez nich alkoholu zapytał, skąd nieletni biorą alkohol, osoba nieletnia nie może zgodnie z prawem nabyć alkoholu w związku z tym, jeżeli zostaje przyłapana na spożywaniu go czy jest pytana gdzie nabyła alkohol?
Przedstawiciel Komendy Powiatowej Policji odpowiedział, że jeżeli osoba nieletnia zostaje przyłapana w stanie stwierdzającym, że jest po spożyciu alkoholu zostaje wszczęta cała procedura z tym związana, nie jest to zostawiane swojemu biegowi. Zaczyna się od tego, że taka osoba jest zatrzymywana, dowożona do komendy, skąd musza ją odebrać rodzice, którzy zostają powiadomieni. Osoba ta jest pytana skąd alkohol wzięła. Odpowiedź jest zwykle taka, że ktoś nieznajomy kupił. Dodał, że sam był świadkiem takiego zdarzenia, które obrazuje dużą nierozważność osób dorosłych, kiedy w trakcie jednego z gimbalów w jednym ze sklepów osiedlowych dosłownie 3 minuty osoby nieletnie czekały, aby ktoś im kupił piwo. Ponieważ policjanci działali wtedy operacyjnie, czyli bez mundurów wielkie było zdziwienie osoby kupującej alkohol nieletnim i do przekazania go nie doszło. Stwierdził, że nie jest to problemem, aby nieletni namówili kogoś, by kupił im alkohol. Natomiast, jeżeli Policja stwierdzi, że właściciele sklepów czy sprzedawcy wbrew ustawie o wychowaniu w trzeźwości sprzedają alkohol nieletnim i zostaje to udowodnione natychmiast idzie wystąpienie, aby cofnąć takiemu podmiotowi uprawnienia do handlu alkoholem. Jednak większość alkoholu, jak i papierosów nieletni otrzymują od osób postronnych, które na ich prośbę zakupują im to w sklepach.
Radny Jacek Juchniewicz poprosił o wymienienie miejsc grupowania się młodzieży.
Przedstawiciel Komendy Powiatowej Policji odpowiedział, że są to lokale, gdzie młodzież się skupia, czyli dawny lokal Malibu przy ul. Ofiar Katynia, praktycznie w czasie trwania każdej dyskoteki.
Radny Jacek Juchniewicz zauważył, że on pytał o nieletnich, a tam podobno takich nie wpuszczają.
Przedstawiciel Komendy Powiatowej Policji odpowiedział, że nie jest to prawdą, a jeżeli nie ma ich nawet w danym momencie w lokalu to są pod lokalem. Dodał, że następnym miejscem grupowania się nieletnich jest sporadycznie już teraz funkcjonująca dyskoteka Big Star. Dodał, że prowadzony jest monitoring i jeżeli dyskoteka tam ogłaszana jest wcześniej, to zostają podjęte odpowiednie działania. Na dyskotekach tam pojawiają się ludzie spoza Powiatu. Co do pozostałych miejsc to są to parki: Park Wolności, Park Centralny, cała wyspa na Odrze, miejsca te objęte są monitorowaniem Policji.
Radny Jacek Juchniewicz zapytał o okolice Ronda Solidarności?
Przedstawiciel Komendy Powiatowej Policji odpowiedział, że jest to miejsce dość specyficzne, młodzież gromadzi się tam z uwagi na to, że jest tam sklep Żabka czynny całodobowo, miejsce to jest również mocno monitorowane przez Policję, aby ujawnić osoby, które spożywają alkohol w miejscu publicznym. Dodał, że są tam dyslokowane patrole, które miejsce to mają w swojej opiece, jak i przejeżdżające patrole reagują na tego rodzaju zjawiska. Ostatnio Policja wystąpiła też, o to, aby to miejsce lepiej oświetlić, odpowiedź w tej sprawie jeszcze nie nadeszła. Teren ten jest monitorowany, kamera obejmuje go. Stwierdził, że jeżeli jeszcze lepiej doświetli się to miejsce gł. w okolicy sali gimnastycznej to możliwości ukrycia się znacznie zmaleją.
Radny Jacek Juchniewicz zauważył, że miejsce to jest bardzo widoczne, żywopłoty są niskie, młodzież nie ukrywa się, a z piątku na sobotę i z soboty na niedzielę można tam spotkać tam ok. 200 osób. Zapytał, jaki jest powód tego, że ci ludzie koncentrują się właśnie w tym miejscu?
Przedstawiciel Komendy Powiatowej Policji odpowiedział, że tak jak mówił jest to sklep, który funkcjonuje cała dobę. Nie można jednak zakładać, że wszyscy idą tam, aby wypić piwo, natomiast, jeżeli zdarzają się tam przypadki łamania prawa, czy są to przestępstwa, czy wykroczenia Policja jest tam i reaguje. Dodał, że młodzież ta nie jest nierozumna wie, co jej wolno, a czego nie, więc jeżeli pojawiają się tam patrole to grzecznie siedzą, a piwo zostaje wyrzucone. Jeżeli są zgłoszenia mieszkańców o zakłócaniu porządku, to patrole interwencyjne się pojawiają. Stwierdził, że Policja nie może tego jednak do końca wyeliminować.
Radny Jacek Juchniewicz w związku z nabywaniem alkoholu dla nieletnich przez osoby postronne stwierdził, że w godzinach wieczornych nie kręci się zbyt dużo osób dorosłych, a zważywszy ilość młodzieży przesiadującej tam, to taka osoba dorosła musiałaby kupować alkohol hurtem?
Przedstawiciel Komendy Powiatowej Policji odpowiedział, że nie wszyscy tam próbują piwo spożywać, nie mniej jest to miejsce problematyczne, bo jest to nie tylko skwer, ale i murki przy Liceum, czy w stronę ul. Wyszyńskiego zaplecze sklepu, działania Policji obejmują to miejsce.
Radny Jacek Juchniewicz zwrócił uwagę na to, że kolejnym niewymienionym miejscem gromadzenia się młodzieży jest Amfiteatr, dodał, że być może ma to związek z bliskością sklepu z dopalaczami przy ul. Szopena.
Przedstawiciel Komendy Powiatowej Policji stwierdził, że dotąd nie otrzymali sygnału o nadmiernym gromadzeniu się młodzieży w tym miejscu, niemniej zostanie to wykorzystane i sprawdzone czy rzeczywiście w tym miejscu młodzież ma powód, się gromadzić.
Radny Jacek Juchniewicz odnośnie bezpiecznych przestrzeni zapytał o skrzyżowanie ulic Ofiar Katynia, Kamienna, Mickiewicza, Powstańców Śląskich, nadmienił, że rozmawiał już na ten temat z z-cą Burmistrza Arturem Kotarą, oraz otrzymał list od rodziców dzieci ze Szkoły Podstawowej nr.3, o zabezpieczenie tego skrzyżowania, gdyż wszyscy zarówno dorośli i dzieci przecinają to skrzyżowanie w tym najwęższym miejscu. Dodał, że skrzyżowanie to jest słabo oznakowane, widoczność jest kiepska, stwarza, więc zagrożenie.
Przedstawiciel Komendy Powiatowej Policji podziękował za wskazanie tych miejsc, stwierdził, że działania Policji, jeżeli chodzi o ruch drogowy, dotyczą głównie tych miejsc, na których dochodzi do zdarzeń. Dodał, że przekaże to do wiadomości Służb Ruchu Drogowego i jeżeli to się potwierdzi, to Policja będzie występować o to, aby zwiększyć tam ochronę techniczną, czyli barierki, łańcuchy, lub inne oznakowania.
Radny Jan Pikor odnosząc się do informacji o wykrywalności rozbojów w Brzegu, która zwiększyła się z 20% do 33% i tego, że wg. informacji Brzeg jest miastem dość dobrze zmonitorowanym, zapytał, jakie miejsca zdaniem przedstawiciela Komendy Powiatowej Policji wymagałyby jeszcze stałego monitoringu?
Przedstawiciel Komendy Powiatowej Policji odpowiedział, że tu byłoby wskazanie na parki, ale nie wie czy będzie możliwość zakładania tam monitoringu z uwagi na roślinność. Dodał, że to, co jest w chwili obecnej już i tak bardzo ułatwia pracę Policji i jest wystarczające. Całe Centrum i okolice Centrum są objęte monitoringiem, w związku, z czym Policja może być w takich miejscach jak parki, gdzie monitoringu nie da się założyć.
Radny Jan Pikor powiedział, że z uwagi na to, że jak wynika z informacji najwięcej przestępstw nieletnich popełnia młodzież w wieku gimnazjalnym zapytał, w związku z tym jak dużo było organizowanych spotkań z Policją w Gimnazjach, czy było ich wystarczająco dużo, bo statystyka wskazuje na to, że chyba jednak za mało?
Przedstawiciel Komendy Powiatowej Policji odpowiedział, że spotkania odbywają się zawsze cyklicznie wraz z rozpoczęciem roku szkolnego, spotkania takie prowadzą i dzielnicowi i pracownicy wydziału do spraw nieletnich, natomiast w czasie trwania roku szkolnego uzgadnia się ze szkołami wyjścia na godz. wychowawczych i prowadzenie programów, które są skierowane do poszczególnych grup wiekowych, są to rzeczy programowe. Natomiast pozostałe spotkania odbywają się na podstawie sygnałów ze szkół. W sytuacji, kiedy Policja ujawni coś, co dzieje się w danej szkole związanego z przestępczością wśród nieletnich wtedy ze swej strony proponuje spotkanie. Jeżeli Policja dojdzie do wniosku, że potrzebna jest wiedza specjalistyczna, to zostają zaproszeni psychologowie z Komendy Wojewódzkiej, aby skutecznie eliminować te zjawiska, bądź im zapobiegać. Dodał, że na tę chwilę nie jest w stanie dokładnie powiedzieć ile takich spotkań się odbywa, ale jest to spora ilość, spotkania ze szkołami są prowadzone na bieżąco, jest to kategoria, w której Policja prowadzi bardzo intensywne działania profilaktyczne. Stwierdził, że jest w stanie przygotować te dane.
Radny Jan Pikor stwierdził, że wobec tego on chciałby poprosić o takie zestawienie z ostatnich 2, 3 lat.
Radny Jan Pikor powiedział, że w związku z tym, że wg. przedstawionej informacji wykroczeń w Powiecie w minionym roku było przeszło 24 tys., co daje pierwsze miejsce w Województwie, chciałby zapytać czy Policjanci nadal jeszcze nie wyskakują z za krzaka? Dodał, że chodzi mu konkretne miejsce tj. wyjazd z Lubszy, przy którym Policja notorycznie zatrzymuje auta za przekroczenie prędkości, zdaniem radnego Jana Pikora należałoby się zastanowić nad tym, czy w tym miejscu jest rzeczywiście jakieś zagrożenie, ponieważ gołym okiem go nie widać, a w różnych miejscowościach są znaki, informujące o tym, że po wyjeździe z terenu zabudowanego można zwiększyć prędkość. Stwierdził, że mandaty dawane w tym właśnie miejscu, na pewno mają swój duży udział w ogólnej liczbie wykroczeń drogowych. Zapytał, czy w tym miejscu kiedykolwiek doszło do jakiegoś zdarzenia?
Przedstawiciel Komendy Powiatowej Policji powiedział, że nie jest w stanie odpowiedzieć w tej chwili, odnosząc się zaś do Policji wyskakującej z za krzaka, to nie wyklucza, że gdzieś może zdarzyć się taki przypadek, natomiast obecnie jest polecenie Komendanta Głównego, aby takich zachowań unikać. Dodał, że unika się tego rodzaju działań, gdyż przynoszą one negatywny skutek, radiowozy mają być widoczne, ustawione w widocznych miejscach, niekoniecznie nastawione na to, aby zatrzymać jak najwięcej kierowców przekraczających prędkość. Stwierdził, że wpływ na to, jak dyslokowane są służby drogowe mają w dużej mierze mieszkańcy np. skargi z Lubszy płyną do Policji tonami, tak, więc dopasowywane jest to do potrzeb mieszkańców. W tej chwili płyną kolejne zgłoszenia, tym razem od mieszkańców Michałowic. Prowadzone są już rozmowy, że być może pojawi się tam kolejny maszt taki jak w Lubszy, finansowany oczywiście przez Samorząd Lubszy.
Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że w związku z tym, że z przedstawionej informacji wynika, że przestępczość wśród nieletnich rokrocznie rośnie i trudno doszukiwać się genezy tych zachowań. Stwierdził, że nie aż tak trudno, dodał, że pytanie jest takie, czy mamy świadomość, że jest to jedna z ważniejszych sfer życia. Powiedział, że jego zdaniem powodem jest postępująca demoralizacja społeczeństwa w tym właśnie głównie młodzieży, począwszy od reformy Ministra Handkego wprowadzającej gimnazja, po pomysły bieżące Minister Hall przechodzenia do następnej klasy liceum z oceną niedostateczną, czy właśnie przechodząca przez Senat ustawa przemocowa, ze wszystkimi jej konsekwencjami, kończąc na przyzwoleniu i braku konsekwencji w działaniach typu szkalowanie i braku szacunku dla nauczycieli pedagogów, czy ostatnie zdarzenie napaść na policjanta ze skutkiem śmiertelnym. Stwierdził, że obserwując działania autorytetów krajowych i lokalnych szczerze wątpi i sceptycznie patrzy w przyszłość w tej sferze, o której była mowa. Przypomniał, że Komendant Michalski w 2008r. prosił o pomoc finansową na tej sal, tak samo było przedstawiane zestawienie i wniosek też nie był zadowalający, mówił wprost o pieniądzach na dodatkowe patrole. Wtedy na wniosek Radnych Stowarzyszenia Młody Brzeg, Rada przychyliła się w większości do tego wniosku i Policja te pieniądze dostała 15.000 tys. zł. Rok później w 2009r. robiąc projekt budżetu na rok 2010 Burmistrz Wojciech Huczyński nie zapewnił takich środków i niestety większość radnych jego projekt przyjęła, czyli bez pieniędzy dla Policji w tym roku. Doskonałym przykładem działań lokalnych liderów, autorytetów, które później powielane przez media przez lokalna prasę, powielane w krzywym zwierciadle w odpowiedni sposób budują wizerunek naszej lokalnej władzy i liderów również wśród młodzieży, o której dziś mowa. Takim banalnym przykładem jest palenie papierosów w holu Ratusza, gdzie wiszą zakazy palenia. W lokalnej gazecie ukazywały się prześmiewcze artykuły opisujące jego Radnego Grzegorza Surdyki interwencje w tej sprawie, aby zakaz był respektowany z uwagi na osoby niepalące. Dodał, że szczytem hipokryzji było, kiedy te osoby, lokalni liderzy, którzy wyśmiewali go wcześniej z tego powodu, dwa lata później w związku z prezentacją młodzieży o chorobach nowotworowych i roli, jaką w procesie ich powstawania odgrywa palenie głośno przytakiwały. Kontynuując stwierdził, że w związku z artykułem, który ukazał się w Panoramie Powiatu Brzeskiego autorstwa Pana Popowskiego, dotyczącym powodzi i pracy służb pracujących przy niej, chciałby przytoczyć fragment tego artykułu: „w akcję powodziową aktywnie zaangażowało się wiele instytucji lokalnych: Służby Straży Miejskiej, Straży Pożarnej, Policji, Obrony Cywilnej, Firmy Komunalne, a także wiele innych osób indywidualnie, akcję bez przerwy koordynowali Starosta Powiatu i Burmistrz Miasta, oraz dziesiątki podległych im kierowników. Na wałach miejskich najczęściej spotykano Miejskich Radnych z SLD i PSL, którzy pomagali jak mogli. Ponoć mniejsze zainteresowanie sprawami powodzian przejawiali Radni Grzegorz Chrzanowski i Piotr Szpulak, nie bardzo chciałem w to wierzyć, ale mówi się, że w tragiczną dla miasta sobotę pojechali na wycieczkę”.
Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że bardzo uderzyło go to, że w tym artykule pan Popowski ośmielił się szkalować jego kolegów, a pisząc nie prawdę w stosunku do radnych tj. osób publicznych, w jaki sposób wpływa się na czytelników tej gazety i na społeczeństwo, zaś fakt finansowania przez Burmistrza tej gazety daje dużo do myślenia. Dodał, że nie jest tajemnicą, że on, oraz radni Grzegorz Chrzanowski i Piotr Szpulak nie chodzą na pasku pana Burmistrza, tylko starają się wypełniać swój mandat w zgodzie z własnymi przekonaniami i czy to ma być powodem takich artykułów w gazecie finansowanej przez podatników, czy to jest działanie zamierzone? Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że radny Grzegorz Chrzanowski sam musiał pracować przy pomocy u swojej 86 letniej babci i babci swojej żony, która skończyła 102 lata. Obie panie mieszkają przy ul. Oławskiej, u drugiej z nich woda wdarła się do mieszkania. Mimo to, radny Grzegorz Chrzanowski uzyskawszy informację od mieszkańców ul. Oławskiej, że brakuje worków na piasek w całym Brzegu wraz ze nim zorganizował 1000 worków, które przywieźli z Grodkowa, dodał, że zapłacili za nie własnymi pieniędzmi i następnie wraz z radnym Piotrem Szpulakiem napełniali je, rozdali również mieszkańcom wodę pitną. Zapytał, czy więc po przeczytaniu takiego paszkwila na swój temat radni Chrzanowski i Szpulak następnym razem nadal będą chcieli pomagać? Stwierdził, że jest do doskonały przykład dotyczący demoralizacji i celowego działania osób, czy grup, które w sferze działalności społecznej, publicznej zauważają tylko swój czubek nosa nie zwarzając, ani na krzywdę osób, które dotknęła jakaś klęska, jak i na krzywdę osób, które chcą poszkodowanym udzielić pomocy. Konkludując stwierdził, że jest to właśnie odpowiedź na powód genezy tych zachowań, o których była mowa w informacji, sami je tworzymy, od kogo młodzież ma się uczyć zachowań. Kończąc stwierdził, że parafrazując Nałkowską „ludzie ludziom zgotowali ten los”.
Przedstawiciel Komendy Powiatowej Policji stwierdził, że chciałby się odnieść, gdyż być może niefortunnie użył sformułowania, że nieznana jest geneza tych zachowań negatywnych wśród młodzieży, dodał, że chodziło mu o to, że jest tyle powodów związanych z demoralizacją nieletnich, że w tej chwili jest za mało czasu, aby o tym mówić. Natomiast nie jest to tak, że Policja nie potrafi tych zjawisk pod kątem policyjnym zdefiniować, czy z nimi walczyć.
Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że jednak należy się z tym zgodzić, że jest to jak najbardziej odpowiednie miejsce żeby o takich sprawach rozmawiać i w jakiś sposób próbować sobie pomóc.
Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy po przypadkach ewakuacji powodziowej Policja stwierdziła przypadki jakiś przestępstw przeciwko mieniu ewakuowanych?
Przedstawiciel Komendy Powiatowej Policji odpowiedział, że woda ustępuje i w coraz liczniejszych miejscach pojawiają się właściciele obiektów, jak do tej pory nie stwierdzono żadnego zdarzenia, które miałoby związek z szabrownictwem obiektów, które zostały opuszczone przez osoby ewakuowane, dodał, iż uważa, że chyba do samego końca tak będzie, z tego względu, że były tam cały czas obecne nasze siły, policjanci wspólnie z ochotnikami z WOPW pływali pontonami, łódkami, gł. ulicami Grobli, Oławską, Placem Drzewnym, a kiedy woda trochę opadła to były to patrole terenowymi pojazdami. Dodał, że społeczeństwo Brzegu też się zmobilizowało, gdyż przez czas największej powodzi, fali nie dochodziło do żadnych zdarzeń nawet na terenie Brzegu.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski podziękował za informację przedstawicielowi Komendy Powiatowej Policji.
Rada przyjęła informacje.

Ad 5 Interpelacje i wnioski radnych.
Radny Sławomir Spychała

1)Zapytał o możliwość przeniesienia słupków sygnalizacji świetlnej z ul. Powstańców Śląskich w inne miejsce np. na ul. Jagiełły, czy ul. Łokietka, gdyż dzieci w tym miejscu traktują ją jako zabawkę ?

2)Zapytał czy zasiłek pielęgnacyjny, który wypłaca Urząd Miasta kwocie 153 zł ma również wzrosnąć o kwotę 20 zł, gdyż z doniesień prasowych  wynika, że na przełomie marca i kwietnia wzrósł zasiłek pielęgnacyjny i ZUS już wypłaca taki zasiłek, ale tylko tym osobom , które ukończyły75 lat?

3) Poprosił, aby w pierwszej kolejności malować pasy przed szkołami i przedszkolami i w przypadku kiedy jest zmiana organizacji ruchu są przemalowywane pasy to te stare są tak samo widoczne jak te nowe np. na wysokości Zakładu Karnego.

Radny Bartłomiej Tyczyński
1) Zapytał dlaczego nie dostał odpowiedzi na interpelację z poprzedniej sesji dotyczącą przejścia pieszych na ul. Słowackiego?

2) Poprosił, aby burmistrz wyszedł inicjatywą usytuowania rampy, a nie jak wynika z doniesień prasowych ,że Burmistrz Brzegu oczekuje propozycji od młodzieży?

3) Zapytał, którzy radni pomogli załatwić miejsca w przedszkolach dla dzieci z poza Brzegu i poprosił o podanie nazwisk tych radnych?

Radny Zbigniew Dobosz

1)Poprosił, aby dziury w jezdni na ul. Hetmana Tarnowskiego zostały naprawione ponieważ w chwili obecnej są one nie do ominięcia co może spowodować wypadki.

Radny Ryszard Wirga

1)Poprosił aby burmistrz określił termin ustawienia znaku przy przedszkolu na ul. Towarowej

Radna Irena Mazurkiewicz

1)Zapytała co dalej z ul. Reja?

Radny Jacek Juchniewicz
1) Zapytał, kto kwalifikuje dziury w jezdni do łatania, ponieważ został zakończony remont na ul. Krzyszowica, Mickiewicza i część  dziur została załatana, a część nie?

2)Zapytał czy teren między szpitalem, a szkołą nr 7 nie był by odpowiednim miejscem na ustawienie rampy?

Radny Andrzej Ogonek

1. Zapytał ile z zapisanych w budżecie miasta w pozycji 75421
Zarządzanie kryzysowe15 000 zł zostało wydatkowanych w czasie akcji powodziowej?

2. Zapytał ile z zapisanej w budżecie miasta w pozycji 75818
Rezerwy ogólne i celowe * na realizację zadań własnych z zakresu zarządzania kryzysowego
15 000 zostało uruchomionych na wydatki związane z akcją powodziową?

3. Zapytał jaka jest podstawa prawna niespełnienia w zapisach budżetu na rok 2010 przepisu art. 26 ust. 4 ustawy o zarządzaniu kryzysowym o następującym brzmieniu:

„W budżecie jednostki samorządu terytorialnego tworzy się rezerwę celową na realizację zadań własnych z zakresu zarządzania kryzysowego w wysokości nie mniejszej niż 0,5% wydatków budżetu jednostki samorządu terytorialnego, pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na obsługę długu.” z którego wynika, że w budżecie 2010 roku winna być zapisana kwota tej rezerwy w wysokości 214.743,41 zł. W katalogu zadań własnych zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 1 zapisane są następujące zadania:

2. Do zadań wójta, burmistrza, prezydenta miasta w sprawach zarządzania kryzysowego należy:

1) kierowanie monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skutków zagrożeń na terenie gminy.

4. Zapytał jakie były stany zapasów magazynowych OC w zakresie podstawowego sprzętu i materiałów na akcję przeciwpowodziową na dzień 30 kwietnia br. i jakiej zmianie uległy od stanu na dzień 31 grudnia 2008 roku? Ile z tych zapasów zostało zużytych lub użytych podczas akcji powodziowej?

5.Zapytał kiedy burmistrz otrzymał pierwsze ostrzeżenie o nadchodzącej powodzi i jakie były prognozy dotyczące stanu wody (chodzi o wszystkie prognozy otrzymane przez Miejskie Centrum Zarządzania Kryzysowego z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Powiatowego Centrum Zarządzania Kryzysowego i Wojewódzkiego Centrum Zarządzania Kryzysowego)?

6. Zapytał czy do Miejskiego Sztabu Kryzysowego docierały informacje od mieszkańców  o braku worków i piasku do zabezpieczenia budynków zagrożonych zalaniem w dniu 20 maja lub wcześniej?

7. Zapytał na jakiej podstawie burmistrz złożył zapotrzebowanie do wojewody o dodatkowe środki w kwocie 570.000 zł, mimo braku złożonego zapotrzebowania na środki na pokrycie wypłat zasiłków celowych dla poszkodowanych w wyniku powodzi? Czy też może to zapotrzebowanie dotyczy tych właśnie wypłat?

8. Zapytał ile osób ewakuowało się dobrowolnie po wezwaniu, a ile dopiero, gdy zostały na terenie zalanym? Ilu z ewakuowanych skorzystało z tymczasowych miejsc pobytu zapewnionych przez miasto – mogą być tu dane procentowe?

9. Zapytał czy miasto dysponuje mapami – planami wskazującymi obszar zalania w zależności od stanu wody na wodowskazie, a jeśli tak, czy potwierdziły się one w praktyce?

10. Zapytał czy Miejskie Centrum Zarządzania Kryzysowego korzystało z automatycznych informacji o stanie wodowskazów oraz natężeniach przepływu wody w górnej części Odry i jej dopływach, umieszczonych na portalu Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, a jeśli tak, jak burmistrz ocenia ich precyzję?

11.Zapytał czy zdaniem burmistrza można byłoby osiągnąć wyższą skuteczność akcji przeciwpowodziowej po ewentualnym ogłoszeniu stanu klęski żywiołowej, a jeśli tak, czy taką sugestię burmistrz przekazał do Powiatowego lub Wojewódzkiego Centrum Zarządzania Kryzysowego?

12.Zapytał czy podana w informacji Radia Opole z dnia 26 maja kwota 15 milionów zł strat spowodowanych powodzią w Brzegu jest zgodna z szacunkami Miejskiego Centrum Zarządzania Kryzysowego? Na jaką kwotę MCZK oszacowało straty w infrastrukturze miejskiej i które z nich wymagają bezzwłocznego podjęcia działań odtworzeniowych tej infrastruktury?

13. Zapytał jaki jest stan procesów sądowych prowadzonych z ECO S.A. Opole, a w szczególności zasadniczej sprawy o zwrot nakładów inwestycyjnych poniesionych przez tą firmę na majątku ciepłowniczym miasta oraz pobocznej dotyczącej żądania zwrotu przez tą firmę kwoty około 30 tys. zł?

14. Zapytał, czy po wyremontowaniu prawo skrętu z ul. Słowackiego w ul. 1 Maja Burmistrz będzie próbował porozumieć się z Zarządem Dróg Powiatowych w sprawie prawo skrętu z ul. Poprzecznej na Makarskiego?

15. Zapytał czy MCZK rozpatrywał możliwość zablokowania napływu wody na Plac Młynów?
Radny Grzegorz Chrzanowski

1) Zapytał od kiedy są naliczane opłaty targowe kupcom na ul. Trzech Kotwic, które z dnia na dzień podniesiono z kwoty 20 zł rocznie do 4320 zł rocznie?

2)Zapytał, kto wydał decyzje i jakim dokumentem aby naliczać powiększoną opłatę? 

3)Zapytał ilu kupców jest objętych tą opłatą?

4)Zapytał, czy opłata ta jest pobierana zarówno po prawej stronie ul. Piastowskiej ( własność firma prywatna), jak i po stronie lewej ( własność  Marka Celiny) i czy po obu stronach ulicy opłata jest taka sama?
Radny Mariusz Grochowski
1) Zapytał czy można utwardzić nawierzchnię ul Prochową, która uległa zniszczeniu podczas akcji przeciwpowodziowej?

2)Zapytał kiedy powodzianie otrzymają informacje na temat możliwości powrotu do swoich mieszkań i kto będzie musiał być przeprowadzany i czy dostaną propozycje nowych miejsc zamieszkania?

3) Zapytał o wyjaśnienie decyzji cofnięcia zgody na ponowne uruchomienie ogródka piwnego przy ul Piastowskiej?

Ad 6 Sprawozdanie z działalności Brzeskiego Centrum Kultury i Miejskiej Biblioteki Publicznej za 2009 rok oraz przyjęcie uchwał w sprawie:

Sprawozdanie przedstawił Dyrektor Brzeskiego Centrum Kultury pan Adam Bubiłek.- Załącznik do protokołu.

Rada nie miała pytań do w/w sprawozdania.

Druk nr 1 – w sprawie zatwierdzenia bilansu rocznego z rachunkiem wyników Brzeskiego Centrum Kultury w Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Dyrektor BCK pan Andrzej Bubiłek.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – przyjęła do wiadomości

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –– przyjęła do wiadomości

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – przyjęła do wiadomości
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 14 , przeciw-0, wstrzymało się-3
UCHWAŁA Nr LVIII/635/10
Załącznik do protokołu


Jako druga swoje sprawozdanie przedstawiła pani Dyrektor MBP. Przedłożyła również statystyki, które otrzymała z Biblioteki Wojewódzkiej, mówiące o tym, że Biblioteka w Brzegu biorąc pod uwagę ilość czytelników na 100 mieszkańców zajmuje czwarte miejsce w Województwie na 72 biblioteki, w wypożyczaniu na 100 mieszkańców zajmuje 5-te miejsce, a książki i czasopisma udostępniane na miejscu na 100 mieszkańców miejsce 11-te. Dodała, że jeśli chodzi o ilość mieszkańców przypadających na jedną naszą placówkę Brzeg zajmuje 4-te miejsce. Zaznaczyła, że do ich osiągnięć należy również otwarcie strony internetowej Biblioteki z katalogiem on lain, gdzie jest około 1tyś  wejść na stronę miesięcznie. Powiedziała, że uzyskali dotację w wysokości 21 tyś 441 zł ze środków poza budżetowych, 2600 zł na zakup antywirusów, 2335 zł uzyskali z dochodów kiermaszu książki za złotówkę. 


Radny Zbigniew Dobosz zapytał, ile pracuje osób w administracji w Bibliotece i kto jest do administracji zaliczony?


Pani Dyrektor MBP powiedziała, że zaliczyła do administracji sekretarkę, księgową, Dyrektora.


Radny Zbigniew Dobosz powiedział, że jego zdaniem Dyrektor powinien być zaliczony do pracowników merytorycznych, a nie do administracji. 


Pani Dyrektor MBP powiedziała, że tutaj jest kwestia dyskusyjna gdzie zaliczyć Dyrektora. 


Radny Zbigniew Dobosz powiedział, że jest duża różnica w płacy między pracownikiem merytorycznym, a administracyjnym, ponieważ pracownik merytoryczny ma 2071 zł, a pracownik administracyjny 2793 zł .


Pani Dyrektor MBP powiedziała, że to jest w przeliczeniu na pełny etat.


Radny Zbigniew Dobosz zapytał dlaczego nie ma porównania z rokiem ubiegłym czyli 2008 i dlaczego nie ma wskaźników czytelnictwa. Dodał, że to co pani Dyrektor podaje to są rzeczy mało istotne, natomiast np. w usługach obcych podana jest kwota 55 tyś, i nie jest rozpisane co w te usługi pani zaliczyła ?


Pani Dyrektor MBP powiedziała, że to jest ujęte w sprawozdaniu bilansowym. Dodała, że jeśli chodzi o wskaźniki czytelnictwa to jest podana liczba czytelników zarejestrowanych z podaniem na kategorie. Stwierdziła, że nie ma porównania z rokiem ubiegłym ponieważ to sprawozdanie było składane w roku ubiegłym, natomiast jeżeli jest taka potrzeba to w następnym roku takie zestawienie będzie zrobione.


Radny Grzegorz Surdyka podziękował pani Dyrektor za przedstawioną informację i stwierdził, żeby radny Zbigniew Dobosz wypowiadał się we własnym imieniu, ponieważ  jego zdaniem informacje na temat lekcji bibliotecznych i wycieczek są ciekawe, a nie mało istotne.


Radny Zbigniew Dobosz powiedział, że on mówił za siebie, następnie zapytał, czy pani Dyrektor powołała zastępcę dyrektora?


Pani Dyrektor MBP powiedziała, że jeszcze nie ma zastępcy dyrektora jest propozycja złożona do opiniowania przez radcę prawnego, gdzie jest w propozycji statutu wprowadzenie takiej funkcji. 


Radny Zbigniew Dobosz zapytał, czy to prawda, że pani wicedyrektor prowadzi bibliotekę na pół etatu z Wyższą Szkołą Humanistyczno-Ekonomiczną, a jednocześnie jest zatrudniona na całym etacie w Bibliotece?


Pani Dyrektor MBP powiedziała, że osoba o której mowa jest zatrudniona u nas na całym etacie i na pół etatu w Wyższej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej, a wynika to z porozumienia jakie Biblioteka zawarła z Wyższą Szkołą dotyczącą obsługi studentów. 


Radny Zbigniew Dobosz zapytał, czy w ciągu ośmiu godzin pracuje na półtora etatu?


Pani Dyrektor MBP powiedziała, że to są dodatkowe prace jakie ma do wykonania ponad te osiem godzin.


Radny Zbigniew Dobosz zapytał, czy ta osoba obsługuje tą szkołę, czy obsługują inne pracownice biblioteki?


Pani Dyrektor MBP powiedziała, że wykonuje zarówno czynności związane z obsługą czytelników Miejskiej Biblioteki jak i Wyższej Szkoły.


Radny Zbigniew Dobosz zapytał, czy ona sama wykonuje te czynności czy również inni pracownicy ?


Pani Dyrektor MBP powiedziała, że nie rozdzielamy czytelników i specjalnej obsługi Miejskiej Biblioteki czy Wyższej Szkoły, a ta osoba nie jest przydzielona tylko i wyłącznie do obsługi czytelników. 

 
Radny Sławomir Spychała powiedział, że studenci są również w soboty, niedziele i wieczorami w Szkole  ktoś musi również w tym czasie tą bibliotekę nadzorować i stąd te pół etatu. 

Druk nr 2 – w sprawie zatwierdzenia bilansu rocznego z rachunkiem wyników Miejskiej Biblioteki Publicznej w Brzegu.


Projekt uchwały przedstawiła Pani Dyrektor MBP.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –nie opiniowała 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –– nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw - , wstrzymało się - 0
UCHWAŁA Nr LVIII/636/10
Załącznik do protokołu
Ad 7 Stan bezpieczeństwa w mieście:

Informacja Straży Miejskiej w Brzegu.

Informację przedstawił Komendant Straży Miejskiej Krzysztof Szary. - załącznik do protokołu.

Radny Jan Pikor zapytał jakie miejsca w Brzegu wymagałyby jeszcze monitoringu. Dodał, że bardzo pozytywne jest to, że sięgnął po skazanych. Następnie zapytał czy te 37 osób które były zatrudnione wcześniej w ramach robót publicznych, czy znalazły pracę?

Komendant Straży Miejskiej Krzysztof Szary powiedział, że to jest smutne, ale najczęściej te osoby po wypowiedzeniu były ponownie rejestrowane w Urzędzie Pracy i wracały z powrotem do MOPS-u. Kiedy mija okres karencyjny, zatrudniają nową grupę ludzi i po upływie tego okresu dają niektórym jeszcze jedną szansę i zatrudniają ponownie te osoby które się sprawdziły. Natomiast jeśli chodzi o miejsca zagrożone to mieli wieloletni projekt, który realizują i praktycznie przy każdym sklepie Żabka jest monitoring. Dodał, że przy rondzie powodem gromadzenia się młodzieży w tym miejscu jest to, że zbiegają się ze sobą szkoły na Młynarskiej. Kamiennej, Ekonomik i Liceum oraz to, że do późnych godzin otwarty jest tam sklep Żabka, który również ma już zainstalowane kamery. Nadmienił, że również mają kłopoty z utrzymaniem czystości w tym miejscu. 
Rada przyjęła informacje.
Ad 8 Informacja dotycząca problemów przemocy w rodzinie.
Informację przedstawiła Iwona Ziobrowska – Kowalik.
Rada nie miała pytań i przyjęła informacje.
Ad 9 Sieć i funkcjonowanie żłobka i przedszkoli w mieście - zapotrzebowanie na miejsca.
Informacje ze Żłobka przedstawiał przedstawiciel Żłobka w zastępstwie za Panią Kierownik.
Rada nie miała pytań i przyjęła informacje.

Informacje dotycząca przedszkoli przedstawiła pani Jadwiga Trzęsowska.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, jaka jest dopuszczalna ilość dzieci w oddziale przedszkola?

Pani Jadwiga Trzęsowska odpowiedziała, że 25 osób.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, jak będzie rozwiązany problem około 70 dzieci oczekujących na miejsce w przedszkolu, bo weryfikacja miejsc zamieszkania dzieci nie spowoduje znalezienia takiej ilości wolnych miejsc i czy jest rozważana możliwość zwiększenia liczby oddziałów przedszkolnych.

Pani Jadwiga Trzęsowska odpowiedziała, że możliwość zwiększenia liczby oddziałów jest rozpatrywana. Na razie też dyrektorki przedszkoli poszukują dzieci sześcioletnich, które powinny uczestniczyć w zajęciach „zerówek”, więc ostatecznie nie jest jeszcze znana liczba brakujących miejsc. Dodała, że problem liczby miejsc w przedszkolach zostanie rozwiązany za kilka lat, gdy sześciolatki zostaną objęte obowiązkiem szkolnym, zwalniając tym samym miejsca w przedszkolach.

Rada przyjęła informacje.

Przewodniczący RM ogłosił 10 minut przerwy.

Ad 10 Przyjęcie uchwał w sprawie:

Druk nr 3 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok.


Projekt uchwały przedstawiła Pani Anna Sanetra wraz z autopoprawką na piśmie.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Sławomir Spychała zapytał, czy w przypadku remontów mieszkań dla rodzin romskich jest prowadzona jakaś statystyka jak często zgłaszają się oni o ponowne remonty lub otrzymanie sprzętów do tych mieszkań ? Dodał, że otrzymał informacje, że te sprzęty i mieszkania są dewastowane, po to aby ponownie pozyskać nowy sprzęt.


Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że musiałby znać konkretny przypadek, ale generalnie jest to program rządowy i co roku jest składany wniosek. W ramach tego remontu nie ma zakupu ruchomości czyli na przykład mebli. Dodał, że te remonty które są zrobione Zarząd Nieruchomości Miejskiej monitoruje, ale on nie zna tych wyników.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał czy znana jest liczba osób narodowości romskiej zamieszkująca na terenie Brzegu?


Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że nie wie czy w ogóle istnieją takie statystyki, chyba że przy dowodach osobistych gdzie podaje się swoją narodowość. 


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, ile mieszkań zajmują obecnie?


Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że też nie wie.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw – 1, wstrzymało się - 0 
UCHWAŁA Nr LVIII/637/10
Załącznik do protokołu

Projekt uchwały wprowadzony.

Druk nr 3a– w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok.


Projekt uchwały przedstawiła Pani Anna Sanetra.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jego zdaniem podejmowanie dzisiaj decyzji o cięciu wydatków na utrzymanie dróg o kwotę 280 tys. zł, cięciu wydatków na wykonanie prac związanych z bezpieczeństwem pożarowym w szkołach o kwotę 130 tys. zł po to, żeby zwiększyć o  262.436 zł wydatki na zafundowanie fontanny Trytona w Rynku świadczy jak bardzo jesteśmy wyalienowani z autentycznych potrzeb społecznych. Dodał, że jeżeli przyjąć, iż 15 mln zł strat powodziowych w Brzegu w znacznej mierze dotyka strat w infrastrukturze miejskiej, czekają nas decyzje o tym, jak usuwanie skutków powodzi sfinansować. Zgłosił wniosek do projektu uchwały i odczytał propozycje zmian. W paragrafie 1 ustęp 1 zmniejsza się wydatki bieżące budżetu miasta o kwotę 75.564 zł w tym w dziale 600 transport i łączność o kwotę17.494 zł to są drogi publiczne i gminne to w każdej pozycji należałoby tą kwotę powtórzyć zamiast 280 tys. zł. W dziale 801 o kwotę 54.500 zł, czyli wykreśleniu uległaby pozycja rozdział 80-101 szkoły podstawowe o kwotę 130.000 zł, pozostałe pozycje zostałyby w tym rozdziale. Następnie w ustępie 4 zwiększa się wydatki majątkowe budżetu miasta o kwotę 14.500 zł i oznaczałoby to wykreślenie w dziale 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego kwoty 392.326 zł. W ten sposób uzyskujemy pieniądze na zadanie na ul. Górnośląskiej, pozostawiamy ponad 260 tys. zł na bieżące utrzymanie dróg gminnych i tym samym pokazujemy, że nie alienujemy się z potrzeb miasta.

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że zabrali pieniądze z ochrony przeciwpożarowej ponieważ mają opracowane dokumentacje projektowe na ochronę przeciwpożarową, ale w tych szkołach gdzie ona jest przewidziana mają być w przyszłości prace termomodernizacyjne w związku z czym zostawiają tylko takie kwoty w wyniku których można zrobić pewne prace polegające na odpowiednim dostosowaniu średnicy wody do tego, aby można było gasić pożar, albo dostosowanie bram wjazdowych dla straży pożarnej. Dodał, że te kwoty które pozostają miały by być przeznaczone na takie roboty. Stwierdził, że kanalizacja burzowa jest to infrastruktura związana ściśle z drogą, czyli jest to zadanie związane z drogą, ponieważ droga to nie tylko nawierzchnia ale i krawężniki i odwodnienie również. Odniósł się również do 15 mln i powiedział, że są to szacowane bardzo wstępnie straty całego miasta, a jeśli chodzi o drogi to mają wstępny szacunek na ponad 1mln zł.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, dzisiaj mamy 27 maja, a 15 listopada składany był projekt budżetu i wtedy okazywało się, że takie kwoty są potrzebne i wtedy było wiadomo, że będzie prowadzona termomodernizacja. Następnie zapytał, jak to jest z tym planowaniem? Dodał, że dobry burmistrz tak budżet układa, aby zostało mu kilka poduszeczek żeby w razie czego mógł bezpiecznie wylądować, a z drugiej strony to jest wprowadzanie wszystkich w błąd, łącznie z tymi, którzy to rozpatrują i uchwalają i tych poduszeczek zawczasu nie odkrywają.
Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że absolutnie nie jest to wprowadzanie w błąd radnych dlatego, że w momencie tworzenia budżetu nie mieli jeszcze dokumentacji projektowych na pewne rzeczy w związku z czym nie znamy szczegółowo wszystkich rozwiązań ani wycen pewnych robót. W trakcie roku te dokumentacje powstają i są uszczegóławiane w związku z czym w trakcie roku następują pewne propozycje zmian w budżecie i to jest całkiem naturalne. Dodał, że w Polsce nie ma takiego mądrego burmistrza, ani prezydenta ani wójta, który by w trakcie roku nie zrobił żadnej zmiany budżetowej.
Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy nie zostali wprowadzeni w błąd jako rada tym, że oszacowane były koszty Fontanny Trytona na 130 tys. zł, a w tej chwili okazuje się, że dokładamy dwa razy tyle, bo ponad 260 tys. zł?

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że absolutnie nie ponieważ szacunek jesienią był tworzony bez opracowania kosztorysu inwestorskiego i nikt nie jest w stanie przewidzieć jakie ceny są przygotowywane przez kosztorysantów .
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że zgadza się z tym, że można się pomylić o 15%-20 % ,ponieważ są doświadczeni w branży kosztorysowej fachowcy w Urzędzie Miasta, ale dwukrotnie niedoszacowana kwota mieści się w kategoriach cudów.
Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że jeśli by budowali drogę lub chodnik to oczywiście są pewne czynności powtarzalne natomiast jeśli chodzi o budowę fontanny dość specyficznej, która jest kilkakrotnie przeprojektowywana zgodnie z zaleceniami konserwatora zabytków i nie ma możliwości, aby przewidzieć na ile to będzie kosztowało, a tego się dowiemy dopiero po przetargu. Dodał, że to Rada Miejska wnioskowała, aby taka fontanna się w Rynku znalazła, a oni mają wykonywać tego rodzaju uchwały i to robią. 
Przewodniczący RM poprosił radnego Andrzeja Ogonka o odczytanie jeszcze raz swojego wniosku.

Radny Andrzej Ogonek po raz drugi odczytał swój wniosek. W paragrafie 1 ustęp 1 zmniejsza się wydatki bieżące budżetu miasta o kwotę 75.564 zł w tym w dziale 600 transport i łączność o kwotę17.494 zł to są drogi publiczne i gminne i w każdej pozycji należałoby tą kwotę powtórzyć zamiast 280.000 zł. W dziale 801 o kwotę 54.500 zł, czyli wykreśleniu uległaby pozycja rozdział 80-101 szkoły podstawowe o kwotę 130.000 zł, pozostałe pozycje zostałyby w tym rozdziale. Następnie w ustępie 4 zwiększa się wydatki majątkowe budżetu miasta o kwotę 14.500 zł i oznaczałoby to wykreślenie w dziale 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego o kwotę 392.326 zł. Następnie zapytał zastępcę skarbnika, czy jego przeliczenia są dobre?


Pani Anna Sanetra powiedziała, że nie ma przy sobie kalkulatora, ale to przeliczy. Dodała, że jeżeli były by takie zmiany to trzeba by było zaktualizować też załącznik nr 1 w planie wydatków.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał wniosek pod głosowanie 

Wniosek nie został przyjęty :za - 8, przeciw – 10, wstrzymało się – 0.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3a. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 9, przeciw – 7, wstrzymało się - 2
UCHWAŁA Nr LVIII/638/10
Załącznik do protokołu
Druk nr4 – w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania na drogach publicznych na terenie miasta Brzegu, wysokości stawek opłat za parkowanie pojazdów samochodowych w strefie płatnego parkowania, wysokości opłaty dodatkowej oraz sposobu pobierania tych opłat.


Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara.


Radny Sławomir Spychała powiedział, że ma zastrzeżenia do formy uchwały. Stwierdził, że ta uchwała przypomina mu bardziej umowę kredytową ponieważ jest pisana bardzo mała czcionką i trzeba było się wysilać, aby zapoznać się z treścią. Poprosił, aby w ten sposób uchwał nie przedstawiać.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – przyjęła do wiadomości

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radny Andrzej Ogonek poprosił, aby zwrócić uwagę na to, że mieszkańcy Brzegu wyjeżdżając w różne miejsca w kraju zostawiają konkretne pieniądze, korzystając z takich stref w innych miastach. Natomiast mieszkańcy tamtych miast przyjeżdżając do Brzegu nie zostawiają tu pieniędzy. Dodał, że czytał w jakiejś lokalnej gazecie, że tej uchwały się nie podejmie, bo jest to przeciw interesom związanym z następną kadencją Rady i kadencją władzy. Stwierdził, że jeżeli tak będziemy myśleć to w żaden sposób nigdy dobrych rzeczy nie zrobimy.

Radny Bartłomiej Tyczyński powiedział, że z tego co pytał na komisji to burmistrz stwierdził, że nic poza uzasadnieniem się nie zmieniło.

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że zmieniło się uzasadnienie, stawki i ulice dodatkowe, które wynikały z poprzedniej sesji i komisji.

Radny Bartłomiej Tyczyński powiedział, że nie zmieniło się nic z tych problemów co między innymi on podnosił np. odnośnie podwórek, które są terenem miejskim.

Radny Ryszard Wirga powiedział, że uchwała nie jest trudna tylko nie dopracowana. Przypomniał, że pierwszy raz projekt uchwały był przygotowywany w 2008 roku i było dwa lata, aby coś w tej kwestii zrobić. Dodał, że jeżeli ta uchwała zostanie przyjęta to on będzie współczuł mieszkańcom, którzy będą płacić 10 zł abonamentu ,a jak będą wyglądać te osoby, które mają wyremontowane podwórka z budżetu miasta. Pozostaje jeszcze sprawa znaków drogowych, gdzie jest zakaz parkowania za wyjątkiem mieszkańców nie na swój teren. 

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jeżeli mówimy o projekcie uchwały, to on tej materii nie dotyka. Dodał, że to jest materia innego rodzaju, którą oczywiście trzeba regulować. Stwierdził, że jeżeli chodzi o znaki drogowe, to jeżeli są ustawione niezgodnie z prawem to należałoby je z tych podwórek usunąć i problem zostanie rozwiązany i jeżeli mieszkańcy wspólnot poczują, że chcieliby mieć kawałek swojego terenu, aby móc postawić na nim samochód, to może zaczną myśleć, aby teren wydzierżawić, wykupić. Dodał, że nie mamy żadnej formy przymuszania tych mieszkańców wspólnot do takiego zachowania, które uważamy za pożądane. Dlatego być może taka kolejność jest lepsza niż niepodejmowanie żadnych działań i czekanie aż przyjdą inni i zrobią to za nas.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 

Rada nie przyjęła uchwały: za – 5, przeciw – 12, wstrzymało się - 1
Druk nr 5 – w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Szkolna 17, dotacji na roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.


Projekt uchwały przedstawiła Beata Boryk dodała, że zarządcą jest pani Jolanta Kędzia.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw - 1, wstrzymało się - 2
UCHWAŁA Nr LVIII/639/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 6 – w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Robotnicza 16, dotacji na roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.


Projekt uchwały przedstawiła Beata Boryk dodała, że zarządcą jest Miejski Zarząd Mienia Komunalnego.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że dotarł do informacji gdzie miasto Wrocław przeznacza na takie same cele w tym roku około 1mln 900 tyś zł, a miasto Toruń 585 tyś zł, a Brzeg przy mizernym budżecie i wciąż niezaspokojonych podstawowych potrzebach miasta i jego mieszkańców około 2mln na ten rok. Stwierdził, że będzie głosował przeciwko ponieważ dzieli się beneficjentów na tych, którzy mogą otrzymać konkretną dotację i na tych, którzy nie mogą oraz skala kosztów w stosunku do wielkości brzeskiego budżetu jest zbyt wielka.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw – 1, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr LVIII/640/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 7 – w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Długa 33, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.


Projekt uchwały przedstawiła Beata Boryk dodała, że zarządcą jest Miejski Zarząd |Mienia Komunalnego.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 14,przeciw – 1, wstrzymało się - 1 
UCHWAŁA Nr LVIII/641/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 8 – w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Długa 9-11, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.


Projekt uchwały przedstawiła Beata Boryk dodała, że zarządcą jest Miejski Zarząd Mienia Komunalnego.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 8. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw – 1, wstrzymało się - 2 
UCHWAŁA Nr LVIII/642/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 9 – w sprawie udzielenia dotacji Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Świętego Mikołaja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.


Projekt uchwały przedstawiła Beata Boryk wraz z autopoprawką w paragrafie 1 ustęp 1 polegającą na zamianie procentów czyli stanowiącą do 100%.

Radny Grzegorz Chrzanowski przedstawił wniosek radnego Krzysztofa Pietrzaka, który w pozycji co do wysokości dotacji zaproponował dotację w wysokości 20 tyś stanowiącą do 50% przewidywanych nakładów koniecznych i pozostała część bez zmian. Dodał, że miało to na celu ujednolicenie zasad przydzielania tak jak pozostałym wszystkim wspólnotom, które otrzymują 50%. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Radny Andrzej Ogonek zapytał pana Przewodniczącego RM, czy udało mu się porozumieć z Powiatowym Zakładem Obsługi Inwestycji i zaprosić jego przedstawiciela na sesję?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że rozmawiał telefonicznie z panią Joanną Pustelnik szefową Powiatowego Zakładu Obsługi i Inwestycji, która przeprosiła, że nie może być obecna na sesji ponieważ nadzoruje kilka inwestycji jednocześnie. Dodała, że takie ma szacunki, że tyle będzie kosztowała ta dokumentacja co w jednym i drugim przypadku będzie wynosiło ponad 100 tyś zł.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że w tej sytuacji podejmowanie tej uchwały staje się bezsensowne, chyba że bardzo myli się Powiatowy Zakład Obsługi Inwestycji i jak twierdzi burmistrz to będzie kosztować 20 tys. zł. Następnie zgłosił formalny wniosek o wycofanie w/w projektu uchwały do przyszłej sesji, kiedy przedstawiciel Powiatowego Zakładu Obsługi Inwestycji mógłby przedstawić realność ich wyliczeń i nierealność wyliczeń burmistrza i odwrotnie.

Z-ca burmistrza Artur Kotara poprosił, aby uchwalono tą uchwałę dzisiaj ponieważ we wrześniu jest nabór wniosków już na następny rok i Ksiądz Proboszcz chcąc opracować dokumentacje nie zrobi tego w dwa czy trzy miesiące, ponieważ sam tryb formalno-prawnych uzgodnień trwa dłużej. Dodał, że wizyta przedstawiciela Powiatowego Zakładu Obsługi i Inwestycji kompletnie nie ma nic do rzeczy i niczego nie zmienia. Stwierdził, że każde biuro projektów chce zarobić jak najwięcej i oni zapytali akurat takie biuro które powiedziało, że jest w stanie zrobić tą dokumentacje za 20 tyś, oczywiście nie zbliżyło się do obiektu i nie zapoznało się z dokumentami historycznymi, ale to będzie w tych granicach. Powiedział, że jeżeli zostanie uchwalona kwota tych 20 tyś to Ksiądz Proboszcz może natychmiast przystąpić do działań, a jeżeli nie to on się obawia, że fizyczne wykonanie tej elewacji zostanie przesunięte na następny rok.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że aby fizycznie wykonać elewację, to musi być wykonana dokumentacja. Dodał, że jeżeli we wrześniu jest termin składania wniosków to dopiero po przyznaniu dotacji z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego można ogłaszać przetarg na wykonanie. Stwierdził, że i tak jest to w tym roku niewykonalne, jeśli mowa o fizycznym wykonaniu. Powiedział, że też nie można działać w ten sposób, że zapisujemy do 100 % dajemy 20 tys. zł, a okazuje się, że są dwie możliwości, albo nikt nie przyjmuje oferty na wykonanie za 20 tys. zł albo ktoś przyjmuje ofertę i później robi coś, co powoduje większość strat niż zysków. Jego zdaniem trzeba wsłuchać się w opinię Powiatowego Zakładu Obsługi Inwestycji, ponieważ to są ludzie, którzy też mają doświadczenie. Stwierdził, że burmistrz przed chwilą mówił, że w Urzędzie Miasta nie ma fachowców i zapytał skąd się wzięli fachowcy od zabytków w tej chwili?

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że takiego sformułowania nie użył i poprosił aby radny odsłuchał sobie taśmę. Dodał, że Biuro Budownictwa i Inwestycji Urzędu Miejskiego realizuje dużo więcej zadań inwestycyjnych niż Starostwo Powiatowe w związku z czym on uważa, że mają większe doświadczenie. Stwierdził, że zasięgali opinii w Biurze Projektów, które ma duże doświadczenie w projektowaniu historycznych obiektów i z stamtąd padła taka kwota, więc on nie widzi potrzeby przeciągania problemu na następną sesję. 


Radna Irena Mazurkiewicz zapytała o jaką kwotę wystąpił pan Proboszcz?


Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że nie pamięta dokładnie ale ponad 100 tyś zł.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek formalny o wycofanie z porządku obrad.

Wniosek nie przeszedł: za- 2, przeciw – 8,  wstrzymało się - 6 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek komisji budżetowej 

Wniosek nie przeszedł: za – 4, przeciw – 5, wstrzymało się - 7 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 9. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 11, przeciw – 3, wstrzymało się - 3 

UCHWAŁA Nr LVIII/643/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 10 – w sprawie udzielenia dotacji Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Podwyższenia Świętego Krzyża na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.


Projekt uchwały przedstawiła Beata Boryk wraz z autopoprawką w paragrafie 1 ustęp 1 polegającą na zamianie procentów czyli stanowiącą do 100%.


Radny Grzegorz Chrzanowski przedstawił wniosek radnego Krzysztofa Pietrzaka, który w pozycji co do wysokości dotacji zaproponował dotację w wysokości 20 tyś stanowiącą do 50% przewidywanych nakładów koniecznych przewidywanych nakładów.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Grzegorz Chrzanowski przeczytał treść wniosku. Przyznaje się Parafii Rzymsko-Katolickiej podwyższenia Świętego Krzyża dotacje 20 tyś zł stanowiącą do 50%przewidywanych nakładów pozostała część bez zmian.

Przewodniczący RM poddał pod głosowanie wniosek Komisji Budżetu i Inwestycji 

Wniosek nie przeszedł: za – 6, przeciw – 6, wstrzymało się - 4 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 10. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw – 2, wstrzymało się - 3 

UCHWAŁA Nr LVIII/644/10
Załącznik do protokołu

Przewodniczący RM ogłosił 10 minut przerwy.

Z-ca burmistrza Artur Kotara wycofał projekt uchwały wg druku nr 11 z porządku obrad.

Druk nr 12 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 12. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się - 4 

UCHWAŁA Nr LVIII/645/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 13 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 13. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się - 4 

UCHWAŁA Nr LVIII/646/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 14 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 14. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się - 4 

UCHWAŁA Nr LVIII/647/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 15 – w sprawie opinii dotyczącej częściowego umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 15. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się - 2
UCHWAŁA Nr LVIII/648/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 16 – w sprawie opinii dotyczącej częściowego umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 16. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się - 2 

UCHWAŁA Nr LVIII/649/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 17 – w sprawie opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 17. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 15 jednogłośnie
UCHWAŁA Nr LVIII/650/10
Załącznik do protokołu

Projekt wprowadzony do porządku obrad.

Druk nr 18 - w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich w Brzegu.

Opinii Komisji nie było.


Projekt uchwały przedstawił radny Ryszard Wirga.


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że w drugim akapicie w pierwszym wierszu brakuje literki m w wyrazie położony i w przedostatnim wierszu są przestawione daty, gdzie najpierw powinna być data 7 sierpnia 2009 ( po odwołaniu z dnia 30 września ) oraz dnia 30 grudnia 2009.


Radny Ryszard Wirga powiedział, że to się zgadza ponieważ on posiada pełną dokumentację. Dodał, że ta pani później złożyła odwołanie 30-go września od informacji z 7 sierpnia z 2009 roku.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że powinno być oraz z dnia 30 grudnia 2009 i potem dopiero po odwołaniu z dnia 30 września 2009. Następnie zgłosił kolejną uwagę na stronie następnej w wierszu piątym jest nazwa miejscowości Zapowach a nazwa miejscowości to Zopowy, czyli w Zopowych.


Radny Ryszard Wirga przyjął to jako autopoprawkę.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 18. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się - 1 

UCHWAŁA Nr LVIII/651/10
Załącznik do protokołu

Ad 11 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

Radny Sławomir Spychała zapytał czy istnieje możliwość przeniesienia sygnalizacji świetlnej w inne miejsce ?


Na pytanie radnego Sławomira Spychała dot. możliwości przeniesienia sygnalizacji świetlnej, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że z punktu widzenia ekonomicznego jest to niezasadne. Dodał, że będą dyskutować na temat zachowania młodzieży w tym miejscu.


Na pytanie radnego Sławomira Spychała dot. zwiększenia dodatku pielęgnacyjnego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jest zasiłek pielęgnacyjny, dodatek pielęgnacyjny i to są dwie różne kwoty. 


Na pytanie radnego Sławomira Spychała dot. malowania w rejonie szkół oraz starego oznakowania , z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że przyjmują sugestie i jest to możliwe aby w pierwszej kolejności było to wykonane.


Na pytanie postawione na ostatniej sesji radnego  Bartłomieja Tyczyńskiego dlaczego nie dostał odpowiedzi w sprawie przejścia dla pieszych na ul. Słowackiego , z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że BIM przeprasza za brak odpowiedzi, dodał, że z uzyskanej informacji w ciągu miesiąca problem będzie rozwiązany.


Na pytanie radnego  Bartłomieja Tyczyńskiego dot.  podania nazwisk radnych, którzy załatwili miejsca dzieciom w przedszkolach, , z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź zostanie przekazana na piśmie.


Na pytanie radnego Bartłomieja Tyczyńskiego dot  rampy, z-ca burmistrza Artur kotara powiedział, że docelowo chcą zlokalizować rampę na stadionie i utwardzić tam teren ponieważ tam jest rezerwa. Natomiast czekają jaki będzie wynik finansowy realizacji samego stadionu i jeżeli będą oszczędności to temat rampy powróci i urządzenia które ewentualnie dokupią po wcześniejszym utwardzeniu terenu i dlatego nie ma sensu wcześniej lokalizować gdzie indziej  rampy. 


Na pytanie radnego Ryszarda Wirgi dot. określenia terminu ustawienia znaku przy ul. Towarowej, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że poproszą i przekażą taką informację.


 Na pytanie radnego Zbigniewa Dobosza dot. naprawienia dziur przy ul. Tarnowskiej, I pytanie radnego Jacka Juchniewicza dot. kwalifikowania dziur do łatania, z-ca Artur Kotara powiedział, że o łataniu dziur decydują pracownicy BIM-u. 


 Na pytanie radnej Ireny Mazurkiewicz dot. Ul. Reja, z-ca Artur Kotara powiedział, że sprawa jest w sądzie była wizja biegłego i w tej chwili Politechnika Wrocławska ocenia co zostało zrobione i co należy zrobić aby było dobrze w przeszłości.


Na interpelacje radnego Andrzeja Ogonka i radnego Grzegorza Chrzanowskiego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie. 


Na pytanie Przewodniczącego Mariusza Grochowskiego dot. utwardzenia ul. Filozofów, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że pan burmistrz przekazał informację, że najpierw muszą być poprowadzone roboty, które mają na celu zainstalowanie rur, a następnie będzie utwardzona droga.  


Na pytanie Przewodniczącego Mariusza Grochowskiego dot. braku zgody ustawienia ogródka piwnego przy ul. Piastowskiej, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że ta sprawa jest w toku. Najpierw wystosowano pismo o to aby uzupełnić informacje, które są potrzebne do wydania tych decyzji i poproszono o wydanie opinii Komendy Powiatowej Policji i jest ona negatywna. Właścicielka ogródka odwołuje się od tej decyzji i zbiera podpisy. W tej chwili na zebraniach wspólnot mieszkaniowych ma być podjęta decyzja w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie koncesji na sprzedaż artykułów alkoholowych oraz prowadzenie działalności gastronomicznych ogródka piwnego na tym terenie. 


Na pytanie Przewodniczącego Mariusza Grochowskiego do dyrektora ZNM dot. powiadamiania powodzian, kiedy będą mogli wracać do swoich mieszkań, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że z tego co mu wiadomo pan Dyrektor spotyka się z każdą z osób która została dotknięta powodzą i ustala wszelkiego rodzaju działania.  


Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka, który zapytał, czy uzyska odpowiedzi na swoje zapytania przed następną powodzią , z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że zostawi to bez komentarza. 


Na pytanie radnego Kazimierza Kozłowskiego, który zapytał o wniosek, który złożył na ostatniej sesji i do dzisiaj nie uzyskał odpowiedzi, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że na dzień dzisiejszy nie została podjęta decyzja i przekażą taką informację na piśmie.


Na pytanie radnego Sławomira Spychały, który w swoim zapytaniu podał zasiłek i powiedział, że z tego co on wie to jest on wypłacany przez Urząd Miasta. Dodał, że być może ZUS wypłaca w tej chwili dodatek ze względu na wiek , ale Urząd wypłaca zasiłek. Stwierdził, że podał kwotę 153 zł i ukazała się informacja w mediach, że ma ta kwota wzrosnąć od marca . Zapytał czy ma również być wzrost tego zasiłku czy nie? , z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że to co się ukazuje w prasie to jedno a prawo to drugie. Dodał, że jeśli prawo jest takie to powinno być wypłacane zgodnie z prawem. Powiedział, że sprawdzi tą informację i przekaże odpowiedź na piśmie.

Ad 12 Wolne wnioski i informacje.


Radny Kazimierz Kozłowski powiedział, że Komitet Budowy Obeliska Księdza Popiełuszki zaprasza wszystkich na mszę beatyfikacji 6 czerwca o godzinie 17.00 W Kościele Św. Krzyża.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przeczytał treść pisma od członków Komisji Rewizyjnej RM Brzegu w sprawie zlecenia dotyczącego kontroli w związku z nieprawidłowościami w MOPS. – załącznik do protokołu.


Następnie przeczytał pismo nadesłane od pana Rolanda Reche, który dziękuję za przyznanie mu tak znaczącego wyróżnienia jak honorowe obywatelstwo. - załącznik do protokołu.

Ad 13 Zamkniecie obrad sesji.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zamknął obrady LVIII sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2006-2010 i podziękował wszystkim za udział.

Protokołowała i sporządziła:

Anna Polańska 

Ewa Rutkowska - Woźniczko

                                                               Przewodniczący Rady Miejskiej Brzegu
                                                          (-) Mariusz Grochowski
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