Protokół Nr LIV/10
z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 26 lutego 2010 r. 

godz. 900 – 14.20
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
18
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcia protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 22.12.2009 rok i 28.01.2010 r.

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.
6) Analiza funkcjonowania uchwały RM w sprawie Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Komunalnym. Informacja na temat pustostanów mieszkaniowych w mieście.

7) Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) zmian w budżecie miasta na 2009 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 r. (druk nr 1 );
b) zmian w budżecie miasta na 2009 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 r. (druk nr 2 );
c) zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok. ( druk nr 3 )
d) zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Kruszyńskiej ( druk nr 4 ),

e) wystąpienia Gminy Miasta Brzegu z Opolskiej Regionalnej Organizacji Turystycznej        ( druk nr 5 ),
f) zmiany uchwały Nr XLIV/399/09 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 27.03.2009 r. w sprawie ustalenia planu sieci i granic obwodów publicznych szkół podstawowych i gimnazjów, prowadzonych przez Gminę Miasto Brzeg ( druk nr 6 ),
g) udzielenia przedsiębiorstwu państwowemu: Biuro Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej Oddział w Brzegu, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków ( druk nr 7), 
h) udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Sukiennice 5 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków               ( druk nr 8 ),
i) udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Piastowska 3 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków               ( druk nr 9 ),
j) zmiany uchwały Nr XXVII/226/08 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 25 kwietnia 2008 r. w sprawie : zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy – Miasto Brzeg ( druk nr 10 ),
k) zmiany uchwały Nr XXX/231/08 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Miasto Brzeg na lata 2008 – 2012 ( druk nr 11 ),
l) opinii dotyczącej rozłożenia na raty wierzytelności Gminy Miasta Brzegu                          ( druk nr 12 ),
m) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu ( druk nr 13 ),
n) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu ( druk nr 14 ),
o) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu ( druk nr 15 ),
p) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu ( druk nr 16 ),
8) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych,
9) Wolne wnioski i informacje,
10) Zamkniecie obrad sesji.
Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył LIV sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2006-2010 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 17 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, Z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad. 2 Wnioski do porządku obrad.

Przewodniczący Komisji GKMIOŚ zaproponował następujące wnioski do porządku obrad tj:

- wprowadzić projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich jako druk nr 17.

- wprowadzić projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich jako druk nr 18.


Następnie Burmistrz Wojciech Huczyński zaproponował następujący wniosek do porządku obrad;

- wprowadzić projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LI/536/09 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 27 listopada 2009 r w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków przed projektem wg druku nr 1.
Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał panią radczynię Natalię Powązkę o wątpliwości dotyczące zgłoszenia projektów uchwał, które już się pojawiły na sesji i dotyczyły dotacji wspólnot i podmiotów, czy jest to w pełni zgodne z projektem uchwały, która jest dyktowana do wykonywania dla burmistrza, czyli została uchwalona uchwała o dofinansowaniu i konserwacji zabytkowych budynków. Do tej uchwały wspólnoty składają w odpowiednim czasie wnioski. Burmistrz zgłosił te uchwały na poprzedniej sesji. Weryfikacja była pozytywna, czyli cała droga została spełniona. Następnie część tych wniosków została przez wysoką Radę odrzucona i on chciałby je złożyć ponownie. Następnie zapytał, czy nie powinno być tak, że to burmistrz na kolejnej sesji powinien po raz drugi to złożyć i czy on jako radny, bądź inni radni mogą złożyć wniosek dotyczący dotacji wspólnot mieszkaniowych?

Radca prawny Natalia Powązka powiedziała, że ta uchwała określa tryb postępowania z tymi wnioskami złożonymi przez wspólnoty i to do kompetencji burmistrza i służb burmistrza należy zweryfikowanie tych wniosków i one stanowią według ustawy podstawę do sporządzenia uchwały. Takie uchwały zostały sporządzone i zostały przedłożone przez burmistrza i wysoka Rada nie podjęła tych uchwał. Natomiast one ten cykl przygotowawczy ze strony burmistrza przeszły. Uchwała nie mówi, że burmistrz występuje z wnioskiem tylko, że stanowią podstawę do sporządzenia uchwały, więc jeżeli wysoka Rada chce jeszcze raz rozpatrywać te wnioski, wnioski są pozytywnie zweryfikowane to jej zdaniem nie ma przeszkód, aby któryś z radnych jeszcze raz zgłosił ten projekt uchwały, ponieważ kiedy środki są zabezpieczone i przeszła procedura weryfikacji i te wnioski są zaopiniowane pozytywnie i przedstawione Radzie to jej zdaniem nie ma przeszkód.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał panią radczynię Natalię Powązkę, czy nie powinien to robić po raz kolejny burmistrz?

Radca prawny Natalia Powązka powiedziała, że z uchwały nie wynika, że powinien to zrobić burmistrz. W uchwale jest zapis, że wnioski stanowią podstawę do sporządzenia uchwały. Burmistrz już raz to zrobił i Rada chce jeszcze raz te wnioski, które zostały zweryfikowane przez burmistrza poddać ponownemu głosowaniu.

Radny Andrzej Ogonek poprosił o doprecyzowanie odpowiedzi w tej sprawie. Biorąc pod uwagę logikę, tego co radczyni powiedziała, to tryb określony statutowo, dotyczący wprowadzenia do porządku obrad projektów uchwał przedstawianych przez radnych, w tym momencie jest trybem niewymagalnym, ponieważ ta opinia w stosunku do danego projektu istnieje. Jego zdaniem oznaczałoby to możliwość, że na sesji można przedstawić wniosek o wprowadzenie tych projektów do porządku obrad, ponieważ ta opinia jest po prostu niepotrzebna. Następnie zapytał, czy radczyni to potwierdza?
Radca prawny Natalia Powązka powiedziała ,że w tym momencie można w zasadzie się z tym zgodzić dlatego, że wnioski zostały zaopiniowane wcześniej i były przedmiotem obrad Komisji. Burmistrz jak gdyby przedkładając ten projekt uchwały, już właściwie ten wniosek  zaopiniował.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział ,że on już jednoznaczne stanowisko powiedział w tej sprawie .Stwierdził, że nie zamierza drugi raz tych uchwał przedstawiać. Dodał, że przedtem napisał uzasadnienie do uchwały, którą był zobowiązany zgodnie z procedurą Radzie przedstawić, jeśli wniosek został pozytywnie zweryfikowany przez urzędników i on to zgłosił .Natomiast inną rzeczą jest jego opinia na temat tej uchwały i on domaga się by szanowano podstawy prawa, które sami stworzyli i tryb procedowania nad uchwałami. Jeśli projekt uchwały wnoszony przez Radę, czy radnego dotyczy spraw związanych z burmistrzem miasta, bo tylko sprawy związane z RM nie podlegają jego opiniowaniu, aby radni poprosili go o opinię i żeby tą opinię on mógł wyrazić. W innym przypadku będzie domagał się uchylenia uchwały jako nie zgodnej z prawem jeśli będzie procedowana, a to tylko dlatego, że wiedza, która była wczoraj, często nie jest wiedzą dzisiejszą. 

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał pana burmistrza, czy pojawiły się jakieś inne argumenty, które dotarły do burmistrza, a nie dotarły do RM, i czy ta cała procedura i wszystkie związane z nią dokumenty się zmieniły, a może nie dopełniono jakiegoś obowiązku? Dodał, że pierwsza weryfikacja była pozytywna, przeszła cała procedura i oni jako radni nic innego nie dostali to w związku z tym co się stało ,że opinia którą pan burmistrz wydał wcześniej ma się różnić od tej którą pan wyda na podstawie tych samych dokumentów teraz? 

Burmistrz Wojciech Huczyński poprosił radnego Grzegorza Chrzanowskiego o to, aby złożył wniosek formalny, czyli projektu uchwały do Przewodniczącego RM. Pan Przewodniczący wystąpi do niego zgodnie z trybem o opinię i wówczas on tą opinię wyrazi. Następnie zaproponował, aby trzymać się porządku obrad.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że będzie się trzymał tego co powiedziała pani mecenas, która jest osobą odpowiedzialną za sprawy prawne.

Radca prawny Natalia Powązka powiedziała ,że nie wzięła pod uwagę tego co powiedział pan burmistrz. Faktycznie jest tak, że mogło od tego czasu dużo się zmienić. Procedura jest taka, że jeżeli się zgłasza projekt radny, to musi być opinia burmistrza. Stwierdziła, że w tej sytuacji zbyt pochopnie wydała tą opinię i przychyla się do tego co mówi burmistrz.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że zmienia to postać rzeczy. Powiedział, że zna procedurę i dlatego zadał to pytanie. Pani radczyni potwierdziła.

Radczyni Natalia Powązka powiedziała ,że potwierdziła odnośnie tej pierwszej uchwały ,natomiast istotnie zgadza się w tej kwestii z burmistrzem.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że w tej sytuacji zrobi to jak przewiduje Statut Brzegu.

Radny Andrzej Ogonek poprosił o wprowadzenie do porządku obrad punktu o następującej treści: Rozpatrzenie odpowiedzi burmistrza w sprawie zleconej RM sprawy skargi na tryb kontroli w MOPS ,oraz przedstawienie informacji na temat stanu spraw kontrolowanych przez Komisję Rewizyjną. Ponieważ zlecono Komisji Rewizyjnej dokonania czynności kontrolnej w tym zakresie w dniu dzisiejszym można powiedzieć, że kontrola się nie rozpoczęła, albo, że utknęła z powodu niemożliwości dokonywania czynności kontrolnych. Uważa, że Rada powinna być zaznajomiona z dokumentami jakie w tej sprawie aktualnie posiada Komisja w sensie trybu pracy nad wnioskiem i po zapoznaniu się powinna podjąć jakieś ewentualne decyzje. Zaproponował, aby ten punkt znalazł się przed pakietem uchwał w punkcie 6 prim, ponieważ chciałby, aby ten punkt był rozpatrywany w obecności pana burmistrza Wojciecha Huczyńskiego.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że ma różne obowiązki jego czas jest w dniu dzisiejszym ograniczony. Natomiast jeśli radny Andrzej Ogonek chce może punkt ten tu przedstawić, a on ustosunkuje się później do wypowiedzi napisanych w protokole i wyrazi swoją opinię na ten temat, ponieważ Statut Miasta, a Komisja Rewizyjna powinna dbać o procedury zawarte w przepisach prawa. Przypomniał o kontroli zleconej przez RM dotyczącej Panoramy Powiatu Brzeskiego, która do dzisiaj nie została zakończona, ponieważ Rada podjęła wniosek o skierowaniu do Rzecznika Dyscypliny. Komisja Rewizyjna miała ustalić jakie przepisy zostały naruszone przez niego i do dzisiaj tego nie ma. Dodał, że te kontrole Komisji Rewizyjnej trwają tak długo, aby niektórzy dziennikarze radni mieli taką możliwość ponawiania tematów w mediach i niezłemu zarobkowaniu. Natomiast nie mają nic z zakresu wyjaśniania sprawy, ponieważ Statut określa, że kontrole problemowe mają trwać dwa tygodnie i jeśli chce się przedłużyć to musi być pismo z uzasadnieniem. Dotychczasowe kontrole wykazały tyle, że Radni z drobną kontrolą męczą się mimo, że otrzymali wszystkie dokumenty. Natomiast sprawa MOPSU toczy się w prokuraturze.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że po raz kolejny burmistrz usiłuje go obrazić, ale jego to nie rusza. Powiedział, że Rada ma obowiązek fakty poznać. Dodał, że jego uwaga dotycząca nieobecności burmistrza spowodowana jest doświadczeniem jakie na tej sali on ma.

Burmistrz Wojciech Huczyński odniósł się do wypowiedzi radnego Andrzeja Ogonka i powiedział, że żadną obrazą nie było powiedzenie przez niego, że nie wie przy którym punkcie będzie na sali ponieważ ma inne obowiązki. Powiedział również tyle, że radny Andrzej Ogonek często mówi coś sugerując, że ktoś coś myśli natomiast to się nie sprawdza. Dodał, że nie odbiera prawa do dyskusji i jeżeli jest potrzeba dyskusji na ten temat to proszę bardzo, natomiast on się ustosunkuje do tego później.

Radny Jan Pikor powiedział, że jako Przewodniczący Komisji Statutowej wyjaśnił, że czasy kontroli w paragrafie 78 są ustalone i badanie problemowe trwa do dwóch tygodni, ale w punkcie 2 paragrafu 78 wyraźnie pisze, że Komisja może przedłużyć czas kontroli informując o tym pisemnie Przewodniczącego RM podając uzasadnienie. 

Burmistrz Wojciech Huczyński zapytał Przewodniczącego RM czy otrzymał pisemny wniosek w raz z uzasadnieniem, ponieważ on uzyskał informacje z dwóch czy trzech tygodni, że żaden wniosek ze zleconej Komisji nie wpłynął. 

Radny Jan Pikor dodał, że jeśli nie było takiego winsoku do Przewodniczącego to Komisja nie mogła przedłużać kontroli.

Przewodniczący RM powiedział, że nie dostał żadnego wniosku i poprosił o skończenie dyskusji. 

Następnie radny Grzegorz Chrzanowski zaproponował kolejny wniosek do porządku dotyczący zdjęcia z porządku obrad projektów uchwały wg druku nr 7, 8 i 9, czyli udzielenia dotacji Wspólnotom i Przedsiębiorstwu Państwowemu. Powiedział, że podczas jego nieobecności były kontrowersje związane z dotacjami, które były argumentowane w różny sposób za i przeciw. Dodał, że na Komisji Budżetu większość opowiedziała się za tymi projektami, on nie widzi żadnych podstaw, aby nie udzielać Wspólnotom, które spełniły wszelkie warunki związane z tą uchwałą. Uważa, że albo będą wszystkich traktować jednocześnie równo, nie będą robić wyjątków biedniejszy, bogaty. Zaproponował, aby poczekać na projekty, które zostały złożone przez niego panu Przewodniczącemu RM i rozpatrywać je na następnym posiedzeniu łącznie. 


Burmistrz Wojciech Huczyński zgłosił uzasadnienie przeciwne do tego. Powiedział, że równie dobrze można głosować dzisiaj w tej sprawie. Dodał, że rozumie, iż niektórzy radni lobbują za pewnymi przedsiębiorcami, którzy mają okazje dostać 440 tyś z budżetu miasta. Ten pan był w Urzędzie Miasta i rozmawiał z Burmistrzem Arturem Kotarą mówiąc, że niektórzy radni chcą mu w tej sprawie pomóc. Dodał, że ten pan kupił tą nieruchomość i zobowiązał się w ciągu trzech lat wyremontować ją za swoje pieniądze. Przy ocenie tamtej uchwały ten pan mógłby dostać ciężkie pieniądze, którymi mógłby się dzielić z grupą lobbingową z jaką on nie wie. Powiedział, żeby głosować dzisiaj i nie wykreślać z tego porządku obrad. 

Radny Andrzej Ogonek powiedział, żeby Przewodniczący RM reagował, bo już w swojej kolejnej wypowiedzi burmistrz usiłuje obrazić radnych. Dodał, że poprzedni zarzut skierowany był bezpośrednio do niego, bo jeśli się mówi o dziennikarzu radnym to wiadomo, że mówi się o nim, a teraz zarzuty znane z sejmowej komisji śledczej skierowane są do nieokreślonej grupy radnych. Uważa, że takie zachowanie burmistrza, nie obraża ani jego, ani owej grupy radnych, lecz jest obrazą miasta.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nikogo nie obraził i jeśli ktoś się czuje obrażony prawdą to nie jest to jego wina.

Radny Grzegorz Surdyka zwrócił się do Przewodniczącego RM, że nie panuje nad prowadzeniem tej sesji, a pan burmistrz wcina się kiedy chce i zamiast organizować tą sesję to na to pozwala i ewentualnie odbiera głos tym ,których wypowiedzi nie podobają się panu. Dodał, że pan burmistrz Wojciech Huczyński po raz kolejny pokazał, że mierzy ludzi swoją miarą, gdyż nie przechodzi mu kompletnie przez myśl, że są radni, którzy chcieliby wypełniać mandat kierując się innymi zasadami niż pan burmistrz, po prostu chcąc równo traktować te podmioty. 

Przewodniczący RM powiedział, że to nie jest do porządku obrad.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że to jest do porządku obrad i to jest do wniosku który złożył pan Przewodniczący Komisji Budżetu. Dodał, że to jest głos za i poprosił, aby dać mu skończyć, skoro pan Przewodniczący RM daje się wcinać panu burmistrzowi za każdym razem

Przewodniczący RM powiedział, że zaraz odbierze głos radnemu Grzegorzowi Surdyce.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że równie dobrze można ten zarzut skierować do określonych radnych, bo pan burmistrz użył sformułowania do grupy osób nieokreślonych, do tych którzy lobbują za danym podmiotem, za daną wspólnotą, czy za daną firmą kierując się bliżej nieokreślonymi pobudkami temu dam, a temu nie. Następnie zapytał pana burmistrza dlaczego kieruje się takimi pobudkami ?

Przewodniczący RM powiedział, że to nie jest etap na zadawanie pytań i udzielił głosu radnemu Grzegorzowi Chrzanowskiemu.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy wnioski ,które zgłosił do porządku obrad spełniały wymogi zawarte w uchwale RM w sprawie przeprowadzania remontów i ochrony zabytków? Dodał, że jeżeli tak ,to on nie widzi podstaw, żeby pan burmistrz mówił, że grupa radnych lobbuje. Podmioty spełniły warunki i zgodnie z uchwałą, którą pan powinien wykonywać należy im się ta dotacja. 

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie należy się i proszę nie wmawiać opinii publicznej nieprawdy. Dodał, że po to Rada podjęła uchwałę, że on składa wnioski na Radę ,a nie, że automatycznie jest przydzielane. Natomiast Rada chce jeszcze raz przedstawić i przecenzurować. Poprosił, aby nie wmawiać kłamliwie, że to już ma być obowiązek Rady, bo to jest wola Rady.


Następnie Przewodniczący RM poddał kolejno wnioski pod głosowanie:

Wniosek nr 1 zgłoszony przez radnego Ryszarda Wirgę.

Rada przyjęła wniosek za – 16,przeciw – 0, wstrzymało się - 1

Wniosek nr 2 zgłoszony przez radnego Ryszarda Wirgę.
Rada przyjęła wniosek za – 16,przeciw – 0, wstrzymało się - 1

Wniosek nr 3 zgłoszony przez Burmistrza Miasta Brzegu.
Rada przyjęła wniosek za – 17,przeciw – 0, wstrzymało się - 0

Wniosek nr 4 zgłoszony przez radnego Andrzeja Ogonka.
Rada nie przyjęła wniosku za – 7,przeciw – 9, wstrzymało się - 1

Wniosek nr 5 zgłoszony przez radnego Grzegorza Chrzanowskiego dotyczący zdjęcia z porządku obrad projektu uchwały wg druku nr 7.
Rada nie przyjęła wniosku za – 6,przeciw – 10, wstrzymało się - 1

Wniosek nr 6 zgłoszony przez radnego Grzegorza Chrzanowskiego dotyczący zdjęcia z porządku obrad projektu uchwały wg druku nr 8.
Rada nie przyjęła wniosku za – 4,przeciw – 10, wstrzymało się - 2

Wniosek nr 7 zgłoszony przez radnego Grzegorza Chrzanowskigo dotyczący zdjęcia z porządku obrad projektu uchwały wg druku nr 9.
Rada nie przyjęła wniosku za – 3,przeciw – 9, wstrzymało się - 4

Ad 3 Przyjęcia protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 22.12.2009 rok i 28.01.2010 r.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał protokóły pod głosowanie:
Rada przyjęła protokół z dnia 22.12.2009 r : za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się – 4
Rada przyjęła protokół z dnia 28.01.2010 r : za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się – 5
Ad. 4. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

Sprawozdanie przedstawił Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński – załącznik do protokołu. 

Radny Dariusz Socha poprosił o więcej informacji ze spotkania, które odbyło się 4.02.2010 r. i dotyczyło modernizacji stadionu. Następnie poprosił o informacje w sprawie kolejnego spotkania, które się odbyło 18.02.2010 r z udziałem konserwatora zabytków pani Iwiny Solisz w sprawie zaniedbanych zabytków wpisanych do rejestru zabytków. Poprosił z-ca burmistrza Artur Kotara, aby udzielił informacji w sprawie zabytków zlokalizowanych w mieście Brzeg.


Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że pierwsze pytanie dotyczyło stadionu, więc w tym terminie, który jest napisany w sprawozdaniu odbyła się rozprawa przed Wysoką Izbą w Krajowej Izbie Odwoławczej. Skład orzekający składał się z trzech osób i był wcześniej przygotowany łącznie z całą sprawą i zakończyło się to w taki sposób ,że w całości odwołani wykonawcy zostało odesłane z powrotem. Krajowa Izba Odwoławcza przyznała rację zamawiającemu w całości .Czyli obydwa zarzuty się potwierdziły i w tym momencie stały się prawem. Natomiast, co do drugiego tematu dotyczącego zabytków, to takie spotkanie odbyło się w Starostwie Powiatowym z udziałem Zarządu Powiatu i z udziałem Konserwatora zabytków pani Iwony Solisz. W trakcie tego spotkania doszło do takich konkluzji, że my jako gospodarz miasta dokonamy przeglądu obiektów wpisanych do rejestru zabytków i sprawdzimy czy właściciele płacą podatek czy nie ,ale przede wszystkim chodzi o zabytki które są niewłaściwie utrzymywane. Jeżeli znajdą się właściciele, którzy nie płacą podatków ,wystąpimy o potwierdzenie tego faktu do konserwatora zabytków a pani konserwator przyśle służbom ,które ocenią czy mijamy się z prawdą czy nie. Następnie przekażą nam odpowiedź na piśmie i to będzie stanowiło podstawę naliczenia podatku od takiej nieruchomości. Te działania mają zdopingować do właściwego utrzymywania obiektów wpisanych do Rejestru Zabytków .


Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że procedura nałożenia podatku za taką nieruchomość przez nas jest ustalona ,niewiadomo bo w każdej decyzji Urzędu Miasta można dokonywać odwołań. Nie widomo jak będą Organy Odwoławcze na to się patrzyły. Natomiast ustaliliśmy ścieżkę w naszym przeświadczeniu rozsądną i możliwą prawnie i zobaczymy jak będą inni oceniający na nasze postępowania patrzyli.


Radny Jan Pikor powiedział, że chodzi mu o potwierdzenie wyraźne czy dzieci, które są z poza naszej gminy i chodzą teraz do brzeskich przedszkoli ,czy będą mogły chodzić do tych przedszkoli do końca roku czy też będą wyrzucane?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jest inne słowo niż wyrzucanie ,które jest słowem pejoratywnym i które ma stworzyć pewną atmosferę zagrożenia ,wściekłości, antagonizmu i które używa pan Wójt Andrzej Pulit w tym zakresie ,ponieważ nikt nikogo nie wyrzuca z żadnych przedszkoli, ani gdy komuś kończy się umowa. Umowę można wypowiadać i jest to wypowiedzenie umowy, a nie wyrzucenie. Dodał, że różni ludzie mają różny kontekst w stosunku do Gminy Miasta Brzeg i z mniejszym lub większym szacunkiem podchodzą do Organów i mogą sobie używać różnych słów w sposób polityczny by dyskredytować Organy Gminy lub też nie .Następnie stwierdził, wyraźnie iż w ustawie w art.7 o samorządzie gminnym nakazuje się zaspakajanie potrzeb zbiorowych społeczności lokalnej. Powiedział, że w lutym rozmawiał z radnym Pikorem na ten temat i radny Pikor powiedział, że dzieci brzeskie są na „ulicach ‘’oczywiście w cudzysłowiu ,ponieważ pan burmistrz chce to przedstawić w sposób obrazowy. W związku z tym jest konieczność stworzenia przedszkola .Dodał, że między innymi rozmowa z radnym Pikorem spowodowała, że pan Burmistrz zainteresował się głębiej tym tematem, szczególnie ,że rodzice brzeskich dzieci poruszyli również ten problem. Po zgłębieniu tego tematu przez pana burmistrza okazało się ,że ustawowy obowiązek nie jest realizowany przez panie Dyrektorki przedszkoli. Dlatego pan burmistrz powiedział, że interesuje go spełnienie tego warunku. Dodał ,że jeżeli brzeskie dzieci będą miały zaspokojone potrzeby ,to nie ma żadnych innych kryteriów oprócz tego, że ktoś ma dotację zapłacić .Stwierdził, że ze względu na to, iż utracił zaufanie do dyrektorów przedszkoli ,którzy samowolnie przyjmowali lub odsyłali dzieci brzeskie w cudzysłowiu na ulicę ,burmistrz wydał taką dyspozycję ,że każde przyjęcie dziecka z poza Gminy Miasta Brzegu ma odbywać się po konsultacji z panem burmistrzem .Urząd będzie sprawdzał, czy przypadkiem w innych przedszkolach jest miejsce i wiele innych szczegółów z tym związanych. Zaznaczył ,że całkowicie innym problemem są dzieci niepełnosprawne w przedszkolu integracyjnym. Powiedział, że dzisiaj jest sytuacja taka, iż rodzice dzieci ze Skarbimierza, Lubszy podatki płacą do Skarbimierza i do Lubszy. To jest ok. 37% podatku PIT-owskiego i Brzeg przez to ponosi koszty, ponieważ dotacja to jest tylko bieżący koszt utrzymania, a koszty inwestycyjne ponoszą podatnicy brzescy. Dodał, że po jego decyzji w tej sprawie niektórzy rodzice znaleźli rozwiązanie. Od kierowniczki biura Spraw Obywatelskich pan burmistrz otrzymał informację, iż wiele rodzin przemieszcza się do Brzegu i potwierdza stan zamieszkiwania w Brzegu. Dodał, że jeśli tak to niestety te podatki będą wówczas trafiały do miasta Brzeg ,a więc to jest ta społeczność lokalna, której burmistrz musi zabezpieczyć , bo ta społeczność „ mu płaci”. W związku z tym liczy na to , że takie sytuacje spowodują to, że będzie rzeczywisty stan zamieszkiwania, płacenia podatków i wówczas żądania wykonania obowiązków od burmistrza. 


Radny Jan Pikor odniósł się do wypowiedzi pana burmistrza i powiedział, że nie kwestionuje tej zasady zabezpieczania dzieciom z naszej Gminy. Stwierdził, że nie użył słowa wyrzucanie dzieci tylko zadał pytanie : Czy dzieci, które chodzą aktualnie do przedszkola, będą mogły chodzić do niego do końca roku szkolnego? Dodał, że nabór następny to według zasady, którą pan przyjął, jego zdaniem będzie respektowany. Następnie powiedział, że ustawa o samorządności była wtedy jak te dzieci były przyjmowane do tych przedszkoli i zostały przyjęte. Powiedział, że nie wie czyja to jest wina może dyrektorek przedszkoli . Dodał, że nie ważne, Pan burmistrz tym zarządza i pan to sobie jakoś porozlicza. Powiedział, że jego pytanie jest jasne czy te dzieci będą musiały teraz w ciągu roku opuścić przedszkole? Stwierdził, że nie będzie uzasadniał pedagogicznie jak te dzieci będą przeżywały ,że w trakcie roku będą musiały być stamtąd zabrane.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że usłyszał od pana radnego w poprzedniej odpowiedzi wyrzucane, bo jak to nazwać, można przesłuchać taśmę, ale nie kłuci się o to ponieważ uważa że może to była pomyłka słowna ,ale ku prawdziwości oświadczeń to radzi przesłuchać taśmę. Natomiast jeśli chodzi o drugą rzecz to ustawa funkcjonowała ta sama i ten sam zapis w czasie rekrutacji na rok 2009 i 2010 . Dodał ,że jego obowiązkiem jest weryfikować poczynania dyrektorów i panie Dyrektorki bądź Komisje Rekrutacyjne złamały ten przepis ustawy. Jeśli chodzi o pytanie czy dzieci będą mogły chodzić do przedszkola to pan burmistrz udzielił odpowiedz, że jeśli potrzeby zbiorowe społeczności lokalnej zostaną zaspokojone ,czyli brzeskie dzieci znajdą miejsca w przedszkolu i będą dalej wolne miejsca to nie ma problemu i nie będzie decydował z której Gminy i jakie dziecko. Natomiast z tego wynika, że jeśli dzisiaj, jutro jest dziecko w gminie Skarbimierz ,a obok na ulicy w                   cudzysłowiu na rogu stoi dziecko z gminy Brzeg i taka sytuacja ma być kontynuowana to on mówi nie. Dodał, że jeśli odwrócimy tą sytuację i dziecko z Gminy Brzeg ma być w przedszkolu ,a ze Skarbimierza niech idzie na ulicę i niech prosi wójta Gminy Skarbimierz o to żeby zabezpieczył potrzeby społeczności lokalnej. Notabene w gazecie jest przedstawiony problem dzieci ze Skarbimierza, jest 25 dzieci na ok. 40 z poza gminy, gdzie w dniu dzisiejszym po weryfikacji na listach było w ogóle 33 dzieci czyli mamy lekką nadpodaż miejsc w związku z tym będą mogły chodzić przede wszystkim dzieci brzeskie. Może problem pedagogiczny istnieje. Dodał, że na ten temat nie będzie rozmawiał, natomiast jego zdaniem jest większy problem pedagogiczny dla tych dzieci, które są pozbawione prawa do chodzenia do przedszkola i są to dzieci Brzeżan. W Skarbimierzu w jednej z gazet przeczytał, że pani dyrektor przedszkola stwierdziła, że ona w każdej chwili może otworzyć dodatkowy oddział bo ma miejsca. Dodał, że trudno ,żeby miał teraz wozić dzieci z Brzegu do Skarbimierza mając w Brzegu swoje miejsca. 


Radna Irena Mazurkiewicz powiedziała, że w sprawozdaniu pana burmistrza wielokrotnie jest napisane o zmianach w planie finansowym w różnego rodzaju typach szkół i w Gimnazjach i w Szkołach Podstawowych jak również i w Przedszkolach . Następnie powiedziała, że chciałaby się dowiedzieć czego te zmiany dotyczą ? Zadała również drugie pytanie. W związku ze zmianą zarządzenia pana burmistrza w sprawie zasad organizacji pracy w szkołach Podstawowych i Gimnazjach, chciałaby się dowiedzieć czego te zmiany dotyczą ?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że Dyrektorzy działają na podstawie kompetencji ,jeśli chodzi o plany finansowe udzielonych przez burmistrza, a burmistrz ma na podstawie tych upoważnień, które mu rada zleca. W tej chwili jest tego typu rzecz, że jeżeli Dyrektor chce środki z tego paragrafu przerzucić na inne nie ma tych upoważnień ,to musi prosić i pytać o to jego, a on je zmienia .Dodał również, że teraz będą bardzo często takie ruchy wykonywane ponieważ, starają się analizować, każdy pieniądz ze względu na różnice, a w zasadzie na zmiany ustawy o finansach publicznych i konieczność „ zrównoważenia’’ wydatków bieżących z dochodami bieżącymi, dlatego taka jest sytuacja. O szczegółach i planach organizacyjnych proszę pytać pana z-cę burmistrza Stanisława Kowalczyka.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk dodał, że jeśli chodzi o zarządzenie dotyczące zmiany organizacji ,dotyczy to wprowadzenia zmiany wysokości stawki na etat kalkulacyjny  dla pracowników administracji i obsługi.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, o kontrole w Dziennym Domu Pomocy Społecznej w Brzegu i o sprawę MOPSu. Czyli jak obecnie wygląda tam sytuacja. Dodał, że po piśmie pracowników , które wpłynęło do Przewodniczącego RM i w związku z tym RM zleciła kontrolę wynika, że pan burmistrz jest zły i nie dobry. Potem następuje zwrot akcji ,gdzie na zaproszenie Komisji Rewizyjnej, która podjęła kontrolę nikt z pracowników się nie stawił. Następnie poprosił o wyjaśnienie pana burmistrza powyższych kwestii.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeśli chodzi o Dzienny Dom Pomocy Społecznej to obecnie trzeci dzień trwa kontrola w tej jednostce. Zgodnie z ubiegłoroczną ustawą o finansach publicznych był obowiązek prowadzenia kontroli wewnętrznej. Pani Barbara Strzelecka jest pracownikiem, który przeprowadza kontrolę, bada te rzeczy w sposób wyrywkowy. Przedstawiła protokół pani kierownik do którego nie wniosła żadnych zastrzeżeń. Został przebadany wycinek przez trzy miesiące . Dodał, że w takiej placówce zakupy żywnościowe są kupowane z pieniędzy publicznych i w związku z tym obowiązuje ustawa o zamówieniach publicznych, następnie przetarg i wyłoniony dostawca z określonymi cenami. Niestety w tym przypadku okazało się, że umowa i zakupy napisane na kartce i „ceny „ to jedno ,a działania pani kierownik to drugie czyli pani kierownik kupowała tam gdzie chciała, a nie tam gdzie ustawa nakazała. Stwierdził, że to jest totalne lekceważenie ustawy o zamówieniach publicznych, a przetargi się robi tylko jako przykrywkę. Następnie pan burmistrz wyjaśnił, że zażądał od pani kierownik przygotowania zestawienia tych zakupów robionych poza umową wynikającą z ustawy. Następnie dostał za rok 2009 ogólna kwotę zakupów artykułów żywnościowych czyli na obiady 235 tyś ,wydatki poza ustawą poza umową 91 tyś następnie zapytał :Po co było robić przetarg? Pani kierownik tłumaczyła się burmistrzowi telefonicznie, że dostaje środki od osób prywatnych. Niektórzy płacą za obiady, ale nie ma tak, że ziemniak kupimy za środki publiczne i ziemniak kupiony za środki prywatne to jest w jednym gaże i w tym momencie jedna ustawa. Nawet jakby tak było to ogół środków wpływających do MOPSu za opłaty od osób prywatnych to jest ok. 35 tyś ,a 90 tyś minus 35 tyś to zostaje jeszcze dużo pieniędzy nad którymi należy się pochylić i zastanowić się dlaczego na boku są robione zakupy. Dodał również, że sam by próbował bronić panią kierownik gdyby zgodnie z umową i przetargiem pani kierownik kupiła np. koperek, który jest w umowie po 0.71 gr a kupiła na rynku za cenę 0.50 gr , tym samym został złamany przepis, ale z drugiej strony jednostka by na tym zarobiła i mogłaby więcej wydać na inne towary do obiadu. Natomiast jeśli są takie karygodne zachowania i mamy odwrotną relację gdzie w przetargu zamówienie na koperek zobowiązał się dostawca dostarczyć za kwotę 0.71 gr, a rachunek zakupu w całkiem innym miejscu wynosi za koperek 1.20 zł lub 1.40 zł to jest już nie tylko łamanie ustawy ale też niegospodarność. Dodał, że jest prowadzony magazyn żywności do którego są przyjmowane towary i wydawane są bez jakiejkolwiek podstawy. Z dokumentów magazynowych wynika, że soboty, niedziele to są rozchody i wynika z tego jakby się w te dni pracowało. Powiedział, że w dniu dzisiejszym nie można stwierdzić co było robione np. 20 grudnia ponieważ nie ma jadłospisu, zapotrzebowania do kuchni. Jest tylko na kartce spisana ilość śniadań, obiadów i kolacji. W związku z tym zadał pytanie pani kierownik: Jak można się dowiedzieć jakie było menu i czy z magazynu zostały pobrane właściwe towary? Czy właściwe towary zostały wrzucone „ do garka”. Czy każdemu podawano kotlet np. mielony 5 g czy 150g. Na te pytania pani kierownik rozkłada ręce a pani intendentka mówi ,że to można zobaczyć z jednej strony po ilości wydanych posiłków, a z drugiej strony z ilości wydanych towarów na magazynie. Pan burmistrz stwierdził, że jest przerażony tym co tam się dzieje . Powiedział, że będzie dogłębnie kontrolował z tego małego wycinka nieprawidłowości. Dodał, że przeszli na kontrolę pełną ponieważ dostali takie informacje i taki jest ma obowiązek żeby tą kontrolę pełną przeprowadzić. Jeśli potwierdzą się teraźniejsze uwagi to zostaną wyciągnięte konsekwencje dyscyplinarne. Burmistrz zauważył, że przy okazji MOPSu i przy okazji Dziennego Domu Pomocy Społecznej ma miejsce naganne postępowanie tym bardziej, że te środki są z naszych pieniędzy publicznych i kierowanych do ludzi wykluczonych społecznie do ludzi najbiedniejszych ,czasem niezaradnych . Okazuje się, że ta pomoc o której się bardzo często mówi i wszyscy deklarują dla takich ludzi jak najwięcej pieniędzy, a później te pieniądze źle są wydatkowane. Jeśli chodzi o sprawę MOPSu zdaniem pana burmistrza, zarzuty, które były kierowane pod jego adresem były tylko po to kierowane, aby zrzucić odpowiedzialność na niego za niecne czyny, by odwrócić uwagę od faktycznego czynu złego i zrobić kata z jego osoby. Dodał, że tak naprawdę to my byliśmy ofiarą tutaj bo pieniądze szły gdzie indziej. Powiedział, że grupa zainteresowanych osób, która chciała to ukryć jest dosyć duża. Przypomniał, że w październiku odbyło się spotkanie w ratuszu gdzie przedstawiał swoje uwagi i zarzuty dotyczące kontroli w MOPS-ie oraz wystąpienie pani Kamińskiej. Skutkiem wniosku Andrzeja Ogonka było to, żeby całą sprawę przerzucić na niego.


Radny Andrzej Ogonek poprosił o interwencję pana Przewodniczącego ponieważ na sesji, Rada rozpatrywała dwa wnioski, Komisji Zdrowia i jego wniosek i to jest fakt, natomiast został przyjęty wniosek Komisji Zdrowia .Powiedział, że proszę nie przerzucać sprawy kontroli pańskiego zachowania podczas kontrolowania MOPSu na jego osobę.
Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że rozumie iż na tej sali istnieje cenzura co do mówienia o osobach , które boją się prawdy .


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że protestuje bo na tej sali cenzury nie ma. Dodał, że natomiast na tej sali powinny być zachowane dobre obyczaje. Powiedział, że on jako radny z takim doświadczeniem jakie ma i z długoletnim stażem w Radzie protestuje przeciwko takiemu zachowaniu .


Z-ca Przewodniczącego RM Paweł Korycki zwrócił się do radnego Andrzeja Ogonka ,aby samemu sobie nie udzielał głosu. Dodał, że z tyłu siedzi młodzież i poprosił, aby się postarać powściągnąć nerwy. Powiedział, żeby pan burmistrz kontynuował, ale poprosił aby postarać się o wzajemny szacunek i nie dopuszczać do sytuacji wyrywania sobie mikrofonów i wzajemnych ataków na siebie. 


Burmistrz Wojciech Huczyński zwrócił się do pana przewodniczącego mówiąc, że nikomu nie wyrywał mikrofonu i nikomu nie przerywał głosu. Rozumie, że mamy inne spojrzenie na dobre obyczaje, ponieważ on nie przerywa, natomiast radny Andrzej Ogonek twierdząc, że szanuje dobre obyczaje wtrąca się do dyskusji w każdej chwili zabraniając mu tego co on uważa za prawdę, a czego on nie zabrania nigdy mówić radnemu. Rozumie, że jak się uderzy w stół to nożyce się odezwą a na złodzieju czapka gore, czyli polskie przysłowia są mądrością narodu. Następnie powiedział, że Komisja Zdrowia złożyła wniosek, o badania jednostronnych zarzutów pani kierownik Kamińskiej. Natomiast radny Andrzej Ogonek poszedł dalej ponieważ wyraźnie określił, że badania zarzutów pani Kamińskiej w zakresie złamania przepisów prawa w stosunku do niego celem podania go do prokuratury . Dodał, że dzisiaj jest to niemoralne według radnego Andrzeja Ogonka i, że on śmie o tym mówić, bo każdy ma inny stosunek moralności, uczciwości i zdolności ukrywania pewnych rzeczy pod stolikiem ,zakazując innemu mówienia o takich rzeczach .To była prawda, więc ktoś próbował zrzucić odpowiedzialność i pokazać ,że to tylko Huczyński jest winny, mało tego od razu zakładając badanie pod pewnym kontem celem podania mnie do prokuratury. Powiedział, że w takich przypadkach, w szczególności zwracając się do radnego Andrzeja Ogonka i jego kolegów bez względu na to kto będzie kontrolował jego działania on będzie konsekwentny w działaniach i nie dopuści szczególnie w tym przypadku do zabierania pieniędzy, do nieuczciwego wystawiania faktur ,pieniędzy przeznaczonych dla ludzi potrzebujących po to, aby ci ludzie wyszli z marginesu społecznego i stali się porządnymi obywatelami, którzy płacą podatki. Powtórzył, że jego kontrola była cały czas jednoznaczna, kontrolował zgodnie z prawem, zarzuty zostały skierowane bez względu na kontrolę Komisji Rewizyjnej do prokuratury. Prokuratura odmówiła wszczęcia śledztwa przeciw jemu, jakoby on te dokumenty wynosił, kradł, ujawniał dane osobowe, mobbingował itd. Faktem jest, że te zarzuty zostały odrzucone przez Prokuraturę Rejonową i faktem jest również to ,że Prokuratura Rejonowa wszczęła śledztwo w sprawie wprowadzenia w błąd jednostek i potwierdzania nieprawdy. Na razie w tej sprawie jest śledztwo. Faktem jest to, że po zwolnieniu dyscyplinarnym pani Beaty Kamińskiej zmieniła się sytuacja w MOPS-ie. Powiedział, że wszystkie wcześniejsze pisma były z przed daty 20 listopada ubiegłego roku, zmieniła się sytuacja, ludzie zaczęli myśleć, a niektórzy zaczęli mówić . Pan Mariusz Żabicki ,który złożył oświadczenie ustne panu kierownikowi, a następnie pisemne, w dniu dzisiejszym nie ma uwag i nie chcą pracownicy wracać do tego tematu. Jaki jest powód to już wola pracowników czy zechcą Komisji Rewizyjnej wyjaśniać dlaczego podpisywali się pod takimi pismami czy nie. Dzisiaj te wszystkie sprawy i tak są badane przez Prokuraturę. Poprosił pracowników, aby zgłaszali się na policje i do prokuratury jeśli posiadają jakąkolwiek wiedzę o czynach przestępczych w tej sprawie. Uzyskując jakiekolwiek informacje pan kierownik Sebastian Matuszewski ,który tu dzisiaj jest obecny na tej sali również informuje pracowników o tym samym ponieważ dużo lepiej zgłosić się do prokuratury niż później czynić jakiekolwiek działania tak jak w przypadku gabinetu dentystycznego. Dodał, że mając podejrzenia popełnienia przestępstwa zawiadamia dlatego, że się opiera na dokumentach i z tych dokumentów wynika ,że ludzie wyciągali pieniądze przeznaczone dla biednych i niezaradnych, po to żeby samemu sycić siebie z potrzeby łakomstwa. Jeżeli ktoś jest zainteresowany szczegółami w tej sprawie to proszę się zgłosić do Prokuratury Rejonowej. Natomiast na dzień dzisiejszy sprawa jest bardzo poważna i Komisja Rewizyjna, może słać pisma do przesłuchiwania kogokolwiek. Powiedział, że swoją powinność wykonał i nie ma się czego wstydzić. Natomiast wstydzić powinni się ludzie, którzy tylko próbowali go oceniać i z niego zrobić przestępcę po to, aby ukryć tamte działania, a jeśli nie ukryć to tu widać zainteresowania ośrodków publicznych ,że kiedy on składa informacje o możliwości popełnienia przestępstwa to część wysokiej Rady kompletnie się nie interesuje ,ponieważ tylko w nim chcą widzieć czarną owcę . Powiedział, że każdą rzecz zgłasza prokuraturze nawet tą rzecz, która dotyczyła faktur gabinetu dentystycznego , który próbował usługi z roku 2009 zaksięgować w roku 2010, a niby dotyczą roku 2008 , gdzie wszyscy powiedzieli ,że projekt jest zakończony. Mało tego, z 7 października 2009 r jest oświadczenie pani Kamińskiej o umowach, które dalej obowiązują i nie ma tam żadnego dentysty, żadnego wizażu .Prokuratura dostała pełny komplet dokumentów. Protokół i kontrola została przeprowadzona w sposób szczegółowy i jak sami mówią mają ułatwione zadanie, bo już nie muszą sami szukać gdzie, tylko sprawdzają nasze sugestie. Powtórzył, że dochodziło również do fałszerstw ponieważ jeśli są listy obecności, które przedstawia mu pani Kamińska i pan koordynator Żabicki na zajęciach, których jak się po prawie roku czasu okazuje nie było, to proszę do mnie nie mieć pretensji. Dlatego był taki opór ze strony pracowników MOPSu, którzy chcieli w czarnych kolorach przedstawić jego po to, aby przypadkiem on nie chciał kontrolować ich dalej. Dzisiaj jest problem pana Sebastiana Kamińskiego ,że niektórzy powołują się na mnóstwo różnych pism , których nigdzie nie ma . 


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, kto to jest Sebastian Kamiński?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że dziękuje za dobre obyczaje ,bo dobrym obyczajem jest jak mówił radny Andrzej Ogonek nie przerywać .Dodał, że pan Sebastian Kamiński ,jest dzisiaj obecny i poprosił, aby pan Sebastian powstał i pomachał do pana Surdyki ręką. Następnie przeprosił za pomyłkę w nazwisku i poprawił na pan Sebastian Matuszewski.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że nic się nie stało i dodał, że chciał tylko spytać , ale widać, że pan burmistrz woli ciągnąć te swoje wywody, bo w tym jest najlepszy.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że rozumie iż radny chce odwrócić wątek od jego rzetelnych uwag, zarzutów kryminalnych i spraw, które się dzieją w MOPS-ie, do takich drobnych, słownych pomyłek i pokazać jego niewiarygodność. Dodał, że rozumie, iż są takie sytuacje, że prawda w oczy kole. Natomiast do dzisiaj tych dokumentów nie ma. Te dokumenty są pogubione i były wynoszone poza urząd bez żadnej zgody. Jest totalny bałagan i policja będzie miała dużo do roboty w tej sprawie .Sami policjanci stwierdzili, że czynności w tej chwili procesu już nie sądowego, ale przygotowawczego do sądowego, czyli śledztwa to ok. pół roku ,ponieważ jest mnóstwo osób do przesłuchania i coraz to nowe wątki, które się pojawiają .


Radny Grzegorz Surdyka zwrócił się do pana burmistrza i powiedział, że nie chciał zwracać uwagi tylko chciał, żeby pan burmistrz nie wciągał w tą sprawę nowego kierownika pana Sebastiana Matuszewskiego. Dodał, że dwu, trzy krotnie powtarzał co to za nazwisko, a pan burmistrz z uporem maniaka jak zwykle lubi polemizować z nim, zakrzyczeć, nakrzyczeć , mimo tego, że się myli i nie ma racji, a w zasadzie można powiedzieć, że nie ma pojęcia o czym mówi w danym momencie. Sala siedzi cicho ,wnioski są różne, albo nikt nie słucha, a ten kto słucha i zadaje pytanie to chyba jest zły. Powiedział, że dziwi się panu Sebastianowi, bo pięknie go burmistrz w tą sprawę wmanewrował. Wracając do rzeczy ,bo jest godz. 10.50 i jesteśmy w punkcie sprawozdanie, a część radnych, która odwołała tutaj radnego Andrzeja Ogonka zrobiła to z powodu przeciągających się sesji, no a dzisiaj nie protestują. Wracając do tematu przedszkoli, powiedział, iż słuchał wypowiedzi radnego Jana Pikora notabene pedagoga z wieloletnim stażem, a burmistrz nie chciał powiedzieć wprost, że te dzieci w skutek tych działań zostaną wyrzucone ,relegowane. Stwierdził, że burmistrz uważa to za jakiś problem pedagogiczny. Powiedział, że jego zdaniem to będzie problem psychologiczny. Uważa, że nawet gdy jest błąd na etapie rekrutacji po stronie dyrektorek przedszkoli, to nie można konsekwencjami tych błędów obciążać rodziców, a w szczególności ich dzieci ,a w szczególności dzieci trzy letnich. Powiedział, że nie wie czy pan burmistrz jeszcze pamięta jak to wygląda. Przez pierwsze miesiące trwa taka aklimatyzacja takiego dziecka w nowym środowisku czyli w przedszkolu, to jest rozłąka od rodziców ,to jest płacz to jest krzyk, są dzieci, które wciąż się moczą. Proszę zapytać panie wychowawczynie przedszkola albo jeszcze lepiej pomoc niepedagogiczną, bo to ta część personelu wykonuje tą trudną żmudną, ale bardzo potrzebną społeczeństwu pracę  Uważa ,że burmistrz swoim działaniem serwuje tym dzieciom ponowne przeżycia. Dodał, że ma wrażenie, że burmistrz jest bez serca, a uczucia macierzyńskie czy też tacierzyńskie są mu obce. Stwierdził, że jako odpowiedzialny gospodarz, który notabene dopuścił się takiej sytuacji, powinien przeprowadzić akcję informacyjną i ewentualnie w ostateczności z bólem serca od nowego roku szkolnego wdrożyć te działania. Ponieważ pytanie jest jedno: Gdzie pan był rok, dwa czy trzy lata temu? Proszę spojrzeć na te dzieci, ta sytuacja już jest i nie można ich tak po prostu załatwić, trzeba patrzeć też na inne aspekty konsekwencji tego działania. 


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że znowu były insynuacje o tym czy on ma serce czy nie i czy zapomniał jak wyglądają uczucia tacierzyńskie, ale są ludzie którzy mądrością przewidują wszystko ,potrafią wszystkie uczucia czytać i oceniać pewnych ludzi . Powiedział ,że wie, iż na tej sali są osoby, które są zwolennikami tego, żeby brzeskie dzieci chodziły dalej po ulicach, żeby brzeskie pieniądze trafiały w celu zaspokojenia potrzeb innych społeczności lokalnych .Dodał, że jest trudną rzeczą powiedzenie „nie” ,tak samo jak powiedzenie dla niego było „nie” pani Kamińskiej i tego co się dzieje w MOPS-ie, ponieważ to jest zawsze dramat ludzi w to zamieszanych świadomie i nie świadomie. Powiedział, że on dbając o stosowanie prawa i o dobro wspólnoty samorządowej i o dobro mieszkańców miasta Brzegu, musi zapewnić brzeskim dzieciom w przedszkolach miejsce, a potem będzie myśleć o przedszkolach innych. Dodał, że rozumie ból rodziców i ból dzieci mieszkających w Gminie Skarbimierz ,ale jego obowiązkiem jest nie doprowadzenie do tego, aby ten ból spadał na dzieci brzeskie. Dzieci Gminy Skarbimierz czy Lubszy nie będą miały tego bólu gdy będą wolne miejsca w brzeskich przedszkolach .


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że odwracanie kota ogonem to jest burmistrza specjalnością i jeżeli burmistrz nie wie co powiedzieć to sprawa przenoszona jest na inny tor. To jak pan dba o społeczeństwo brzeskie, a w szczególności o rodziców przedszkolaków pokazał pan rok temu jak przez dwa miesiące próbował pan wdrożyć podwyżkę 50% dla rodziców przedszkolaków za pobyt dziecka w przedszkolu, także tu pan pokazał swoją troskę o tę część społeczeństwa. Proszę odnieść się do meritum, a nie błądzić i chodzić po tematach, które są łatwiejsze dla pana, bo tutaj ciężko panu odpowiedzieć. Dodał, że już nie będzie zabierał głosu w tej sprawie bo to jest strata czasu 


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że może i faktycznie z odczucia niektórych radnych propozycja podwyżki dla rodziców jest rzeczą szkodliwą ,natomiast on musi myśleć o Brzegu, a nie o interesach poszczególnych rodziców. Powiedział, że musi myśleć o tym, że w dniu dzisiejszym Brzeg ponosi średnio 10 tyś rocznie na koszty utrzymania dziecka w przedszkolu, a 8 tyś wynosi dotacja brzeska. Jeśli stać nas na to, to proszę bardzo, tylko sami państwo widzicie, żeby znaleźć 8 tyś na to, to musimy zabrać z czegoś innego. Mało tego 8 tyś to jest tak średnio licząc 1 tyś z jednego podatnika ma miasto w tych niecałych 40% podatku PIT-owskiego, który miasto utrzymuje. Ośmiu ludzi płaci za utrzymanie dziecka . Powiedział, że podwyżka tak ,bo są ludzie ,których stać na to. Teraz widać, że wszyscy mają być równi w świetle prawa ,to my też powinniśmy wszyscy pójść po zasiłek socjalny bo dlaczego nie. Ja jestem taki sam równy jak i ten wykluczony. On uważa, że w świetle prawa równi są wszyscy, ale potrzebującym, my zacniejsi powinniśmy pomóc. Powiedział, że podwyżka tak, ale podwyżka dla ludzi tych, którzy potrzebują była by z innego źródła na opłatę do czesnego. Dodał, że się różnimy co do idei, intencji i przyszłości. Radny Grzegorz Surdyka ma inne oceny i wie co innego jest dobre. Powiedział, że on ma inne oceny i pozwoli sobie to mówić bez względu na to czy ktoś tu mu będzie zabraniał czy nie i oceniał, czy to jest grzeszne, nijakie, bez serca czy z sercem .Powiedział, że nie ucieka od tematu. Pytanie dotyczyło dzieci, które przeżywają traumę ,dzieci z innych Gmin ,ale powtarza, tak rodzice mają problem ,ale to nie znaczy ,że brzescy rodzice muszą mieć problem, bo tak sobie życzy któryś z radnych. Nie jest tak, że brzeskie dzieci muszą mieć niańki ,muszą rodzice szukać babć i sąsiadek. Jest to różny pogląd. Jedni szukają poparcia na zewnątrz inni chcą robić dla mieszkańców miasta.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że chciałby przeprosić za to, że być może nerwowo nie wytrzymał i „wciął się” w wypowiedź burmistrza. Powiedział, że ma osobistą prośbę do burmistrza. Powiedział, że pamięta jak kiedyś potrafili pięknie się różnić. Stwierdził, że mają różne poglądy i mają do tego prawo, tylko on stara się nie sugerować jakiegoś sposobu myślenia burmistrza, lecz odnosi się do konkretnych spraw i zadaje konkretne pytania . Zwrócił uwagę  Przewodniczącym, aby reagowali w takich sytuacjach, ponieważ nie siedzimy tu po to, aby nas obrażać obojętnie czy jego czy jego kolegów czy kogokolwiek. Siedzimy tu po to, aby rozwiązywać problemy miasta i mieszkańców. Następnie powiedział, że tutaj jest informacja o nabyciu w drodze darowizny od powiatu brzeskiego nieruchomości przy ul. Słowiańskiej. Zapytał, jaka to nieruchomość.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie pamięta numeru ,ale lewostronna część ul Słowiańskiej od ul Robotniczej czyli od szkoły po to, aby w przyszłości poszerzyć ulice z miejscami parkingowymi.


Radny Andrzej Ogonek zadał następne pytanie. Przeznaczenie do sprzedaży nieruchomości Dzierżonia 26 i działki 300\10. Poprosił o wyjaśnienie, czy to jest ta narożna nieruchomość na Dzierżonia?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że to jest nieruchomość w stronę Kamiennej, prawostronna.


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jeżeli dobrze kojarzy to numer 26 jest przy okolicy tego skrzyżowania z ul Chrobrego i jeżeli jest działka nie zabudowana to do tej nieruchomości przylega działka niezabudowana. 

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że na pewno to nie jest ta ostatnia działka ,bo ta ostatnia działka razem z budynkiem jako nieruchomość została prawie dwa lata temu zbyta i to pan radny tutaj ma rację . Jest to któraś z kamienic wcześniejszych . Powiedział, że nie potrafi jednoznacznie opisać ,która. 


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że ta informacja padnie w trakcie albo pod koniec sesji.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że słuchał z uwagą tego co pan burmistrz mówił. Powiedział, że dobrze ,że się pan nie zagotował panie burmistrzu. Stek bzdur jakie pan opowiada osiągnął już maksymalny pułap. Podwyżki, do czego pan zmierzał, to jedyne na co pana stać w swoim działaniu, to przecież widać, ponieważ podwyżki opłat lokalnych są dla mieszkańców jak i dla pana. Niech pan potwierdzi, albo zaprzeczy chyba 70% z racji przewodniczenia Gminnemu Związkowi EKOGOK .Pana nie dotyczą te podwyżki opłat za przedszkolaków bo pan nie ma dzieci w przedszkolu, pan to ma nadzwyczajnie w nosie. Są natomiast rodziny ok. 1 tyś , które mają dzieci w przedszkolach i jak pan popatrzy trochę na demografię to cały świat zmaga się z tym problemem. Popatrzmy na nasze lokalne podwórko i pan niestety jest takim hamulcowym ,bo ludzie niestety jak popatrzą co dzieje się w tym mieście czyli np. 50% podwyżki to będą omijać je szerokim łukiem .Powiedział, żeby pan burmistrz się tak nie uśmiechał bo on ma na ten temat oczywiście inne zdanie, a to że pan tego nie rozumie jako burmistrz to należy tylko nad tym ubolewać, natomiast oczywiście trzeba o tym rozmawiać . Proszę zacząć jakiś siedem innych tematów, aby zgubić główny wątek o którym mówił. 


Przewodniczący RM powiedział, że pan radny Andrzej Ogonek apelował o wzajemny szacunek do naszych wypowiedzi i poprosił o szacunek do wypowiedzi i do naszego czasu. Jeżeli jest pytanie do burmistrza to proszę takowe zadać.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że się bardzo cieszy że pan Przewodniczący mówi o szacunku i o ograniczonym czasie wtedy kiedy to on odpowiada. Natomiast jak półtorej godziny rozmawiamy o temacie w którym bryluje pan burmistrz ,gdzie pomyłki nikt nie zgłasza .Wniosek może być taki ,że po prostu radni śpią i go nie słuchają .Powiedział, że jak on zgłasza pomyłkę i pan burmistrz zanim się obudzi i pan Matuszewski to skoryguje to ze trzy razy spróbuje się odnieść do niego w ten sposób o którym pan wcześniej powiedział bez szacunku. Ale to jest już inna sprawa ponieważ rozumiem rolę i pozycję jaką Przewodniczący pełni na tej sali.


Burmistrz Wojciech Huczyński zapytał, czy ma na to coś odpowiedzieć bo nie jest ani lekarzem ani terapeutą.


Przewodniczący RM powiedział, że nie słyszał pytania.


Radny Dariusz Socha odniósł się do wypowiedzi radnego Grzegorza Surdyki o tym , że radni śpią. Powiedział, że nie zauważył nikogo, aby się zdrzemnął.


Radna Irena Mazurkiewicz powiedziała, że chciałaby bardzo serdecznie podziękować panu Andrzejowi Ogonkowi za jego super zachowanie i poprosiła wszystkich o zakończenie tej dyskusji ponieważ ona niczego więcej do obrad nie wnosi, a po co się więcej kompromitować.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski stwierdził, przyjęcie sprawozdania przez Radę.


Przewodniczący Rady Miejskiej ogłosił 10 minut przerwy.

Ad. 5. Interpelacje i wnioski radnych.

Radny Andrzej Ogonek

1) Zapytał, o sprawę przeprawy mostowej, poprosił o określenie optymalnego wariantu?

2) Zapytał, czy jest możliwość uzyskania dotacji na usuwanie wyrobów z azbestu i poinformowania o tym mieszkańców Brzegu?

3) Zapytał, jakie są koszty wyceny mienia spółki MZNK w związku z przewidywaną prywatyzacją w tym roku oraz w 

roku przyszłym spółki BPEC Sp. z o. o?

4) Zapytał, jakie są plany inwestycyjne BTBS-u?

5) Zapytał, czy w sprawie przedszkoli Pan Burmistrz wydał pisemne oświadczenie, polecenie lub zarządzenie, (jeżeli tak to radny Andrzej Ogonek poprosił o dostarczenie takiego dokumentu)?

Radny Jan Pikor
1. Zapytał, czy odbyła się narada w sprawie obwałowania ul. Oławskiej?

Radny Dariusz Socha

1) Zapytał, czy wydano polecenia odpowiednim służbom, aby zajęły się naprawą ubytków nawierzchni dróg powstałych po zimie?

2) Zapytał, czy wydano polecenia odpowiednim służbom, aby oczyścić tereny zielone po zimie?
Radny Marek Zwierzyński

1. Podziękował za odpowiedz na poprzednią interpelację dotyczącą podwyżek, nagród dla prezesów brzeskich spółek. 

Zapytał, czy mowa o nagrodzie w wysokości przeciętnego wynagrodzenia w przedsiębiorstwie, czy też w wysokości przeciętnego wynagrodzenia w sektorze jednostek lub firm w kraju, gdyż nie zostało to doprecyzowane. Dodał, że domyśla się, że chodzi o średnie wynagrodzenia prezesów, czyli byłaby to dwukrotność.

2. Zapytał, co z kwestią rzeźby Trytona w Rynku?


Radny Grzegorz Surdyka
1) Zapytał, co z listem mieszkańców Kusocińskiego13 i z odpowiedzią, jakiej udzielił im prezes BTBS? 

1) Radny Kazimierz Kozłowski

2) Zapytał, co dalej z odbudową ul. Reja?

Radny Mariusz Grochowski

1.Zapytał, kto odpowiada za zdemolowany chodnik przy ul. Żeromskiego przy Salonie Gier?

Ad 6 Analiza funkcjonowania uchwały RM w sprawie Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Komunalnym. Informacja na temat pustostanów mieszkaniowych w mieście.


Informacje przedstawił Dyrektor ZNM Andrzej Moryl, wraz z autopoprawkami na piśmie ,które wszystkim zostało dostarczone.

Radny Jan Pikor zadał pytanie ,ile budynków jest wpisanych jako budynki zabytkowe do rejestru zabytków? Dodał, że jego zdaniem trzeba chronić te budynki za które my odpowiadamy.

Dyrektor ZNM Andrzej Moryl powiedział, że w tej chwili nie ma na ten temat wiedzy, ponieważ cały czas trwają procedury związane z tym, aby te budynki ,które rok temu nie były jeszcze zabytkami, aby poprzez stosowny proces odbywający się przez Konserwatora Zabytków do tego rejestru wpisać. Natomiast Zarząd Nieruchomości co roku uaktualnia spis budynków w mieście ,które są zabytkami po to, aby prawidłowo zbywać lokale, czyli po to aby naliczać prawidłowo bonifikatę z tego tytułu. Powiedział, że postara się aby taki wykaz budynków został kserowany i w uzgodnieniu z burmistrzem dostarczony do Biura Rady.

Radny Andrzej Ogonek odniósł się do tabelki i do średniej rocznej. Powiedział, że nie bardzo rozumie jak z liczb 1886 na początek roku 2009 i 1812 na koniec roku 2009 wychodzi średnio rocznie 1907, ponieważ w żaden sposób nie może być to jakaś średnia liczba pomiędzy tymi dwoma skrajnymi. Następnie powiedział, że nawiązując do tych danych jeżeli to były dane dotyczące początku roku i końca roku są poprawne to dają różnicę 74 mieszkań. Natomiast dalej jest informacja, że zostało sprzedane 112 mieszkań i tu jest istotna różnica pomiędzy tą ilością która wynika z tabelki, a informacją dalej. Poprosił o wyjaśnienie w tej sprawie.

Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że wykaz na konkretny dzień czyli na 1.01.2009 roku i na koniec roku wynika z ewidencji naszych mieszkań prowadzonych w programie komputerowym, który ewidencjonuje każdy lokal po remoncie, po procesie wykonawczym, który dawniej został do tego programu wprowadzony. Natomiast średnia roczna wielkość lokali, która jest wpisywana również obejmuje nie tylko sumowanie i podzielenie przez dwa tych pierwszych stanów, ona obejmuje również to co w ciągu roku właśnie w konfiguracji zbycia funkcjonuje. Dodał, że defakto mają podstawy, aby zdjąć z ewidencji lokal sprzedany dopiero wtedy kiedy księgowość wykona stosowne dokumentacje, a więc likwidację środka trwałego i wszystko to co się wiąże z tym, aby ten stan w komputerze bezpośrednio uaktualnić i to jest proces, który w jakiś sposób trwa . Ilość tych mieszkań sprzedawana jest w sposób niesystematyczny np. 3 mieszkania w tygodniu. Czasem jest tak, że tych mieszkań sprzedaje się jednorazowo np. 17 i aby w komputerze można było ostatecznie zdjąć stan tych mieszkań to po sprzedaży lokalu musi nastąpić stosowna procedura związana z likwidacją środka trwałego jakim jest lokal. Dodał, że po wybudowaniu mieszkań np. na 6 .02 te 38 lokali w stosowny sposób musiało zostać przyjęte do ewidencji i z tego tytułu brak jest takiego rachunku wprost. 

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że to chyba nie jest tak , ponieważ jeśli chodzi o tą średnią powierzchnię to ta średnia, która jest podana w tej ostatniej kolumnie jest średnią z powierzchni na początek roku i na koniec roku . Natomiast w stosunku do liczby mieszkań nie może być tak, że średnia liczba mieszkań w ciągu roku jest wyższa od tego co było w na początku roku i mniejszej liczby na koniec roku. Dodał, że prawdopodobnie zaistniał błąd w obliczeniach i poprosił, aby to sprawdzić. Następnie zauważył, że na stronie nr 3 jest tabelka :Realizacja w 2009 roku prognozowanego zapotrzebowania i ona jest również prawdopodobnie błędna jeśli chodzi o dwie ostatnie kolumny. Poprosił, aby to również zostało sprawdzone i wyjaśnione. Następnie zapytał o budynek przy ul Wolności 14 ,czy to oznacza, że wszystkie te lokale są już wolne ?

Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że jeżeli chodzi o ten budynek to bardzo duża ilość tych pokoi traktowanych jako lokali jest już wolnych , natomiast jeszcze nie całość tego budynku jest wykwaterowana.

Radny Andrzej Ogonek zapytał jaka jest przyszłość dla tych zasobów?


Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że dotychczas trwały starania, że ewentualnie przedsiębiorstwo wodociągów i kanalizacji będzie zainteresowane tym budynkiem ,w ostatnim czasie co do tej dolnej kondygnacji dotyczącej lokalu użytkowego , natomiast góra będzie podlegała albo wycenie i sprzedaży w całości, albo działaniom dotyczącym remontu. Decyzja w tej sprawie zapadnie prawdopodobnie w tym roku , ponieważ ilość osób i ilość rodzin do wykwaterowania tam jest już nie wielka.

Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę na uwagę w informacji w sprawie polityki czynszowej, a dokładnie niezmienionych stawek czynszu obowiązujących siódmy rok, niezależnie od inflacji. Stwierdził, że nie reagujemy na to, że uzyskujemy coraz mniejsze pieniądze z tytułu czynszu. Dodał, że nie wie jaka jest możliwość, aby skłonić tego, który decyzje może podjąć do tego by decyzje w tym zakresie podjął.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy pan składał jakieś wnioski, lub czy są przygotowane jakieś wnioski o dofinansowanie remontów budynków, które są w stu procentach własnością miasta?

Dyrektor Andrzej Moryl powiedział, że ZNM tworząc projekt i plan dochodów własnych jednocześnie upomina się co roku w budżecie o określone środki na inwestowanie , które są wcześniej uzgadniane z burmistrzem Arturem Kotarą i na ten rok jest uzgodniona kwestia ze względu na prowadzoną politykę inwestycyjną miasta remontu i odbudowy budynku na ul Piastowskiej 32.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że np. mając budynek na ul Oławskiej 30 i to jest wymyślona numeracja ,gdzie ma pan go wpisanego w rejestr zabytków, a właścicielem jest miasto i panu przysługuje prawo złożenia wniosku tak jak każdemu innemu, który spełnia warunki tej uchwały, którą jako Rada uchwaliliśmy, żeby złożyć i pozyskać dodatkowe pieniądze od miasta na remont części wspólnych, czyli na remont dachu, elewacji, ścian konstrukcyjnych. Następnie zapytał, czy były kiedykolwiek takie projekty składane?

Dyrektor Andrzej Moryl powiedział, że takich wniosków ZNM nie składał, ponieważ nie chcemy tutaj tworzyć jakiś precedensów związanych z tym, że jako Gmina sama sobie składa wnioski o remont w budynku zabytkowym. Dodał, że nie są jednostką odrębną od gminy , jesteśmy jednostką integralnie związaną z gminą z budżetem i w związku z tym jego zdaniem ta uchwała nie mogłaby być skonsumowana.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał panią Radczynię czy można tak zrobić?

Radca Prawny Natalia Powązka powiedziała, że jej zdaniem nie ponieważ ta ustawa mówi o posiadaczu zabytku, a tutaj ZNM zarządza tylko i to jest własność gminy. 

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że wchodzą ewentualnie w grę tylko i wyłącznie te wnioski, które zostały złożone tam gdzie powstała wspólnota ,gdzie gmina ma kilka lokali i tam jak najbardziej można składać. Następnie zapytał, czy pan planuje w pozostałych wspólnotach, tam gdzie mamy tylko wspólnoty i swoje udziały?


Dyrektor Andrzej Moryl powiedział, że widomo, że tego typu projekty i wnioski składają zarządcy w imieniu wspólnot i takich wniosków w Biurze Gospodarki Nieruchomościami jest ok. 33 

Rada przyjęła informacje.

Ad 7 Przyjęcie uchwał w sprawie:

Projekt uchwały wprowadzony do porządku obrad.

Druk - w sprawie zmiany uchwały Nr LI/536/09 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 27 listopada 2009 r w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.


Projekt uchwały przedstawił Prezes PWIK Marek Starczyk.

Opinii Komisji nie było.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie w/w projekt uchwały.
Rada przyjęła uchwałę: za – 11, przeciw – 1, wstrzymało się – 4.
UCHWAŁA Nr LIV/588/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 1 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2009 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 r.


Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Szczepanik Skarbnik Miasta Brzegu wraz z autopoprawką w tytule. Powinno być w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 r

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że w paragrafie 2 mówi się w liczbie mnogiej o załącznikach a powinno być napisane w liczbie pojedynczej.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
UCHWAŁA Nr LIV/589/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 2 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2009 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 r.

Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Szczepanik Skarbnik Miasta Brzegu wraz autopoprawką, gdzie również jest rok 2009, zamiast 2010
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że należałoby zmienić tytuł, który powinien  brzmieć: w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 r. i to samo powinno się zmienić w uzasadnieniu.

Katarzyna Szczepanik Skarbnik Miasta Brzegu przyjęła to jako autopoprawkę.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że w uzasadnieniu i w dzisiejszym sprawozdaniu na temat środków zabezpieczonych w budżecie miasta na realizację powyższego zadania jego zdaniem są dwie sprzeczne informacje i poprosił o wyjaśnienie.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jego zdaniem nie ma sprzeczności w tym co radny przeczytał, ponieważ jeśli by nie otwarto oferty, a wcześniej nie ogłoszono przetargu to nie widomo by było, że ta kwota jest o 20 tyś zł większa i najbardziej korzystna, która wpłynęła. Dodał, że po drugie przetarg zgodnie z procedurami się unieważnia, albo te środki finansowe są zabezpieczone w budżecie. Taka możliwość zgodnie z zamówieniami publicznymi istnieje i stąd propozycja do wystąpienia do radnych, aby zwiększyć tą kwotę o taką wysokość, aby móc zakończyć procedury przetargowe. Dodał, że jeżeli takiej zgody nie będzie to będziemy musieli ten przetarg unieważnić. 
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że nie można pisać: po rozstrzygnięciu przetargu, bo przetarg nie jest rozstrzygnięty. Można zapisać, że po otwarciu ofert okazało się, iż najtańsza oferta o 20 tys. zł przewyższa to, co przeznaczamy i wtedy tak, ale nie może być tu sformułowania, że po rozstrzygnięciu.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk przyjął to jako autopoprawkę.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, ile teraz po otwarciu tych ofert wynosi ta najniższa oferta ?
 
Katarzyna Szczepanik Skarbnik Miasta Brzegu powiedziała, że ponad 200 tyś zł 
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się – 4.
UCHWAŁA Nr LIV/590/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 3 – w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok. 

Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Szczepanik Skarbnik Miasta Brzegu wraz z autopoprawką polegającą na usunięciu pierwszej zmiany w uchwale budżetowej, a konkretnie paragrafu 15 punktu 5, ponieważ jest wątpliwość czy takie uprawnienie powinno być nadane dla kierowników poszczególnych jednostek w drodze uchwały czy w drodze zarządzenia , jak również w załączniku został zwiększony planowany dochód z tytułu dochodów własnych o kwotę 3 tyś zł dla Publicznego Gimnazjum nr 3 ponieważ najprawdopodobniej już wpłynęło odszkodowanie uzyskane z instytucji ubezpieczeniowej.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 3.
UCHWAŁA Nr LIV/591/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 4 – w sprawie zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Kruszyńskiej.

Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Radny Piotr Szpulak powiedział, że na Komisji GKMiOŚ był omawiany ten projekt uchwały i padło wówczas pytanie czy hodowcy gołębi byli zainteresowani po wycofaniu z porządku obrad jeszcze wcześniej tego projektu uchwały i burmistrz Artur Kotara zarzekał się ,że nie było żadnego kontaktu z ich strony. Natomiast pismo od nich jakie dzisiaj otrzymali świadczy o tym, że dalej są zainteresowani tą dzierżawą. Poprosił o wyjaśnienie w tej sprawie. Następnie zapytał, czy ta szacunkowa wartość, która jest podana czy się zmieniła w stosunku do poprzedniej uchwały?
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiadając na pierwsze pytanie to nie widzi żadnych sprzeczności, ponieważ może być zainteresowanie ze strony stowarzyszenia gołębiarzy, a z drugiej strony nie podjęli oni żadnych działań aby podpisać umowę. Dodał, że nie posiada więcej dodatkowych informacji oprócz tego co mówił burmistrz Artur Kotara podczas poszczególnych Komisjach. Dodał, że jeśli chodzi o drugą sprawę to podejrzewa, że chodzi o aktualną wycenę tej działki.
Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy dobrze rozumie, że teraz chcemy sprzedać tą działkę, na której hodowcy gołębi pocztowych prowadzą swoją działalność?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że na którejś z Komisji były podawane mapki na których były zaznaczone działki, które są do zbycia. Dodał, że nie odpowie w tej chwili czy chodzi o tą działkę ,którą radny Andrzej Ogonek ma w tej chwili na myśli. 

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że to jest istotna odpowiedź w świetle pisma „Gołębiarzy”. Dodał, że ważne jest czy ta działka, którą chcemy sprzedać jest obciążona umową dzierżawy na rzecz Związku Hodowców Gołębi Pocztowych , czy nie jest? Stwierdził, że odpowiedź na to pytanie powinniśmy dzisiaj znać.
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jak na początku radni zapytali o możliwość dzierżawy tego terenu to znaczy nie ma dzierżawy tego terenu, w którym chcemy sprzedać te działki o których mowa. Natomiast jeśli chodzi o to czy w skład tych działek o których mowa jest w projekcie uchwały według druku nr 4 znajduje się działka którą w tej chwili zajmują Gołębiarze to powiedział, że za chwilę udzieli odpowiedzi na ten temat .
Radny Paweł Korycki zwrócił się do radnego Andrzeja Ogonka i powiedział, że z informacji jaką uzyskał na posiedzeniu Komisji GKMiOŚ wynika, że Gołębiarze zajmują działkę 133/5, która nie jest wymieniona w projekcie uchwały.

Radny Andrzej Ogonek zapytał na jakiej podstawie przed uchwalaniem planu zagospodarowania przestrzennego w 2003 roku został wyłączony z terenu specjalnego ten kawałek, czyli te nieruchomości, które mamy przeznaczyć do sprzedaży?
Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że nie umie odpowiedzieć na to pytanie ponieważ trzeba by było sięgnąć do dokumentów z roku 2002, kiedy ten plan zagospodarowania przestrzennego powstawał. Natomiast wszystko pod względem formalno prawnym jest w porządku, co potwierdził Wojewoda publikując projekt uchwały w sprawie zagospodarowania przestrzennego miasta Brzegu. 
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że w studium dotyczącym kierunków i uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego ta działka dalej jest oznaczona jako teren specjalny IS2. Dodał, że to studium zostało wykonane w 2008 roku, czyli 4 lata po uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego i jeżeli tak jest, to znaczy, że albo autorka studium została wprowadzona w błąd, albo nie ma stosownego dokumentu, który wyłącza tą nieruchomość z tych terenów specjalnych, a na terenach specjalnych Rada Miasta nie ma prawa uchwalać planu zagospodarowania przestrzennego. Jego zdaniem biorąc pod uwagę te wątpliwości o których mówi prezes Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w piśmie, ale również tą wątpliwość, która została w tej chwili przedstawiona, ta sprawa nie powinna być w tej chwili rozpatrywana do czasu, kiedy te wątpliwości nie zostaną w sposób jednoznaczny rozstrzygnięte.

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że tutaj nie ma żadnych wątpliwości, ponieważ plan zagospodarowania przestrzennego musi być zgodny ze studium, czyli tutaj należało by porównywać te dokumenty, a musiał być zgodny skoro został uchwalony. Natomiast studium, które zostało sporządzone w 2008 roku niekoniecznie musi mieć związek z obecnym planem zagospodarowania przestrzennego. Dodał, że plan zagospodarowania przestrzennego jest prawem miejscowym, a nie studium uwarunkowań i to jest taka subtelna różnica. 

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że on tą subtelną różnicę rozumie tylko pyta za co zapłacono autorce studium jeżeli ona zrobiła błąd, albo dlaczego ewentualnie i przez kogo została w błąd wprowadzona? Uważa, że jeżeli nie zobaczymy dokumentu wyłączającego to równie dobrze można założyć, że przed uchwalaniem planu też był jakiś błąd. 
Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że będzie prosił o głosowanie nad tym projektem uchwały, ponieważ argumenty radnego Andrzeja Ogonka, że tam jest coś niezgodnego z prawem to przy każdym projekcie uchwały można wywodzić się że być może tam coś jest. Dodał, że dzisiaj nie naszym celem jest badanie czy w studium jest coś nie tak i to można potraktować jako wniosek lub interpelację. To jest projekt uchwały, który ma upoważnić burmistrza do tego żeby przygotować tą nieruchomość do zbycia.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił Romana Bardege o zabranie głosu.
Roman Bardega powiedział, że reprezentując Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami zwrócił się do radnych z prośbą, aby wstrzymali się ze sprzedażą tej kontrowersyjnej działki z uwagi na fakt, że w planie zagospodarowania przestrzennego wkradł się błąd najprawdopodobniej w 2003 roku lub też ktoś z powodu zaniechania nie dokonał właściwego zapisu w tym planie na podstawie uchwał RM z 2002 i 2003 roku. Dodał, że Towarzystwo posiada takie dokumenty i on osobiście brał udział w procesie legistlacyjnym w tamtym okresie. Następnie przeczytał fragment dokumentu w którym w uchwale jest protest Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami dotyczący wprowadzenia zapisów przeznaczających teren dla schroniska dla bezdomnych zwierząt należy uwzględnić za przyjęciem protestu przemawiają następujące argumenty teren ten jest przeznaczony do wprowadzenia tej formy zagospodarowania i w związku z powyższym RM postanowiła o wprowadzeniu dla wymienionego terenu funkcji dopuszczającej realizację schroniska dla zwierząt przyjmując protest Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami. Dodał, że towarzystwo posiada wiele innych dokumentów i nie będzie ich tu wszystkich cytował, ale wobec zaistniałych wątpliwości , które zaistniały podczas pierwszej próby sprzedaży tego gruntu ,Towarzystwo poprzez prośby próbowało się zwrócić o pomoc w tej sprawie do panów burmistrzów, aby wyjaśnić tę sprawę. Niestety nie doczekali się tego i w związku z tym postanowili przekazać sprawę do prokuratury ,gdyż ich zdaniem ta okoliczność na którą się powołują panowie burmistrzowie nosi znamiona czynu zabronionego. Następnie poprosił Radę, aby się wstrzymała do czasu wyjaśnienia sprawy przez Prokuraturę. Przedstawił pismo do prokuratury sygnowane pieczęcią prokuratury. Dodał, że projekt uchwały opiera się tutaj, na stwierdzeniu, że jest on zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego ,więc logiczna konsekwencja jest taka, że ktoś zaniechał i wpisał błędny zapis i teraz wnioskodawca mówi, że wszystko jest w porządku i jest to zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego. Tak w istocie nie jest ,tak samo jak nie jest faktem to, że Radzie przedstawia się mapkę tego terenu z zaznaczonym kwadratem, który stanowi tylko jedną część, a w istocie rzeczy cała działka jest do sprzedania.
Radny Jacek Juchniewicz zapytał burmistrza co przemawia przeciw temu ,aby oddać ten teren w dzierżawę dla tego Towarzystwa skoro mają jakiś pomysł na zagospodarowanie tego terenu i jest to spora grupa ludzi?
Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że teoretycznie to nic nie stoi na przeszkodzie. Natomiast RM w 2003 roku uchwaliła plan zagospodarowania przestrzennego, przeznaczyła ten teren pod usługi, czyli wskazała kierunek co należy z tym terenem w przyszłości zrobić. Nie jest to teren wydzielony pod zieleń. Usługi oznaczają, że może być i schronisko dla psów ,że może być to np. sklep z rogalikami. Dodał, że naszym celem jest rozważnie i właściwie gospodarować tym majątkiem. Ponieważ jest osoba, firma zainteresowana nabyciem tej nieruchomości i która zamierza prowadzić tam działalność gospodarczą ,uznano, że korzystniejsze dla gminy będzie zbycie tej nieruchomości i przeznaczenie jej na działalność gospodarczą i powstaną nowe miejsca pracy.
Radny Marek Zwierzyński powołał się na zapis, który przedstawił pan Prezes TOZu i zacytował , że od 2002 roku uchwałą RM w Brzegu została przeznaczona wyłącznie pod adaptację i budowę schroniska dla bezdomnych zwierząt pod egidą TONZ w Brzegu. Następnie zapytał panią radczynię Natalię Powązkę, czy ten zapis mógłby się znaleźć tak precyzyjnie określający?
Roman Bardega powiedział, że zapis nie jest sprecyzowany po egidą towarzystwa tylko pod schronisko dla bezdomnych zwierząt. Dodał, że taki zapis powinien się w uchwale RM z 2003 roku znaleźć i on się nie znalazł. Dlatego dopatrujemy się, że nastąpiło tutaj niedopatrzenie obowiązków, czy ich zaniechanie .Dodał, że organ ścigania dogłębnie zbada dokumenty z tamtego okresu, przesłucha świadków i wyda stosowne orzeczenie w tej sprawie.
Radny Marek Zwierzyński zwrócił się do pana Prezesa i powiedział, że przeczytał to co było napisane w piśmie od niego. Dodał, że prezes wyraźnie napisał, że pod egidą Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Brzegu, a zatem taki zapis prawomocnego prawa lokalnego winien znaleźć się w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w 2003 roku. Stwierdził, że zacytował słowa prezesa, a nie własne. Następnie zapytał panią radczynię czy taki zapis miał prawo być zamieszczony w miejscowym planie zagospodarowania ? 
Radca Prawny Natalia Powązka powiedziała, że nie jest w stanie tego zweryfikować ponieważ nie uczestniczyła w pracach nad planem. Następnie powiedziała, że wielu wyjaśnień może udzielić tu pani kierownik Beata Boryk.
Beata Boryk powiedziała, że jak mówiła na ostatniej Komisji Budżetowej w planowaniu przestrzennym używa się pewnego alfabetu, kodu barwnego ujednoliconego dla całego kraju, za pewnymi wyjątkami. W opracowaniach planistycznych dla terenów mieszkaniowych zarezerwowana jest barwa brązowa, dla zieleni zielona, dla terenów rolnych żółta, dla terenów wytwórczych fiolet, dla terenów usługowych czerwona. Stwierdziła, że rzeczywiście w trakcie opracowywania planu miejscowego w dniu 28.06.2002 roku została sformułowana jako projekt i przyjęta uchwała w sprawie rozpatrzenia protestu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z tą uchwałą przyjęto protest Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami do projektu tego planu, dotyczący obszaru oznaczonego symbolem E 19 PU. W uzasadnieniu do tejże uchwały napisano, że dla terenu objętego protestem Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami projekt planu zagospodarowania przestrzennego zakłada przeznaczenie pod funkcje przemysłowe, wytwórcze, magazynowe, transportowe z towarzyszącą zielenią i pojedynczymi mieszkaniami. Protest ten Towarzystwa dotyczy wprowadzenia zapisu przeznaczającego ten teren dla schroniska dla zwierząt. Za przyjęciem argumentu przemawiają następujące argumenty: iż teren ten jest przygotowany aby wprowadzić taką formę zagospodarowania. W związku z powyższym RM postanowiła o wprowadzeniu wymienionego terenu funkcji dopuszczającej realizację schroniska dla zwierząt ,przyjmując protest Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami. Tą funkcją dopuszczającą lokalizację schroniska dla zwierząt jest funkcja usługowa i taki też zapis w planie się znalazł. Dodała, że tak jak radny Marek Zwierzyński zauważył niedopuszczalne jest szczególnie w planie w skali 1: 5000 adresowanie funkcji typu sklep obuwniczy, sklep spożywczy, Prokuratura, Sąd , Urząd Miasta, nie wprowadza się tego typu oznaczeń. Te wszystkie funkcje które zostały wyżej wymienione to są funkcje usługowe i w taki sposób planista zrealizował wniosek i protest Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami, przekładając to na język planistyczny. 
Roman Bardega powiedział, że w tamtym okresie trwał proces legislacji i obowiązywała już ustawa o ochronie zwierząt i z niej wynikało z artykułu 11, że ochrona zwierząt jest zadaniem własnym Gminy, a więc ten teren nie mógł być zakwalifikowany jako funkcja usługowa, bo schronisko nie jest usługą, a tym bardziej w związku z realizacją własnego zadania Gminy.
Radny Jan Pikor powiedział, że na Komisji Zdrowia i na Komisji Oświaty było pytanie do burmistrza Artura Kotary, czy jeżeli zostanie ten teren sprzedany, dojdzie do budowy schroniska, to czy powstaną inne tereny na schronisko? Pan burmistrz odpowiedział, że będą inne tereny na schronisko. W związku z tym obie komisje głosowały za uchwałą. 
Z-ca burmistrza Artur Kotara potwierdził, że jest teren obecnego przytuliska, który jest ich własnością .W sąsiedztwie tego terenu jest ponad 1 h własnego terenu ,który w planie zagospodarowania przestrzennego już w dniu dzisiejszym zezwala na lokalizację pod taki cel. Dodał, że gdyby np. za pięć lat sprzedano tą nieruchomość ponieważ zgłosił by się chętny i Rada wyraziła by zgodę na zbycie ,to posiadają tereny czy za Odrą, czy na ulicy Oławskiej, które mogą w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczyć pod usługi i tam zlokalizować.
Radny Andrzej Ogonek powołał się na studium i powiedział, że na rysunku akurat w tym miejscu umieszczony jest znaczek wskazujący lokalizację portu rzecznego, jeżeli dzisiaj zdecydujemy się na sprzedaż tej nieruchomości to lokalizowanie portu rzecznego w tym miejscu będzie wykluczone. Stwierdził, że ten pas po jednostce wojskowej jest dobrym miejscem na realizację takiego przedsięwzięcia, ale jeśli chodzi o własność to tylko ten koniec tego terenu jest naszą własnością. Dodał, że można podjąć decyzję o sprzedaży, ale wtedy realizacja portu jest wykluczona.
Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że firma ,która wystąpiła z wnioskiem o nabycie tego terenu chce za pomocą barek wydobywać min kruszywo z rzeki Odry w związku z czym to przeznaczenie pod port miało by tam zastosowanie. Natomiast w szerszym znaczeniu nie tylko dla jednej firmy, ale też dla wielu , lokalizacja pod przystań rzeczną została wyznaczona i została przełożona na dokumentację projektową i na wyciągnięcie ręki mamy podpisanie umowy z Marszałkiem na dofinansowanie i w związku z czym ta lokalizacja w Brzegu została już wyznaczona i gdyby miasto miało potrzebę, aby rozbudowywać tą przystań o port to w dalszej części ma taką możliwość.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że czym innym jest przystań rekreacyjno-sportowa, a czym innym jest port. Dodał, że od lat transport rzeczny podobnie jak kolej cofa się, ale jeśli chodzi o ekologię, o odciążenie transportu drogowego to jest jedyna rozsądna droga. Port zlokalizowany w tym miejscu umożliwiałby bezkolizyjne transportowanie masowych ładunków. Jego zdaniem nie jest to trafny argument. Następnie poprosił, aby przynajmniej mu nie mydlić oczu przystanią ponieważ on odróżnia te dwie rzeczy.

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że w Brzegu nigdy nie będzie takiego portu jak w Szczecinie czy w Gdańsku w związku z czym poprosił radnego Andrzeja Ogonka, aby nie mydlił oczu radnym.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że z jego ust nigdy nie padło sformułowanie, że będzie to port wielkości portu w Szczecinie, czy Gdańska. Port do ładunków masowych może być w przyszłości miastu potrzebny.

Radna Irena Mazurkiewicz zaproponowała, wniosek, aby wycofać z dzisiejszych obrad projekt uchwały wg druku numer 4 i przenieść go na następną sesję.
Rada poparła wniosek za - 7, przeciw – 3, wstrzymało się – 5 

Radca prawny Natalia Powązka powiedziała, że jej zdaniem ściągnięcie z porządku obrad to jest zmiana w porządku obrad i musi być bezwzględna większość.
Andrzej Ogonek powiedział, że nie zgadza się z radczynią, ponieważ to nie jest zmiana porządku obrad, bo obrady trwają, a to jest wniosek wynikający z tych obrad i ten wniosek został większością głosów przyjęty.
Radny Marek Zwierzyński zgłosił formalny wniosek o przerwę 10 minutową.

Rada poparła wniosek za-10, przeciw-3, wstrzymało się-2

Przewodniczący RM ogłosił 10 minut przerwy.

Andrzej Ogonek powiedział, że wniosek jest najczęściej zgłaszany po to, żeby ustalić sposób głosowania. Jeżeli taki wniosek zgłasza się i odbiera się jakiejś grupie radnych możliwość zastanowienia się nad tym przez przeciwne głosowanie to jego zdaniem jest to nie w porządku.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 

Rada nie przyjęła uchwały: za – 1, przeciw – 8, wstrzymało się – 4.
Druk nr 5 – w sprawie wystąpienia Gminy Miasta Brzegu z Opolskiej Regionalnej Organizacji Turystycznej.

Projekt uchwały przedstawiła Beata Zatoń – Kowalczyk.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 11, przeciw – 1, wstrzymało się – 3.
UCHWAŁA Nr LIV/592/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 6 – w sprawie zmiany uchwały Nr XLIV/399/09 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 27.03.2009 r. w sprawie ustalenia planu sieci i granic obwodów publicznych szkół podstawowych i gimnazjów, prowadzonych przez Gminę Miasto Brzeg.

Projekt uchwały przedstawiła Jadwiga Trzęsowska.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 14.
UCHWAŁA Nr LIV/593/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 7 – w sprawie udzielenia przedsiębiorstwu państwowemu: Biuro Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej Oddział w Brzegu, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.

Projekt uchwały przedstawił jeden z wnioskodawców radny Mariusz Grochowski.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – bez rozstrzygnięcia.

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – negatywnie

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy te pieniądze będą przeznaczone na remont elewacji, dachu, piwnic, ścian?

Dyrektor przedsiębiorstwa powiedział, że te środki zostaną przeznaczone na elewację i wymianę okien. Dodał, że elewacja jest w bardzo złym stanie i miejscami zagraża bezpieczeństwu przechodniów. 

Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że jak ta elewacja jest w złym stanie to patrząc na nasze budynki to powinni je zamknąć. Następnie zapytał, czy w najbliższym czasie będą jeszcze jakieś wnioski, czy fundusze się kończą i państwo nie będą składać w następnym roku wniosków?

Dyrektor przedsiębiorstwa powiedział, że w poprzednich latach zostały zrealizowane inwestycje ,dach został zrobiony na nowo po uzgodnieniu z konserwatorem zabytków i według tego projektu wymiany stolarki okiennej i wymiany elewacji to wszystko co chcą zrealizować.


Radny Dariusz Gądek zapytał dyrektora przedsiębiorstwa, jaki jest dochód roczny ich biura?

Dyrektor przedsiębiorstwa powiedział, że Biuro Urządzania Lasów jest przedsiębiorstwem państwowym, złożonym z 12 oddziałów. Przychody roczne ich oddziału  wynoszą ok. 6 ml zł.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 8, przeciw – 1, wstrzymało się – 4.
UCHWAŁA Nr LIV/594/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 8 – w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Sukiennice 5 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.

Projekt uchwały przedstawiła Beata Boryk. Zgłosiła autopoprawkę w paragrafie 1 ustęp 2 i w związku z tym, że jest jeden punk, ustęp 2 otrzymuje brzmienie : Dotacje o której mowa w ustępie 1 przyznaje się na wykonanie remontu części elewacji od strony ul. Sukiennice i elewacji od strony podwórza.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –. pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę: za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się – 3.
UCHWAŁA Nr LIV/595/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 9 – w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Piastowska 3 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.

Projekt uchwały przedstawiła Beata Boryk. Następnie zgłosiła autopoprawkę w paragrafie 1 ustęp 2. Dotacja o której mowa w ustępie 1 przyznaje się na wykonanie remontu elewacji wraz z konserwacją detalu elewacji - II etap realizacji inwestycji do wykonania w roku 2010. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –. pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę: za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się – 3.
UCHWAŁA Nr LIV/596/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 10 – w sprawie zmiany uchwały Nr XXVII/226/08 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 25 kwietnia 2008 r. w sprawie: zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy – Miasto Brzeg.

Projekt uchwały przedstawił Dyrektor Andrzej Moryl.


Radny Andrzej Ogonek zgłosił autopoprawkę w paragrafie 1 ustęp 1 punkt 1 podpunkt 2 jest dla gospodarstwach wieloosobowych, a powinno być dla gospodarstw wieloosobowych.,
Dyrektor Andrzej Moryl przyjął to jako autopoprawkę.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –. pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Andrzej Ogonek zapytał, jakie są w tej chwili kryteria dochodowe przydziałów mieszkań na czas nieoznaczony?


Dyrektor Andrzej Moryl powiedział, że w tej chwili jest to 140 % minimalnej emerytury krajowej brutto. Natomiast w gospodarstwach jednoosobowych 170%.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jego zdaniem ustalanie granicy dla gospodarstwa jednoosobowego jest bezsensowną rzeczą, gdyż nawet w drodze przetargu na czynsz najmu jest bezsensowne oddawanie komuś samotnemu mieszkania o wielkości ponad 80 m2. Dodał, również, że jeżeli chodzi o zadłużenie gminy to można je mieć z różnych tytułów i w różnych wysokościach i czasem to są kwoty zupełnie śmieszne, a ogólny zapis dotyczący zadłużeń nie ograniczony do zadłużeń z tytułu najmu lokalu mieszkalnego budzi pewne wątpliwości przy rozumieniu istoty tej uchwały. Następnie poruszył sprawę zapisu zasad w mieszkaniach nowo wybudowanych budynków lub po kapitalnym remoncie. Stwierdził, że nie wyobraża sobie tego, że jak buduje się budynek komunalny projektuje się mieszkania o powierzchni powyżej 80 m2, skoro one mają być zagospodarowane tylko zgodnie z ustawą w trybie odrębnym, a nie jak normalne mieszkania komunalne.


Dyrektor Andrzej Moryl powiedział, że jeżeli chodzi o budownictwo lokali powyżej 80 m2 w budynkach nowych to praktycznie się to nie zdarza. W budynku na ul. Piastowskiej 34 na samej górze jest jeden lokal o powierzchni 76 m2 ze względów architektonicznych. Natomiast jeśli chodzi o budynek, który jest obecnie projektowany przy ul Piastowskiej 32, to tam jest 12 lokali i ich powierzchnia nie przekracza nawet 55 m2. Dodał, że jeżeli chodzi o kwestię dotyczące dochodów to jest ten zapis przeniesiony z ustawy o TBS-ach ,który w tej chwili precyzuje i daje możliwość gospodarstwom jednoosobowym szansę starania się o zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Powiedział również, że jeżeli chodzi o zadłużenie wobec gminy to jest to niekoniecznie egzekwowane z premedytacją z tytułu najmu. Dodał, że starają się sprawdzać czy jakiekolwiek zadłużenie osoby  względem miasta z jakiegokolwiek tytułu występuje.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że w kwestii zadłużenia, jeżeli by to traktować literalnie to np. ktoś kto nabył lokal gminy w systemie ratalnym jest dłużnikiem gminy i mimo że spłaca raty zgodnie z umową to w tym momencie nie może startować w przetargu na wynajem takiego mieszkania. Jego zdaniem ograniczenie do zadłużenia z jednego tytułu, z tytułu najmu wydaje się być uzasadnione.

Dyrektor Andrzej Moryl powiedział, że jeżeli chodzi o kwestię tego o czym radny mówi to wszelkie porozumienia i umowy, które są podpisywane na spłatę czegoś w ratach, czy zadłużenia w ratach traktowane są jako zadłużenie uregulowane, czyli nie mówimy o tym występowaniu długu w sensie takim, że ktoś nie wywiązuje się ze stosownego porozumienia, tak jak z umowy głównej o najem, która precyzuje np. ,że do 10-tego każdego miesiąca opłatę trzeba wnieść, albo jeżeli jest podpisane porozumienie w formie aktu notarialnego to tam też jest określona data opłaty. Dodał, że chodzi o to aby te porozumienia były respektowane, czyli wszystko co wynika z jakiejś wierzytelności wobec gminy było uregulowane. 

Radny Andrzej Ogonek zapytał panią radczynie Natalię Powązkę czy taki zapis: nie posiadają zadłużenia nie jest tym o czym on mówi, bo z formalnego punktu taka osoba jest dłużnikiem gminy?


Radca prawny Natalia Powązka poprosiła o chwilę przerwy na zastanowienie.

Radny Ryszard Wirga zapytał, czy jeśli ktoś ma dług to znaczy, że go nie stać było na mieszkanie i będzie przystępował do przetargu o wynajem takiego mieszkania?

Dyrektor Andrzej Moryl powiedział, że proponują zmianę zapisu w formie autopoprawki i podpunkt 3 brzmiałby w następujący sposób: Nie posiadają zadłużenia wobec gminy za wyjątkiem osób, których zadłużenie jest rozłożone na raty i spłata tych rat następuje terminowo. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 9, przeciw – 1, wstrzymało się –2.
UCHWAŁA Nr LIV/597/10
Załącznik do protokołu sprawdzić 
Druk nr 11 – w sprawie zmiany uchwały Nr XXX/231/08 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Miasto Brzeg na lata 2008 – 2012.

Projekt uchwały przedstawił Dyrektor Andrzej Moryl. Zaproponował aby w formie autopoprawki przyjąć ostatecznie brzmienie paragrafu 1 w następujący sposób: W załączniku do uchwały nr 30/231/08 RM w Brzegu z dnia 29.05.2008 roku w sprawie uchwalenia wieloletniego planu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto Brzeg na lata 2008- 2012 w tabeli nr 7 wykaz budynków wyłączonych ze sprzedaży na rzecz najemców znajdującej się w rozdziale 4 paragraf 6 ustęp 5 wykreśla się punkt 15 ,16 i 18 i wykreślenie tabeli, która tam została zamieszczona.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –. pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę: za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się –2.
UCHWAŁA Nr LIV/598/10
Załącznik do protokołu sprawdzić
Druk nr 12 – w sprawie opinii dotyczącej rozłożenia na raty wierzytelności Gminy Miasta Brzegu. 
Projekt uchwały przedstawił Dyrektor Andrzej Moryl. Zaproponował aby w formie autopoprawki przyjąć brzmienie: W sprawie opinii dotyczącej proponowane było umorzenie natomiast sama uchwała dotyczy rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Miasta Brzegu i poprosił aby wpisać opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –. pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw – 0, wstrzymało się –0.
UCHWAŁA Nr LIV/599/10
Załącznik do protokołu 
Druk nr 13 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.

Projekt uchwały przedstawił Dyrektor Andrzej Moryl.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –. pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę: za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się –5.
UCHWAŁA Nr LIV/600/10
Załącznik do protokołu 
Druk nr 14 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu 

Projekt uchwały przedstawił Dyrektor Andrzej Moryl


Radny Andrzej Ogonek zgłosił autopoprawkę z brzmienia :W sprawie opinii o pozytywnym umorzeniu panu Edwardowi Margusiewicz na brzmienie: W sprawie opinii o pozytywnym umorzeniu panu Edwardowi Margusiewiczowi spłaty wierzytelności Gminy Miasta Brzeg.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –. pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę: za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się –3.
UCHWAŁA Nr LIV/601/10
Załącznik do protokołu 
Druk nr 15 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Dyrektor Andrzej Moryl

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –. pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę: za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się –4.
UCHWAŁA Nr LIV/602/10
Załącznik do protokołu 
Druk nr 16 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Dyrektor Andrzej Moryl

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –. pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę: za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się –4.
UCHWAŁA Nr LIV/603/10
Załącznik do protokołu 
Projekty uchwały wprowadzone do porządku obrad

Druk nr 17 – w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich. 

Projekt przedstawił radny Ryszard Wirga. Następnie zgłosił autopoprawkę w paragrafie 1 jest napisane z dnia 02.02.2010 roku należy wprowadzić datę 31.07.2009, ponieważ w tym dniu ta skarga została złożona. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się –3.
UCHWAŁA Nr LIV/604/10
Załącznik do protokołu 
Druk nr 18 – w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich.


Projekt przedstawił radny Ryszard Wirga.

Rada przyjęła uchwałę: za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się –3.
UCHWAŁA Nr LIV/605/10
Załącznik do protokołu 
Ad 8 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych,

Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka w sprawie przeprawy mostowej, z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że

z rozmów ustnych z panią dyrektor Burzyńską wynika, że przeprawa od strony wschodniej jest satysfakcjonująca. Jeden wariant, zostanie wybrany w momencie opracowania zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego, niemniej trzeba to będzie uzgodnić z Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad w Opolu. Dodał, że na chwilę obecną nie jest w stanie powiedzieć więcej na ten temat.

Radny Andrzej Ogonek zapytał czy któryś z wariantów uwzględniać będzie ul. Saperską? Dodał, że wszystkie dotychczasowe dotyczą ul. Kombatantów.

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że ma to prawdopodobnie być, zgodnie ze studium ul. Kombatantów i na takie rozwiązanie godzi się GDDKiA w Opolu - dotychczas ustnie, a w momencie zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego zmiana może zostać potwierdzona pisemnie.

Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka w sprawie uzyskania dotacji na usuwanie wyrobów z azbestu i informowania o tym mieszkańców Brzegu, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że do Urzędu Miasta zgłaszają się osoby, które są zainteresowane dofinansowaniem i otrzymują komplet dokumentów niezbędnych przy złożeniu wniosku do Wojewódzkiego Funduszu. Ponadto udzielane są informacje, 

że regulamin przyznawania dotacji, wzór wniosku oraz wszelkie informacje na temat dotacji znajdują się na stronie internetowej WFOŚiGW w Opolu http://www.wfosigw.opole.pl w zakładce „Wzory wniosków i dokumenty do pobrania”

Ponadto, w celu ułatwienia dostępu do w/w dokumentów osobom nieposiadającym internetu przygotowano informację o możliwościach ich uzyskania w Urzędzie Miasta Brzegu przy ul. Robotniczej 12, w Biurze Urbanistyki i Ochrony Środowiska pok. nr 12, parter, budynek „B”. 
Informacja została umieszczona:

- na tablicy ogłoszeń w UM,

-na stronie internetowej miasta bip.brzeg.pl w części ochrona środowiska (od dnia 03.02.2010r.)

-przekazana do umieszczenia w prasie lokalnej.

Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka w sprawie wyceny mienia spółek, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że wycena MZNK rozpocznie się na wiosnę i zostaną podjęte odpowiednie kroki, aby w następnej kolejności wyceniać mienie BPEC.

Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka o plany inwestycyjne BTBS-u, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że prezes pan Czesław Grabiński doprecyzuje i wyśle radnemu Andrzejowi Ogonkowi taką informację wyszczególniającą dotychczasowe dane.

Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka dotyczącego oświadczenia w sprawie przedszkoli, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że tak, zostało skierowane pismo do dyrektorów przedszkoli, gdzie zgodnie z ustawą o systemie oświaty Burmistrz może wydawać polecenia, zalecenia i takowe zostało wydane 4 lutego i zostanie przesłane radnemu Andrzejowi Ogonkowi.

Na pytanie radnego Jana Pikora o obwałowanie ul. Oławskiej z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że Urząd Miasta jest w kontakcie i ZIR-em, wg. ustnych informacji ZIR nie posiada podpisanych umów z dwoma właścicielami nieruchomości, spotkanie z jednym z nich ma odbyć się w tym tygodniu u z-cy burmistrza Artura Kotary, dla drugiego ZIR na chwilę obecną nie opracował propozycji jest to w trakcie przygotowywania.

Na pytanie radnego Dariusza Sochy o ubytki w nawierzchni dróg, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że Tak. Pracownicy Biura Infrastruktury Miejskiej w dniu 19 lutego br. dokonali przeglądu dróg gminnych oraz ustalili lokalizację ubytków w nawierzchni jezdni zagrażających bezpieczeństwu ruchu. Likwidację tych zagrożeń polecono do wykonania w trybie pilnym Panu Ryszardowi Dudzikowi, właścicielowi firmy brukarskiej, będącej wykonawcą bieżących remontów na terenie dróg gminnych zgodnie z rozstrzygniętym przetargiem. 


         Na pytanie radnego Dariusza Sochy w sprawie oczyszczenia terenów zielonych, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że tak, a z uwagi na panujące warunki atmosferyczne i zaleganie śniegu na większości trawników na terenach zieleni miejskiej prace porządkowe wykonywane są na bieżąco w miarę ustępowania pokrywy śniegowej.

Na pytanie radnego Marka Zwierzyńskiego dotyczącego wysokości nagród prezesów spółek, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że radny Marek Zwierzyński otrzyma informację pisemną.


        Na pytanie radnego Marka Zwierzyńskiego dotyczącego rzeźby Trytona, z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że w chwili obecnej opracowywany jest kosztorys inwestorski, który zostanie skonfrontowany z kwotą przeznaczoną na ten cel z budżetu i wtedy zostaną podjęte odpowiednie kroki.


          Na pytanie radnego Grzegorza Surdyki, dotyczącego listu mieszkańców Kusocińskiego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że jeżeli pismo zostanie dostarczone do Urzędu Miasta i Burmistrz zapozna się z jego treścią, wtedy udzieli odpowiedzi mieszkańcom, a następnie poinformuje o tym radnych

         Radny Grzegorz Surdyka zapytał czy ma rozumieć to w ten sposób, że kiedy Burmistrz otrzyma list wtedy odpowie mieszkańcom?

          Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk stwierdził, że w chwili obecnej nie wie czy Burmistrz list mieszkańców otrzymał.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że Burmistrz musiał otrzymać to pismo, gdyż było adresowane do niego 24.01.2010.

Na pytanie radnego Kazimierza Kozłowskiego dotyczącego ul. Reja, z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że w chwili obecnej Urząd Miasta wystąpił do Sądu Okręgowego w Opolu o przyśpieszenie zlecenia i powołania biegłego sądowego w tej sprawie, dopóki biegły nie wykona swoich czynności nie można nic więcej zrobić, poza zabezpieczeniem ulicy. Dodał, że w ocenie fachowców nie należy przez najbliższe dwa tygodnie wykonywać badań laboratoryjnych drogi z uwagi na to, że występuje zmarzlina, co mogłoby zafałszować obraz. Ponad to w poniedziałek ma dojść do spotkania z wykonawcą i projektantem.

Radny Kazimierz Kozłowski zapytał, czy spotkanie odbędzie się na ul. Reja i o której godzinie? Dodał, że bardzo chciałby brać udział w tym spotkaniu, jeżeli jest taka możliwość?

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że nie bardzo widzi taką możliwość, gdyż uczestnikami procesu budowlanego są osoby wymienione w prawie budowlanym, radni nie są wymienieni.

          Radny Kazimierz Kozłowski stwierdził, że może uczestniczyć w spotkaniu, jako mieszkaniec, a nie, jako radny.

             Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że udział mieszkańców też nie został przewidziany.

Radny Marek Zwierzyński dodał, że nie złamano by przepisów gdyby radny Kazimierz Kozłowski uczestniczył w tym spotkaniu i jest to kwestia wykazania minimum dobrej woli.

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że nie jest to tylko kwestia jego dobrej woli, ale nie jest on jedynym uczestnikiem procesu budowlanego i bez zgody wykonawcy, projektanta, inspektora nadzoru, nie może wyrazić zgody na udział radnych.

Radny Marek Zwierzyńskim stwierdził, że tak jest ale, 

przed spotkaniem, z-ca burmistrza Artur Kotara mógłby skonsultować się w sprawie wyrażenia zgody –bądź nie, na uczestnictwo radnego Kazimierza Kozłowskiego z pozostałymi stronami i uczestnikami postępowania

Z-ca burmistrza Artur Kotara stwierdził, że może to rozpoznać, lecz w chwili obecnej nie może wypowiadać się za pozostałych uczestników.

Radny Kazimierz Kozłowski dodał, że zajmował się inwentaryzacją dróg, która nie została ukończona i problem ul. Reja bardzo go interesuje.

Z-ca burmistrza Artur Kotara dodał, że jak tak bardzo radny Kazimierz Kozłowski chce uczestniczyć w tym spotkaniu to niech przyjdzie. Dodał, że przekaże taką informacje Kierownikowi Biura Infrastruktury.

Na pytanie radnego Mariusza Grochowskiego dotyczącego zdemolowanego chodnika przy ul. Żeromskiego z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że BIM dokona wizji w terenie i podjętych ustaleniach poinformuje radnego na piśmie.

Ad 9 Wolne wnioski i informacje,

Radny Ryszard Wirga powiedział, że chciałby w imieniu mieszkańców głównie z ul Ks. Jerzego Popiełuszki, Towarowej i ul Trzech Kotwic podziękować panu Prezesowi ZHK, a zwłaszcza pracownikom, którzy szybko reagowali w okresie zimowym i odśnieżali drogi w nocy ,aby były przejezdne. Poprosił pana burmistrza aby przekazał te podziękowania nieobecnemu Prezesowi.

Radna Irena Mazurkiewicz powiedziała, że posiada informacje, że do burmistrza wpłynęło pismo od szeregu mieszkańców naszego miasta w sprawie budowy Domu Spokojnej Starości. Następnie poprosiła, aby pan burmistrz na następnej Radzie, przesłał pismo w którym przedstawił by propozycje i możliwości rozwiązania tej sprawy.

Radny Andrzej Ogonek zapytał pana Przewodniczącego, czy to spotkanie w sprawie aktualizacji planu ochrony środowiska jest posiedzeniem komisji stałych Rady z pełnymi wymogami związanymi z tym czy to jest spotkanie kto chce to sobie przyjdzie ?

Przewodniczący RM powiedział, że to jest spotkanie wszystkich połączonych komisji stałych i w takiej też formie zostały przekazane informacje o wszystkich innych komisjach, czyli obecność jest obowiązkowa. Przypomniał raz jeszcze, że 3.03.2010 roku o godz. 17-tej jest spotkanie z projektantem w sprawie aktualizacji programu ochrony środowiska, a 02.03.2010 o godz.17 odbędzie się Uroczysta Sesja Sportowa. Dodał, że w tamtym roku na tej sesji było tylko dwóch radnych i w tym roku będzie lista obecności. Przedstawił również informację zawartą w piśmie od burmistrza dotyczącą umorzeń jakie dokonał burmistrz. Dodał, że pismo jest dostępne w Biurze Rady Miejskiej.

Ad 10 Zamkniecie obrad sesji.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zamknął obrady LIV sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2006-2010 i podziękował wszystkim za udział.

                           Przewodniczący
                           Rady Miejskiej Brzegu

                     (-) Mariusz Grochowski

Protokołowała i sporządziła:

Anna Polańska 

Ewa Rutkowska – Woźniczko

PAGE  
33

