Protokół Nr LXIV/10

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 4 listopada 2010 r. 

godz. 9.00- 11.30

odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
17
Nieobecni



radny Paweł Ciszewski, radny Zbigniew Dobosz, 

                                                           radny Dariusz Gądek, radny Bartłomiej Tyczyński
Porządek obrad:
1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Interpelacje i wnioski radnych.
4) Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg dla obszaru ograniczonego od wschodu ul. Armii Krajowej, od północy ul. Kardynała Wyszyńskiego, od zachodu ul. Myczkowskiego oraz od południa magistralną  linią kolejową, ( druk nr 1 )
b) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków. ( druk nr 2 )
5) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych,
6) Wolne wnioski i informacje,
7) Zamkniecie obrad sesji.
Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył LXIV sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2006-2010 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 14 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, Z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad. 2 Wnioski do porządku obrad.

Radny Andrzej Ogonek zgłosił wniosek, aby na podstawie postanowień Statutu zdjąć z dzisiejszego porządku obrad projekt uchwały wg druku nr 1, ponieważ uchwała ta dotyczy ważnego planu gospodarczego dla miasta i plany takie zgodnie ze Statutem radni powinni otrzymywać na 14 przed terminem sesji Rady Miejskiej.


Następny wniosek dotyczył zdjęcia z porządku obrad projektu uchwały wg druku nr 2 w sprawie taryf za wodę i ścieki, w tej sprawie radni również powinni otrzymać materiały wcześniej, by zapoznać się z nimi szczegółowo, ponieważ dotyczą bardzo istotnych spraw dla mieszkańców miasta, jakimi są ceny za usługi powszechne.

Z-ca Burmistrza Artur Kotara powiedział, że nie wyraża zgody ani na jeden, ani na drugi wniosek.

Radny Andrzej Ogonek zwracając się do Pani radczyni Natalii Powązki powiedział, że on tego przepisu nie interpretowałby w taki sposób. Jeżeli chodzi o wprowadzenie jakichś nowych rzeczy do porządku obrad to ten przepis oczywiście jest słuszny, ale jeżeli chodzi o porządek obrad zaproponowany przez wnioskodawcę, to jest rzeczą bezsensowną pytanie go o zgodę, jeżeli pada wniosek radnego, aby tego nie rozpatrywać. Dodał, że jego interpretacja tego przepisu, który ma w pamięci jest w tym przypadku inna.

Radczyni Natalia Powązka odpowiedziała, że się nie zgadza, bo przepis jest przepisem, ściągnięcie z porządku obrad jest zmianą porządku obrad, a skoro przepis mówi, że do zmiany porządku obrad potrzebna jest zgoda wnioskodawcy, to ona czytałby ten przepis jednak w taki sposób jak przedstawiła. Dodała, że jest to zapis dotyczący zwołania sesji w trybie nadzwyczajnym, jest szczególny. Do tej pory ten zapis w normalnej sesji nie miał zastosowania.
Radny Jan Pikor powiedział, że zasadniczą rzeczą jest to, co powiedział radny  Andrzej Ogonek, że są to materiały do planów gospodarczych, wyraźnie napisano w § 17, pkt.3, że należy dać je na 14 dni przed obradami i to jest sedno sprawy, a nie to, czy ktoś wycofa, tylko czy jest niezgodnie ze Statutem.
Radczyni Natalia Powązka odpowiedziała, że ma wrażenie, że ten zapis dotyczy normalnej sesji, a jeżeli sesja jest zwołana w trybie nadzwyczajnym, to nie jest możliwe dostarczenie radnym materiałów na 14 przed obradami, skoro taka sesja może być zwołana w ciągu siedmiu dni. Dodała, że jeżeli radni nie zgadzają się z takim trybem, to swoją wolę wyrażą w głosowaniu, nie podejmując uchwały.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że istotne jest to, co powiedział radny Jan Pikor, że w tym przypadku uprawnienia Rady zostały poprzez działania Pana Burmistrza w istotny sposób naruszone.
Poprosił o wpisanie do protokołu następujących słów: ” W związku, z decyzją o nie głosowaniu wniosku o zdjęcie z porządku obrad projektów uchwał uważam, że taka decyzja jest dowodem na lekceważący stosunek okazywany przez Burmistrza Miasta Radzie Miejskiej.”
Ad 3 Interpelacje i wnioski radnych.

Radny Andrzej Ogonek

1. Powiedział, że chciałby jeszcze raz ponowić interpelację z poprzedniej sesji tj.: ile pełnoletnich osób o imieniu Marek i nazwisku Popowski jest mieszkańcami Brzegu?
Radny Sławomir Spychała

1. Powiedział, że jeszcze raz wróci do swojej interpelacji. Poprosił po raz kolejny o podanie nazwisk radnych, którzy chcieli załatwić coś dla siebie, dla najbliższych, a jeżeli nie było takich sytuacji, to poprosił o przeproszenie radnych za takie wypowiedzi.

Ad 4 Przyjęcie uchwał w sprawie:
Druk nr 1 – w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg dla obszaru ograniczonego od wschodu ul. Armii Krajowej, od północy ul. Kardynała Wyszyńskiego, od zachodu ul. Myczkowskiego oraz od południa magistralną linią kolejową.


Projekt uchwały przedstawiał Beata Boryk.

Prezentacji graficznej planu dokonała Pani Maria Oleszczuk.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że ma jedną uwagę do treści na str.15, ust.3, pkt.4 pod pkt.b napisano wyraz „jego”, a jego zdaniem powinno być „jej”, bo dotyczy to zabudowy ściany oficyny wcześniej wymienionej.

Z- ca Burmistrza Artur Kotara powiedział, że przyjmuje to jako autopoprawkę.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył dyskusję.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że chciałby poczekać na opinię Pani radczyni Natalii Powązki, bo jeżeli odrębnie będziemy dyskutować nad rozstrzygnięciem Pana Burmistrza dotyczącym wniesionej uwagi, to chciałby zabrać głos w tej dyskusji. Natomiast, odrębną kwestią jest dyskusja nad całością. Więc jeżeli Pani radczyni stwierdzi, że tak to powinno wyglądać, to wtedy zabierze głos, a jeżeli nie, to będzie się starał mówić od razu o jednym i drugim.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy.

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że jeszcze raz spróbuje wyjaśnić jak to powinno wyglądać. Powiedziała, że radni na sesji mieli obowiązek zapoznać się z procedurą i z uwagą, która wpłynęła. Sytuacja jest taka, że jeżeli Pan Burmistrz rozpatrzył uwagę pozytywnie, radni głosują zmianę planu rozstrzygając wszystko, ponieważ uchwała, którą dostali jest z załącznikami. Sytuacja, aby oddzielnie głosować nad uwagami dotyczyłaby tego typu zdarzenia, że Pan Burmistrz osobno rozpatrzyłby uwagę-negatywnie, wtedy radni mają prawo zmienić decyzję Pana Burmistrza, ale tutaj nie potrzeby zmiany, ponieważ uwaga została rozpatrzona pozytywnie. Dodała, że ten projekt planu, który radni otrzymali teraz, jest dokładnie tym samym projektem, który prezentowała radnym 30.09.2010 r. dlatego, że jej praca, kończy się w zasadzie w dniu wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu i jest to ostatni dzień, w którym może dokonywać jakichkolwiek zmian w projekcie planu. Czyli forma planu od tamtego czasu nie zmieniła się w ogóle, z wyjątkiem tej uwzględnionej uwagi.

Uwzględnienie uwagi polegało na tym, że ten odcinek linii zabudowy, który był wcześniej obowiązujący, został zmieniony na nieprzekraczalny i jest to koniec zmian, które zostały w tym projekcie planu dokonane. Jest to efekt pozytywnego rozpatrzenia uwagi, bo część tego terenu stanowi wjazd do Meprozetu. Dodała, że na mapie nie ma podziałów własnościowych, za to są wszystkie sieci.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, jaka jest rola radnych skoro muszą się zgodzić, na wszystko, na co przystanie Burmistrz? Dodał, że radni mają decydować jak ma wyglądać ich miasto, skoro Pan Burmistrz się z tym zgadza, a radni nie i Pani Oleszczuk twierdzi, że radni nie mogą nad tym dyskutować. Powiedział, że chce dać Pani Oleszczuk banalny przykład, że poszedłby do pana Burmistrza i przekonał go, że z Ratusza uczyni galerię handlową, a Pani przyjdzie na sesję, przedstawi taką koncepcję i powie, że wy nic już tutaj nie możecie zrobić, bo Pan Burmistrz powiedział tak.

 
Pani Maria Oleszczuk odpowiedziała, że nie ona ustala, co Pan Burmistrz może, tylko ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, która wyraźnie mówi, że uwagi rozstrzyga Burmistrz, a przedstawia Radzie tylko i wyłącznie uwagi negatywnie przez niego rozpatrzone i tylko w tym przypadku Rada ma prawo zająć stanowisko i rozpatrzeć je inaczej, czyli w tym przypadku pozytywnie. W przypadku pozytywnie rozpatrzonych uwag przez Burmistrza Radzie nie dano, już żadnych praw. Oznacza to, że ustawodawca prawdopodobnie przyjął, że działa zgodnie z interesem społecznym i radni nie muszą już w tej materii Burmistrza popierać, dodała, że rozumie, że pozytywne jest zawsze korzystne dla wnoszącego uwagi.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy poprzednio część tego terenu miała zastosowanie produkcyjne, poprosił o pokazanie na mapce?

Pani Maria Oleszczuk pokazała teren, dodała, że dalej jest już inny zakład, który wnioskował o możliwość zabudowy mieszkaniowej na jego terenie.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy nie przedstawił wtedy koncepcji, w jakich granicach miałoby to być?

Pani Maria Oleszczuk odpowiedziała, że w granicach swojej własności.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że to Meprozet wystąpił o zmianę, o zmniejszenie tej części mieszkaniowo-usługowej.

Pani Maria Oleszczuk odpowiedziała, że Meprozet chce dysponować tym terenem tak samo, jak do tej pory, projekt planu narysowano tak, że Meprozet zachowuje swoje wszystkie dotychczasowe prawa, może prowadzić tam produkcje, ponieważ ten teren ma dwie funkcje alternatywne: produkcyjną i mieszkalno-usługową, Meprozet ma również prawo rozbudowywać, nadbudowywać, wyburzać. Ponieważ ten teren, w części środkowej jest własnością Meprozetu, to trzeba, mieć świadomość, że nikt Meprozetu nie będzie wywłaszczał, żeby przeprowadzić przekształcenie terenu z funkcji przemysłowej na mieszkaniowo-usługową. Jeżeli Meprozet sam nie będzie zainteresowany i nie będzie sprzedawał tego terenu, to będzie tak jak dotychczas, bo plan to dopuszcza i nie ogranicza, ani nie narusza jego interesów. Dodała, że plan tylko sugeruje, że gdyby Meprozet chciałby ograniczyć produkcję, racjonalniej wykorzystać swój teren, to wówczas powinno to się odbyć tak, że ta część wewnętrzna terenu należąca do Meprozetu miałaby szansę zostać przekształcona na funkcję mieszkaniowo-usługową. Stwierdziła, że ona proponuje jakąś obsługę terenu, który projektuje, ale te ustalenia są ruchome, czyli takie, że można dostosować je do wszelkich możliwych sytuacji, które mogą nastąpić, bo trzeba mieć świadomość, że nie jest to plan robiony na rok, ale taki, który powinien działać minimum przez 10 lat, mimo zmieniającego się, co dwa tygodnie prawa.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, co jeżeli Meprozet zechce tam postawić instalację przemysłową?

Pani Maria Oleszczuk odpowiedziała, że może, ponieważ jak tłumaczyła teren ten ma podwójną funkcję.
Radny Ryszard Wirga powiedział, że z treści pisma Meprozetu poruszanego na Komisjach wynika, że nie wyraża zgody na jakąkolwiek działalność, bo ograniczyłby to jego działanie w znacznym stopniu, dalej, więc nie rozumie, czy pani Oleszczuk nadal planuje na terenie Meprozetu zabudowę mieszkalną? Jeżeli Meprozet nie zgadza się z tym, a Pani tłumaczy, że Pan Burmistrz zaakceptował wniosek Meprozetu i nadal „wciska” ten budynek, to prosi o wytłumaczenie, na czym to polega.
Pani Maria Oleszczuk odpowiedziała, że ona nic nikomu nie wciska, wystarczy przeczytać § 36 – teren MU –teren zabudowy mieszkaniowo-usługowej, dla którego, ustala się przeznaczenie: podstawowa - zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, usługi i obiekty parkowania, dopuszczalna – zabudowa techniczno – produkcyjna i urządzenia elektro – energetyczne. W § 5 przeznaczenie dopuszczalne jest zdefiniowane, jako alternatywne klasy przeznaczenia terenu, które można lokalizować na obszarze terenu, lub w obiekcie niezależnie od przeznaczenia podstawowego, lub łącznie z nim w sposób zgodny z przepisami szczegółowymi. Czyli mamy do czynienia z terenem, który ma dwie niezależne funkcje. Dodała, że nie ma wpływu na to czy Meprozet padnie, czy nie i ile terenu fizycznie będzie mu trzeba do racjonalnej działalności, w związku, z czym, stworzyła ustalenia planu, które nie naruszają dotychczasowego interesu Meprozetu, bo może on w dalszym ciągu wszystko, do czasu aż sam swego terenu nie sprzeda i ma szansę przekształcenia go na inne funkcje. Dodała, że nie widzi powodu, by malować to na fioletowo, a to, że Meprozet o tym pisze wynika zapewne z tego, że panowie z Meprozetu w pośpiechu, w ostatniej chwili zapoznali się z projektem planu i zrobili to niezbyt dokładnie, bo gdyby zrobili to dokładnie, to mieliby świadomość, że to nie tylko nie zawęża ich działania, ale rozszerza możliwość dysponowania terenem.
Radny Jacek Juchniewicz zapytał czy funkcję mieszkaniowo-usługową, można stosować zamiennie z usługowo-mieszkaniową?
Pani Maria Oleszczuk odpowiedziała, że tym terenie nie ma problemu.
Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czym różni się funkcja mieszkaniowo-usługowa, od funkcji mieszkaniowo-wielorodzinnej?

Pani Maria Oleszczuk odpowiedziała, że na funkcji mieszkaniowo-wielorodzinnej ograniczone są usługi.
Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że wiąże się to, z tym, że Meprozet nie chce na razie pozbywać się tego terenu, Pani Oleszczuk proponuje funkcję mieszkaniowo-usługową, a dla niego wiąże się to z tym, że jest to miejsce pod kolejny obiekt wielko powierzchniowy. Dodał, że jeżeli popatrzy się na usytuowanie tego terenu i malutką ul. Myczkowskiego i jeżeli tam miałoby cokolwiek powstać, to nie wyobraża sobie ruchu. Zapytał, dlaczego nie zaproponowała funkcji mieszkaniowej-wielorodzinnej, nie zostawiła skwerku, jako terenu zielonego? Powiedział, że widzi sens, aby powstała tam np. kamienica z punktami usługowymi na dole.
Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że nie ma szans, żeby powstał w tym miejscu wielko powierzchniowy obiekt handlowy, z kilku powodów. Po pierwsze plan musi określać granice, na którym dopuszcza się lokalizacje takich obiektów, po drugie zmieniła się ustawa i o od 22.10.10 wielkopowierzchniowy obiekt handlowy definiowany jest, jako obiekt o powierzchni sprzedaży powyżej 400 m2. Plan oczywiście nie reguluje wszystkich rzeczy, ale przepisy końcowe tej uchwały stanowią, że w sprawach nie uregulowanych tym planem wszystkie inne rzeczy regulują ustawy, ona może regulować te rzeczy, które pozwala regulować ustawa o planowaniu przestrzennym. W związku z tym, mogą tu powstawać punkty, czy sklepy, ale zgodnie z ustawą do 400 m2.
Radny Jacek Juchniewicz zapytał, co to jest powierzchnia sprzedaży?

Pani Maria Oleszczuk odpowiedziała, że powierzchnia sprzedaży to ta, która jest salą sprzedaży, nie jest powierzchnią magazynów, pomieszczeniem socjalnym dla pracowników sklepu, ani innymi pomieszczeniami towarzyszącymi.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy regały, ekspozycje, to też jest powierzchnia sprzedaży?
Pani Maria Oleszczuk odpowiedziała, że tak, cała sala sprzedaży, po której porusza się klient.
Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że patrząc na większość obiektów w Brzegu, to trudno zgodzić się z tą definicją.

Pani Maria Oleszczuk odpowiedziała, że nie jest to jej definicja, lecz definicja wynikająca ze zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, która obowiązuje od dn. 21.10.10.
Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że definicja powierzchni sprzedaży funkcjonuje już od 2003 r.
Pani Maria Oleszczuk odpowiedziała, że nie spotkała się z definicją powierzchni sprzedaży, nie mniej jest to tak rozumiane, w obowiązujących ustawach i przepisach nie ma definicji, co to jest powierzchnia sprzedaży. Dodała, że wynika to zapewne z przepisów techniczno-budowlanych. Powierzchnia sprzedaży to, ta powierzchnia, po której porusza się klient.
Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy nie można tego zastąpić określeniem powierzchnia całkowita?

Pani Maria Oleszczuk odpowiedziała, że nie, bo powierzchnia całkowita to powierzchnia każdej kondygnacji, czy sumy kondygnacji, liczona po zewnętrznym obrysie budynku, czyli ze wszystkimi ścianami.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że poznał dzisiaj nowe znaczenie słowa pozytywny, uwaga przedstawiona przez Meprozet jest jasna – pozostawić całą działkę, jako teren zabudowy produkcyjnej a jest ona pozytywnie rozstrzygnięta, bo zmienia się zaznaczenie jednej linii, obowiązującej linii zabudowy, na nieprzekraczalną linię zabudowy. Dodał, że jeżeli takie jest znaczenie słowa pozytywny, to on traci zdolność rozumienia. Stwierdził, że znajdujemy się w czasie, kiedy jest problem z miejscami pracy, regulacja przedstawiona przez Panią Oleszczuk ma zasadniczy wpływ na to, jakie są szanse tego zakładu na przyszłość. Wiadomo też, jakie są konsekwencje zabudowy mieszkalnej w bezpośrednim sąsiedztwie z zabudową produkcyjną, związane jest to z dużą uciążliwością. Drugim problemem jest problem drogi, gdyby zakole tej drogi było skierowane w przeciwną stronę, wtedy umożliwiłoby to korzystanie Meprozetowi z drogi wewnętrznej i miałby na pewno mniejsze opory przeciwko takiemu rozwiązaniu. Następnym problemem jest problem nowego narożnego budynku, można tutaj widzieć dwa rozwiązania, zabudowę cofniętą, a wtedy trzeba by tą linię przesunąć poza zarys tej drogi. Dodał, że jest inżynierem mechanikiem i ma dość dużą wyobraźnię, jeżeli chodzi o rysunek techniczny, więc poprosił żeby mu nie suponować, że tak nie jest. W tekście uchwały Rady Miejskiej jest taki zapis , że zostało to oparte o mapę zasadniczą, rozumie, że aktualną, w związku z tym ma wątpliwości. W miejscu projektowanego budynku jest zapis działki nr 862/1, a działka ta wg wydruku z Geoportalu jest działką, na której znajduje się istniejący budynek, pierwszy od strony Meprozetu, a za nim jest pasek działki 862/3. Powiedział, że ma prawo do sformułowania wniosku: na podstawie art.19 ust. 1 ustawy o planowaniu o treści: ”Jeżeli Rada Gminy stwierdzi konieczność zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym także w wyniku uwzględnienia uwag do projektu planu, czynności się powtarza.” Stwierdził, że na podstawie tego przepisu powinni, jako Rada przyjąć dzisiaj wniosek o tym, że stwierdzają konieczność dokonania zmian, bo warto przekonać Meprozet do tych rozwiązań.


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że chce się odnieść do uwag radnego Andrzeja Ogonka, który nie ma racji, a czytanie planu jest skomplikowaną rzeczą i często spotyka się z uwagami wnoszonymi do planu, które świadczą o tym, że wnoszący dbając o swój interes nie do końca zapoznał się z ustaleniami planu. Bo gdyby było inaczej to wiedziałby, że ustalenia planu są dla wnoszącego uwagi korzystne. Jeżeli chodzi o mapę, to przepis mówi, że plan sporządza się na mapie zasadniczej, w skali 1:1000 pochodzącej, z państwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego, ta mapa nie więc aktualna, tylko taka, jaka w zasobach się znajduje, i takiego obowiązku nie ma. Mapę aktualną należy mieć, kiedy sporządza się projekt budowlany. Dodała, że również korzysta z geoportalu i wypisów z mapy ewidencji gruntów, który to państwowy zasób geodezyjno-kartograficzny ma obowiązek mieć zawsze aktualny. Jeżeli chodzi o linię zabudowy to w projekcie planu, w definicjach w § 5 zdefiniowana jest zarówno linia zabudowy obowiązująca, jak i linia zabudowy nieprzekraczalna i ta linia jest linią dopuszczająca najmniejszą dopuszczalną odległość usytuowania obiektu budowlanego w stosunku do drogi. Jeżeli chodzi o drogę, to jest ona narysowana liniami rozgraniczającymi, wyznaczonymi orientacyjnie, a ustalenia planu stanowią, że można tą drogę zlikwidować, można przesunąć i można zmniejszyć. Jest to droga, która powinna spełniać wymogi w sprawie ochrony przeciwpożarowej, które stanowi, że każda droga, na której nie można zawrócić musi być zakończona placem manewrowym 20 na 20. Zaproponowane przez nią rozwiązanie nie jest ostateczne, tylko pokazuje, że taki jest przepis i taka będzie potrzeba. Jest to orientacyjne, a projektant już na mapie aktualnej będzie rozwiązywał ten problem. Jeżeli chodzi o uciążliwość zakładu, to nie zakład decyduje o tym do końca, bo każdy zakład produkcyjny obowiązuje z ustawy obowiązek dochowania uciążliwości w granicach władania terenem. Ktoś, kto będzie tam mieszkał wie, na co się decyduje, co nie zmienia faktu, że zakład obowiązuje dotrzymanie wszystkich standardów środowiskowych.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, jeżeli chodzi o linię rozgraniczającą minimalną odległość zabudowy od jezdni, od której jezdni, bo ta linia jest położona na jezdni i dlatego mówił, że powinna zostać przesunięta?

Pani Maria Oleszczuk odpowiedziała, że mówimy o drodze, którą wyznacza plan, a drogą w tym przypadku jest droga krajowa, a nie dojazd do zakładu, bo jest to zjazd.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy to zmienia fakt, że jest to jezdnia?

Pani Maria Oleszczuk odpowiedziała, że ona nie ustala od jezdni, tylko od linii rozgraniczającej drogi i jest to ta linia, która jest oznaczona linią rozgraniczająca orientacyjną, czyli taką, którą można przesunąć w zależności od potrzeb. Ul. A. Krajowej jest drogą krajową nr.39, która na razie nie będzie przenoszona w inne miejsce, ani nie będzie budowana obwodnica, a w przypadku modernizacji tej drogi będzie musiała osiągnąć ona parametry drogi klasy głównej, G. Jeżeli, będzie taka potrzeba, żeby zwiększyć w niektórych momentach szerokość pasa drogowego, to zostanie to zrobione. Plan nie ma na to wpływu.
GDDKiA może wszystko, może wywłaszczyć wszystkich i zabrać teren, a modernizując tą drogę, bo taki był ich wniosek zabierze wszystkim zjazdy z drogi głównej, bo możliwość zjazdów indywidualnych na poszczególne działki jest ograniczona i może odbywać się tylko za zgodą zarządcy, na co zarządca zgadza się bardzo niechętnie, jak również na możliwości sytuowania nowych zjazdów, zjazdy zostaną zniesione, zostaną tylko te, które są niezbędne ze względów przeciwpożarowych. Dodała, że droga ta musi mieć nie tylko parametry, ale gwarantować również prędkość miarodajną i bezpieczeństwo ruchu.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że ma jeszcze jedną uwagę, w jednym z punktów pani Oleszczuk określa ilość miejsc parkingowych dla funkcji produkcyjnej w ilości 15 przy 100 osobach zatrudnionych, dodał, że nie wie ile osób zatrudnia Meprozet, ale ok. 100 na pewno, w tej chwili dysponuje parkingiem na własnym terenie na pewnie ok. 30 aut. Jeżeli nastąpi zmiana, to miejsca parkingowe zostaną znacznie ograniczone, co będzie problemem dla funkcjonowania tej firmy. Stwierdził, że nie wygłasza uwag, aby cokolwiek utrudniać, bo również uważa, że funkcja mieszkalno-usługowa może być szansą, dla Meprozetu, natomiast nie może to być na takiej zasadzie, że będzie się wymuszać na Meprozecie te zmiany, muszą one następować w sposób korzystny dla firmy z uwagi na ochronę miejsc pracy.
Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że to, co określa ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ona musi zrobić, to, co może zrobić, to robi też zgodnie z ustawą, natomiast nie może zrobić rzeczy, których ustawa nie wymienia, czyli nie może regulować rzeczy, których ustawa nie pozwala jej regulować. Dodała, że jedną rzeczą, do regulowania, której, ustawa ją obliguje jest regulowanie parametrów dotyczących ilości wymaganych miejsc parkingowych na każdym terenie, jest to niski wskaźnik, najniższy ze wskaźników urbanistycznych, jest to 15 miejsc stosownie do liczby zatrudnionych. Obliguje to zakład do wykonania określonej ilości miejsc, ale jest tak, że dopóki zakład nie podejmuje inwestycji w tym zakresie, to nie ma siły żeby zmienił się status quo istniejący, oznacza to , że jeżeli zakład będzie chciał realizować więcej miejsc parkingowych, to będzie musiał realizować je wg. tego wskaźnika.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że on mówił o tym, że w tej chwili zakład ma znaczącą ilość miejsc parkingowych, a Pani Oleszczuk planuje im te miejsca zabrać.

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że ona planuje przestrzeń, a to czy będzie ona zrealizowana w ten, czy inny sposób, to już inna sprawa. Meprozet, jako właściciel terenu decyduje, co fizycznie się tam wydarzy. Dodała, że jeżeli naruszyłaby dotychczasowe uprawnienia Meprozetu, wynikające z obowiązującego planu, to naraziłaby Pana Burmistrza na ewentualne płacenie odszkodowań. Stwierdziła, że należy być optymistą i wierzyć, że ta przestrzeń zyska, na jakości, należy porządkować przestrzeń miasta istniejącą, bo jest to z korzyścią dla miasta.
Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że Pani Oleszczuk zabiera teren zielony przy ul. Wyszyńskiego, poprosił o pokazanie na mapie obecnie istniejącego skweru. Dodał, że nie proponuje w zamian za to niczego, a Brzeg słynie z tego, że jest miastem zielni, więc jest to podcinaniem skrzydeł miastu. Społeczeństwo się starzeje, jak wielokrotnie podkreślał radny Surdyka, potrzebuje, więc odpoczynku, terenów zielonych. Zapytał, dlaczego od strony Meprozetu nie zaproponowała Pani Oleszczuk terenów zielonych? Dodał, że on w tym mieście mieszka, a pani Oleszczuk niekoniecznie. Stwierdził, że jego wizja jest taka, że jak się wycina drzewo, to trzeba drzewo zasadzić i jak się zabiera teren zielony to należy stworzyć nowy.

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że wydawało jej się, że na temat rozwiązań tego planu dyskutowali 30 września i radni byli wtedy mniej rozmowni i była wtedy prezentacja planu, po to, aby dzisiaj na tematy wizji nie dyskutować, ponieważ do wizji przestrzennych w Polsce zgodnie z ustawą uprawniony jest urbanista, a radni mogą jej wizje akceptować bądź nie. Powiedziała, że miasto Brzeg jest miastem, które w swojej przestrzeni zachowuje szereg elementów zagospodarowania przestrzennego i szereg przestrzeni, które związane są z kolejnymi etapami rozwoju historycznego. Jednym z takich etapów było odzwierciedlenie w przestrzeni miasta realizacji osiedli mieszkaniowych na zasadach planowanie miasta ogrodu i w Brzegu jest właśnie takie osiedle przy ul. Wyszyńskiego planowane na takich zasadach. Dodała, że jeden z tych budynków powstał tu i został zrealizowany, a nie został dokończony kwartał zabudowy. Stwierdziła, że chciała skończyć ten kwartał zabudowy i dysponować rozsądnie terenem musiała się dostosować do podziałów własnościowych i zabrać kawałek zieleni. Powiedziała, że ta zieleń o którą chodzi radnemu jest młoda i zasadzona bez żadnej kompozycji i to nie jest historyczny teren. Jej zdaniem rozsądne by było zamknąć ten teren poprzez dokończenie tej kompozycji i zrobić z tego skwer lepszej jakości, a zieleń do odpoczynku jest planowana w wewnętrznych kwartałach. Stwierdziła, że w mieście nie sadzi się lasu tylko ta zieleń musi mieć jakiś charakter i albo jest to park miejski, albo jest to skwer.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że chodzi mu o teren przy ul. Wyszyńskiego powiedział, że zgadza się, aby tutaj powstały budynki, ale chodzi mu o teren, który należy obecnie do Meprozetu. Powiedział, że skoro jest tam hałas to może warto zrobić tam barierę poprzez urządzenie tam terenów zielonych dla ludzi, którzy tam już mieszkają. 

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że jeżeli ta zabudowa kiedyś tutaj powstanie to będzie jej towarzyszyć zieleń. Dodała, że ustalenia dla tego terenu są na tyle mobilne, że dopuszczają przede wszystkim usługi. Powiedziała, że być może wybuduje się tutaj nie budynek mieszkalny wielorodzinny, a wybuduje się obiekt do parkowania, czy budynki administracyjno – biurowe i to niczemu nie przeszkadza, ponieważ chodzi o zamknięcie kwartału zabudowy, który ma wtedy taki wygląd. Dodała, że zieleń miałaby tą wadę, że miasto musiałoby ją wykupić. 


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy jeżeliby wprowadzili na tym terenie zieleń to miasto jest zobowiązane wykupić ten teren?


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że tak.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, na jakiej podstawie, skoro na razie zostaje ta funkcja PB i nagle zmieniamy na funkcję zieleni i musimy wykupić?


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że tak ponieważ jeśli miałaby to być zieleń rekreacyjna to nie można by było zostawić tej poprzedniej funkcji czyli istniejącej. Miasto zdecydowałoby się na realizację celu publicznego jakim jest zapewnienie mieszkańcom terenów zieleni powszechnie dostępnej i w konsekwencji realizacji planu, jeżeli inwestor by się zjawił i gdyby zechciał to sprzedać to musieliby to kupić ponieważ tak stanowi ustawa.


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że zgłosił wniosek i poprosił, aby pani radczyni wypowiedziała się, czy ten wniosek może być poddany głosowaniu?


Pani Natalia Powązka powiedziała, że gdyby rozpatrywali ten wniosek to ona uważa, że radny musiałby uszczegółowić o jakie zmiany miałoby chodzić.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jego zdaniem rozstrzygnięcie uwagi Meprozetu nie jest pozytywne i w związku z tym on składa wniosek, że istnieje konieczność dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu. Dodał, że jeżeli nie jest pozytywnie rozstrzygnięty wniosek Meprozetu to konieczne jest przeprowadzenie negocjacji,  rozmów prowadzących do tego, aby Meprozet zmienił treść swojego wniosku i osiągnięcie  porozumienia.


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że gwarantuje, że złożona uwaga została rozpatrzona pozytywnie i to, że Meprozet pisze pewne rzeczy to wynika z tego, że złożyli uwagę w ostatnim dniu składania uwag. Dodała, że sądząc po tym piśmie ona może wnioskować, że panowie, którzy pisali tą uwagę nie do końca zapoznali się z możliwościami, które daje im plan. Stwierdziła, że jeśli chodzi o rozpatrzenie wniosku radnego Andrzeja Ogonka to oczywiście radni mają prawo zmieniać plan na każdym jego etapie, ale konsekwencją zmiany jest to, że ona będzie z panem burmistrzem podpisywać nową umowę za inne pieniądze i fizycznie zaczynamy procedurę od początku, czyli następne osiem miesięcy procesowania, następnie radni dojdą do uchwalenia projektu planu. 

Radny Andrzej Ogonek zapytał co będzie jeżeli Rada będzie głosować przeciw przyjęciu planu to czy wtedy też pani rozpocznie procedurę od nowa ?


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że państwo mają swoje prawa, a co będzie to ona będzie się wtedy zastanawiać. Dodała, że radni podjęli uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia planu, projekt planu był procesowany i mieli dostęp do tego. Stwierdziła, że była zrobiona prezentacja, która jest czynnością poza proceduralną, dlatego, że ją zgodnie z umową obowiązuje wykonywanie czynności wynikających z ustawy, a nie robienia radnym dodatkowych prezentacji. Powiedziała, że jest zaprojektowany kawałek dobrego miasta, a wątpliwości należało zgłaszać wcześniej na etapie wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu. Dodała, że radny może mieć oczywiście i teraz wątpliwości i może przegłosować, żeby Rada nie uchwaliła tego planu.


Radny Ryszard Wirga zapytał jaki jest zapis umowy, czy wynagrodzenie za wykonanie tych prac jest po uchwaleniu przez Radę, czy jest jakiś inny zapis?


Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że nie ma treści umowy przed sobą dlatego nie będzie się wypowiadał na ten temat chyba, że zrobią przerwę na dostarczenie tej umowy.


Radny Andrzej Ogonek powiedział, żeby ustalić jak to jest z tą umową i zgłosił formalny wniosek o przerwę.

Przewodniczący Mariusz Grochowski zgłosił 15 min przerwy


Z-ca burmistrza Artur Kotara zgłosił wniosek o ściągnięcie z obrad tego projektu uchwały.


Radny Ryszard Wirga zapytał, czy ta umowa jest tajemnicą i czy pan burmistrz nie może odpowiedzieć na pytanie ,które on wcześniej zadał?


Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że punkt został wyczerpany i o tej kwestii można rozmawiać w sprawach różnych.


Radny Ryszard Wirga powiedział, że w tym punkcie świadomie pyta o tą sprawę, bo chciałby się odnieść do stanowiska pani architekt. Dodał, że jeżeli by była taka sytuacja, że umowa się kończy na uchwaleniu tego planu, to wtedy on uważa, że pani architekt za tą wypowiedź powinna przeprosić radnych.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że umowa jest skonstruowana tak, że pani urbanistka dostaje wynagrodzenie po uchwaleniu planu, nie mniej jednak umowa określa możliwości i konieczności przeprowadzenia i ponowienia procedury, ale ten cały tryb jest skoordynowany z ustawą, czyli jeżeli są zmiany w wyniku uwag na etapie wstępnym lub w przypadku wynikającym z uwzględnienia przez Radę Miejską uwag, które nie zostały uwzględnione. Natomiast takiej sytuacji jak jest w tej chwili umowa nie przewiduje i będzie spór, ponieważ trzeba będzie się zastanawiać w jaki sposób interpretować ten zapis, czy ta umowa będzie obejmowała również powtórzenie procedury w wyniku tak sformułowanego wniosku. 
Druk nr 2 – w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.


Projekt uchwały przedstawił Marek Starczyk Prezes PWIK. Poinformował, że wniosek zgodnie z ustawą został przedłożony Burmistrzowi i Przewodniczącemu RM 22.10.2010 roku. 

Rady Marek Zwierzyński zapytał, ile kosztowało opracowanie?

Prezes Marek Starczyk odpowiedział, że jest to tajemnica handlowa, ale nie była to strasznie duża kwota.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że postarał się poszukać przepisy w tej materii i one nie uległy zmianie. Uważa, że takie pośpieszne rozpatrywanie tego wniosku jest tylko próbą jego zdaniem kolejnego „to nie ja odpowiadam tylko oni”. Zaapelował, aby tego projektu uchwały nie brać sobie na twarz i powiedzieć nie temu projektowi uchwały. Dodał, że te ceny i tak wejdą w życie bez względu na to czy Rada będzie głosować za czy przeciw.

Radny Ryszard Wirga zapytał, jaki jest procentowy wzrost opłat za wodę i ścieki?

Prezes Marek Starczyk odpowiedział, że średnio 8 %.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że wzrost dokładny biorąc pod uwagę przeciętnego mieszkańca Brzegu to ten wzrost dokładny wynosi 9,5%. Natomiast 1% tego wzrostu zafundował nam Rząd i Parlament.


Prezes Marek Starczyk dodał, że tryb zadziałania był rezultatem odpowiedzi na ubiegłoroczne populistyczne wystąpienia niektórych przedstawicieli Gmin, które taki sposób przygotowania wniosku w roku ubiegłym kwestionowały i wymagały tego elementu weryfikującego.
Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że z jego wypowiedzi nie wynikało, że  kwestionuje zasadność takiej weryfikacji a zakwestionował zasadność ponoszenia kosztów tej weryfikacji przez spółkę.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada nie przyjęła uchwały: za – 0, przeciw – 17, wstrzymało się - 0
Ad 5 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych,
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował, że odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone na piśmie.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że takie udzielanie odpowiedzi przez z-cę Burmistrza w imieniu Burmistrza Wojciecha Huczyńskiego jest jego zdaniem lekceważeniem Rady Miejskiej oraz wskazuje na to, że brak mu odwagi cywilnej. Poprosił, aby odpowiedź została oficjalnie umieszczona na internetowej stronie miasta, by mogli przeczytać ją mieszkańcy lub w tubie burmistrza.

Ad 6 Wolne wnioski i informacje,

Radny Marek Zwierzyński zwrócił się do burmistrzów i poprosił, aby przekazali informację Burmistrzowi Wojciechowi Huczyńskiemu, że dobrze byłoby na koniec kadencji usłyszeć na sesji 10.11.2010 roku informacje od Przewodniczącego Zarządu Związku EKOGOK dotyczącą co się działo w związku EKOGOK przez ostatni rok.
Ad 7 Zamkniecie obrad sesji.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zamknął obrady LXIV sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2006-2010 i podziękował wszystkim za udział. Podziękował wszystkim za cztery lata współpracy oraz życzył powodzenia tym którzy zdecydowali się startować w nadchodzących wyborach samorządowych.
Protokołowała i sporządziła:

Anna Polańska 
Ewa Rutkowska -Woźniczko
Joanna Jasiczek-Owczar

                                                                                            Przewodniczący Rady Miejskiej

                                                                                                   (-) Mariusz Grochowski
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