Protokół Nr LXI/10

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 03 września 2010 r. 

godz. 9.00- 18.15
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
19
Nieobecni



radny Kamil Szeremet, radny Grzegorz Chrzanowski, 

Porządek obrad:
1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcia protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 24.06.2010 rok oraz 15.07.2010 rok.

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.
6) Informacja na temat stanu bezrobocia w mieście.

7) Ocena wyników finansowych oraz funkcjonowania spółek miejskich za 2009 rok oraz ZNM.
8) Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) zmian w budżecie miasta na 2010 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok (druk nr 1 );
b) procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu (druk nr 2 );
c) poboru opłaty skarbowej w drodze inkasa (druk nr 3 );
d) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Brzeskiemu na realizację zadania z zakresu ograniczenia skutków niepełnosprawności mieszkańców miasta Brzegu (druk nr 4 );
e) zmiany uchwały Nr XLV/348/05 w sprawie opłaty targowej (druk nr 5 );
f) zatwierdzenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych na lata 2011 – 2013 (druk nr 6 );
g) aktualności studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Miasta Brzegu oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg (druk nr 7 );
h) zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Kruszyńskiej (druk nr 8 );
i) odstąpienia od żądania zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy wykupie lokalu mieszkalnego nr 1 położonego w Brzegu przy ulicy Poprzecznej 5 (druk nr 9 );
j) opinii dotyczącej zbycia udziałów w Miejskim Zarządzie Mienia Komunalnego Spółka z o.o. z siedzibą w Brzegu (druk nr 10 );
k) opinii dotyczącej zbycia udziałów w Zakładzie Higieny Komunalnej Spółka z o.o. z siedzibą w Brzegu (druk nr 11 );
l) zmiany uchwały Nr LIV/595/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 26 lutego 2010r. w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Sukiennice 5, dotacji  na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane  przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 12 );
m) zmiany uchwały Nr LIV/596/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 26 lutego 2010r. w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Piastowska 3, dotacji  na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane  przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 13 );
n) zmiany uchwały Nr LVII/627/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 28 kwietnia 2010r. w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Młynarska 5, dotacji  na roboty budowlane  przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 14 );
o) zmiany uchwały Nr LVII/628/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 28 kwietnia 2010r. w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Ofiar Katynia 40, dotacji  na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane  przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 15 );
p) zmiany uchwały Nr LVIII/639/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 27 maja 2010r. w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Szkolna 17, dotacji  na roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 16 );
q) zmiany uchwały Nr LVIII/640/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 27 maja 2010r. w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Robotnicza 16, dotacji  na roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 17 );
r) zmiany uchwały Nr LVIII/641/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 27 maja 2010r. w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Długa 33, dotacji  na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane  przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 18 );
s) zmiany uchwały Nr LVIII/642/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 27 maja 2010r. w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Długa 9-11, dotacji  na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane  przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 19 );
9) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych,
10) Wolne wnioski i informacje,
11) Zamkniecie obrad sesji.
Przed otwarciem obrad sesji Przewodnicząca Komisji Oświaty ,Sportu i Rekreacji powiedziała, że jak wszystkim wiadomo Pani Magdalena Jagusiak zrezygnowała z pracy w Biurze Rady jako kierownik. W związku z tym pan burmistrz ogłosił konkurs na kierownika Biura Rady. Pani Ania Polańska, która do tej pory pracowała bardzo rzetelnie również przystąpiła do tego konkursu, konkurs wygrała i pan burmistrz powierzył jej pełnienie obowiązków kierownika Biura Rady. Dodała, że w imieniu Komisji Oświaty chcą bardzo serdecznie pogratulować tego wyboru i życzyć dalszej dobrej współpracy z wszystkimi radnymi. Następnie wręczyła kwiaty nowej pani kierownik.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył LXI sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2006-2010 stwierdzając, że w sesji uczestniczy18 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad. 2 Wnioski do porządku obrad.

Z- ca burmistrza Stanisław Kowalczyk zaproponował następujący wniosek do porządku obrad tj: W punkcie 8 podpunkt t - wprowadzić projekt uchwały według druku nr 20 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 rok, oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok. Dodał, że ta uchwała dotyczy między innymi wprowadzenia dodatkowych środków, które wpłynęły do Miejskiej Biblioteki Publicznej w formie dofinansowania z Opolskiego Urzędu Wojewódzkiego. 

Radny Piotr Szpulak zgłosił wniosek o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały wg druku nr 11. Uzasadnił to tym ,że Burmistrz przedstawia wyżej wymieniony projekt uchwały bez jakiejkolwiek analizy skutków jakie mogą mieć miejsce przy zbyciu udziałów w tej spółce, a mianowicie przede wszystkim wzrostu cen usług. Przypomniał, że spółka świadczy usługi na rzecz wszystkich mieszkańców, ale również Gminy. Dodał, że przykładem może być tutaj Lewin Brzeski, gdzie po przyjęciu przez sektor prywatny ceny wzrosły od 20 do 50% i wywóz pojemnika w Brzegu kosztuje 11.77 zł tak w Lewinie Brzeskim kosztuje już 17.08 zł to jest 50% wyższa cena. Stwierdził, że spółka ta świadczy usługi oczyszczania, ale też opieki nad Brzeskim przytuliskiem. Jest również związana z różnymi wygranymi przetargami, które są w trakcie realizacji. Dodał, że uchwała, którą dzisiaj mieliby podjąć nie jest wiążąca dla burmistrza gdyż w uzasadnieniu powołuje się na uchwałę z 2005 roku, która mówi, że musi wystąpić jedynie o opinię natomiast opinia negatywna nie jest wiążąca dla Burmistrza. Powiedział, że dzisiaj w porządku obrad mają również sprawozdania z wykonania działalności spółki. Stwierdził, że można w trakcie tego sprawozdania dowiedzieć się więcej konkretów i po głębszej analizie zastanowić się czy więcej będzie pozytywów czy negatywów.

Z-ca burmistrza Artur Kotara wyjaśnił, że ma zdanie przeciwne do radnego Piotra Szpulaka. Następnie przypomniał sesję, podczas, której radni wypowiadali się, aby zbyć udziały tej spółki, która ich zdaniem miastu nie jest potrzebna i to jest jakby analiza dyskusji, która odbywała się sesji RM. Następnie poprosił, aby nie straszyć mieszkańców, że jak spółka będzie prywatna to ceny będą zmienione. Dodał, że właściciel spółki Gminy Miasto Brzeg w chwili obecnej nie dopłaca ani złotówki do tej spółki, więc on nie widzi tu żadnego mechanizmu ekonomicznego jakby to się mogło stać. Stwierdził, że przywoływanie cen w Lewinie Brzeskim i cen Spółki Remondis nie ma nic do Miasta Brzegu z prostych przyczyn. Firma Remondis wywozi śmieci z Lewina Brzeskiego do Opola i koszty transportu są dużo większe niż do miejscowości Gać gdzie miasto Brzeg jest współwłaścicielem śmietniska. Powiedział, że śmieci brzeskie mają preferencje spółki, którą kieruje pan Kazimierz Bączek niezależnie, kto będzie te śmieci woził czy podmiot gminny czy prywatny to ta preferencja może być. W związku, z czym jemu wydaje się, że nie ma dzisiaj podstaw, aby nie głosować tej uchwały na dzisiejszej sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że jego zdaniem niezależnie czy przegłosują czy nie niema sensu na tym etapie dyskutować o tej spółce.

Radny Andrzej Ogonek zapytał panią radczynię czy to jest wniosek formalny zgodny ze Statutem w sprawie zdjęcia z porządku obrad? Dodał, że jeżeli tak to on by się chciał wypowiedzieć za wnioskiem. Dodał, że nie wie jak traktować głos przeciw wnioskowi pana burmistrza, czy to jest głos przeciw wnioskowi, bo w sensie wypowiedzi tak. Następnie zapytał czy pan burmistrz ma prawo w tej dyskusji nad wnioskiem formalnym uczestniczyć?

Radca prawny Natalia Powązka powiedziała, że tutaj Statut jest nieprecyzyjny w tej kwestii, bo mówi o tym, że Rada rozstrzyga o wniosku formalnym po wysłuchaniu wnioskodawcy, czyli wnioskodawcy w rozumieniu wnioskodawcy z zdjęcia z obrad ewentualnie jego przeciwnika i jednego zwolennika i tu nie określa się, kto jest przeciwnikiem, natomiast wnioskodawcą uchwały jest burmistrz i z drugiej strony trudno odmówić burmistrzowi popierania swego wniosku.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy w tej sytuacji któryś z radnych ma prawo możliwości zabrania głosu, przeciw, bo wnioskodawcą wniosku tu nie jest burmistrz tylko pan radny.

Radca prawny Natalia Powązka powiedziała, że tak wnioskodawcą wniosku jest pan radny natomiast projektodawcą uchwały jest pan burmistrz. Jej zdaniem należałoby dopuścić do głosu pana Jana Pikora.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jeśli chodzi o głos pana Jana Pikora to jest również za wnioskiem i są wtedy dwa głosy za.


Radca prawny Natalia Powązka powiedziała, że to wtedy nie. Musi być jeden głos radnego za, a jeden przeciw.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zapytał czy jest jakiś głos przeciw?

Radny Jan Pikor powiedział, że on chciałby uzupełnić ten wniosek. Stwierdził, że ustawa samorządowa w artykule 18 punkt 9 g mówi wyraźnie, że Rada podejmując uchwałę o zbyciu udziałów. Rada określa zasady wnoszenia, cofania i zbywania udziałów i akcji przez Wójta, czyli oni podejmując uchwałę muszą mieć zasady równocześnie przedstawione, może to być w uchwale tej samej i może też być w uchwale drugiej. Dodał, że jego zdaniem powinni spójnie przyjąć te uchwały, czy to jedną, w której będzie zawarty punkt, g, czy też dwie uchwały tę i tę, która określa zasady. W związku z tym on uważa, że wniosek pana Piotra Szpulaka jest zasadny, aby tego dzisiaj nie przyjmować i on dołącza się do wniosku pana Andrzeja Ogonka za. 

Radca prawny Natalia Powązka powiedziała, że ten punkt, na, który powołuje się pan radny mówi o zasadach, a oni mają odrębną uchwałę dotyczącą zasad. Dodał, że tą uchwałę, którą mają podjąć teraz jest jakby wykonaniem tej uchwały, bo mają odrębną uchwałę określającą treść zbywania udziałów i ta uchwała przewiduje, że w przypadku takim jak ten potrzebna jest opinia Rady i to jest jakby wynik uchwały o zasadach. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie w/w wnioski.
Wniosek nr 1 - o wprowadzenie w punkcie 8 podpunkt t projekt uchwały według druku nr 20.
Rada przyjęła w/w wniosek za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się – 1
Wniosek nr 2 - radnego Piotra Szpulaka o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały według druku nr 11.
Rada przyjęła w/w wniosek za – 12, przeciw – 1, wstrzymało się - 4
Ad 3 Przyjęcia protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 24.06.2010 rok oraz 15.07.2010 rok
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał protokoły pod głosowanie:
Rada przyjęła protokół z 24.06.2010 rok: za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 3
Rada przyjęła protokół z 15.07.2010 rok: za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się – 6
Ad. 4. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

Sprawozdanie przedstawił z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk – załącznik do protokołu.


Radny Marek Zwierzyński zapytał, dlaczego nie ma na sesji Burmistrza Wojciecha Huczyńskiego?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że jest na służbowym spotkaniu w Opolu.


Radny Sławomir Spychała powiedział, że interesuje go sprawa ul. Reja. Dodał, że w dzisiejszym sprawozdaniu jest napisane, że zostało złożone zawiadomienie następnie zapytał kiedy to było złożone? Powiedział, że od kilku miesięcy wielokrotnie był ten temat poruszany na sesji, mówiono, że sprawdzają prawnicy, że rozmowy są z wykonawcą, że to trafi do sądu, a teraz się okazuje, że jesteśmy dopiero na etapie złożenia zawiadomienia i prawdopodobnie wszystko przeciągnie się do następnego roku. 

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że kilka razy odpowiadał na to pytanie. Dodał, że sprawa ul. Reja jest w Sądzie Okręgowym w Opolu, a na rozstrzygnięcia Sądu oni wpływu nie mają. Powiedział, że Sąd powołał biegłego, który wykonał ekspertyzę, z którą oni się nie zgodzili ponieważ biegły zrobił ją patrząc tylko na ulicę, a nie zapoznając się z tym co zostało wbudowane w drogę i w jaki sposób. W związku, z czym oni zlecili przeprowadzenie badań i ekspertyzy Politechnice Wrocławskiej Katedrze Budowy Dróg i Mostów, taka ekspertyza powstała i po zapoznaniu się z tymi dokumentami około dwóch tygodni temu ich Kancelaria Adwokacka zawiadomiła prokuraturę o możliwości popełnienia przestępstwa przez dwóch pracowników Urzędu Miasta. Powiedział, że w tej chwili jest prowadzone na zlecenie prokuratury postępowanie przygotowawcze przez Policję, czy zostanie wszczęte śledztwo w tej sprawie czy nie. Stwierdził, że do póki Sąd nie wyda jakiegoś wyroku to na tej drodze nic nie mogą robić, ponieważ zatarliby ślady budowy. 

Radny Paweł Korycki stwierdził, że jest niepokojące to, o czym z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, ponieważ mówimy o dwóch urzędnikach naszych czyli część winy leży po naszej stronie.

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że historia jest taka, że dokumentacja projektowa, która powstała kilka lat temu powstała w trybie uproszczonym, ponieważ wtedy można było realizować zadania inwestycyjne, albo na zgłoszenie budowlane, albo na tak zwane pozwolenie budowlane i wybrano wariant bardziej oszczędny. Powiedział, że projektant wykonał projekt budowlany i nie zagłębiał się w sprawy gruntu, który jest na tej drodze, czyli powstały przeprowadzone badania geologiczne i zadanie zostało rozpoczęte. Po ściągnięciu warstwy, którą trzeba było wywieźć też nikt się nie pofatygował i nie przeprowadził badań geologicznych, czy, aby to, co zaprojektował projektant jest zgodne ze stanem rzeczywistym. Zaczęto wbudowywać poszczególne warstwy materiałów. Okazało się, że niektóre materiały użyte do budowy tej drogi są niezgodne z projektem, a niektóre z tych materiałów są zanieczyszczone gliną i w związku, z czym jest taki stan, jaki jest. Dodał, że w ich ocenie winny po części jest projektant wykonawca na pewno też, ale winny jest również nadzór, który do tego dopuścił. Dlatego takie zawiadomienie zostało przesłane do prokuratury.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że chciałby się odnieść do tekstu burmistrza Wojciecha Huczyńskiego, który przeczytał z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk. Stwierdził, że ma wrażenie, że gdyby nie jego skromna osoba pan burmistrz nie miał by, o czym pisać w tych swoich sprawozdaniach. Dodał, że cieszy się, że burmistrz sięgnął po słownik trochę to mu zajęło, ale to i tak sukces. Następnie zacytował słowa pana burmistrza:, „Dlatego należy zrozumieć fakt, iż kompetencje Prezydenta Stanów Zjednoczonych są inne niż Burmistrza Miasta. Powiedzenie Billa Clintona „Gospodarka głupcze” można parafrazować i powiedzieć na poziomie gminy „Kompetencje i prawo głupcze, a nie puste obietnice i demagogia”. Cieszę się, że mogę uświadomić tą różnicę pomiędzy kompetencjami Burmistrza jak i Prezydenta Stanów Zjednoczonych tym radnym, którzy po ponad trzech latach kadencji nie zauważyli tej różnicy”. Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że różnicy się nie uświadamia różnicę się przedstawia i ukazuje, następnie powrócił do internetowego słownika wyrazów obcych, na którą powołuje się tutaj burmistrz i powiedział, aby burmistrz sięgnął jeszcze po słownik poprawnej polszczyzny i dodał, żeby to przystało człowiekowi, który piastuje tak ważny urząd w naszym mieście za nasze podatki. Powiedział, że jest przekonany, iż specjalistą od pustych obietnic i demagogii jest burmistrz Wojciech Huczyński. Stwierdził, że z tego, co burmistrz napisał widać, że jest mistrzem w przerzucaniu swoich porażek i swoich indolencji na osoby trzecie. Dodał, że burmistrz nie doczytał jego tekstu do końca, bądź go nie zrozumiał, dlatego on go odsyła do tego drugiego słownika, bo gdyby burmistrz przeczytał go do końca to może wtedy, że tekst jego autorstwa „Gospodarka głupcze” parafrazy on użył w stosunku do hasła wyborczego pana burmistrza „Praca przede wszystkim”, a nie do powiedzenia Billa Clintona. Następnie polecił komplet słowników panu burmistrzowi. Na koniec powiedział, aby skończyć tą farsę i przejść do spraw poważnych. 
Radny Andrzej Ogonek poprosił o przedstawienie nowej pani Dyrektor Dziennego Domu Pomocy Społecznej w Brzegu i zapytał, czy w konkursie na to stanowisko uczestniczyła tylko ta osoba czy miała również kontrkandydatów?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w konkursie uczestniczyły dwie osoby. Następnie przedstawił panią Lilię Zwierzchowską, która wygrała ten konkurs i poprosił o przedstawienie swojej osoby.

Pani Lilia Zwierzchowska powiedziała, że obecnie jest dyrektorem Dziennego Domu Pomocy Społecznej, a wcześniej pracowała przez 29 lat w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Brzegu. Powiedziała, że zaczynała pracę, jako instruktor socjalny i potem po kolei awansowała, aż osiągnęła tytuł starszego specjalisty pracy socjalnej. Dodała, że była oferta na dyrektora Dziennego Domu Pomocy Społecznej, następnie złożyła swoje dokumenty i przystąpiła do konkursu, wygrała konkurs i objęła stanowisko dyrektora.

Radna Irena Mazurkiewicz powiedziała, że pan burmistrz zanotował w kilku przypadkach zmiany zarządzeń, które wydał 17 sierpnia i któregoś lipca, następnie zapytała, czym spowodowane są te zmiany? 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że te zmiany wynikają z nieobecności osób wcześniej powołanych do Komisji. Dodał, że kierownik Iwona Ziobrowska-Kowalik była na urlopie stąd inne osoby zostały powołane do Komisji.

Radny Jacek Juchniewicz odniósł się do przetargów rozstrzygniętych i nierozstrzygniętych, a konkretnie do dostaw materiałów promocyjnych dla Gminy Miasta Brzeg. Dodał, że może jeszcze zrozumieć dostawę flag miejskich, narodowych, proporczyków, ponieważ są to rzeczy, które w jakiś sposób promują miasto. Następnie zapytał czy za te pieniądze nie można by było zrobić np. jakiegoś albumu o naszym mieście, ponieważ takie rzeczy jak gumki, ołówki, smycze są to rzeczy krótkotrwałe.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że niedawno nowe albumy powstały o mieście Brzegu, a takie materiały są standardem.

Radna Irena Mazurkiewicz zapytała również, dlaczego dzisiaj nie ma pana burmistrza. Dodała, że nie satysfakcjonuję ją lakoniczne stwierdzenie, że bierze udział w jakiejś naradzie. Stwierdziła, że dostała już odpowiedź na piśmie od pana burmistrza, że pan burmistrz nie ma obowiązku uczestniczyć w sesjach RM ze względu na to, że nie jest radnym. Powiedziała, że w Statucie napisane jest, że pan burmistrz ma uczestniczyć. Dodała, że wiadomo jej, że pan burmistrz chce startować na trzecią kadencję Burmistrza następnie zapytała, czy będzie tak samo traktował następną Radę jak ich, że nie będzie przychodził na sesje? Stwierdziła, że to jest bardzo nie ładne, ponieważ oni mają plany sesji na cały rok i pan burmistrz powinien wiedzieć, kiedy jest sesja i kiedy naprawdę nie może, bo nikt z nas nie będzie mógł zawsze we wszystkim uczestniczyć, ale to jest nagminne. Następnie poprosiła, aby pan burmistrz nie pouczał radnych, ponieważ radni wiedzą, że pan burmistrz nie jest radnym, ale niech czyta Statut.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że wysłuchał opinię.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że dwukrotnie była unieważniona dostawa nabiału do Dziennego Domu Pomocy Społecznej, następnie zapytał, dlaczego nie ogłasza się kolejnego?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nabiał jest potrzebny i w związku z tym, że czas nagli, a kwota jest taka, że burmistrz może udzielić zwolnienia z przetargu, bo to jest do kwoty zamówień publicznych takiej, gdzie ustala burmistrz swój wewnętrzny regulamin stąd została podpisana zgoda na odstąpienie od procedur regulaminu i dlatego bez procedur nabiał zostanie zakupiony. 
Rada przyjęła sprawozdanie.
Ad 5 Interpelacje i wnioski radnych.

Radny Sławomir Spychała 

1) Poprosił o postawienie ubikacji przenośnych na zajezdni PKS-u, gdzie w godzinach wieczornych przyjeżdżają autobusy z Sindbada i ludzie czekający póki jest jeszcze wcześniej to korzystają z toalet na dworcu, ale w godzinach nocnych niestety chodzą po najbliższych okolicach i załatwiają potrzeby fizjologiczne.

2) Powiedział, że w prasie i w telewizji, kiedy temperatura była bardzo wysoka i w niektórych miejscowościach były tak zwane kurtyny wodne, natomiast w Brzegu ludzie pytali, dlaczego nie ma takich kurtyn, czy w związku z planowanym budżetem na rok 2011 można by było pomyśleć nad zabezpieczeniem finansowym, aby w Brzegu w następnym roku w trakcie upalnego lata takie kurtyny powstały?

3) Zapytał o radnych, którzy proponowali załatwianie spraw poprzez faktury vatowskie to, o czym było w prasie i to co pan burmistrz mówił. Zapytał również o radnego, który dla swojego syna miał załatwić stanowisko dyrektora, a on miał zostać kierownikiem, za każdym razem było powiedziane, że może ci radni będą dżentelmenami i sami się przyznają, on chciałby uzyskać pisemnie albo ustnie odpowiedź?

4) Powiedział, że jeżeli chodzi o ul. Kolejową to nikt nie chce się do niej przyznać ani miasto ani kolej. Powiedział, że przejazd tam jest zbyt wąski i ciężko jest tam samochodom ciężarowym a boki są uszkodzone i nie ma tam oświetlenia. Następnie powiedział, że być może należałoby zmusić wykonawcę do zamontowania barierek, które pozwoliłyby uchronić przed wpadnięciem do rowu?

5) Zapytał, co dalej z ul. Reja 10 gdzie zostały wymienione okna, instalacja, ale niestety tynk, który jest na suficie i ruszające się deski w podłożu nie zostały do tej pory zmienione, a mieszkania są już zrobione i nikt nie przeprowadza tam już żadnych remontów. Dodał, że można tą klatkę zabezpieczyć przed większą dewastacją jak również mieszkańcy skarżą się na kratę, która została zamontowana bez zgody gdzie po tej karcie chodzą dzieci albo z wysiennika kradną pranie. Tam również jest niejasna sytuacja odnośnie pomieszczeń piwnicznych między mieszkańcami a właścicielami lokali sklepów.

6) Zapytał, co z salą sportową w szkole nr, 1 dlatego, że nie zostały tam spełnione warunki z realizacji poprzednich umów, natomiast doszły go słuchy, że gdyby rozpoczęli tam budowę to dotacja dla miasta by była. Zapytał czy te pieniądze przeznaczone z miasta to są wirtualne czy one rzeczywiście są, ponieważ żadne prace geodezyjne nie są tam prowadzone i nie docierają żadne sygnały, że można tam cokolwiek zrobić. Przy szkole nr 1 jest parterowy budynek ,czy można go rozburzyć i stworzyć parking, aby stawiać tam samochody ponieważ jest to jedna z niewielu szkół gdzie nie ma parkingu?

7) Dostał interpelacje od pana Artura Kotary, która dotyczyła likwidacji barier architektonicznych w Urzędzie Miasta. Powiedział, że w 2010 roku były zabezpieczone środki, został zrobiony projekt, który kosztował 28 tyś zakończyło się to w styczniu bieżącego roku natomiast koszt robót budowlanych to 328 tyś, następnie zapytał, czy będą zabezpieczone środki, czy jest w ogóle w planie żeby zrobić bezpiecznie dojazd dla osób, które są niepełnosprawne czy dla osób z wózkami dla dzieci, aby móc bez problemu załatwić sprawy w Urzędzie? 

Radny Bartłomiej Tyczyński

1)
 Poprosił w ubiegłym tygodniu burmistrza o zabezpieczenie i zlikwidowanie dziury, która znajduje się na wjeździe na parking przy ul. Słowackiego. Dziura najprawdopodobniej została wydrążona przez wody deszczowe i ma już powierzchnię kilku metrów kwadratowych i głębokość ok. pół metra.

2 )
Zapytał do kogo należy oświetlenie ul. Towarowej? Dodał, że jest w opłakanym stanie, a biorąc pod uwagę stan nawierzchni, (która należy do PKP) po zmierzchu jazda lub przejście tą ulicą staje się niebezpieczne


Radny Ryszard Wirga

1)
Zapytał o nabór do przedszkoli brzeskich ile dzieci nie zostało przyjętych?


Radny Grzegorz Surdyka

1)
Poprosił, aby zabezpieczyć dziurę na ul Słowackiego.

2)
Poprosił, aby przedstawić na piśmie koszty obsługi prawnej oraz zastępstwa procesowego od 2002 roku czyli od rozpoczęcia kadencji pana burmistrza do sierpnia bieżącego roku.

Radny Dariusz Socha

1)
Powiedział, że w związku z zakończeniem remontu przy ul. Ofiar Katynia przy wieżowcach tam jest wewnętrzna droga w środkowej części, gdzie są schody i mieszkańcy pytają się dlaczego zapomniano o ludziach poruszających się na wózkach, aby zrobić podjazd i czy nie można tego jeszcze poprawić?

2)
Powiedział, że zwróciły się do niego osoby niepełnosprawne, które korzystają z Powiatowego Centrum Pomocy , czy nie można wspólnie rozważyć z wójtami starostami ponieważ tam brakuje windy i ciężko jest korzystać tym osobom z Centrum?

3)
Powiedział, że chodzi mu o ul. Słowiańską, ponieważ tam kiedyś był projekt wybudowania lub przebudowy drogi, aby można było łatwiej parkować? Jego zdaniem ta inwestycja była by korzystna, ponieważ jest to takie miejsce gdzie powinny być miejsca parkingowe 


Radny Jan Pikor
1)
Zapytał, gdzie będą odbywały się śluby po przeniesieniu USC na ul. Robotniczą?

2)
Zapytał, jak jest zrealizowana uchwała naszej Rady w sprawie podjęcia procedury wymiany planu zagospodarowania przestrzennego dotycząca działek nr.884 /8 i 884/14, ponieważ zwrócił się do niego właściciel tych działek pan Gabiga, który twierdzi , że do urzędu złożył wniosek o zmianę w planie 3 lata temu, a oni przed wakacjami podjęli uchwałę i rozpoczynają procedurę. Po wakacjach pan Gabiga powiedział, że nie otrzymał, żadnej odpowiedzi. Następnie zapytał jak jest ta sprawa zrealizowana i powiedział, że jeżeli mieszkaniec zwraca się ze sprawą to urząd powinien poinformować, na jaki etapie sprawa jest załatwiona. Zapytał jak to jest w Regulaminie Urzędu o sposobie załatwiania sprawy, jeżeli jej nie da się załatwić?

3)
Powiedział, że Pan Gabiga zwrócił się w maju do szefa Straży Miejskiej odnośnie nieporządku na ul.Starobrzeskiej , później zwrócił się do Starosty, rozmawiał z burmistrzem Wojciechem Huczyńskim na dzień dzisiejszy te wszystkie sprawy ma udokumentowane. Złożył wniosek żeby zaglądnąć do notatki pana szefa Straży Miejskiej i Starosty i uporządkować ul.Starobrzeską do pierwszego listopada.


Radny Krzysztof Pietrzak
1)
Radny Krzysztof Pietrzak powiedział, że chodzi mu o przejście w parku wejście od ul Robotniczej i Piłsudskiego i zejście przez fosę i zejście na ul Chrobrego koło przedszkola i tam są schodki ładnie zrobione z podjazdem na wózek natomiast w dalszej części nie ma podjazdu i ludzie za barierką prowadzą wózki i to jest niebezpieczne.


Radna Irena Mazurkiewicz
1)
Powiedziała, że zwróciła się do niej pani Curyk i powiedziała, że ma żal do burmistrza ponieważ złożyła pismo z podpisami odnośnie chęci utworzenia w Brzegu Domu Spokojnej Starości i nie otrzymała do tej pory żadnej odpowiedzi na piśmie.
2)
Zapytała o Pałac przy ul. Chrobrego, czy właściciel tego pałacu płaci wszystkie podatki od nieruchomości i co miasto robi z tym, aby w tak pięknym miejscu nie było kompromitacji i stała taka ruina ?

3)
Powiedziała, że przy ul Tęczowej pani która ma 28 lub 32 numer zwracała się niejednokrotnie do Urzędu Miasta, że na jej posesji jest bardzo wysokie duże drzewo, które natychmiast należałoby wyciąć?

Radny Kazimierz Kozłowski
1)
Zapytał co się dzieje z placem który jest ogrodzony pod budowę hotelu?
2)
Poprosił, aby zasypać dziurę na ul. Kusocińskiego i Kochanowskiego 

Radny Jacek Juchniewicz
1)

Powiedział, że przedszkole na ul. Towarowej nie posiada swojego placu zabaw i do tej pory korzystało z innego placu czy na dzień dzisiejszy się coś zmieniło jeżeli tak to co?

2)

Powiedział, że chodzi mu o brak kasy na cmentarzu, ponieważ starsi ludzie, którzy opiekują cię grobami mają problem przemieszczania się , czy nie było by możliwości, że osoba która wypisuje od razu przyjmowała pieniądze ?

Radny Andrzej Ogonek
1)
Powiedział, że przeczytał w prasie, że niepowodzenie sprzedaży działek przy Lompy wynika m.in. z faktu, że leżą na obszarze zagrożonym powodzią. Proszę, więc o umieszczenie informacji o statusie powodziowym tych obszarów w kolejnym ogłoszeniu o sprzedaży. Wg studium zagospodarowania całość obecnie sprzedawanych działek leży na obszarze położonym w zasięgu katastrofalnej powodzi 1997 roku. Czy potencjalni nabywcy działek nie będą mieli w związku z tym problemów związanych z uzyskaniem pozwolenia na budowę
2)
Powiedział, że stan przystanków komunikacji jest generalnie w lepszym stanie . Zwrócił uwagę, aby zareagować na przystanek przy ul. Zielona gdzie wiatr oderwał dwie płyty i na przystanek przy ul. 1-go Maja, w którym są dwie dziury

3)
Zapytał czy ten wniosek z Zakładu Gospodarki Odpadami o dofinansowanie z funduszy unijnych inwestycji został zaprojektowany do realizacji?

4)
Poprosił, aby pan Przewodniczący powiedział mu o wynikach rozmowy z przewodniczącym Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku zawiadomienia do Rzecznika Spraw Dyscypliny Finansów Publicznych


Radny Marek Zwierzyński
1) 
Radny Marek Zwierzyński poprosił, aby skserować i przedłożyć mu do wglądu odwołania Towarzystwa Opieki nad Zabytkami w Brzegu dotyczącego budowy Fontanny Trytona 

2) 
Radny Marek Zwierzyński poprosił o bardziej szczegółową informację dotyczącą kwoty 312 tyś i 500 zł na utrzymanie zarządzanych terenów przez ZNM. Dodał, że pan burmistrz zwiększa kwotę i on chciałby wiedzieć na co to będzie przeznaczone?
Przewodniczący RM ogłosił 10 minut przerwy.

Ad 6 Informacja na temat stanu bezrobocia w mieście.


Informacje przedstawiała Z-ca Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy Jolanta Markiewicz– załącznik do protokołu.

Radny Jan Pikor powiedział, że nie ma pytania do Pani Dyrektor, ale, chciałby zabrać głos w dyskusji, bo tak jest przy rozpatrywaniu tego typu informacji. Stwierdził, że działalność ta zasługuje na uznanie, dodał, że brakuje mu jednej rzeczy tj. wykończenia tej działalności, bo jeżeli wyszkolono 150 osób i te 150 osób otrzyma dotacje, aby rozpocząć działalność, to, jaką pomoc udzieli nasze miasto tym osobom? Pomocą dla tych osób byłby inkubator przedsiębiorczości, ponieważ człowiek otrzymujący taką dotację miałby partnera, który pomógłby mu w rozwijaniu działalności. Stwierdził, że jednak miasto podczas dwóch kadencji nie stworzyło inkubatora, przypomniał, że obiekt, w którym miał się mieścić inkubator niszczeje, a cały projekt techniczny leży na półce, czyli brakuje tego wykończenia, o którym mówi. Dodał, że zdobycie ponad 22 mln zł na walkę z bezrobociem to jest bardzo dużo i według niego jest to działalność, która zasługuje na uznanie.
Z-ca Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy Jolanta Markiewicz podziękowała za słowa uznania, powiedziała, że namiastkę inkubatora, z którym Urząd Pracy współpracuje stworzył Starosta Brzeski, oraz stworzył punkt informacyjny o programach unijnych i osoby, które otrzymały dotacje na rozpoczęcie działalności są tam odsyłane, gdzie mogą zasięgnąć informacji, dodała, że ma nadzieję, że z czasem zostanie to przekształcone w inkubator, a doświadczenia, które zdobyli pracownicy zaprocentują w przyszłości.
Radny Dariusz Gądek powiedział, że w związku z tym, co Pani Dyrektor mówiła o stypendium aktywizacji, o ile dobrze pamięta w kwocie ok. 880 zł, chciałby zapytać, na czym to ma polegać, czy daje się to miesięcznie każdemu, kto zgłosi się i powie, że chce być aktywny?
Z-ca Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy Jolanta Markiewicz odpowiedziała, że stypendium przyznawane jest osobom, które biorą udział w programie i odbywają staż zawodowy u pracodawcy, jest to staż bezpłatny dla pracodawcy, a Urząd Pracy, co miesiąc wypłaca stypendium stażystom.
Radny Dariusz Gądek powiedział, że był też program taki, gdzie stażysta później otrzymywał 1600 zł, zapytał jak to się ma do 880 zł, czy oznacza to, że dwa razy lepiej pracował?
Z-ca Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy Jolanta Markiewicz odpowiedziała, że jak to w życiu bywa stypendium może być to samo, ale w różnej wysokości i tak, np. w programie Kapitał Ludzki ze stypendium nie jest potrącany podatek dochodowy, czyli wartość stypendium netto i brutto jest taka sama, zaś, jeżeli chodzi o Fundusz Pracy to odprowadzane są składki zdrowotne, jak i inne świadczenia. Dodała, że jeżeli chodzi o projekt, w którym stypendium wynosi 1614 zł, to osoby, biorące udział w projekcie otrzymują stypendium w wysokości minimalnego wynagrodzenia, pozostałe środki są odprowadzane na ubezpieczenie społeczne, czyli jak każdy pracownik odprowadzaną ma składkę emerytalną, rentową, wypadkową. Dodała, że taką konstrukcję dopuszcza Europejski Fundusz Społeczny. Natomiast, jeżeli chodzi o zalecenia programowe przy realizacji projektów z Europejskiego Funduszu Społecznego to każdy program ma inne założenia, dopuszcza inne możliwości, to, co jest kwalifikowanym kosztem w jednym działaniu, nie jest nim w innym, a w dokumentach programowych zostało to szczegółowo opisane, w opisie każdego projektu dopuszczane są pewne formy i Urząd Pracy z nich korzysta.
Radna Irena Mazurkiewicz powiedziała, że nie ma pytań, ale chciałaby wyrazić swoje uznanie dla pracowników Urzędu Pracy dla tego, co robią, którzy zawsze życzliwie odnoszą się do poruszanych problemów i udzielają fachowych odpowiedzi. Dodała, że bardzo się cieszy, że Pani Dyrektor tak obszernie opowiedziała o działaniu Urzędu Pracy. Natomiast, co do inkubatora przedsiębiorczości, o którym wspominał radny Pikor to chciałaby powiedzieć, że Rada inkubator bardzo poparła, a jednak stało się tak, że negocjacje z Panem Burmistrzem w tej sprawie nie zaowocowały. Dodała, że również roboty publiczne dobrze zdają egzamin.
Radny Jacek Juchniewicz zapytał, jakich zawodów brakuje w Powiecie Brzeskim, jakich zawodów szukają pracodawcy?
Z-ca Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy Jolanta Markiewicz odpowiedziała, że pracodawcy poszukują wysokiej klasy robotników, czyli np. brukarzy, którzy mają uprawnienia na ubijarkę i zagęszczarkę, wysokiej klasy spawaczy, którzy mają uprawnienia do spawania np. metodami MAG i MIG, czyli kompleksowości ze strony robotnika wykwalifikowanego.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że jeżeli chodzi o programy dla osób powyżej 45 i 50 lat, które nie pracowały przez kilka lat, zapytał, czy dla takich osób organizowane są zajęcia z psychologii, bo na zachodzie jest to normą?
Z-ca Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy Jolanta Markiewicz odpowiedziała, że tak, bo tak jak mówiła, w tym roku nowością są szkolenia, które mają w swojej treści szkolenie psychologiczno-zawodowe, programem tym zostało objętych do tej pory 66 mieszkańców Brzegu, a całością 187 osób. Dodała, że jeżeli zachodzi taka potrzeba, a chciałaby podkreślić, że Urząd Pracy dysponuje wysoko wykwalifikowaną kadrą, ma doradców zawodowych, licencjonowanych pośredników, więc pracownicy Urzędu Pracy są w stanie ustalić, jakie są potrzeby osoby bezrobotnej, musi być jednak dobra wola, ze strony osób bezrobotnych, np. nie dalej jak wczoraj zdarzył się taki przypadek, że osoba skierowana na spotkanie z psychologiem, była bardzo niezadowolona, być może nawet złoży skargę.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że wracając do sprawy inkubatora przedsiębiorczości, która funkcjonuje od wielu lat, to dziwi go upór, miasto porównywalne z Brzegiem tj Strzelce Opolskie taki inkubator utworzył, a my mając od dawna gotowy projekt, który swoimi kosztami obciążył spółkę miejską, nie możemy dojść do porozumienia z władzą wykonawczą, od której to zależy, aby ten projekt zrealizować. Zapytał, czy w tym systemie zapobiegania bezrobociu ten inkubator jest potrzebny czy nie, bo jeżeli nie to Pan Burmistrz Wojciech Huczyński ma rację, a jeżeli tak, to, dlaczego pomimo deklaracji wyborczych Pana Burmistrza o utworzeniu inkubatora przedsiębiorczości nadal jest taki uparty i nie chce go utworzyć?
Z-ca Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy Jolanta Markiewicz odpowiedziała, że taki inkubator jest potrzebny, upłynęło już 3 lata, od kiedy UP był partnerem w realizacji projektu, w ramach, którego ponad rok działał wirtualny inkubator gospodarki społecznej. Dodała, że myśli, że w obecnej sytuacji jest bardzo trudno pozyskać środki z programów operacyjnych, gdyż projektów jest bardzo dużo i Rada musi lobbować na rzecz tego inkubatora u Marszałka, u Posłów, a w tej chwili projekty są tak dobre, że jest trudno pozyskać środki. 

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że wg Pani Dyrektor inkubator jest potrzebny, dodał, że nie jest to jednak problem lobbingu u posłów jak się wyraziła, ale jest to problem chęci znalezienia wkładu własnego do tego przedsięwzięcia i złożenia wniosku, a jeżeli nie składamy wniosku to niewątpliwie tych pieniędzy nie będzie, może Pan Starosta, którego relacje z  Burmistrzem są chyba dobre jak można zaobserwować, spróbuje przekonać go do tego pomysłu, bo Rada próbowała wielokrotnie na tej sali, niestety bezskutecznie.

Z-ca Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy Jolanta Markiewicz odpowiedziała, że myśli, iż w zamyśle Pana Starosty jest przekształcenie z biegiem czasu tego punktu informacyjnego w inkubator gospodarki społecznej. Dodała, że jednak trudno jej powiedzieć czy Pan Starosta zamierza na to przeznaczyć tylko własne środki, czy też będą w tym partycypować wszystkie gminy Powiatu Brzeskiego.
Radny Jan Pikor powiedział, że chciałby uzupełnić to, o czym mówił radny Andrzej Ogonek. Pan Starosta w zeszłym roku powołał zespół, który zajął się pracami dotyczącymi utworzenia inkubatora przedsiębiorczości, do którego też należał. Powiedział, że zespól ten spotkał się z wszystkimi Radami Gmin i podjął decyzję, aby taki inkubator utworzyć bazując na wszystkich gminach, dodał, że w czasie, kiedy zespół pracował było zapewnienie, bo inkubatory były na fali, gdyż sam Donald Tusk mówił o nich w swoim expose, że 50% środków otrzyma. Stwierdził, że należało utworzyć stowarzyszenie na rzecz rozwoju przedsiębiorczości, które miałoby za zadanie właśnie utworzenie inkubatora, dodał, że ze strony Rady i Pana Starosty działania były podejmowane 
Z-ca Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy Jolanta Markiewicz odpowiedziała, że przekaże uwagi radnych Panu Staroście, dodała, że myśli, iż będzie on zadowolony, że ten temat ciągle wraca i uda się w przyszłości utworzyć ten inkubator.
Z-ca Burmistrza Artur Kotara powiedział, że chciałby uzupełnić wypowiedź radnego Jana Pikora, gdyż nie jest ona do końca zgodna z prawdą z tego względu, że nie wszystkie gminy jak powiedział radny chciały przystąpić do tworzenia inkubatora, a w zasadzie sprawa kończyła się na mieście Brzegu, to Brzeg miał ponieść prawie wszystkie koszty, dlatego ta oferta była nie do przyjęcia.
Radny Jan Pikor stwierdził, że z-ca Burmistrza Artur Kotara mówi nieprawdę, powiedział, że on nie powiedział, że wszystkie gminy, tylko, że byli na sesjach wszystkich gmin, tak samo jak nieprawdą jest, że tylko Miasto Brzeg, bo dwie gminy zdecydowanie do końca chciały uczestniczyć tj. Lubsza i Skarbimierz, ale zauważyły, że miasto Brzeg nie wchodzi w ten projekt, dla którego przede wszystkim miał być inkubator.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jest to typowy przykład tego, że na pewne sprawy patrzy się po granicy gmin, a nie można w ten sposób patrzeć na Miasto Brzeg, że zamykamy się tymi granicami, o co on jest wielokrotnie oskarżany, że te granice utworzył. Dodał, że nie wstydzi się tego, jest dumny. Powiedział, że rola takiego Miasta jak Brzeg jest rolą centrum dla ościennych gmin i nie zawsze musi być tak, że każda gmina weźmie udział w każdym projekcie, bo są one często tak biedne, że ich na to nie stać. Dlatego naszą rolą jest znalezienie środków na realizację tych projektów. Dodał, że nie ma sensu prowadzić tu jakiejś polemiki, jest to problem pewnej filozofii działania, a nie ściśle traktować to moje, a to nie.

Z-ca Burmistrza Artur Kotara powiedział, że ani jeden ani drugi radny nie mówi o pieniądzach, poprosił, aby powiedzieć, jakie były propozycje finansowe, bo jeżeli miasto ma za wszystko płacić to, po co robić powiatowy inkubator, miasto mogło samo to zrobić.
Radny Jan Pikor zapytał, dlaczego z-ca Burmistrza Artur Kotara twierdzi z uporem, że miasto miało za wszystko płacić, dodał, że nie ma przy sobie specyfikacji, ale jest to nieprawdą, że tylko miasto, bo Powiat zadeklarował, że będzie partycypował,  nie zadeklarowała Gmina Lewin Brzeski,  nie zadeklarował Grodków, a specyfikację pan Burmistrz dostał i wystarczy do niej zajrzeć i tak jak powiedział radny Andrzej Ogonek miasto Brzeg powinno być liderem w pewnych działaniach, które zostaną uznane za sensowne. Rada Miejska podjęła wniosek prawie jednogłośnie o utworzeniu inkubatora i przystąpieniu do stowarzyszenia. Dodał, że Pana z-cy Burmistrza Artura Kotary nie było jeszcze, kiedy zostało to podjęte, jako inkubator miejski, ale nie został zrealizowany i przejął Starosta, jako inkubator powiatowy, którego deklaracje były szczere.
Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że może należy zakończyć temat, gdyż tracimy tylko czas, a dlaczego, bo cytując, co powiedział na wiosnę tego roku Pan Burmistrz Wojciech Huczyński„ ja rozumiem, że niektórzy socjaliści myślą, że władza publiczna jest odpowiedzialna, a szczególnie Burmistrz Miasta, który nie ma w tym zakresie żadnych instrumentów za przedsiębiorczość ludzi, którzy mieszkają na terenie gminy ”, więc ten cytat powinien dużo powiedzieć radnemu Janowi Pikorowi, natomiast to, o czym mówił radny sięga wstecz 4 lata. Dodał, że z dzisiejszego sprawozdania Pana Burmistrza i chęci polemiki Pana Burmistrza z jego osobą, to cieszy się, że może uświadomić różnicę pomiędzy kompetencjami Burmistrza, a Prezydenta Stanów Zjednoczonych tym radnym, którzy po ponad 3 latach kadencji nie zauważyli tej różnicy, a Burmistrz mówi o różnicach i demagogii. Inkubatora przedsiębiorczości nie ma i kropka, sprzeda się dwie spółki miejskie i jakoś to będzie, a konsekwencje za 3 lata, za 5, to, kogo to obchodzi, wystarczy od wyborów do wyborów, bo jak mówił Urban władza się zawsze wyżywi, a osoby, które mogły być w inkubatorze przedsiębiorczości i w jakiś sposób zacząć funkcjonowanie na rynku zawodowym, podjąć jakąś działalność gospodarczą – koniec, kropka.
Radny Ryszard Wirga powiedział, że chciałby tylko odnieść się do informacji, którą przedstawił radny Jan Pikor, tzn. on również został wyznaczony przez Radę do tego zespołu, więc chciałby konkretnie powiedzieć, że na spotkaniu założycielskim pamięta kwoty, może nie, co do złotówki, natomiast podział udziałów był taki, że Starostwo miało dofinansować powiatowy inkubator około 40.000 tys.zł., Pan Wójt Pulit ponad 70.000 tys.zł., Pan Wójt Jagiełłowicz około 260.000 tys.zł., miasto Brzeg około 1.5 mln.zł.. Pan Burmistrz Wojciech Huczyński zrezygnował, natomiast Pan Wójt Jagiełłowicz też zrezygnował i powiedział, że za 260.000 tys.zł., to, wybuduje ileś kilometrów drogi, co jest zadaniem ważniejszym. Dodał, że nie tylko Pan Burmistrz Wojciech Huczyński zrezygnował z tej inicjatywy, ale również Wójt Jagiełłowicz
Radny Jacek Juchniewicz stwierdził, że on z punktu widzenia przedsiębiorcy uważa, że taki inkubator gdyby powstał dwadzieścia lat temu miałby rację bytu. Gdy on zaczynał działalność nie miał żadnej pomocy ani prawnej, ani finansowej, a w tej chwili PUP działa sto razy lepiej niż inkubator przedsiębiorczości, więc dziwi się głosom za powstaniem inkubatora, kiedy można otrzymać pomoc finansową i prawną, więc, do czego jest potrzebny? Dodał, że przy uczelniach powstawanie inkubatorów jest jak najbardziej zasadne. Jest to dyskusja nad wydaniem pieniędzy, nie wiadomo, po co. Osobom otwierającym firmę potrzebna jest pomoc prawna, nie jest potrzebny wielki budynek, wystarczy mały punkt, gdzie przyjdzie i tą pomoc otrzyma, dowie się jak założyć firmę, otrzyma informacje odnośnie księgowości, spraw socjalnych. Powtórzył, że inkubator był potrzebny 20 lat temu, a nie teraz.
Radny Jan Pikor stwierdził, że każdy może mieć swoje zdanie i trudno z tym dyskutować, tylko, dlaczego w Strzelcach Opolskich powstał teraz inkubator, czy oni są tacy niedouczeni? Dodał, że inkubator to nie tylko informacja, inkubator to również lokale, usprzętowienie i trudno porównywać swoją długo działającą firmę, do tych 150 osób, co dopiero zaczynają. Powiedział, że jego zdaniem inkubatory są potrzebne, jak również jak słyszeliśmy zdaniem Pani Z-cy Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy Jolanty Markiewicz, a najlepszym przykładem jest inkubator wirtualny, który działał przy Starostwie i punkt informacyjny. Brakuje wykończenia nie tylko w postaci inkubatora, ale również parku technologicznego, który powstał w Kędzierzynie.
Z-ca Przewodniczącego Rady Miejskiej Paweł Korycki podziękował Pani z-cy Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy Jolancie Markiewicz za przedstawienie informacji i udział w dyskusji.
Rada przyjęła informacje.
Ad 7 Ocena wyników finansowych oraz funkcjonowania spółek miejskich za 2009 rok oraz ZNM.


Jako pierwszy na mównicę został poproszony Pan Prezes BTBS Czesław Grabiński.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, dlaczego Prezes BTBS inwestuje w obcy środek trwały przy ul Mickiewicza 8

Pan Prezes BTBS Czesław Grabiński odpowiedział, bo nim administruję.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jest to w takim razie obiekt powierzony przez miasto i czy Prezes BTBS nie zwracał się w tej sprawie do miasta, aby finansowało koszty tej inwestycji na miejskim obiekcie?


Pan Prezes BTBS Czesław Grabiński odpowiedział, że byłoby to niegodziwe z jego strony, gdyż uzyskuje przychody związane z pobieraniem czynszu w związku z tym musi ten obiekt utrzymywać w należytym stanie i stąd te inwestycje i remonty.


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że ponieważ Pan Prezes BTBS pisze: W roku 2009 osiągnięto zysk brutto na działalności gospodarczej w kwocie 25.791,63 zł przy osiągniętym zysku 45.322,39 zł w 2008 roku, lecz zyskowność brutto uległa wzrostowi o 15,08 punktów procentowych w stosunku do roku poprzedniego.”

Stwierdził, że jego zdaniem to nie zyskowność brutto, tylko netto i uległa wzrostowi nie o 15,08% tylko, do 15,08%, a wynika to wprost z danych, które przedstawia, i chyba jest to błąd w tabeli na str. 3. Poprosił o wyjaśnienie.


Pan Prezes BTBS Czesław Grabiński powiedział, że nie podejmie się w tej chwili wyjaśnienia, sądzi, że jest to zrobione poprawnie, a jak sprawdzi to przedstawi odpowiedź na piśmie.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy jednak Pan Burmistrz nie mógłby wpłynąć na Pana Prezesa, aby odpowiedział, czy są to zwykłe błędy matematyczne w tabelce, bo rozumie, że Pan Prezes odpowiada za treść pisma, które przedstawił, jest przecież Prezesem Spółki Gminnej, nie jest właścicielem i nie może sobie mówić, że tego nie zrobi, może przedstawię na piśmie. Zapytał, co to jest za zachowanie, nie jesteśmy na podwórku i należy się godnie zachowywać w stosunku do osób, które tutaj przyszły i słuchają tego, co mówi. Poprosił o interwencję Wiceprzewodniczącego RM Pawła Koryckiego, aby skłonił Pana Prezesa do powiedzenia, czy narobił błędów w sprawozdaniu.


Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki powiedział, że nie wie na ile może interweniować, gdyż Pan Prezes nie jest chyba w stanie tego wyjaśnić, bo sprawozdanie robiła księgowa biegła w tej materii, a Pan Prezes chyba nie zagłębił się w tym na tyle, aby mógł w tej chwili odpowiedzieć.


Pan Prezes BTBS Czesław Grabiński odpowiedział, że nie ma tutaj kalkulatora i nie będzie liczył brutto, netto, a najbardziej obiektywna odpowiedzią będzie w tej chwili ta, którą zaproponował wcześniej, czyli sprawdzi i poprosi księgową o sporządzenie odpowiedzi na piśmie, ale o ile się orientuje było to poprawne arytmetycznie wyliczenie.


Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki stwierdził, że nie uważa, aby jego autorytet był na tyle duży, aby mógł wpłynąć na Pana Prezesa.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że uważa, że jest, ale rozumie też skromność pana Wiceprzewodniczącego, jest to pozytywna cecha, czego nie można powiedzieć o wszystkich. Zapytał, czy może jednak Pan Prezes byłby w stanie odpowiedzieć, gdyby wziął karteczki, które przedstawił, bo przyszedł podparł się na łokciu i nawet nie ma ze sobą podstawowych danych firmy, którą zarządza tj. Spółki Gminnej. Dodał, że na kartce, którą otrzymał jest tylko jedna pieczątka Prezes inżynier Czesław Grabiński, nie ma na niej pieczątki żadnej księgowej, więc rozumie, że jest za to odpowiedzialny Pan Prezes inżynier Czesław Grabiński. Osoba, która piastuje tak odpowiedzialne stanowisko, ma chyba w głowie wyniki swojej spółki, a może Pan Prezes pojęcia nie ma czy osiąga zyski i na jakim poziomie?


Pan Prezes BTBS Czesław Grabiński odpowiedział, że ma wszystkie dokumenty, które są tutaj potrzebne, jednak myśli, że jest na tyle przygotowany, że może odpowiadać z głowy, ale nie tego typu, o które prosił radny Andrzej Ogonek, bo tutaj jest potrzebny kalkulator, a głównie księgowa.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że nie będą pytać o piaskownicę, którą zabrał dzieciom, bo o tym można przeczytać w gazetach, będziemy pytać o to, co Pan Prezes przedstawił tutaj na tych trzech karteluszkach.


Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki powiedział, że ta dyskusja między Panami zaczyna przybierać niebezpieczny obrót, poprosił o bardziej merytoryczne potraktowanie materiału. Poprosił Prezesa BTBS-u Czesława Grabińskiego o powiedzenie, czy faktycznie jest tu jakiś błąd, o którym mówił radny Andrzej Ogonek. Zasadniczą rzeczą jest to czy te podane liczby i procenty są prawidłowe, być może to zwykły błąd zamiast brutto powinno być netto.


Pan Czesław Grabiński powiedział, że podpisuje się pod tym sprawozdaniem, przybił swoją pieczątkę i uważa, że dane zawarte w nim są prawidłowe.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że nie uważa jak Wiceprzewodniczący, aby to był zwykły ludzki błąd, bo mówimy o Prezesie Spółki Gminnej, a nie o uczniu szkoły podstawowej, który gdy się pomyli to dostanie dwójkę. Poprosił Wiceprzewodniczącego RM Pawła Koryckiego, o nie schodzenie do takiego poziomu dyskusji, bo to wstyd.


Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki powiedział, że nie wie, do jakiego poziomu może zejść, jednak nie sądzi, abyśmy doczekali się teraz od Pana Prezesa jakiś danych, lub interpretacji tych danych.


Pan Prezes BTBS Czesław Grabiński powiedział, że utrzymuje te zapisy, które są zawarte w tym sprawozdaniu i myśli, że tutaj tego nie rozstrzygniemy, bo nie jest to polemika na tematy ogólne, a rachunkowe. Dodał, że, mimo że, uważa, że jest to zrobione dobrze, to po powrocie do firmy poprosi księgową, aby jeszcze raz to sprawdziła


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że on nie powiedział, że Pan Prezes kłamie, tylko, że nie zgadza się z danymi zawartymi w sprawozdaniu. Dodał, że nie było to jego pytanie, tylko radnego Andrzeja Ogonka, na które Pan Prezes nie raczył odpowiedzieć, a jego postawa pozostawia wiele do życzenia, a odpowiedzi nie licują ze stanowiskiem, które piastuje.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że może swoją opinię bardzo szybko uzasadnić, bardzo krótkim wyliczeniem. Zysk ze sprzedaży na 31.12.2009 to 151.000 zł, przychody ze sprzedaży netto to 1 mln 200 tys zł, jest to niewątpliwie jak się podzieli te 15.08%. Na 31.12.2008 zysk ze sprzedaży to 77.827 zł i do 901.000 zł, to będzie blisko 8.64%.

Dodał, że być może on się myli i jest to zyskowność brutto, a nie tak jak powiedział netto, ale nie wzrosła na pewno o 15.08% tylko do 15.08%.Więc jest to bardzo istotną rzeczą, jeżeli mówimy o informacji. Stwierdził, że tak samo jest, jeżeli chodzi o inne zdanie na tej stronie, gdzie napisano, że na pozostałej działalności operacyjnej osiągnięto stratę w wysokości 78.710,64 zł w stosunku do roku poprzedniego. Stwierdził, że on to zdanie rozumie, tylko, że nie poniesiono straty na działalności operacyjnej w tej kwocie, tylko ta kwota jest różnicą pomiędzy zyskiem 2009, a 2008. Zysk na pozostałej działalności operacyjnej za rok 2009 wyniósł 48.000,67 zł, dlatego, to zdanie powinno brzmieć: „na pozostałej działalności operacyjnej osiągnięto zysk w wysokości 48.000,67 zł, mniejszy o 78.710 zł w stosunku do poprzedniego roku” i wtedy jest to jasne i zrozumiałe i nie trzeba się denerwować tylko spokojnie sprawę wyjaśnić.


Pan Prezes BTBS Czesław Grabiński powiedział, że nie jest zdenerwowany, a język, jakim napisano sprawozdanie, jest językiem, który wynika z ustawy o rachunkowości i nie brzmi dla laika poprawnie.


Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki stwierdził, że księgowa napisała dobrze, bo też jest zobligowana przepisami, dlatego pisze pewne rzeczy tak, a nie inaczej, pozostaje tylko kwestia umiejętności wytłumaczenia się z pewnych rzeczy.


Radna Irena Mazurkiewicz zapytała, dlaczego w składzie Rady Nadzorczej jest jeszcze umieszczone nazwisko Śp. Edwarda Jędryszczaka, a minęło kilka miesięcy od śmierci?


Pan Prezes BTBS Czesław Grabiński odpowiedział, że sprawozdanie dotyczy roku 2009, kiedy Pan Jędryszczak był członkiem Rady Nadzorczej.


Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy jeżeli chodzi o Mickiewicza 8, to jest to ta nieruchomość, w której ma siedzibę sp. SCG.


Pan Prezes BTBS Czesław Grabiński odpowiedział, że tak.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, kto jest członkiem Rady Nadzorcze po Śp. Edwardzie Jędryszczaku?


Pan Prezes BTBS Czesław Grabiński odpowiedział, że jest to Pan Ryszard Gruszka.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał czy Pan Prezes mógłby powiedzieć coś więcej na temat zapisu w punkcie 6, dotyczącym zaprzestania umorzenia podatków od 09.2009r.?


Pan Prezes BTBS Czesław Grabiński odpowiedział, że nie.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, dlaczego zaprzestano umorzenia tego podatku, a Pan Prezes przecież zawsze powołuje się na wynik ekonomiczny, to z tego punktu widzenia byłoby chyba dobrze gdyby ten podatek nadal mu umarzano?


Pan Prezes BTBS Czesław Grabiński odpowiedział, że dla niego byłby dobrze, ale nie byłoby dobrze dla miasta. Dodał, że umorzenie podatków od nieruchomości nie jest potrzebne, bo spółka radzi sobie z tych środków, które pozyskuje ze swojej działalności.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, jaką kwotę umorzono do września?


Pan Prezes BTBS Czesław Grabiński odpowiedział, że nie pamięta dokładnie, ale było to ok.11.000 tys. zł miesięcznie.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, jakie jest zaangażowanie kredytowe spółki, koszty odsetek od wielkości kredytu?


Pan Prezes BTBS Czesław Grabiński odpowiedział, że odsetki zostały już spłacone, w tym miesiącu będzie spłacany sam kapitał, ale niestety harmonogram spłaty kredytu, co kwartał jest niewiele, ale jednak wyższy, zostało 3mln.200 tys. zł do zapłacenia.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, o wymianę sieci komputerowej opisanej w sprawozdaniu, która kosztowała 15.535 tys. zł, oraz wykonania instalacji centralnego ogrzewania, w budynku przy ul. Mickiewicza 8 w wysokości 25.460 tys. zł, dodał czy również chodzi tu o sieć w budynku przy ul Mickiewicza 8?


Pan Prezes BTBS Czesław Grabiński odpowiedział, że nie, sieć złożono w siedzibie spółki.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, ile jest osób zatrudnionych w tej chwili w firmie?

Pan Czesław Prezes BTBS Grabiński odpowiedział, że dane w sprawozdaniu są nie całkiem aktualne, bo na tamtą chwilę było to 4.83, a w tym roku pracuje 4.53.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy w firmie, która zatrudnia 4.53 osoby, jest sens modernizacji sieci?

Pan Prezes BTBS Czesław Grabiński odpowiedział, że jest, bo sieć, która była miała już 10 lat, a Pan radny powinien zdawać sobie sprawę, co grozi spółce w razie utraty danych. Założono całkiem nową sieć, nowy sprzęt i oprogramowanie, zabezpieczenia, instalacje.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał o pozostałe koszty rodzajowe w wysokości 2,13%, tj. delegacje, reprezentacja i reklama i gdzie to BTBS musi jeździć w delegacje?

Pan Prezes BTBS Czesław Grabiński odpowiedział, że musi, są to szkolenia pracowników, jego wyjazdy i szkolenia, bo trzeba się rozwijać.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, gdzie to BTBS się reklamuje, bo o kosztach poniesionych na reklamę też jest mowa w sprawozdaniu?

Pan Prezes BTBS Czesław Grabiński odpowiedział, że np., jeżeli ktoś rezygnuje z mieszkania, to on ma obowiązek zgodnie z przepisami zamieścić trzykrotnie ogłoszenie, ogłoszenia o wolnych lokalach użytkowych.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, w jakich mediach BTBS się reklamuje?

Pan Prezes BTBS Czesław Grabiński odpowiedział, że w Panoramie Powiatowej.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że nie zna takiego medium, ale nie będzie Pana Prezesa męczył szczegółami, który, ich nie lubi.

Pan Prezes BTBS Czesław Grabiński powiedział, że spółka nie ma żadnych zobowiązań finansowych, poza kredytem, pospłacała wszystko.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że zatem można reasumując stwierdzić, że sytuacja finansowa spółki jest dobra.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że chciałby zapytać o grunty orne zarządzane przez BTBS, a jest tego sporo, bo ponad 41 ha, a tylko 25 ha jest wykorzystywane, dlaczego wykorzystane jest tylko tyle, czy są to grunty, na które, nie ma żadnego chętnego, aby coś tam uprawiać?


Pan Czesław Grabiński odpowiedział, że są to tereny zalewowe i nawet, jeżeli uda mu się czasem coś wydzierżawić, to często musi się potem spotykać z rolnikiem i umarzać mu zobowiązania, są to tereny, które były przeznaczone również pod budowę wału w pobliżu Odry i rolnicy nie są zainteresowani tymi terenami.
Rada przyjęła powyższą informacje.

Wiceprzewodniczący RM Paweł Korycki ogłosił 10 minut przerwy.

Jako drugi na mównicę został poproszony Pan Prezes PWIK Marek Starczyk.

Radny Andrzej Ogonek poprosił o sprecyzowanie informacji zawartej na str. 5 sprawozdania, dotyczącej pozostałych kosztów operacyjnych, w tym zaniechanej inwestycji za 17.000 zł.


Pan Prezes PWIK Marek Starczyk odpowiedział, że na ulicy Wyszyńskiego mamy bazę transportowo, magazynowo, sprzętową. Dodał, że był okres czasu, w którym zakładali znaczną modernizację tej bazy, przeniesienie części pionu technicznego w ten rejon, miało to polegać na modernizacji kotłowni i w miejscu, gdzie znajduje się kotłownia także zaplecza socjalno – bytowego dla pracowników. Jednak czas to zweryfikował, a są to koszty opracowania dokumentacji, materiałów geodezyjnych.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że drugą rzeczą, która go niepokoi na tej samej stronie, przy omawianiu wyników finansowych jest takie stwierdzenie „dynamika sprzedaży w 2009 r. wynosi 117,74 %, natomiast dynamika kosztów 119,84 %.” Stwierdził, że jeżeli dynamika kosztów jest wyższa od dynamiki sprzedaży, to jest to niepokojące.


Pan Prezes PWIK Marek Starczyk odpowiedział, że wolałby, aby Pan radny odnosił to, do ostatecznego wyniku, który jest bardzo przyjazny, natomiast te procenty odnoszą się do działalności podstawowej spółki i niestety na tą działalność przy ciągłym, corocznym spadku zapotrzebowania na ich usługi, koszty stałe powodują, że rozwarcie pomiędzy kosztami, a przychodami, ale spółka jakoś sobie radzi pozyskując roboty odpłatne, dodał, że chciałby ukierunkować obecnych również na takie rzeczy, jak działalność samej oczyszczalni, gdzie działalność ich podstawowa sprowadza się i ogranicza do spraw związanych z oczyszczaniem ścieków i wynik ten był korelowany poprzez to, że uruchomiono działalność przyjmowania, do utylizacji, tłuszczów przemysłowych olejarni, gdzie przychody z tego tytułu wyniosły prawie 200.000 tys zł w skali roku. Także na tej samej oczyszczalni poprzez proces fermentacji uzyskiwany jest biogaz, który powoduje, że wytworzony z niego gaz i energia elektryczna zaspokaja blisko 50% potrzeb energetycznych tego obiektu. Są to sprawy rozsądnego, racjonalnego podchodzenia do gospodarki osadami, gdzie w dalszym ciągu pomimo zaostrzających się z roku na rok przepisów unijnych udaje się osady ukierunkowywać w stronę około rolniczego czy przyrodniczego wykorzystania. Nie mówiąc o sprawach takich jak świadectwa udziałowe właśnie z tej wytworzonej energii elektrycznej, których przychody osiągnęły prawie 200.000 tys zł.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że w zakresie sprzedaży wody nastąpił dalszy regres i spadek. Poprosił o odpowiedź, czy w perspektywie lat ta tendencja będzie się utrzymywać?


Pan Prezes PWIK Marek Starczyk odpowiedział, że należy patrzeć na to, co w ogóle w substytucie, czy organizmie miejskim się dzieje. Miasto niedawno liczyło ok. 40.000 tys mieszkańców, w tej chwili ociera się o 36.000 tys. Jednostkowe wskaźniki zużycia na mieszkańca utrzymują się na tym samym poziomie w granicach 90 litrów na mieszkańca na dobę. Następuje spadek zużycia wody w instytucjach takich jak np. wojsko, które się reorganizuje i z potężnej brygady robi się pułk. Spadki te dotyczą głównie tej sfery poza socjalnej, a także związane są ze spadkiem w przemyśle. Dodał, że spółkę to również niepokoi, ponieważ produkują dobowo ok. 6 do 7 tys metrów sześciennych wody, podczas gdy w 1995 r. było to ok.20 tys. Dodał, że nie chciałby drażnić radnego Andrzeja Ogonka, który odczuwa dumę z powodu wyprowadzenia z miasta Gminy Skarbimierz, lecz gdy ta Gmina odeszła, zaczęła inwestować w swoje substytuty wodne, podczas gdy my, mamy takie nadwyżki i jest to ze społecznego punktu widzenie totalnie nierozsądne, niewłaściwe. Życie ich teraz w okresie lipca, sierpnia doświadczyło, krach na jakiś ujęciu spowodował, że przyszli i poprosili o to, abyśmy próbowali uruchomić zasilanie od ul. Włościańskiej do Skarbimierza. Ale są to rzeczy przejściowe, krótkotrwale, podobnie postąpiła też Gmina Lubsza. Niepokojące jest to, że ta infrastruktura sieciowa, która zasilała kierunki odbiorowe została zaprzepaszczona. Cudem jest, że udało się to uruchomić na ul. Włościańskiej, pomimo robót drogowych, ale niemożliwe by to było na ul. Kruszynieckiej przy wyjeździe na Kruszynę, gdzie sieć wodociągowa została zerwana i odcinek 3, 4 km. został rozszczelniony, nie do odtworzenia. Podobnie jest na kierunku lubszańskim, gdzie od mostu Krakusa na kanale zostało to zmarnowane.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że przyczyn jest więcej niż tylko jedna, którą wymienił pan Starczyk tj. odłączenie Gminy Skarbimierz, bo zużycie jest jednak trzykrotnie mniejsze. Można wziąć pod uwagę nie tylko spadek ludności, ale również świadomość, czyli np. zakup urządzeń sanitarnych bardziej oszczędnych w gospodarstwach domowych.


Pan Prezes PWIK Marek Starczyk odpowiedział, że radny Surdyka ma rację, bo wskaźniki jednostkowe w latach, o których mówili, kiedy produkowano20 tys metrów sześciennych, były rzędu 200 litrów na mieszkańca na dobę, wpływali na to również stacjonujący Rosjanie, u których woda lała się strumieniami, także spłuczki dzwonowe w mieszkaniach czynszowych, zaś teraz przy urynkowieniu ich usług każdy liczy złotówki.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że tych okoliczności jest więcej i trzeba sobie powiedzieć szczerze, że być może nie każdy chciałby kupować te urządzenia ekonomiczne, ale jest też cena wody, która wzrasta, co roku, ubożenie społeczeństwa, więc ludzie chcąc nie chcąc musza oszczędzać i wpływa to bezpośrednio na wynik spółki. Zapytał, czy jest jakaś granica, poniżej której mogą się zacząć kłopoty, to, że jest spadek ludności w mieście, to miasto przeprowadziło ankietę i na podstawie tej ankiety Rada przyjęła strategię zrównoważonego rozwoju na kolejne lata, a z ankiety tej wprost widać, że ludzi w wieku produkcyjnym zanotowano spadek o 2%, czyli tych, którzy świadomie wyjeżdżają z tego miasta. To, że jest spadek ludzi w wieku przedprodukcyjnym tj dzieci i młodzieży, to można powiedzieć, że jest to wpływ Urzędu w sensie lokalnych władz, które to życie mogą organizować, kreować. Zapytał o zapis w sprawozdaniu „przebudowa stacji uzdatniania wody odbywała się w ramach projektu, audyt przeprowadzony przez Unię Europejską”, o czym napisano na str.3. Stwierdził, że jest to bardzo ogólnie napisane, zapytał czy była to jakaś jednostka, czy firma?


Pan Prezes PWIK Marek Starczyk odpowiedział, że nie, materiały związane z raportem końcowym mają wyznaczony tryb i drogę urzędowego postępowania, do lutego bieżącego roku przygotowany był raport końcowy do NFGW i OŚ w Warszawie, później po zaakceptowaniu go na szczeblu NFGW przechodzi on drogę przez Ministerstwo OŚ i Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i idzie normalnym kanałem do tej komisji, która redystrybuowała środki Funduszu Spójności. Jest tam złożony i na chwilę obecną mają potwierdzenia, że został przyjęty.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że na str. 4 napisano „ jak wcześniej, wykazano w roku 2009 następował dalszy, niezależny od spółki spadek zużycia wody”. Powiedział, że to chyba błąd językowy, tzn., że spółka zużywa wodę na swoje cele, czy sprzedaje wodę?


Pan Prezes PWIK Marek Starczyk odpowiedział, że spółka też zużywa wodę, choćby na płukanie sieci wodociągowej, płukanie filtrów, ale tutaj chodziło o sprzedaż.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że jednak tak jak w zeszłym roku będzie twierdził, że spółka na spadek zużycia wody ma wpływ, choćby właśnie przez ceny.

Zapytał, że skoro spółka zanotowała za ubiegły rok ok. 800.000 tys zysku to, dlaczego umorzono jej podatek od nieruchomości 129.00tys?


Pan Prezes PWIK Marek Starczyk odpowiedział, że jeżeli tego typu sprawa miała miejsce, to jest to rezultatem porozumień, jakie zawarto ze stosownymi samorządami.


Pan Artur Stecuła powiedział, że jest to umorzony podatek zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej, przypomniał dyskusję, kiedy Gminy w porozumieniu zawarły taki zapis podpisany w 2003 r., mówiący o tym, że nowo wytworzony majątek Funduszu Spójności, będzie zwolniony z podatku od nieruchomości, tak napisano w analizie finansowej projektu i było to niejako warunkiem realizacji projektu. Odnosi się to, nie tylko do Brzegu, ta sama procedura jest we wszystkich Gminach uczestniczących w projekcie. Dodał, że jeżeli chodzi o raport końcowy, to, jeżeli radny Surdyka chciałby więcej informacji to rzeczywiście Komisja Europejska, która jest organem wykonawczym UE, zleca przeprowadzenia niezależnego audytu, nie są to środki regionalne, jak w przypadku regionalnego programu operacyjnego. Projekty Funduszu ISPA i Funduszu Spójności po wejściu Polski do UE, jako te największe przedsięwzięcia finansowane ze środków unijnych są audytowne i na zlecenie Komisji Europejskiej działa departament Ochrony Interesów Finansowych UE, który z kolei zleca kontrolę Urzędowi Kontroli Skarbowej. Spółka dwie takie kontrole przeszła i informacje o nich Państwo mają, jedna kontrola trwała 4 miesiące, druga 5 miesięcy. Nie jest to kontrola podatkowa, jest to kontrola każdego wydatku związanego z tym projektem, w celowości, kwalifikalności, zgodności z wnioskiem, teraz czekają po zatwierdzeniu raportu końcowego przez Komisję Europejską na audyt. Generalnie całość liczona jest przez 5 lat i audyt ten w ciągu 2 najbliższych lat zostanie przeprowadzony.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że Prezes go nie rozdrażnił, bo na pewno to pamięta, że chyba w 1994 r., a więc kiedy już była oddzielona Gmina Skarbimierz, były daleko zaawansowane rozmowy o tym, żeby spółka nie była tylko spółką miasta, ale również spółką Gminy Skarbimierz i Gminy Olszanka. Dodał, że gdyby te działania były kontynuowane, to być może Gmina Skarbimierz nie poszukiwałaby własnych rozwiązań związanych zarówno z pozyskiwaniem wody, jak i odprowadzaniem ścieków. Nie były jednak kontynuowane i dlatego nie czuje się rozdrażniony.

Pan Prezes PWIK Marek Starczyk odpowiedział, że jednak w tym temacie mogą mieć rozbieżne zdania i opinie. Dodał, że nie uważa, aby pójście spółki w związki międzygminne byłoby najtrafniejszym rozwiązaniem. Powiedział, że chciałby zobrazować sytuację, jaką obecnie mają z Gminą Skarbimierz, na przykładzie funkcjonowania systemu sanitarnego, kanalizacyjnego. Ostatnie dwa lata suma opadów rocznych na terenie Brzegu i Powiatu Brzeskiego wynosiła 811mm. litra na m2 i to przełożyło się to na to, że wód infiltracyjnych, przypadkowych wpierających się w nasz system kanalizacyjny mieliśmy bardzo dużo, a sytuacja w tym roku jest jeszcze dramatyczniejsza, bo te relacje zostaną dużo mocniej zachwiane i są takie gminy jak Olszanka, gdzie wpływ tego rodzaju zjawisk jest w granicach 20% na zwiększenie ilości przyjmowanych ścieków, a w Gminie Skarbimierz jest to rzędu 70%. Dodał, że mają podpisane porozumienie ze Spółką ECO Skarbimierz, która pozwala rozliczać im to na zasadach takich, że za ścieki sanitarne oni płacą ze stawek socjalno – bytowych naszych i ilości te są ustalane wg. delkarownych i oświadczanych przez nich ilości sprzedanej wody mieszkańcom, jednostkom instytucyjnym, natomiast różnicę za faktyczną ilości ścieków wprowadzanych do systemu płacą stawkę, tak jak Krajowy Zarząd Dróg, Drogi Krajowe płacą im za wprowadzanie do systemu kanalizacyjnego, w granicach 1,5 zł za m3 dodatkowo doprowadzanego ścieku. Świadczy to o pewnych zaniechaniach, które stały się w obszarze Gminy, w wyniku perturbacji, jakie mieli z Gminą Skarbimierz, z zakresu rozciągłości i z zakresu rzeczowego ich programu. Dodał, że wszystko to są rozwiązania połowiczne, które nie uregulowały statusu wód deszczowych w tamtym rejonie i te rzeczy można mnożyć, potencjał społeczny nie został w tym obszarze właściwie wykorzystany.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że Prezes sprowokował go do następnego tematu, że ładnie mówił o kanalizacji sanitarnej, a w samym mieście mamy nieuporządkowane te sprawy i pora zaczynać. Dodał, że nie jest fachowcem, ale nie wydaje mu się, że woda opadowa, która z zasady jest czystsza od ścieku sanitarnego stanowiła tak wielka przeszkodę, bo przecież rozcieńcza ten ściek i oczyszczalnia łatwiej poradzi sobie z substancjami, które powodują, że trzeba oczyszczać.


Pan Prezes PWIK Marek Starczyk odpowiedział, że w takim razie zaprasza radnego Ogonka do firmy i przegadają ten temat szczegółowiej.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że nie usłyszał odpowiedzi od Pana Prezesa, co z miastem?


Pan Prezes PWIK Marek Starczyk odpowiedział, że sytuacja w mieście w zakresie sytuacji kanalizacyjno – sanitarnej jest w porządku. Tematem nierozwiązanym, przy którym są duże sprawy do załatwienia jest temat kanalizacji deszczowej w mieście np. ul. Górnośląskiej, jest to też wynikiem tego, że stan formalno-prawny w globalnym układzie się zatarł i jest niejednoznaczny, nie doprecyzowuje po czyjej stronie jest odpowiedzialność za ten układ. Dodał, że dzisiaj wziął ze sobą fachowe czasopismo, które mówi o wodnej polityce państwa do 2030 r., w którym mówi się o tym, że te rzeczy zaczyna się ukierunkowywać wg wzorców francuskich i na samorządy zostaną całkowicie przerzucone obowiązki związane z poprawnym funkcjonowaniem systemu melioracyjno – deszczowianego. Powiedział, że wtedy wszyscy będziemy musieli szukać takiego rozwiązania, które nie naruszając układu społecznego pozwolą na wyjście z tej sytuacji. Generalnie jest tak, że w tym układzie obowiązuje zasada zanieczyszczający płaci, użytkujący płaci, więc w następnych dziesięcioleciach można się spodziewać, że pojawi się opłata za odprowadzane wody deszczowe, do systemu samorządowego, czy spółkowego. Jest to jednak jeszcze temat prawnie nierozstrzygnięty.


Radny Zbigniew Dobosz powiedział, że użytkownicy działek miejskich przy ul. Sikorskiego skarżą się na nieprzyjemny zapach z przepompowni, którą obsługuje PWIK. Zapytał, czy można ten zapach jakoś zneutralizować?


Pan Prezes PWIK Marek Starczyk, odpowiedział, że jest tłocznia ścieków przy ul. Sikorskiego, ale ta tłocznia jest stosunkowo dość dobrze doposażona, jest to problem, który ich zaskoczył, sprawy fetorów to nie jest problem tylko tej przepompowni. Sprowadza się to do tego, że ścieki dopływające do nas z kierunków wiejskich pokonujące drogę ponad 8 godz. są w wyniku tego przegnite. Na tą sytuację urządzenia pompowe, czy tłoczniowe nie są przygotowane. Dodał, że sprawdzą to, bo jest to pierwszy sygnał o tak dużej uciążliwości dla mieszkańców.


Radny Zbigniew Dobosz powiedział, że bardzo by prosił, bo działkowcy bardzo się skarżą.


Pan Prezes PWIK Marek Starczyk powiedział, że nie jest to chyba zjawisko stałe, tylko nasilające się w pewnych czaso-okresach, ale przyjrzą się temu bliżej.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski podziękował Panu Markowi Starczykowi za przybycie i udział w dyskusji.

Rada przyjęła powyższą informacje.

Jako trzeci na mównice został poproszony Pan Prezes MZMK Jacek Kaczmarek.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał o średnią płacę, która jest porównywalna w sprawozdaniu do 2008 r. i wynika z tego, że zmalała średnia płaca pracowników, co się stało?

Zysk jest, a pracownicy zarabiają mniej, podczas gdy koszty życia rosną.


Pan Prezes MZMK Jacek Kaczmarek odpowiedział, że w każdym roku zakłada jakiś przyrost czy wspólnot, czy swojego wynagrodzenia i udaje się na tych zebraniach corocznych uzyskać tan efekt, bądź nie. Spadek płacy wynika z tego, że w roku poprzednim nie były wypłacane jak w poprzednich latach premie z uwagi na to, że przychody z kosztami są bardzo bliskie, a nie mogą pozwolić sobie na to, aby kończyć rok stratą, który jak wynika ze sprawozdania nie jest oszałamiający.


Radny Grzegorz Surdyka poprosił o wyjaśnienie zapisu należności terminowe w wysokości 130.000 tys. Zapytał, czy są to jakieś kłopoty windykacyjne w firmie?


Pan Prezes MZMK Jacek Kaczmarek odpowiedział, że wszystko jest pod kontrolą.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że wskaźnik bieżący jest nawet za dobry, bo 12, co wskazuje na nadpłynność. Zapytał, jakie są tego przyczyny, czy nie ma pomysłu na wykorzystanie tej nadwyżki w jakieś inwestycje, czy środki trwałe, co firma robi z gotówką?


Pan Prezes MZMK Jacek Kaczmarek odpowiedział, że są środki pieniężne w aktywach, środki zgromadzone na lokatach, jest to też efekt poprzedniej działalności, kiedy zarządzali również gminnym zasobem, kiedy warunki umowy były dobre dla firmy, przy ograniczonych kosztach. W tym momencie mają środki, ale inwestowanie ich, bądź wydatkowanie powodowałoby tworzenie środków bez bieżącego pokrycia.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że to ciekawe, że Pan Burmistrz chce, jako pierwszy taki stabilny biznes sprzedać. Dodał, że zysk ze sprzedaży podstawowej jest jednak na minusie. Zapytał o tabelę nr.3 pkt.4 tj: wręczenie, zawiadomień, upomnień?


Pan Prezes MZMK Jacek Kaczmarek odpowiedział, że chodzi o wręczanie upomnień.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że wzrost, co roku jest bardzo duży, a patrząc na to kwotowo, to jest to 22.000 tys. Zapytał czy jest jakiś cennik za doręczanie upomnień?


Pan Prezes Jacek Kaczmarek odpowiedział, że tak.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że kwota ta wskazuje, że są lepsi jak banki.


Pan Prezes MZMK Jacek Kaczmarek odpowiedział, że jest to efekt prowadzonej windykacji.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, dlaczego dosyć mocno spadły przeglądy budynków?


Pan Prezes MZMK Jacek Kaczmarek odpowiedział, że jest to efekt tego, że w poprzednim roku były przeglądy pięcioletnie, wartość takiego opracowania jest dwukrotnie wyższa, a w roku ubiegłym były przeprowadzane przeglądy roczne. Przegląd roczny dla jednego obiektu jest w granicach 160-180 zł, a w przypadku przeglądów pięcioletnich zakres jest o wiele większy jest to 100 zł od lokalu.

Radny Andrzej Ogonek zapytał o tabelę na str.4, w którą się chyba wkradł jakiś błąd?

„ pozycja koszty operacyjne 4,688 tys. zł, przychody 13,905 tys. zł, a zysk -8.089 zł. Dodał, że powinien być +.


Pan Prezes MZMK Jacek Kaczmarek odpowiedział, że jego zdaniem reszta jest podana w sposób prawidłowy, rzeczywiście niepotrzebny jest tylko ten „ – ”, jest to pomyłka.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski podziękował Prezesowi MZMK Jackowi Kaczmarkowi za przybycie i dyskusję.
Rada przyjęła powyższą informacje.

Jako czwarty na mównicę został poproszony główny księgowy BPEC Jarosław Potoczny w zastępstwie Prezesa.

Radny Andrzej Ogonek zapytał o zapis na str. 3, dotyczący utworzenia dodatkowego odpisu aktualizacyjnego w wysokości 997.000 zł. Dodał, że jeżeli tworzy się taki odpis to zagrożenie musi być realne, generalnie klientami BPEC są mieszkańcy, spółdzielnie i firmy, czy zapis ten dotyczy tej grupy socjalnej odbiorców, czy był utworzony w związku ze sprzedażą firmom, które ze względu na swoją kondycję stwarzają takie zagrożenie?


Pan Jarosław Potoczny odpowiedział, że z kwoty ponad 975.000 tys, kwota ponad 610.00tys dotyczy ich należności od spółki ECO z Opola, z którą to prowadzą spór o kawałek sieci, co jest w sądzie już od kilku lat. W przyszłym tygodniu będzie wyrok sądu po kasacji. Dodał, że odpis ten został zrobiony na żądanie biegłego rewidenta na koniec 2009 r., stan prawny ich sporu ze spółką ECO był taki, że, BPEC spór wygrał w pierwszej instancji, w drugiej przegrał i taki był stan na koniec roku 2009, stąd odpis. Pozostałe 300.000tys dotyczą odpisu utworzonego na transakcję zakupu uprawnień do emisji gazów cieplarnianych. Powiedział, że na pewno wszyscy zauważyli, że mają wysokie przychody operacyjne i koszty. Zasady rachunkowości wymagały, aby ująć kwoty sprzedaży uprawnień w przychodach operacyjnych, natomiast w zamian BPEC dostaje po części drugie, tańsze uprawnienia i kwota rezerwy jest na te uprawnienia.


Radny Ryszard Wirga powiedział, że Spółdzielnia Zgoda jest największym odbiorcą czy do końca roku był, czy zostanie złożony wniosek zmiany taryfy na centralne ogrzewanie, a jeżeli tak, to, o jaki procent?

Pan Jarosław Potoczny odpowiedział, że taryfa obowiązująca w 2009 r. kończy swoją moc w roku 2010 i złożyli nowy wniosek taryfowy, będzie to podwyżka niecałe 3%.


Radny Ryszard Wirga zapytał, czy jeżeli to zostanie zatwierdzone, to, od kiedy?


Pan Radosław Potoczny odpowiedział, że we wrześniu będzie decyzja, czyli to jeszcze trochę potrwa.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że można powiedzieć, że teraz płacimy za ciepło niewiadomo, z jakiej taryfy?


Pan Jarosław Potoczny odpowiedział, że nie, dopóki nie ma nowej, jest stara, jeżeli wniosek nie jest złożony to stara przedłużana jest automatycznie.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że patrząc na wyniki za zeszły rok, to jest minus na działalności podstawowej. Zapytał, z czego ten minus wynika?


Pan Jarosław Potoczny odpowiedział, że wynik ten jest minusowy z dwóch powodów. Pod koniec roku 2008 podpisali ze Związkami Zawodowymi układ zbiorowy w kwestii wynagrodzeń. Poprzedni układ zbiorowy był podpisany przez pracowników jeszcze z ECO, obowiązywał ich jeszcze automatycznie, w momencie przejęcia pracownicy ECO mieli inne zasady wynagradzania niż pracownicy przyjęci później, połowa pracowników miała prawo do nagród jubileuszowych, a druga nie. Zarząd zgodził się na aneksowanie, czy zgodę układu zbiorowego, natomiast URE nie uznało tego kosztu do taryfy. BPEC wystąpił o korektę taryfy, o ten koszt, wg. nich uzasadniony. Drugim powodem było to, że taryfa 2008 r., która obowiązywała do września 2009 r. przyjmowała cenę opału, miału węglowego wykorzystywanego do produkcji energii w wysokości niecałe 300 zł. Ostatnie trzy miesiące roku grzewczego, ogrzewano opałem, który BPEC kupował po 350 zł, nie złożono korekty, która i tak byłaby za kilka miesięcy, kiedy skończył się sezon grzewczy, ostatnie kilka tysięcy ton kupiono w tej cenie.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy firma ma lepsze wyniki wraz ze wzrostem temperatur i końcem zimy?


Pan Jarosław Potoczny odpowiedział, że zdecydowanie tak, wszystkie środki są inwestowane, wyniki są lepsze o kilka tysięcy, niż planowano.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski podziękował Radosławowi Potocznemu, poprosił o przekazanie podziękowania panu Prezesowi BPEC za złożenie sprawozdania.
Rada przyjęła powyższą informacje.

Jako piąty na mównicę został poproszony Pan Prezes ZHK Tomasz Skibiński..

Radny Ryszard Wirga zapytał, o oczyszczanie letnie, zimowe ulic i placów, utrzymanie terenów zieleni miejskiej, dozór szaletów miejskich i opiekę nad bezdomnymi psami, czy te zadania były zlecane w formie przetargu i czy pan Prezes pamięta, jakie były terminy obowiązujące poszczególne działania?


Pan Prezes ZHK Tomasz Skibiński odpowiedział, że wszystko oprócz szaletów do końca roku, a szalety chyba do końca października, lub listopada.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski podziękował Prezesowi ZHK Tomaszowi Skibińskiemu za przybycie i dyskusję.
Rada przyjęła powyższą informację.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy.

Jako czwarty na mównicę został poproszony Prezes ZNM Andrzej Moryl.

Pan Dyrektor ZNM Andrzej Moryl powiedział, że chciałby sprostować na 1 str. oceny, w kolumnie średnioroczna wielkość, ilość mieszkań, które gmina ma we współwłasności zmieniła się i nie jest to 1900, tylko 1849, jest to rachunkowa pomyłka.


Radny Ryszard Wirga powiedział, że ostatnio uczestniczył w posiedzeniu Rady Nadzorczej w Spółdzielni i padły różne informacje. Zapytał o umowę, odnośnie wywozu nieczystości podpisaną z zakładem komunalnym, jaka jest stawka na jednego mieszkańca mieszkań komunalnych za wywóz nieczystości?

Pan Dyrektor ZNM Andrzej Moryl powiedział, że jest to chyba stawka 4,60 zł, czy 4 zł, coś w tych granicach.


Radny Ryszard Wirga zapytał, czy we wtorek na posiedzeniu Komisji Komunalnej mógłby przedstawić to na piśmie?

Pan Dyrektor ZNM Andrzej Moryl powiedział, że oczywiście, dodał, że może nawet przynieść umowę.


Radny Jan Pikor powiedział, że na str.2, pkt.4 napisano docelowego zagospodarowania pozostają następujące niezagospodarowane budynki użytkowe: dawne Gimnazjum Piastowskie, adaptacja na cele administracji publicznej, Stwierdził, że chciałby przypomnieć, że jest wniosek aktualny Rady Miejskiej o opracowanie tam miejskiej biblioteki publicznej i nadal jest nierealizowany. Poprosił o wyjaśnienie, co to będą za jakieś cele administracji publicznej?

Pan Dyrektor ZNM Andrzej Moryl powiedział, że opracowana koncepcja, która była zlecona zakładała, że cały obiekt Placu Moniuszki, Chrobrego, całego dawnego kompleksu szkoły policyjnej będzie przystosowany na cele administracji Burmistrza. Pod tym kątem została ta koncepcja opracowana i może być pod tym kątem realizowana, pod tym kątem przygotowano program ISSO 9000, który zakładałby obsługę petenta wg. takich zasad, gdzie nie musiałby on wchodzić do poszczególnych biur, a tylko do biura obsługi klienta, łącznie z parkingiem, z infrastrukturą towarzyszącą. Między innymi również na cele biblioteki publicznej. Z całej tej koncepcji do tej pory zrealizowano kwestię utworzenia nowej siedziby dla ZNM, jest opracowana dokumentacja na zmianę sposobu użytkowania parteru budynku przy ul. Chrobrego 32 na cele Ośrodka Pomocy Społecznej, która może zostać w każdej chwili zrealizowana, jest to kwestia określonej liczby środków na ten cel, pozostałe budynki i cały teren Gimnazjum Piastowskiego podlega w dalszym ciągu realizacji wg. zasad takich jak Rada Miejska i Pan Burmistrz uznają za stosowne. Dla tego budynku jest to też moment, kiedy istnieje potrzeba jak najszybszego znalezienia zastosowania na najbliższe kilkadziesiąt lat.

Radny Andrzej Ogonek poprosił o wyjaśnienie kwestii listy przydziałów mieszkań na str.3, dodał, że pod pozycją 4 i 11 jest to samo nazwisko, ten sam numer z listy socjalnej i oczywiście dwa różne adresy. Zapytał, jak to jest możliwe, czy ktoś dostał najpierw jedno, a później drugie? 
Pan Dyrektor ZNM Andrzej Moryl powiedział, że niewątpliwie osoba, która dostała mieszkanie socjalne na Cegielnianej 4a/3, są to nazwiska Romów i należy mieć na uwadze, że one bardzo często się w swoich inicjałach powtarzają. Niemniej jednak, jeżeli chodzi o ul. Grobli 15/1, nie jest to ta sama osoba, może być błąd w nazwisku, ale na pewno jest to rodzina romska. Dodał, że to zweryfikuje.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jest jeszcze jedna podobna uwaga poz.87, ul. Konopnickiej 27b/16 ,lista zamian poz.17.09 i później to nazwisko jest wspominane, że dostał lokal z Konopnickiej 27a/30 na 6 Lutego 4. 
Pan Dyrektor ZNM Andrzej Moryl powiedział, że tak, ponieważ ta zamiana doszła do skutku, natomiast to mieszkanie powinno mieć nowego najemcę, niemniej jednak, ponieważ w 2009 r. prawdopodobnie nie doszło do tej zamiany, do zasiedlenia tego lokalu, dlatego jest jeszcze wpisany Pan Kołodyński. Dostał on lokal na 6 Lutego, a ten lokal na Konopnickiej nie został zasiedlony do końca roku. Prawdopodobne jest, że inne nazwisko też tutaj powinno być.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że nie zgadzają się adresy na Konopnickiej, jest 27a/30 w opisie, a dalej 27b/16., czyli tak jakby były dwa różne mieszkania. 
Pan Dyrektor ZNM Andrzej Moryl powiedział, że jest to błąd w adresie, bo ta osoba nie zmieniał mieszkania na Konopnickiej.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że na str.11 są uwagi dotyczące stawek czynszów za lokale użytkowe, za dzierżawę i najem pomieszczeń i napisano, że obecne stawki wynoszą wg. załączonych zarządzeń Dyrektora. Dodał, że radni nie dostali tych załączników, a szkoda.

Pan Dyrektor ZNM Andrzej Moryl powiedział, że stawki czynszów się nie zmieniają.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że nie chodzi mu o lokale mieszkalne, a o najem i dzierżawę pomieszczeń niemieszkalnych.

Pan Dyrektor ZNM Andrzej Moryl powiedział, że te zarządzenia ma ze sobą i jeżeli trzeba, to może odczytać niektóre pozycje z tego zarządzenia.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy nie prościej byłoby Paniom z Biura Rady pozwolić skserować to i doręczyć, bo formalnie wynika z tego sprawozdania, że radni dostali te załączniki.

Pan Dyrektor ZNM Andrzej Moryl powiedział, że podczas przerwy postara się to skserować i doręczyć.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że w maju zostały wprowadzone nowe stawki za korzystanie z cmentarzy komunalnych. Zapytał, jaki był wzrost tych stawek?

Pan Dyrektor ZNM Andrzej Moryl powiedział, że przeciętny wzrost tych stawek był o 7%, dotyczył gł. tej sfery, która mówi o budowie, czy wdrożeniu, podpisywaniu umów na budowę grobowców, na kwestie związane z funkcjonowaniem domu przedpogrzebowego. Powodem były także odbywające się od niedawna pełne ceremonie kościelne związane z pochówkami, przystosowanie do tego pomieszczeń, sprawy związane z zamontowaniem szlabanu, nagłośnienia, poprawy elewacji zewnętrznej. Do końca roku ma być zrealizowana kwestia docieplenia do końca budynku. Budżet środki na to wyasygnował, dodał, że ZNM czuje się jednak w obowiązku by zbilansować w sposób bardzo umiarkowany.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że Dyrektor kolejny raz wspomina o tym, że o ile obowiązująca bazowa stawka czynszu za mieszkania komunalne mieści się w ramach w obowiązującej tabeli, to już w zakresie procentowego udziału w stawce wartości odtworzeniowej, jest za niska. Stawki te obowiązują od 2003 r., a inflacja w tym okresie jest kilkunastoprocentowa, co oznacza, że kolejna podwyżka czynszów sięgnie 20%. Zapytał, kiedy to nastąpi?
Pan Prezes ZNM Andrzej Moryl powiedział, że leży to wyłącznie w gestii Pana Burmistrza ponoszenie stawek czynszowych w formie zarządzenia, dodał, że poziom podwyżek jest proponowany i zawarty w programie rozwoju sektora mieszkaniowego do 2013 r..Przypomniał, że w lutym odbyła się prezentacja o tym jak ta sprawa została zrealizowana na 2009 r i były tam kwestie związane ze zmianą polityki czynszowej, ZNM sukcesywnie zwraca się do Pana Burmistrza z wnioskami, o zmianę, czy podnoszenie stawek do określonego poziomu, niemniej uważa, że Pan Burmistrz podejmuje te decyzje mając na uwadze zdanie Rady Miejskiej, biorąc pod uwagę, jaki jest ten ogólny poziom nakładów, na mieszkaniówkę i czy podniesiemy to o 10, czy 20%, to pokrycia faktycznych kosztów gminy w gospodarce mieszkaniowej nie pokryją tych kosztów w całości.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że celowo zadał to pytanie, bo rok przyszły będzie rokiem podwyżek i będzie oznaczał szukanie pieniędzy w różnych miejscach. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski podziękował Dyrektorowi ZNM Andrzejowi Morylowi za przybycie i dyskusję. 
Rada przyjęła powyższą informację.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy.

Ad 8 Przyjęcie uchwał w sprawie:

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił, aby ze względu na zaproszonych gości w pierwszej kolejności rozpatrzyć projekt uchwały według druku nr 7.


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że wracając do poprzedniego punktu to on prosił o zarządzenia pana dyrektora nr 58 i nr 59, a dostali zarządzenie pana burmistrza. 
Druk nr 7 - aktualności studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Miasta Brzegu oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg.


Projekt uchwały przedstawiła Beata Boryk wraz z autopoprawką do podstawy prawnej ponieważ po za nawiasem kończącym wymienianie poszczególnych dzienników ustaw należy jeszcze uwzględnić Dziennik Ustaw nr 76 pozycja 489 nr 106 pozycja 675 i nr 137 pozycja 926.

Pani Monika Kołodziej przedstawiła analizę zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym opracowaną przez Firmę Soft-Bis.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radny Andrzej Ogonek zapytał jakie były wnioski z posiedzenia Komisji Urbanistycznej?


Pani Monika Kołodziej powiedziała, że głównym wnioskiem posiedzenia Gminnej Komisji Urbanistyczno- Architektonicznej był wniosek, aby przed przystąpieniem do sporządzenia zmiany planu na centrum miasta przystąpić do opracowania studium architektoniczno- kulturowego. 
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że analizowano pozwolenia na budowę i jest stwierdzenie krótkie: zgodne i niezgodne. Powiedział, że lokalizacja galerii handlowej i hotelu na Placu Bramy Wrocławskiej jest zapisana jako zgodna planem. Natomiast jako Komisja Rewizyjna oni przyglądali się tej sprawie i zauważyli, że jest szereg zapisów w planie zagospodarowania dla tej nieruchomości, które w ich opinii są sprzeczne z tą koncepcją. Następnie zapytał w jaki sposób stwierdzali zgodę i niezgodę?

Pani Monika Kołodziej powiedziała, że sprawdzali przepisy i ustalenia i załącznik graficzny, którym jest rysunek planu i na tej podstawie było to określane. 
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że poda konkretny przykład. Dodał, że nie pamięta dokładnie, ale w planie jest zapis ograniczający wielkość powierzchni handlowych nie na podstawie ustawy tylko na podstawie przepisów obowiązujących dla planu opracowanego wcześniej przed uchyloną ustawą, natomiast powierzchnia handlowa tej galerii ma być kilkadziesiąt razy większa i jest to jakaś sprzeczność zasadnicza. Dodał, że kolejna podobna sprawa to 50% powierzchni czynnej biologicznie przy koncepcji tej zabudowy ponieważ tam z 80% tej nieruchomości w ogóle ma być zabudowane tworzy kolejną sprzeczność. Powiedział, że ta nieruchomość była zapisana jako parking strategiczny i z kolei w innych zapisach mówi się o tym, że przy planowaniu inwestycji należy odtworzyć ekwiwalentną liczbę miejsc parkingowych. Dodał, że można to realizować w podziemiach i wszystko by było w porządku, a czy tak jest to oni nie wiedzą, ponieważ nie mają dostępu do projektu samego zamierzenia. Stwierdził, że tego typu wątpliwości komisja wyłapała i zwróciła się o ich ocenę do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, a sprawa w tej chwili jest gdzieś w Wojewódzkim Inspektoracie. Następnie zapytał jak oni to oceniali i na jakiej zasadzie, ponieważ być może to są spostrzeżenia ich jako laików, natomiast biorąc pod uwagę zapisy wyraźnie jest sprzeczność.


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jak czytał opracowania, które oni zrobili to jeśli chodzi o realizację w sensie wykonania tych kolejnych planów to jest 15 lat, a biorąc pod uwagę przepis który mówi, że co 4 lata należy dokonywać oceny aktualizacji to jego zdaniem to opracowanie by było lepsze, gdyby wskazało to, co rzeczywiście można przez najbliższe 4 lata opracować i to jest najistotniejsze, ponieważ później burmistrz przedstawia koncepcję opracowania planu jakiegoś kawałka miasta i oni nie wiedzą czy to faktycznie jest to, co powinni realizować w pierwszej kolejności, czy może są inne rzeczy. Dodał, że np. istotnym dla tego miasta jest ustalenie przebiegu obwodnicy i lokalizacji nowego mostu i bez rozstrzygnięcia tego trudno też mówić o możliwości w przyszłości realizacji tych zadań. Stwierdził, że to jest tylko jego uwaga co do tego opracowania natomiast on patrząc na to uzyskał wiele ciekawych informacji.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się - 2
UCHWAŁA Nr LXI/667/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 1 - zmian w budżecie miasta na 2010 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok.


Projekt uchwały przedstawiła Pani Skarbnik Katarzyna Szczepanik 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że tutaj jest zmniejszenie wydatków majątkowych, a zwiększenie bieżących o kwotę 6317 zł. na pokrycie kosztów sądowych spraw ECO - Gmina wynikających z wyroku sądowego w Opolu z 7 stycznia oraz wyroku Sądu Apelacyjnego. Następnie poprosił o informacje o jaki wyrok chodzi ? 

Pani Skarbnik Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że z tego co wie to była złożona kasacja stąd te koszty.


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że on rozumie, że chodzi tu o koszty sądowe. Następnie powiedział, że chodzi mu o to jaki był ten wyrok i w jakiej sprawie? 
Pani Nikodema Rosłan powiedziała, że na tą kwotę składają się koszty procesowe pierwszej i drugiej instancji z powództwa Gminy Brzeg przeciwko ECO o zwrot kwoty ok. 76 tyś zł. Dodała, że w obu instancjach Sąd nie podzielił zdania Gminy i sprawa jest w Sądzie Najwyższym w kasacji nierozstrzygnięta i z tego tytułu ponieśli takie koszty.
Radny Marek Zwierzyński powiedział, że chodzi mu o grupę Trytona. Powiedział, że wracają do tematu i postulowali o to jako klub PIS-u. Następnie zapytał czy zakładają, że to odwołanie będzie negatywne dla nich i nie można zrobić tej fontanny w Rynku?
Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że nie wie jakie będzie ponieważ pracownicy Ministerstwa Kultury przez telefon nie chcą odpowiedzieć jakie stanowisko zajmą i jedynie co odpowiadają to, to, że zajmą stanowisko pod koniec września, w związku z czym jeżeli sprawa trafi do ponownego rozpatrzenia przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków to już w tym roku nie uda się uzyskać pełnomocnego pozwolenia w celu rozpoczęcia robót stąd duża wątpliwość, że uda się to w tym roku zrealizować i dlatego propozycja przeniesienia środków finansowych.
Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że pani skarbnik wspomniała, że część pieniędzy z Grupy Trytona pójdzie na odbudowę murku na ul. Grobli i Błoniach. Następnie powrócił do sprawozdania, gdzie 7-go lipca burmistrz spotkał się z Prezesem Opolskiej Izby Gospodarczej właśnie w sprawie tego murku i z tego co mu wcześniej było wiadomo to właśnie Opolska Izba Gospodarcza chciała mieć udział w odbudowie tego muru, następnie zapytał czy coś się zmieniło?
Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że nie cały czas chce natomiast bliżej nie zostały sprecyzowane koszty odbudowy i nie sprecyzowano jak Izba Gospodarcza pomoże. Dodał, że cały czas mówią, że pomogą w zakupie cementu, w części otrzymają ludzi z Powiatowego Urzędu Pracy, ale pozostałe koszty na pewno będą na Gminie ciążyły, a jakie on na dzień dzisiejszy nie wie i jest to kwota przypadkowa i ma nadzieję, że wystarczy na realizację tego zadania.
Radny Jacek Juchniewicz zapytał do jakiej wysokości będzie odbudowany ten murek?
Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że wstępnie rozmawiają o tym, aby część murku wyburzyć i wymurować na nowo. Powiedział, że w miejscach wyburzonych czy pomiędzy tym co zostanie i nowymi elementami powstałoby dodatkowe zbrojenie i u góry powstał by wieniec żelbetowy o wysokości 15 -20 cm na całej długości. Dodał, że może się okazać, że po wyburzeniu pewnych fragmentów trzeba będzie dokonać analizy czy fundamenty są dobre, a to nie jest fundament jak przy budynku gospodarczym tylko to jest coś w rodzaju ostrogi.
Radny Ryszard Wirga zapytał, czy pan burmistrz może zapewnić, że Grupa Trytona zostanie ujęta w projekcie budżetu na 2011 rok?

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że tak będą obejmować to zadanie w projekcie budżetu na 2011 rok.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 16, przeciw – 1, wstrzymało się - 0
UCHWAŁA Nr LXI/668/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 2 - procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu.


Projekt uchwały przedstawiła Pani Skarbnik Katarzyna Szczepanik 
Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że przeglądał art.53 ustęp 1 ustawy o samorządzie gminnym i jest on uchylony następnie poprosił o wytłumaczenie?

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że nie chcą działać w niezgodzie z prawem i podziękował, że radny to zauważył i zwrócił uwagę.


Radca Prawny Natalia Powązka powiedziała, że to jest pomyłka i powiedziała, że zostanie to zaraz zweryfikowane.


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że biorąc pod uwagę co znalazł w tym projekcie uchwały i w tym co było do tej pory to jego zdaniem podstawa prawna art. 234 ustawy o finansach publicznych, która mówi w ustępie 3 wymogi dotyczące uzasadnienia i materiału informacyjne, które zarząd przedłożył organowi stanowiącemu jednostki samorządu terytorialnego wraz z projektem uchwały budżetowej upoważniają, aby pewne rzeczy dodatkowe do tego projektu wprowadzić i są to rzeczy, które nie były w poprzednim kształcie uchwały proceduralnej ujęte, albo były ujęte i w pewien sposób tą procedurę określały bardziej dokładnie. Następnie zaproponował by dodać w § 2 ust. 5 o treści:
W terminie do 15 października podczas sesji Rady Miejskiej Burmistrz przedstawia wstępne założenia do projektu budżetu, w tym:

· szacunek dochodów bieżących;

· przewidywany poziom zmian podatków i opłat lokalnych;

· założenia zmian stawek czynszu bazowego komunalnych zasobów mieszkaniowych, stawek opłat za korzystanie z przedszkoli i żłobków, stawek maksymalnych opłat za odbiór i wywóz odpadów komunalnych oraz ścieków z nie skanalizowanych nieruchomości, prognozę zmian cen usług powszechnych świadczonych przez miejskie spółki.

Następnie zaproponował w § 5 ust. 1 dodać następującą treść: W terminie do dnia 30 listopada roku poprzedzającego rok budżetowy odbywa się sesja Rady Miejskiej, w porządku obrad której znajduje się prezentacja uchwały budżetowej. Burmistrz i Skarbnik Miasta udzielają w tym punkcie odpowiedzi na pytania radnych, a w przypadku niemożliwości udzielenia odpowiedzi podczas sesji, odpowiedź radny uzyskuje na piśmie w terminie do 4 dni roboczych od daty sesji. Następnie powiedział, że jego zdaniem dobrą rzeczą jest to, że Rada Miejska ma możliwość wysłuchania pytań jak i odpowiedzi. Dodał, że w§ 7 jest zapis o utracie mocy tej poprzedniej uchwały, ale nie obejmuje tej dodatkowej uchwały, która zmieniała tamtą następnie zapytał, jeżeli nie musi być czy wystarczy, że tą podstawową uchylimy ?


Pani Skarbnik Katarzyna Szczepanik powiedziała, że wystarczy uchwalić podstawową.


Radca Prawny Natalia Powązka powiedziała, że jeśli chodzi o podstawę prawną zamiast art.53 powinien być art. 18 ust.15 w związku z art. 234 tak jak mówi ustawa o finansach publicznych.

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik zapytała czy do końca listopada zostanie wybrana Rada i czy ze względów technicznych są w stanie zaprezentować ten projekt budżetu?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że pod koniec listopada nie ponieważ Rada kończy 11 listopada.


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik powiedziała, że tak bo ten zapis został usunięty z tego względu.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że nie tworzą prawa tylko na rok wyborczy, który charakteryzuje się różnymi odstępstwami od reguł natomiast tworzą prawo, które będzie obowiązywać przez całą następną kadencję, a jeżeli jest dobre to nawet przez wiele kadencji. Jego zdaniem ten zapis jest na tyle uzasadniony, że warto to zrobić. Dodał, że przyjdzie nowa Rada i w ogóle już ma problem, ponieważ dotrzymanie terminu do końca roku z uchwaleniem budżetu jest trudne. Dodał, że z tą sytuacją pani skarbnik będzie miała do czynienia w tym roku.


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik powiedziała, że i tak musi do 15-tego zrobić budżet więc nie ma żadnego problemu jeżeli od strony prawnej taki zapis może być to jak najbardziej.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że on nie widzi przeszkód, żeby zapis w uchwale proceduralnej był, ponieważ jest bardziej uchwałą instrukcyjną niż taka, która wymusza stosowanie.


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik wniosła autopoprawki w § 1 ust.2 tam jest podany termin 30 wrzesień roku poprzedzającego rok budżetowy, żeby był ten zapis. Następnie znalazła i błąd w §3 ust. 3 do projektu uchwały załącza się następujący materiał informacyjny jako punkt nie planu tylko plan wydatków. 
Przewodniczący poprosił o odczytanie wniosków Andrzeja Ogonka.

Radny Andrzej Ogonek raz jeszcze odczytał swoje propozycje wniosków.


Następnie Przewodniczący RM poddał kolejno wnioski pod głosownie.

Wniosek nr 1 

Rada przyjęła powyższy wniosek za 11, przeciw – 0, wstrzymało się – 7

Wniosek nr 2

Rada przyjęła powyższy wniosek za 11, przeciw – 0, wstrzymało się – 6

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr LXI/669/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 3 - poboru opłaty skarbowej w drodze inkasa.


Projekt uchwały przedstawiła Pani Małgorzata Gawrońska

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr LXI/670/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 4 - udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Brzeskiemu na realizację zadania z zakresu ograniczenia skutków niepełnosprawności mieszkańców miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawiła Pani Skarbnik Katarzyna Szczepanik 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr LXI/671/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 5 - zmiany uchwały Nr XLV/348/05 w sprawie opłaty targowej.

Projekt uchwały przedstawił wnioskodawca radny Andrzej Ogonek. Dodał, że grupa osób handlujących na placu targowym przy ul. Trzech Kotwic zwróciła się do Rady Miejskiej w związku z sytuacją, że dotychczas ponoszone przez nich obciążenia podatkowe na rzecz miasta wynikające ze stosowania ustawy o podatkach i opłatach lokalnych wynosiły 20 zł w skali roku i wynikało to z przepisów zwalniających od opłaty targowej osoby dokonujące sprzedaży z urządzeń targowych, które uznane są za budowle. Po zastosowaniu obowiązującej opłaty targowej, która określa stawkę za m2 zajmowanej powierzchni w wysokości 1,50 zł, przy powierzchniach  przeciętnego straganu wychodzi kwota dzienna rzędu 15-20 zł i w związku z tym takie obciążenie rośnie do kwoty ponad 4 tys. zł rocznie. Dodał, że handlujący zwrócili się o to, aby Rada Miejska zmieniła obowiązującą opłatę targową i było to przedmiotem interpelacji radnego Grzegorza Chrzanowskiego, który jako przewodniczący Komisji Budżetu dostał pismo i przedstawił je na komisji, na następny dzień była sesja na której przedstawił tą interpelację, była kolejna komisja na której byli przedstawiciele tych osób i podczas dyskusji wyjaśniono dokładnie skąd bierze się ta różnica i on zaproponował, aby pan burmistrz przygotował odpowiedni projekt zmian w tej uchwale. Powiedział, że pan burmistrz odmówił i powiedział, że on ma przygotować projekt zmian a bardzo szybko zostanie on zaopiniowany i tak się stało. Następnie przedstawił autopoprawkę § 1 ustęp 1 punkt c brzmiałby zgodnie z autopoprawką przy sprzedaży ze straganów i stołów, nie będących budynkami lub ich częściami zajętymi na prowadzenie działalności gospodarczej lub budowlami związanymi z prowadzeniem działalności gospodarczej, udostępnianych do handlu przez właściciela lub zarządcę targowiska:

- trwale zadaszonych - 2,00 zł- pozostałych 1,00 zł  

Natomiast zapis ustępu 2 brzmiałby 2. W § 1 dodaje się ustępy 2 i 3 o poniższej treści:

2. Inkasent opłaty targowej wystawia dowód pobrania.

3. Płatnik opłaty targowej zobowiązany jest do posiadania dowodu pobrania opłaty targowej podczas prowadzenia handlu na targowisku.

W § 2 zastępuje się dotychczasową treść zapisem: Wysokość opłaty targowej nie może przekroczyć stawki określonej przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 95 poz. 613) oraz przepisami wydanymi na podstawie tej ustawy.

Powiedział, że uwzględniając uwagę pani radczyni zaproponował autopoprawkę zmianę w samym tytule uchwały i w treści § 1 ustęp 1, która brzmiałaby następująco: W sprawie zmiany uchwały Nr XLV/348/05 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 25 listopada 2005 roku w sprawie opłaty targowej.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała


Radny Ryszard Wirga powiedział, że jest projekt uchwały i jest uzasadnienie i do tego uzasadnienia jest także autopoprawka. Dodał, że przed chwilą radny Andrzej Ogonek zgłosił kolejne zmiany dlatego on nie ukrywa, że się w tym wszystkim pogubił. Następnie zgłosił wniosek formalny, aby wycofać projekt uchwały , ponieważ żenujące jest to aby co chwilę zmieniać i wnosić kolejne autopoprawki.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że żenujące jest to, że mając ten dokument przed sesją pełny, ponieważ te autopoprawki, które on przeczytał były dołączone do tego dokumentu, radny Ryszard Wirga nie zapoznał się z tym. Dodał, że te autopoprawki, o których mówi radny, że on w tej chwili zgłasza to jest tylko zmiana szyku zdania i dodanie informacji o dacie uchwały. Następnie stwierdził, że jeżeli tego radny nie jest w stanie połknąć, to radny jest w tym momencie żenujący a nie on. Dodał, że on rozumie, że jest negatywna opinia pana burmistrza i radny się w to musiał wpisać. Powiedział, że podobnie było na posiedzeniu Komisji gdzie radny nie poddał tego projektu pod głosowanie.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Ryszarda Wirgi, aby wycofać ten projekt uchwały.
Rada wniosku nie przyjęła :za 3, przeciw – 8, wstrzymało się – 5

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że dwa albo trzy lata zwracał uwagę na planowane kwoty, które mają wpłynąć do budżetu z tytułu opłaty targowej. Na ten rok mieli przewidziane 11 tyś. Powiedział, że 11 tyś dzieląc na 280 dni w których można w przybliżeniu handlować i to daje kwotę 39 zł. powiedział, że dzieląc te 39 zł na 1.50 to jest 26 m2 i na to on zwracał uwagę chyba trzy lata temu. Następnie zapytał czy opłatę pobiera się tylko na tej starej hali targowej czy też na terenie byłego Beselu?

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że w całości.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że 26m2 jest nie do przyjęcia. Dodał, że jeżeli mieliby pozostać przy tych 11 tyś to patrząc na wykonanie budżetu za pierwsze półrocze to na dzień 30 - tego czerwca wpłynęło już 20 tyś 715 zł czyli to jest 160% wykonania tego budżetu. Stwierdził, że jeżeli by chcieli zostać na tych samych zasadach co zaplanowali to ta stawka za opłatę targową powinna być o wiele niższa, bo skoro w tamtym roku było planowane 15 tyś, a wcześniej 14 tyś. następnie zapytał, dlaczego tak drastycznie mamy podnieść tą opłatę i czy ściąganie tej opłaty targowej w poprzednich latach było uczciwe, czy wszyscy kupcy płacili tą opłatę? Stwierdził, że dla niego te 26m2 wynikają z prostych obliczeń. Powiedział, że na chwilę obecna podzielił 20 tyś przez 140 dni czyli daje to 98 m2 i patrząc na zwykły dzień targowy to tych metrów handlowych wykorzystanych pod handel jest o wiele więcej. Następnie zapytał co się z tym dzieje i czy ktoś to zbiera rzetelnie ? Powiedział, że jest zakaz handlu na chodniku Straż Miejska nie interweniuje.


Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że z tych przyczyn o których radny powiedział wyszła cała sprawa, czyli służby kontrolne nakazały bezlitośnie pobierać tą opłatę targową. Powiedział, że jak popatrzymy na tabelę cen, które obowiązują to opłata targowa jest tu niższa niż w innych miastach, wiec teoretycznie jakby to solidnie zbierać to i tak nazbierało by się więcej niż jest w projekcie budżetu w związku z czym oni mogą tylko deklarować, że będą pilnować swoich inkasentów, żeby ta opłata była pobierana zgodnie prawem. Stwierdził, że warunki ustalają państwo, a oni ze swojej strony wyrażają wolę, że ta kwota, która jest ujęta w starej uchwale jest wystarczająca dla kupców i nie jest odstraszająca, a państwo mogą ją podnieść lub obniżyć. 
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że o ile dobrze zrozumiał to radny Jacek Juchniewicz go zapytał, dlaczego on chce podnosić tą opłatę? Następnie zapytał czy radny chciałby zamiast opłaty, która on proponuje od stanowiska, pobierać opłatę za m2, ale w niższej kwocie? Stwierdził, że byłoby to też jakieś rozwiązanie. Powiedział, że wyszedł z innego założenia, że to o czym on mówi, to są właśnie te stanowiska, które są przygotowane do handlu przez dzierżawcę lub właściciela terenu, natomiast to, że ktoś rozstawia się na bruku to niech wtedy płaci od m2. Dodał też, że tam są również sklepy, które wystawiają ekspozycje na zewnątrz i wtedy niech płacą od tego za m2. Stwierdził, że dlatego on nie usiłował tego zmienić i zaproponował od stanowiska dostarczonego przez zarządcę lub właściciela opłatę typu pogłównego. Powiedział, że opłata z 20 zł do 4 tys. zł w skali roku to jest znaczący skok i poprzez to nie ma handlujących.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy te stawki radny Andrzej Ogonek konsultował z kupcami?

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że wysokość tej stawki wynika właśnie z propozycji kupców, natomiast roczna wysokość jaka tutaj wtedy wychodzi przy tej stawce jest przez nich akceptowana.


Z-ca Stanisław Kowalczyk poprosił, aby przed głosowaniem zastanowić się i przemyśleć takie wnioski ponieważ radny powiedział niech to zostanie albo niech będzie jeszcze mniej i zapytał czy tak od razu tak drastyczne podwyżki. Dodał, że on zada inne pytanie i poprosił, aby spróbować sobie samemu na nie odpowiedzieć, czy 20 zł na rok podatku to jest dużo? Następnie zwrócił uwagę na równe traktowanie wszystkich podmiotów i zapytał, czy ci, którzy mają podobną zabudowę, a płacą podatki w innych miejscach, a nie w hali targowej za moment nie będą się czuli poszkodowani, bo mają taki podatek a nie inny, a muszą spełniać wszelkie wymogi. Powiedział, że to również rzutuje na koszt tego co się sprzedaje. Dodał, że na tej sali dzisiaj padło zdanie, że przyszły rok będzie rokiem podwyżek  z tytułu, że dochody bieżące, a wydatki bieżące. Stwierdził, że jeżeli państwo będą chcieli zagłosować za projektem uchwały radnego Andrzeja Ogonka to te dochody bieżące budżetu są pomniejszone także rozpiętość między dochodami a wydatkami się zwiększy. 
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że pan burmistrz zaczął od takiego pytania czy 20 zł to dużo? Dodał, że jego zdaniem to za mało i on jest pełen uznania, że państwo rozpoczęli proces prowadzenia do normalności. Tylko z drugiej strony nie może być też tak, że następuje taki skok obciążenia z 20 zł do ponad 4 tys. zł. Stwierdził, że na komisjach prowadzili rozmowy i on mówił, że pomiędzy 20 zł a 4 tys. zł jest całe mnóstwo pośrednich liczb i jego proponowana pośrednia liczba mieści się gdzieś w granicach 480 zł. Powiedział, że te 20 zł wynikały z takiej interpretacji prawa jaka jest, bo to prawo zwalnia osoby handlujące z budowli na targowiskach z obowiązku uiszczania opłaty targowej.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że pan burmistrz Stanisław Kowalczyk stwierdził, że głosując za projektem uchwały radnego Andrzeja Ogonka zmniejszymy dochody. Stwierdził, że jeżeli będą pobierać rzetelnie te opłaty tak jak powiedział burmistrz Artur Kotara to zwiększymy i to chodzi tylko o rzetelność i, żeby nie było tak jak do tej pory, że jedni płacą, a inni nie.

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik zapytała odnośnie autopoprawki w § 1 ustęp 1 czy przy sprzedaży ze straganów i stołów, nie będących budynkami lub ich częściami zajętymi na prowadzenie działalności gospodarczej lub budowlami związanymi z prowadzeniem działalności gospodarczej, udostępnianych do handlu przez właściciela lub zarządcę targowiska. Następnie zapytała co z tymi stołami, które są wykupione na własność, bądź te, które w trakcie sprzedaży są wykładane i jak będą traktowane te osoby? 


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że nie odpłatnie ponieważ w tej autopoprawce nie ma już słowa odpłatnie.


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik powiedziała, że to są te stawki pokazane. 

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że nie ma słowa odpłatnie jest zapis taki, że przy sprzedaży ze straganów i stołów, nie będących budynkami lub ich częściami zajętymi na prowadzenie działalności gospodarczej lub budowlami związanymi z prowadzeniem działalności gospodarczej, udostępnianych do handlu przez właściciela lub zarządcę targowiska. Stwierdził, że tu nie ma mowy o odpłatności ponieważ tu była słuszna uwaga pani radczyni i on to uwzględnił.


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik powiedziała, że ma jeszcze starą wersję.


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że w autopoprawce jest to słowo wykreślone i jest dodane ponieważ wcześniej było zadaszone i nie zadaszone, a teraz jest trwale zadaszonych i pozostałych. Powiedział, że te stawki 2 zł i 1 zł dotyczą tych, które są udostępniane przez właściciela lub dzierżawcę.


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik zapytała, czyli dotyczących tych, którzy są własnością tego właściciela targowiska i te, które są własnością osób, które sprzedają na targowiska.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że udostępnianych do handlu przez właściciela lub zarządcę targowiska, czyli nie właściciela stołu tylko właściciela targowiska.

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik zapytała jak mają potraktować tego kto przyjeżdża ze swoim stołem?

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że od m2.


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik powiedziała, że tutaj się nasuwa wiele wątpliwości przy identyfikacji tych straganów i stołów jak pobierać opłatę i to może przysporzyć im problemów mogą być skargi na inkasenta, że on ocenia subiektywnie dane stanowisko targowe. Powiedziała, że mają również wątpliwości, że jeżeli obniżą tą opłatę targową, czy automatycznie właściciel nie podniesie czynszu na targowisku.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że nie widzi żadnych problemów ponieważ  dotyczy to dwóch firm, czy osób, aby wystąpić o to, aby trwale oznaczyli własne swoje urządzenia i wtedy nie będzie wątpliwości, które podlegają opłacie pogłównej a które nie. Stwierdził, że jeżeli chodzi o drugą wątpliwość to z tego co on rozmawiał z kupcami, właściciel zastanawia się nad obniżeniem o kilkanaście % ze względu na to, że zmniejszyła się liczba handlujących.


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik powiedziała, że jeśli chodzi o zebranie dziennej stawki to nie wynika z tego, że zmniejszyła się ilość osób handlujących.


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że tam jest taka sytuacja, że są osoby, które codziennie handlują i przez większą część roku kiedy się da i na tych powinno nam najbardziej zależeć bo ich trwała obecność daje coś co w te miejsce przyciąga potencjalnych nabywców. Dodał, że głownie powinno im zależeć na tych co są tam codziennie ale również powinno im zależeć na tych, którzy przyjadą tam z zewnątrz bo w ten sposób dają możliwość zakupu towaru po niższych cenach, a po drugie jest to wpływ na lokalny rynek. Powiedział, że dostał stawki czynszu za lokale użytkowe i maksymalna stawka w pierwszej strefie to jest 17 zł za m2 czynszu miesięcznego i załóżmy, że ktoś ma 10 czy 20 m2 to jest 320 zł miesięcznie i to jest porównywalne z tą opłatą targową przy stawce 2 zł za dzień handlu, a oprócz tego kupiec musi zapłacić dzierżawę właścicielowi targowiska dlatego to nie są żadne kokosy i on nie uważa, aby wyciągać od tych kupców po kilkanaście zł dziennie. 


Radca prawny Natalia Powązka powiedziała, że zasada jest taka, że nie podnosi się podatków i opłat w trakcie roku i ona zwracała uwagę ponieważ jest nowa stawka określona w powierzchni jako powierzchnia zadaszona i nie zadaszona i jako powierzchnia zadaszona jest 2 zł do tej pory była od m2 1.50 czyli teoretycznie w przypadku jeżeli ktoś ma m2 powierzchni zadaszonej to mu wzrasta następnie zapytała czy dobrze rozumie? 


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że to jest chyba teoretyczne, bo tam nie ma wynajęcia m2 na straganie tam się wynajmuje albo cały stragan ewentualnie na tych odkrytych stołach jest tak, że za m2 to wtedy nie ma problemu bo jest mniej jest 1 zł. Powiedział, że jeżeli jest stragan zadaszony to tam nikt nie wynajmuje m2 tylko wynajmuje cały stragan do prowadzenia handlu.


Radca prawny Natalia Powązka powiedziała, że ona pod kontem tego, aby Organ Nadzoru nie miał podstawy, aby nam to uchylić, ponieważ Organ Nadzoru nie wie jaka tam jest powierzchnia do handlu i ile się wynajmuje.


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że zawsze się można spodziewać ponieważ nadzór jest nadzorem. Dodał, że jego zdaniem lepszą możliwością będzie gdyby organ z tego powodu uchylił, że prowadzimy te stawki nie obecnie tylko od 1-go stycznia będzie to jakieś rozwiązanie chyba, że w ogóle państwo spojrzą na sprawę kompleksowo zareagują na jego prośbę, aby spróbować to uregulować, bo taka była jego prośba do pana burmistrza i rozpatrzą inny projekt. Dodał, że warto spróbować, a jeżeli organ zakwestionuje to można mu wskazać, że nie zachodzi taka sytuacja. 


Pani Kierownik Małgorzata Gawrońska powiedziała, że ma uwagę odnośnie stawek ponieważ przez szereg lat te stawki były na tak niskim poziomie, kupcy sami zgłaszali się do organu podatkowego podając informację zgłaszaną do opodatkowania budowlę, mając ponad 10 tyś podatników wymiarowy pracujący w biurze podatków i opłat nie są w stanie wszystkie wnioski i informacje zweryfikować i bardzo często te informacje były składane nieprawdziwie, bo kupcy często nie mieli swoich straganów były to stoły bądź, leżaki czy koce na których wykładany był towar i jednocześnie przychodzili do organu podatkowego i zgłaszali, że mają do opodatkowania budowlę z tego wynikała duża ilość wydanych decyzji ponieważ na podstawie ustawy od opłaty targowej opłaty nie pobiera się w momencie kiedy podatnik posiada decyzję wymiarową czyli na podatek od nieruchomości i większość kupców takie decyzje miała. Podatek od nieruchomości był w wysokości 20 zł – 30 zł rocznie dlatego ta opłata była na tak niskim poziomie. W ubiegłym roku zostało to zweryfikowane większość kupców sama się zgłosiła i oświadczyła, że faktycznie nie mają budowli na hali tylko są to faktycznie zwykłe namioty czy leżaki. Dodała, że nie jest to wina ani państwa ani organu podatkowego, że te stawki były na tak niskim poziomie, ponieważ kupiec powinien w ciągu 14 dni zgłosić się do organu podatkowego i złożyć informację prawdziwą i powiedzieć, że już takiego leżaka i zaktualizować dane i taką decyzję wycofuje się z obiegu i odpisuje się dany podatek i podatnika nie ma już na hali albo odprowadzana jest opłata targowa. Następnie zapytała w jaki sposób oni jako organ podatkowy i burmistrz mają wyegzekwować od zarządców, którzy są prywatnymi właścicielami tych miejsc do tego, aby oznaczali te stoły? Powiedziała, że również budzi jej wątpliwość to, że w uchwale jest zapis niskie stawki preferencyjne są dla straganów i stołów, a w którym momencie ten stragan się zakończy znowu będą mieć bitwę z kupcami bo pani inkasenta będzie przemierzała daną powierzchnię będącą przy tym stole i będą dalej wątpliwości i skargi.


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jeśli chodzi o oznakowanie to mamy do czynienia z dwoma przedsiębiorcami. Powiedział, że najprostszą, rzeczą jaką można zrobić to wystąpić do tych dwóch przedsiębiorców i on przypuszcza że odpowiedzą pozytywnie ponieważ im też zależy na tym, żeby uregulować tą sytuację na targowisku. Następnie powiedział, że w obecnej sytuacji też jest problem jeżeli przychodzi strażnik miejski i mówi do handlującego tak „ jak będziesz podskakiwał to ja ci każdą półkę policzę osobno” stwierdził, że też tak można, ale do czego to prowadzi. Stwierdził, że w każdej sytuacji można wytłumaczyć tej osobie, która handluje, że płaci opłatę targową za te stanowisko, a jeżeli wychodzi za stanowisko płaci dodatkowo tylko musi się to odbywać w sposób kulturalny, a nie taki o jakim mówił.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał jak na chwilę obecną wygląda ta opłata, w jaki sposób się mierzy i oblicza na dzień dzisiejszy?


Pani Kierownik Małgorzata Gawrońska powiedziała, że na dzień dzisiejszy patrząc na koniec sierpnia na wykonanie opłaty targowej to mają prawie 40 tyś dochodów z tego tytułu. inkasentka chodząc na hale targową mierzy halę targową za pomocą instrumentu do pomiaru i zaczęły się największe reperkusje, ponieważ nawet nie chodzi o same stoły, ale o mierzenie powierzchni znajdujących się za stołami. Dodała, że większość decyzji, które zwalniały z opłaty targowej już w obiegu nie ma.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał czy ma jakiś przyrząd do pomiaru? 

Pani Kierownik Małgorzata Gawrońska powiedziała, że tak ponieważ oni do końca nie są w stanie stwierdzić skoro jeszcze zapis był w uchwale taki, że każdy m2 rozpoczęty należy pobrać 1.50 opłaty targowej i na słowo nie dało się z niektórymi kupcami dojść do porozumienia, ale w większości przypadków kupiec mówi, że ma taką i taką powierzchnię i na tej podstawie wypisywany jest kwit i pobierana opłata targowa. 


Grzegorz Surdyka powiedział, że pan burmistrz Stanisław Kowalczyk prosił, aby się zastanowili przed podjęciem tej uchwały. Następnie stwierdził, że postrzeganie ekonomii przez pana burmistrza Stanisława Kowalczyka jest bardzo ciekawe skoro uważa on, że te 20 zł podatku w skali roku to mało to i świetny biznes to on ma propozycję niech pan burmistrz zrzuci garnitur i zacznie handlować na targowisku malinami, jagodami ,grzybami w zimie ,w lecie, ponieważ burmistrz mówił o większej rozpiętości między wydatkami, a dochodami do budżetu w przyszłym roku i on w tym przypadku się z nim zgadza tyle, że burmistrz reprezentuje taka postawę nie brania pod uwagę wcześniej wydanych decyzji i konsekwencji z nich wynikających w przyszłości. Powiedział jeszcze o remoncie stadionu za 40 mln i czkawką to się dopiero zaczną odbijać i to są dopiero pierwsze symptomy. Jego zdaniem osoby reprezentujące taką postawę nie powinny piastować tak poważnych stanowisk jak stanowisko burmistrza miasta, żeby tylko i wyłącznie uprzykrzać życie mieszkańcom miasta. Następnie zwrócił się do burmistrza Artura Kotary i powiedział, że 2 razy już te ksera robił, żeby oni się zastanawiali Brzeg, Nysa , Grodków, Namysłów, że u nich takie Eldorado dla tych ludzi handlujących. Następnie powiedział, żeby burmistrz kandydował w Nysie w Grodkowie i Namysłowie, a nie uprzykrzał życie mieszkańcom Brzegu. Stwierdził, że tam są droższe stawki i można łupić tych ludzi. 

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że na tej kartce jest napisane, że w Brzegu są najniższe stawki i radny chyba nie zrozumiał co jest tam napisane. Stwierdził, że on wie gdzie ma startować i dziękuje za podpowiedzi. 

Grzegorz Surdyka powiedział, że to burmistrz nie zrozumiał, bo skoro tam jest tak dobrze z punktu widzenia stołka na którym burmistrz siedzi to niech idzie tam i nie męczy mieszkańców którzy jednak robią zakupy na hali targowej, a z tego co widzą to ubywa tych handlujących. 

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że radny Grzegorz Surdyka startował 4 lata temu i nie przekonał swoimi pomysłami mieszkańców miasta. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nie będzie komentował wypowiedzi pana radnego Grzegorza Surdyki ponieważ on uważa, że powinni się zachować godnie.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że to dobrze, że Brzeg jest wyspą najniższych stawek, bo przyciągnie handlujących z zewnątrz, natomiast jeżeli zrobią pik wysokich stawek to handlujący odpłyną do ościennych.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 9, przeciw – 1, wstrzymało się - 5
UCHWAŁA Nr LXI/672/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 6 - zatwierdzenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych na lata 2011 – 2013.


Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Artur Kotara.


Radny Andrzej Ogonek zgłosił autopoprawkę, powiedział, że jest drobna literówka w rozbudowie i modernizacji urządzeń kanalizacyjnych powinno być dozbrojenie przyłącza ul. Filozofów.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że chodzi mu o sprawę sieci kanalizacyjnych w mieście, a dokładnie o sprawę rozdzielności sieci kanalizacji deszczowej od kanalizacji sanitarnej. Dodał, że są obszary miasta gdzie mamy sieć wspólną i wynika to oczywiście z przyczyn niezależnych od spółki, ale mają przyjąć plan inwestycyjny na kolejne trzy lata i zadań w tym zakresie tutaj nie ma. Następnie zaproponował, aby dołożyć do tego przynajmniej jedno zadanie, które brzmiało by następująco: Opracowanie koncepcji rozdzielenia sieci kanalizacji sanitarnej od kanalizacji deszczowej w mieście Brzegu z terminem realizacji do roku 2013. Następnie zapytał, czy pan Prezes mógłby oszacować koszty takiej koncepcji?


Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że jemu się wydaje, że pan Prezes będzie dzisiaj wróżył z fusów czy nie?


Pan Krzysztof Tokarski powiedział, że palny są sporządzone zgodnie z ustawą, która obowiązuje od dłuższego czasu i przedstawiają te plany do zatwierdzenia dla radnych. Dodał, że w ostatnim okresie te plany były trochę wydłużone ponieważ te okresy były na 5 na 7 i na 8 lat ostatni plan był na 203-2010. Powiedział, że w tej chwili skrócili ten okres obowiązywania planu do trzech lat a konkretnie 2011-2013 z uwagi na to, że te palny wielokrotnie były weryfikowane przez państwa, nawet w ubiegłym roku dwukrotnie, a to że względu na różne sprawy inwestycyjne między innymi na poprawki. Powiedział, żeby uniknąć poprawek sporządzili tym razem plan nieco krótszy, który wynika z ich możliwości finansowych uwzględniających spłatę kredytów zaciągniętych na realizację programu oczyszczania ścieków w Brzegu i od tego roku zaczynają płacić już zaciągnięte kredyty. Następnie odniósł się do propozycji radnego Andrzeja Ogonka i powiedział, że wielki problem w obrębie starego miasta, które jest zamknięte torowiskiem, które dzieli północną część miasta, która jest ogólno sprawna i część południową, gdzie te sieci są już rozdzielcze. Natomiast w samym Brzegu problem by dotyczył ewentualnych możliwości przeprojektowania i wybudowania nowych sieci deszczowych co wiązało by się nie tylko z wielkimi kosztami przebudowy, ale i z wielkim bałaganem w obrębie całego miasta. Powiedział, że te sieci przebiegają na znacznych głębokościach jak widać to na ul. Staromiejskiej. Powiedział, że czekają na poprawki do ustawy, które pozwoliły by im naliczać opłaty dodatkowe z tytułu zrzutu wód deszczowych z dachów. Stwierdził, że samo opracowanie dla miasta Brzeg w obrębie tego rejonu północ torowisko to są setki tysięcy złotych. 

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jest człowiekiem ugodowym i jest skłonny zmodyfikować swój wniosek w tym kierunku, aby koncepcja dotyczyła tej części miasta o której Prezes mówił, że posiada rozdzielną kanalizację czyli zatorza, ponieważ tam też są takie miejsca gdzie kanalizacja rozdzielna nie jest, przynajmniej według jego wiedzy, a co do środków to nie są tylko środki państwa spółki, ale też środki Gminy, z których to opracowanie można sporządzić.

Pan Krzysztof Tokarski powiedział, że oni w ramach zwyczajnej eksploatacji, która jest tutaj nie ujęta bo mieści się w działaniach codziennych w tej chwili zweryfikowali część miasta już, a chodzi konkretnie o Osiedle przy ul. Pierwszej Brygady i ul. Sikorskiego gdzie złapali już 19-tu właścicieli budynków i stosowne pisma już wyszły. Dodał, że przyjęli zasadę rozdzielczości w tych rejonach i następnym ich krokiem będzie Osiedle przy ul. Konopnickiej skończywszy na ul Platonowej.


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że on nie myślał co mieści się w normalnej eksploatacji, bo to jest rzecz oczywista natomiast zapytał czy na ul. Starobrzeskiej przebiegają obie sieci czy tylko jedna?


Pan Krzysztof Tokarski powiedział, że niestety ul. Starobrzeska jest tym elementem sieci ogólnospławnej począwszy od cmentarza.


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że właśnie o takich elementach układu południa Brzegu czyli Zatorza on myślał, żeby taka koncepcję przygotować i realizować. Dodał, że co do starego miasta to on zgadza się z panem Prezesem chociaż plan jest do 2013, a od 2014 wchodzi nowa perspektywa budżetowa Unii Europejskiej i być może będzie możliwość pozyskania pieniędzy na jakieś wielkie inwestycje więc wtedy mogli by mówić o Starym Mieście. Powiedział, że wydaje mu się ,że być może w obecnych programach jeszcze udało by się coś uzyskać na południową część miasta, a jeżeli nie to przygotowało by się pod tą nową perspektywę. Stwierdził, że on nie potrafi określić kosztów opracowania, a pan Prezes potrafi znając potrzeby dla południowej części miasta.

Pan Krzysztof Tokarski powiedział, że jeśli chodzi o ul. Starobrzeskiej to na tą część od cmentarza do pierwszej stacji benzynowej jest opracowany projekt przebudowy tej drogi wraz z odwodnieniem ulic czyli spustów skorygowanych już z przerzuceniem do sieci deszczowej przebiegającej w pobliżu ulicy Starobrzeskiej. Powiedział, że fragmentami sprawy są załatwiane i przykładem są dwie stacje benzynowe gdzie przy uzgodnieniu z właścicielami terenu doprowadzili do rozdziału tych sieci i w tym rejonie stawy są uporządkowane natomiast na pozostałą część okolicy skrzyżowania ul. Starobrzeskiej z ul. Elektryczną na tą część miasto i służby miejskie posiadają projekt. Dodał, że ten teren załatwiany był wcześniej chociażby przy dozbrajaniu proradzieckich terenów tam również ta sieć została przez nich rozdzielona. Powiedział, że fabryka cukierków posiada teren naprzeciwko ul. Elektrycznej posiadają również projekt przerzucenia wód opadowych do sieci deszczowej i do rowów biegnących wzdłuż obwodnicy. Dodał, że to są szczątkowe rzeczy wpisujące się w powolne załatwianie tych spraw.

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że jeśli chodzi o ul. Starobrzeską to jest kontynuacja przebudowy tej ulicy i w skład projektu wchodzi również wybudowanie kanalizacji burzowej o dużym przekroju, wniosek jest złożony i jest w tej chwili na rezerwie i jeżeli będą oszczędności z projektu które są na liście podstawowej to w przyszłym roku jest szansa na to, aby miasto otrzymało dofinansowanie z RPO i wtedy w ramach projektu będzie realizacja tego zadania.
Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy mógłby pan przybliżyć jaki to kawałek ul. Starobrzeskiej?


Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że to jest od skrzyżowania BP do obwodnicy.


Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy w dalszej części do torów kolejowych jest już w porządku?


Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że nie pamięta całości przebiegu tego projektu na pewno jest do tego skrzyżowania.


Pan Krzysztof Tokarski powiedział, że ten fragment od ul. Słowackiego do torów kolejowych niestety zajmuje sześć sztuk pustych domów i ubędzie wiele wód opadowych ponieważ jest to powierzchnia potężna i odległa i odciążenie będzie znaczne tych elementów.


Pan Krzysztof Tokarski zapytał, czy to będzie to miejsce które jest przeznaczone na parking koło cmentarza czy stamtąd tez będzie odchodziła ta woda?


Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że tak. 
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się - 2
UCHWAŁA Nr LXI/673/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 8 - zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Kruszyńskiej.


Projekt uchwały przedstawiła Barbara Iwanowiec.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – negatywna
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że był taki czas kiedy jednostka wojskowa biorąc pod uwagę zgłaszane potrzeby przez miejskie organizacje opieki nad zwierzętami zdecydowała się udostępnić teren po chlewni, którą użytkowała w celach zaopatrzenia jednostki w mięso i było to w drugiej kadencji samorządu obecnego i później przyszło do uchwalenia planu zagospodarowania w 2003 roku do którego Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami wnosi protest. Dodał, że doszło do sytuacji kiedy ze względu na potrzeby finansowe miasta chcą zbyć ten teren. Powiedział, że w uzasadnieniu jest napisane, że teren jest atrakcyjny jako teren inwestycyjny, którym interesuje się kilka podmiotów gospodarczych i proponuje się jego sprzedaż w drodze przetargu. Stwierdził, że z terenami atrakcyjnymi inwestycyjnie jest dość ciekawie po tegorocznych doświadczeniach, ponieważ ten teren leży na obszarze na którym studium uwarunkowań mówi wprost o bezpośrednim obszarze obejmowanym powodzią to atrakcje są jakby mniejsze. Dodał, że pan burmistrz odpowiadając na jego pytanie w sprawie dokonanej tam rozbiórki przez Polski Związek Hodowców Gołębi Pocztowej części jednego z obiektów odpowiada, że rozbiórka była spowodowana tym, że powódź majowa obiekt naruszyła konstrukcyjnie. Powiedział, że przy którymś podejściu do tej sprawy on prosił o wskazanie podstawy prawnej wyłączającej ten teren z terenów specjalnych, czyli jakiejś decyzji Ministra Obrony, bo sam fakt odstąpienia terenu nie jest równoznaczny z taką decyzją i tylko wtedy Rada Miejska mogła w 2003 roku uchwalić ten plan tak jak uchwaliła czyli z przeznaczeniem na funkcję produkcyjną i usługową. Powiedział, że do tej pory on tego dokumentu nie widział w związku z tym on wnosi wniosek formalny o odesłanie tego projektu uchwały do czasu wyjaśnienia tych wątpliwości i przekazanie do pracy w komisjach. 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek formalny radnego Andrzeja Ogonka.

Rada wniosek przyjęła: za- 8, przeciw – 1, wstrzymało się - 3

Druk nr 9 - odstąpienia od żądania zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy wykupie lokalu mieszkalnego nr 1 położonego w Brzegu przy ulicy Poprzecznej 5.


Projekt uchwały przedstawiła Barbara Iwanowiec
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – negatywna
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – negatywna
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 9. 

Rada nie przyjęła uchwały: za – 2, przeciw – 5, wstrzymało się - 8
Druk nr 10 - opinii dotyczącej zbycia udziałów w Miejskim Zarządzie Mienia Komunalnego Spółka z o.o. z siedzibą w Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Barbara Iwanowiec
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – negatywna 
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – negatywna
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Radny Marek Zwierzyński powiedział, że uzasadnienie do uchwały jest lakoniczne. Następnie zapytał, czy może dowiedzieć się więcej co powoduje przesłanka, jakie będą zabezpieczenia praw pracowniczych i o rzeczy o które pytał na komisji?

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że jeśli chodzi o pakiet socjalny to trzy lata pensji dla załogi i dla szefa spółki. 
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jak wiadomo pan burmistrz sprzedając te udziały chce się oprzeć na wycenie jej wartości dokonanej przez spółkę. Następnie zapytał, czy prezes zna koszty wyceny, jakie musi ponieść spółka i czy w świetle prawa podatkowego koszt tej wyceny zostanie zaliczony w koszty działalności tej spółki, czy też będzie stratą nadzwyczajną dla spółki?


Prezes Jacek Kaczmarek powiedział, że kwestia sprzedaży dla niego jest to świeża rzecz , ponieważ od tygodnia czasu on ma tą informację odnośnie sprzedaży tych udziałów i obecnie jest na etapie badania pod względem prawnym czy spółka jeśli ma pokryć to jakie akty prawne, czy ma zapaść uchwała walnego zgromadzenia, która ma określać formę zbycia, kierunki zbycia i kto ma to pokryć i na dzień dzisiejszy nie jest to jeszcze określone czy to ma być z kapitału zapasowego czy w koszty bieżącej działalności i jeżeli będzie to w koszty bieżącej działalności to spółka zakończy ten rok ze stratą, bo nie było to planowane przy palnie finansowym, który pojawia się w pierwszym kwartale tego roku rzecz taka jak sprzedaż udziałów spółki, a wartość tych wszystkich spraw na dzień dzisiejszy trudno mu jest określić. 

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że z przykrością musi stwierdzić, że dzisiaj mamy same projekty nadające się do wysłania do dalszych prac, ponieważ skoro pan prezes nie może dzisiaj nam przekazać podstawowych informacji to jak świadomie oni mają podjąć decyzję o wyrażeniu zgody na sprzedaż udziałów tej spółki. Następnie zgłosił wniosek o odesłanie do dalszych prac do komisji. Powiedział, że podstawą prawną podejmowania tej uchwały jest uchwała o zasadach sprzedaży, zbywania i tamta uchwała mówi tak, że jest wymagana opinia Rady Miejskiej, a to oznacza, że opinia to jest dokument w którym Rada Miejska określa warunki brzegowe na jakich to zbycie się może odbyć.

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że warunków brzegowych nie ma podstawy prawnej, aby Rada Miejska uchwalała, bo warunki te ustali burmistrz, natomiast dlatego jest taka uchwała bo więcej w tej uchwale na podstawie której ta opinia ma być wydana zostało napisane i działamy tutaj zgodnie z prawem, a jakie warunki zbycia to on powiedział i zostało to nagrane.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że uchwała mówi krótko opinia, następnie zapytał co znaczy opinia tak, nie ? Stwierdził, że tak lub nie to jest wyrażenie woli a nie opinia. 

Radny Marek Zwierzyński stwierdził, że powiedział, i to zostało nagrane ale czy nie lepiej gdyby było to zapisane i ktoś by się pod tym podpisał wcześniej mogli by to przepracować. Następnie podał przykład Zakładu Olejarni gdzie pakiet socjalny był określony na 10 lat, które szybko minęły i wszyscy wiedzą, co się z tym zakładem stało. Powiedział, że popiera wniosek pana Andrzeja Ogonka. 

Następnie Przewodniczący RM poddał wniosek pod głosowanie.

Rada wniosek przyjęła: za - 14, przeciw – 0, wstrzymało się - 3
Druk nr 12 - zmiany uchwały Nr LIV/595/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 26 lutego 2010r. w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Sukiennice 5, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.


Projekt uchwały przedstawił Beata Boryk wraz z autopoprawką w uzasadnieniu w trzecim akapicie należy poprawić zdanie, że przyznano wspólnocie mieszkaniowej Sukiennice 5 dotację w kwocie 77 tyś 841zł 61 gr stanowiącą 90% nakładów koniecznych. 

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że gdy udzielali pierwszej takiej dotacji na prace konserwatorskie i restauratorskie on pytał o możliwość wprowadzenia zapisu, aby po wszelkich pracach wszelkiego rodzaju banery reklamy były konsultowane z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków. Następnie zapytał, jak wygląda sytuacja na dzień dzisiejszy, czy jest to przestrzegane i czy ten zapis był w ogóle w warunkach?
Z-ca Burmistrza Artur Kotara powiedział, że taka rzecz wynika z prawa budowlanego i z ustawy o ochronie dóbr kultury w związku z czym nie potrzeba tutaj takich zapisów robić natomiast czy ktoś przestrzega prawo czy nie to on nie umie wskazać czy ktoś występuje do Konserwatora i uzgadnia taką rzecz czy nie i gdyby mieli konkretny przypadek mogli by go przeanalizować?

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że kamienica przy ul. Armii Krajowej tam gdzie teraz znajduje się sklep z dopalaczami, gdzie udzielili tam dotację i ten lokal wygląda jak wygląda. Następnie zapytał czy właściciel tego lokalu faktycznie konsultował z Wojewódzkim Konserwatorem? Stwierdził, że jeżeli dają na coś dotację i jeżeli coś ma wyglądać ładnie i estetycznie to on proponował, aby tego pilnować i zapytał jak wygląda ta sytuacja?

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że ma wątpliwości czy to jest w temacie.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że jeżeli on ma udzielać dotacji na zabytkowe kamienice to on chce, aby po remoncie wyglądały one estetycznie.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że rozumie, że to jest głos, aby zwrócić szczególną uwagę na estetykę.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że ten głos padł przy pierwszej takiej dotacji i dlatego on o to zapytał, bo nie wie jak ma głosować czy za czy przeciw? 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 12. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się - 3
UCHWAŁA Nr LXI/674/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 13 - zmiany uchwały Nr LIV/596/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 26 lutego 2010r. w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Piastowska 3, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.


Projekt uchwały przedstawił Beata Boryk.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 13. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw – 0, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr LXI/675/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 14 - zmiany uchwały Nr LVII/627/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 28 kwietnia 2010r. w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Młynarska 5, dotacji na roboty budowlane  przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.


Projekt uchwały przedstawił Beata Boryk.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywna
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywna
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 14. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr LXI/676/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 15 - zmiany uchwały Nr LVII/628/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 28 kwietnia 2010r. w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Ofiar Katynia 40, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.

Projekt uchwały przedstawił Beata Boryk.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że rusztowania stały przy dwóch budynkach nr 40 i nr 42 zapytał czy to jest jedna wspólnota, czy dwie wspólnoty jednocześnie prowadzą roboty?


Beata Boryk powiedziała, że może tak być bo to jest w zarządzie wspólnoty, którego zarządcą jest pani Jolanta Bieniek.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 15. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 14 jednogłośnie
UCHWAŁA Nr LXI/677/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 16 - zmiany uchwały Nr LVIII/639/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 27 maja 2010r. w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Szkolna 17, dotacji na roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.

Projekt uchwały przedstawił Beata Boryk.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Radny Dariusz Gądek zapytał, czy szkolna 17 patrząc od strony jest po prawej czy lewej?

Beata Boryk powiedziała, że jadąc od Trzech Kotwic to jest po prawej stronie przy narożniku Nysańska i Szkolna.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 16. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 13 jednogłośnie 
UCHWAŁA Nr LXI/678/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 17 - zmiany uchwały Nr LVIII/640/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 27 maja 2010r. w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Robotnicza 16, dotacji na roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.

Projekt uchwały przedstawił Beata Boryk.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 17. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr LXI/679/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 18 - zmiany uchwały Nr LVIII/641/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 27 maja 2010r. w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Długa 33, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków .

Projekt uchwały przedstawił Beata Boryk.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 18. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr LXI/680/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 19 - zmiany uchwały Nr LVIII/642/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 27 maja 2010r. w sprawie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Długa 9-11, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.

Projekt uchwały przedstawił Beata Boryk.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Radny Dariusz Gądek zapytał, ile zostaje jeszcze dotacji po tych wszystkich naszych dotacjach?

Beata Boryk powiedziała, że kwota jaka była przeznaczona na dotacje łącznie wynosiła 1mln 800 tyś razem wszystkich środków koniecznych jakie powinni wydać do końca 2010 roku jest 1mln 99 tyś 817 zł 47 gr i z tego co wie jest projekt uchwały o przeniesieniu tych wolnych środków i wykorzystaniu.

Radny Dariusz Gądek zapytał, czy nie ma żadnych innych propozycji wspólnot mieszkaniowych o dofinansowanie?


Beata Boryk powiedziała, że te wnioski, które realizują w tym roku powinny były wpłynąć do 30-go września roku poprzedniego, czyli były składane do 30-go września 2009 roku i wszystkich wniosków było 22 , dwa wnioski były rozpatrzone negatywnie, a pozostałe wspólnoty czy instytucje, które występowały o wnioski nie zgłosiły nie zapewniły, że posiadają wystarczającą kwotę po swojej stronie czyli drugie50% wartości inwestycji i nie sfinalizowały całego postępowania przystępując do podpisania umowy i przeprowadzając przetarg przede wszystkim. Powiedziała, że w tej chwili są nikłe szanse, że gdyby nawet w tej chwili jeszcze wyłonić wykonawcę i podpisać z nimi umowę to te prace od teraz do końca tego roku były by możliwe do wykonania i jeszcze musiałaby być uchwała RM regulująca tą kwotę dotacji którą przyznamy. 
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 19. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr LXI/681/10
Załącznik do protokołu
Projekt uchwały wprowadzony do porządku obrad.

Druk nr 20 - zmian w budżecie miasta na 2010 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok.


Projekt uchwały przedstawiła Pani Skarbnik Katarzyna Szczepanik 
Nie było opinii Komisji

Radny Ryszard Wirga zapytał, czy nie ma już żadnych wniosków ze wspólnot odnośnie remontów obiektów zabytkowych?
Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że tak jak pani kierownik mówiła, przyjmują wnioski do końca września na podstawie tego robią listę ,następnie przygotowują projekt uchwały i środki na rok następny, a później sukcesywnie przydzielają te pieniądze i te wspólnoty robią przetargi te kwoty się zmniejszają i przechodzą następni. Dodał, że w tej chwili lista jest wyczerpana poza PKP, które nie odpowiedziało na żadne pisma i ponieważ ta dotacja miała wynosić ponad 200 tyś Euro potrzebna była zgoda Komisji Europejskiej, a żeby uzyskać taką zgodę trzeba było złożyć dokumenty i im takich dokumentów nie przysłali w związku z czym nie mogli otrzymać takiej dotacji.

Radny Ryszard Wirga zapytał o zakup podstawowych urządzeń na plac zabaw przy ul. Szkolnej i chciałby wiedzieć o którą stronę chodzi, bo Szkolna jest po jednej i po drugiej stronie?

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że idąc od ul. Trzech Kotwic to po lewej stronie.


Radny Ryszard Wirga zapytał, jeśli chodzi o zakup urządzeń zabawowych czy są tam już jakieś urządzenia?


Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że właśnie nie ma.

Pani Skarbnik Katarzyna Szczepanik powiedziała, że podział jako wydatki bieżące i wydatki majątkowe w całości tworzy plac zabaw i plus pozostałych elementów. 

Radny Kazimierz Kozłowski zapytał, czy to jest nasz plac zabaw, czy spółdzielni?

Pani Skarbnik Katarzyna Szczepanik powiedziała, że on dopiero będzie tworzony.


Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że na terenie gminnym administrowanym przez ZNM, a później będzie również go administrował ZNM.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 20. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw – 1, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr LXI/682/10
Załącznik do protokołu
Ad 9 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

Na prośbę radnego Sławomira Spychały dotyczącej postawienia przenośnych ubikacji na zajezdni PKS-u, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że Biuro Infrastruktury Miejskiej zwróci się na piśmie do PKS-u w powyższej sprawie, jednocześnie informuje, że w 2006 r. problem ten był przewoźnikowi zgłaszany, jednak bez reakcji z jego strony.
Na pytanie radnego Sławomira Spychały dotyczące kurtyn wodnych, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że rozważą zabezpieczenie środków w budżecie na 2011 rok, jak środki pozwolą.

Na pytanie radnego Sławomira Spychały dotyczące radnych załatwiających swoje sprawy poprzez faktury z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie przez burmistrza.

Na pytanie radnego Sławomira Spychały dotyczące ul. Kolejowej, że nikt nie chce się przyznać ani miasto ani kolej z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że ul. Kolejowa jest położona na terenach administrowanych przez PKP SA Oddział Gospodarowania Nieruchomościami we Wrocławiu. Wykonawca prac remontowych na równi stacyjnej prowadzi roboty na rzecz PKP i tylko inwestor może próbować wymóc na wykonawcy odtworzenie drogi i zabezpieczenie rowu. Dodał, że w ostatnim czasie trwają rozmowy z PKP z Wrocławia na temat ewentualnego przejęcia tej ulicy przez miasto.

Na pytanie radnego Sławomira Spychały dotyczącego remontu klatki schodowej przy ul. Reja 10, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w budynku przy ul. Dzierżonia 12 istnieje wspólnota mieszkaniowa, tak więc remont klatki schodowej tzw. nieruchomości wspólnej może być realizowany przez zarządcę nieruchomości wspólnej, na podstawie przyjętych przez wspólnotę decyzji. W dniu dzisiejszym ustalono, że zarządca nieruchomości wspólnej jest MZMK sp. z o.o. w Brzegu i chce w najbliższych dniach zwołać zebranie wspólnoty celem podjecie uchwały. Środki na sfinansowanie tego remontu właściciele już zgromadzili zabezpieczyli

Na pytanie radnego Sławomira Spychały dotyczącego remontu sali sportowej w szkole nr.1 z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w styczniu bieżącego roku Gmina złożyła wniosek o wpisanie budowy sali gimnastycznej przy PSP nr 1 w Brzegu do Programu Rozwoju Bazy Sportowej Województwa Opolskiego na 2010 rok. W dniu 27 kwietnia 2010 roku Sejmik Województwa Opolskiego uchwalił „Program Rozwoju Bazy Sportowej” w którym projekt sali został umieszczony w zadaniach rezerwowych, jednocześnie informując że wniosek Gminy może być rozpatrzony jedynie po otrzymaniu z Ministerstwa Sportu i Turystyki dodatkowych środków finansowych z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej.

Na dzień dzisiejszy Gmina jest na etapie opracowania dokumentacji przetargowej dotyczącej budowy. Planowany termin rozstrzygnięcia przetargu to wrzesień październik bieżącego roku. Planowany termin zakończenia budowy sali - I kwartał 2012 roku.

Na pytanie radnego Sławomira Spychały dotyczącego likwidacji barier architektonicznych w Urzędzie Miasta i zabezpieczenia środków w 2010 roku, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w budżecie miasta na 2010 rok były zaplanowane środki finansowe jedynie na opracowanie dokumentacji projektowej likwidacji barier architektonicznych w budynku Urzędu, która została wykonana.
Na prośbę Radnego Bartłomieja Tyczyńskiego dotyczącą załatania dziury przy ul. Słowackiego z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że dziura w chodniku przy wjeździe na stację BP powstała w wyniku awarii kanalizacji sanitarnej należącej do PWiK sp. z o.o.. Właściciel został powiadomiony przez pracowników BIM o zaistniałej sytuacji i przystąpi do usuwania awarii.

Na pytanie radnego Bartłomieja Tyczyńskiego który zapytał do kogo należy oświetlenie przy ulicy Towarowej, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że ta informacja została wcześniej przekazana.

Na pytanie Radnego Ryszarda Wirgi dotyczącego naboru do brzeskich przedszkoli ile dzieci nie zostało przyjętych, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że na dzień dzisiejszy 54- dzieci oczekuje na przyjęcie do przedszkoli.

Na prośbę radnego Grzegorza Surdyki dotyczącą zabezpieczenia dziury na ul. Słowackiego z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź została przekazana wcześniej.

Na prośbę radnego Grzegorza Surdyki dotyczącą przedstawienia na piśmie kosztów obsługi prawnej Słowackiego z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że taką odpowiedź radny na piśmie otrzyma.

Na zapytanie radnego Dariusza Sochy odnośnie zakończenia remontu przy ul. Ofiar Katynia przy wieżowcach, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że taką odpowiedź radny na piśmie otrzyma.

Na zapytanie radnego Dariusza Sochy, czy nie można wspólnie rozważyć z wójtami starostami ponieważ tam brakuje windy i ciężko jest korzystać tym osobom z Centrum, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że wystąpią z wnioskiem do Starosty Brzeskiego.

Na zapytanie radnego Dariusza Sochy odnośnie ul. Słowiańskiej z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że był projekt przebudowy drogi gdyby tam można było stworzyć parking. Dodał, że ten teren otrzymali w miesiącach letnich więc w tej chwili muszą znaleźć środki finansowe i zaprojektować ten parking, a wcześniej nie było to możliwe, bo to nie był ich teren.

Na pytanie radnego Jana Pikora odnośnie miejsca odbywania się ślubów po przeniesieniu USC na ul. Robotniczą, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w tym samym miejscu co do tej pory.

Na pytanie radnego Jana Pikora dotyczącego realizacji uchwały Rady w sprawie podjęcia procedury wymiany planu zagospodarowania przestrzennego dotycząca działek nr.884 /8 i 884/14 ponieważ zwrócił się do niego właściciel tych działek pan Gabiga, który twierdzi , że do urzędu złożył wniosek o zmianę w planie 3 lata temu, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że wniosek Pana Czesława Gabigi dotyczący zmiany przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg działki nr 884/8 oraz części działki 884/14 z funkcji mieszkaniowej z towarzyszącymi usługami oraz zielenią na funkcję usługową wraz z towarzyszącymi mieszkaniami służbowymi wpłynął do Burmistrza Miasta w dniu 12.02.2008r. Odpowiedź na wniosek, zawierającą m.in. informacje o zarejestrowaniu przedmiotowego pisma oraz procedurze uchwalania planu, przygotowano w dniu 26.02.2008r. Natomiast do Pana Czesława Gabigi została doręczona, zgodnie z datą na zwrotnym potwierdzeniu odbioru w dniu 29.20.2008r. W bieżącym roku została przygotowana analiza dotyczącą zasadności przystąpienia do sporządzenia planu i stopnia zgodności przewidywanych rozwiązań z ustaleniami studium, a następnie na sesji Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 28 kwietnia 2010r. podjęto uchwałę nr LVII/626/10 w sprawie: przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg, dla obszaru ograniczonego od północy ul. Kopernika, od zachodu ul. Szymanowskiego, od południa i wschodu istniejącymi terenami produkcyjno – magazynowo – składowymi, czyli dla obszaru na którym znajdują się działki wskazane we wniosku Pana Czesława Gabigi.

Zgodnie z zapisami art. 17 pkt. 1) ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80 poz. 717, z późn. zm.) informacja o podjęciu przedmiotowej uchwały została ogłoszona w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie a także na stronie internetowej miasta. Wskazana ustawa nie nakłada natomiast obowiązku informowania o podjęciu stosownej uchwały poszczególnych wnioskodawców, których działki znajdują się na obszarze objętych planowaną zmianą. W roku 2008, 2009 toczyły się procedury zmiany planu dla obszarów, dla których podjęto je wcześniej i środki finansowe musiały być zagwarantowane na te wydatki. Środki na sporządzenie wskazanej zmiany planu nie były zaplanowane budżecie miasta na rok 2010, dodatkowo brak było możliwości ich przesunięcia w budżecie. Dopiero w chwili uwolnienia części środków przeznaczonych pierwotnie na dotację na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków (w związku z rozstrzygnięciami przetargów w ramach udzielonych dotacji) pojawiła się możliwość sfinansowania wskazanej zmiany planu. W związku z powyższym na dzisiejszą sesję Rady Miejskiej Brzegu został przygotowany projekt uchwały w sprawie przesunięcia środków na wskazany cel. Podpisanie umowy na opracowanie zmiany miejscowego planu planowane jest w miesiącu wrześniu – październiku. Jednocześnie uprzejmie informuje, że planowana przez Pana Czesława Gabigę inwestycja możliwa była do przeprowadzenia zgodnie z obecnie obowiązującym planem (bez przeprowadzania jego zmiany), i w związku kontaktami z projektantem zasięgającym informacji z planu na potrzeby tej inwestycji można sądzić, że prace projektowe już trwają.
Radny Jan Pikor podziękował za odpowiedź i poprosił o przesłanie jej na jego adres internetowy.

Na pytanie radnego Jana Pikora dotyczącego również interwencji Pana Jana Garigi który zwrócił się w maju do szefa Straży Miejskiej odnośnie nieporządku na ul. Starobrzeskiej ,później zwrócił się do Starosty, rozmawiał z burmistrzem, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że prace związane z koszeniem trawy na terenie zieleni przyulicznej ulicy Starobrzeskiej –  (pas szerokości 2 m), wykonywane są na podstawie umowy zawartej pomiędzy Gminą Miasto Brzeg, a Zakładem Higieny Komunalnej Sp. z o.o. Prace te wykonywane są maszyną samozbierającą skoszoną trawę, zgodnie z harmonogramem koszenia. Pozostawione kupki skoszonej trawy na terenie pomiędzy ulicą Szymanowskiego, Starobrzeską a stacją paliw znajdują się na terenie będącym w zarządzie Zarządu Nieruchomości Miejskich. Za pozostawione kupki skoszonej trawy odpowiada zarządca tego terenu tj. Zarząd Nieruchomości Miejskich. Następnie dodał, że jest tu również druga odpowiedź na tą informację i powiedział, że tereny zielone przy ul. Starobrzeskiej będące w zarządzie tut. ZNM były ostatni raz koszone na przełomie m-ca czerwca i lipca b.r. i teren został posprzątany, a pozostałości po koszeniu usunięte. Podczas wizji lokalnej w dniu dzisiejszym ustalono, że kupki siana są złożone na naszych działkach ( 957/27; 957/26; 957/25), ale również widocznym jest ostatnio były koszone działki nr 957/22 i 957/18, które nie są własnością gminy i nie są zarządzane przez tut. ZNM. W tej sytuacji służby gminne porządkowe winny wezwać właścicieli tych działek do usunięcia tych szkód, bądź ustalić bezpośrednich sprawców tych zanieczyszczeń, w celu obciążenia ich kosztami uporządkowania ternu. Przeprowadzono rozmowę z jednym z właścicieli działek, który zdeklarował usuniecie siana. Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że z niektórymi właścicielami są trudności, żeby skosił a co dopiero zebrał trawę i to nie jest tak, że ulica Starobrzeska należy tylko do nich. 

Na pytanie radnego Krzysztofa Pietrzaka który zapytał o przejście w parku i zejście na ul. Chrobrego z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na pytanie radnej Ireny Mazurkiewicz dotyczące braku odpowiedzi na pismo do burmistrza od pani Curyk z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że ostatnie pismo w tej sprawie wpłynęło do pana burmistrza od pani Alicji  Curyk 15.02.2010 r, a odpowiedź została udzielona 12.03 2010 r. Następnie powtórzył jeszcze raz daty wpływu pisma do urzędu i daty odpowiedzi na to pismo. Następnie dodał, że ta pani z dwoma innymi osobami zgłosiła się do niego i rozmawiała na temat utworzenia Domu Spokojnej Starości i podczas tego spotkania zadeklarowała, że istnieje prywatny inwestor, który jest bardzo zainteresowany utworzeniem takiego domu. Powiedział również, że poprosił w imieniu burmistrza, aby takie spotkanie się odbyło, aby można było się wspólnie zastanowić jak rozwiązać ten problem jeżeli inwestor jest zainteresowany niestety do tej pory nie było ani pani ani inwestora.

Na pytanie radnej Ireny Mazurkiewicz dotyczące niszczejącego Pałacu przy ul.Chrobrego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w/w budynek jest własnością prywatną. Jest obiektem wpisanym do wojewódzkiego rejestru zabytków województwa opolskiego i na mocy przepisów ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003r., Nr 162, poz.1588 z późniejszymi zmianami), podlega ochronie sprawowanej przez właściwego  Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Właściciel obiektu jest zobowiązany przepisami przywołanej ustawy do sprawowania opieki na posiadanym zabytkiem. Jeżeli z powodu braku sprawowania odpowiedniej opieki przez właściciela stan obiektu jest zły, zagraża zachowaniu zabytku, właściwy Wojewódzki Konserwator Zabytków ma prawo przeprowadzania kontroli (nawet przy pomocy policji) stanu obiektu, nakazania stosowną decyzją wykonanie odpowiednich prac zabezpieczających i w końcu czasowego zajęcia obiektu w celu wykonania stosownych prac. Może również, jako organ sprawujący ochronę nad zabytkami, po stwierdzeniu zaniechań ze strony właściciela zawiadomić odpowiednio sąd, policję lub prokuraturę o popełnieniu przestępstwa lub wykroczenia (Konserwator – jest to zapisane w ustawie). Drugim organem upoważnionym obowiązującymi przepisami (ustawa prawo budowlane) do podjęcia działań jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, który podejmuje działania gdy stan obiektu jest nieodpowiedni lub powoduje swym wyglądem oszpecenie otoczenia, wydając stosowną decyzję nakazującą przeprowadzenie prac zabezpieczających, określając termin ich wykonania. Tak więc w świetle obowiązujących przepisów Burmistrz może jedynie zwracać się do wymienionych wyżej organów o podjęcie działań, do których mają upoważnienie w ustawach i które winne podejmować same. Burmistrz wielokrotnie jednak występował zarówno do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Opolu jak również do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o podjęcie działań. Obecnie Organy te prowadzą działania – Konserwator przeprowadza kolejne kontrolę, a Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydał decyzję (kwiecień bieżącego roku) nakazującą przeprowadzenie koniecznych prac zabezpieczających i do jego kompetencji należy wyegzekwowanie terminu ich wykonania. Opolski Wojewódzki Konserwator Zabytków wydał dnia 21 lipca 2010r. decyzję nakazującą przeprowadzenie koniecznych robót budowlanych zabezpieczających w nieprzekraczalnym terminie do 15 grudnia 2010r. i jak wspomniano wyżej do jego kompetencji należy jej wyegzekwowanie. Dodał, że podatek płaci. 

Na pytanie radnej Ireny Mazurkiewicz dotyczącej pani mieszkającej przy ul. Tęczowej, która wielokrotnie zwracała się aby z jej posesji usunąć wysokie stare drzewo z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że ten wniosek jest dopiero rozpatrywany. Dodał, że nie ma informacji kiedy złożyła wniosek i on może sprawdzić natomiast ma informacje, że w tej chwili wniosek jest opiniowany przez Komisję do spraw ochrony i zieleni, która dokonuje oględzin drzewa oraz ustala przyczyny i okoliczności uzasadniające rozstrzygnięcie wniosku. Po uzyskaniu decyzji, będzie usunięte to drzewo. 

Na pytanie radnego Kazimierza Kozłowskiego który zapytał co się dzieje z placem który jest ogrodzony pod budowę hotelu? Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jest to wartość prywatna i takie zapytanie przekażą do właściciela.

Na prośbę radnego Kazimierza Kozłowskiego dotyczącą zasypania dziury na ul. Kusocińskiego i Kochanowskiego z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że wykonawca przebudowy zobowiązał się na posiedzeniu rady budowy do naprawienia wszelkich szkód na jezdni i chodniku ul. Kochanowskiego, Kusocińskiego i Sportowej przed zakończeniem inwestycji.

Na pytanie radnego Jacka Juchniewicza który powiedział, że przedszkole na ul. Towarowej nie posiada swojego placu zabaw i do tej pory korzystało z innego placu, a następnie zapytał, czy na dzień dzisiejszy się coś zmieniło i jeżeli tak to co? Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że przedszkole na ul. Towarowej czyli Publiczne Przedszkole nr 8 miało i ma plac zabaw . Dodał, że miało nie przy swoim przedszkolu ponieważ miało niewielki plac do zabawy, ale głównym placem zabaw z którego korzystało był plac na ul. Trzech Kotwic. Powiedział, że w tej chwili PKP zamierza ten teren sprzedać dlatego w okresie wakacyjnym pani dyrektor Publicznego Przedszkola nr 8 i pani dyrektor Publicznego Przedszkola nr 1 otrzymały informację, że od pierwszego września dzieci z Publicznego Przedszkola nr 8 będą korzystały z placu zabaw przy Publicznym Przedszkolu nr 1.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał czy nie uważa pan, że w takiej sytuacji gdzie dwa przedszkola będą korzystały z jednego placu, będzie to bezpieczne no i ten plac też nie jest duży, czy te dzieci będą miały możliwość zabawy? 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że będą miały możliwość zabawy ponieważ ten plac zabaw jest wbrew pozorom dość duży, a obok tego placu jest wolny i nie użytkowany teren przez Miejską Bibliotekę Publiczną i przymierzają się do tego, aby w ogrodzeniu stworzyć bramkę, gdzie będzie można uzyskać dodatkowy teren. Dodał, że nie jest to znowu aż taki wielki problem. 

Na pytanie radnego Jacka Juchniewicza który powiedział, że chodzi mu o brak kasy na cmentarzu, ponieważ starsi ludzie którzy opiekują cię grobami mają problem przemieszczania się , czy nie było by możliwości, że osoba która wypisuje od razu przyjmowała pieniądze, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że zarówno dla zasobów lokalowych, jak i gruntowych prowadzone jest jeden punkt kasowy. Wynikało to przede wszystkim ze schematu organizacyjnego tut. Zarządu , który nie przewiduje etatu dla drugiej kasjerki. Oraz wynika to z ograniczeń powierzchniowych i ilości pomieszczeń w Domu Przedpogrzebowym na cmentarzu przy ul. Starobrzeskiej, gdzie prowadzona jest w głównej mierze działalność z zakresu zarządzania cmentarzami komunalnymi. Ocena możliwości wydzielenia dodatkowego pomieszczenia na pomieszczenie kasy rozważana była na już wielokrotnie ,ale konieczność wydatkowania dodatkowych środków na przygotowanie takiego pomieszczenia (pomieszczenie kasy winno spełniać określone prawem wymogi bezpieczeństwa), środki na wypłatę wynagrodzenia dla drugiej kasjerki, zwiększenie kosztów transportu kasjerki z utargiem dziennym. Inne sprawy związane z organizacją drugiego punktu kasowego, - to m.in. możliwość zsynchronizowania operacji finansowych( fakturowanie oraz przyjmowanie i ewidencjonowanie wpłat gotówkowych z ewidencją prowadzoną w tut. jednostce, przy obecnym oprogramowaniu jest niemożliwa. Jednak prowadzimy postępowanie w sprawie zakupu nowego oprogramowania, które uwzględniałoby między innymi i taką potrzebę. Dodał, że to ostanie zdanie proszę zapamiętać, a tamto puścić w niepamięć.

Radny Jacek Juchniewicz poprosił, aby potraktować tą sprawę jako usuwanie barier architektonicznych .

Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka który przeczytał w prasie że niepowodzenie sprzedaży działek przy Lompy wynika m.in. z faktu, że leżą na obszarze zagrożonym powodzią. Następnie poprosił o umieszczenie informacji o statusie powodziowym tych obszarów w kolejnym ogłoszeniu o sprzedaży. Wg studium zagospodarowania całość obecnie sprzedawanych działek leży na obszarze położonym w zasięgu katastrofalnej powodzi 1997 roku. Zapytał czy potencjalni nabywcy działek nie będą mieli w związku z tym problemów związanych z uzyskaniem pozwolenia na budowę, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że zgodnie z aktualnie obowiązującym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Brzegu, część obszaru objętego zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uchwalona Uchwałą Rady Miejskiej Brzegu Nr XLVIII/471/09 z dnia 4 września 2009r. tj. obszaru stanowiącego kontynuację zabudowy osiedla zachodniego, tzw. osiedla Tivoli, jest położona w granicach potencjalnego zagrożenia powodzią. W w/w zmianie planu dla tego osiedla, obszar ten został określony jako obszar potencjalnego zasięgu lokalnych podtopień. Należy wyjaśnić, że organ powołany do sporządzenia Studium ochrony przeciwpowodziowej, o którym mowa w art. 79 ust.2 ustawy Prawo wodne, tj. Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej we Wrocławiu, opracowania takiego nie sporządził, ale zasięgi obszarów, o których mowa w ustawie Prawo wodne i ich klasyfikację do dokumentów planistycznych wprowadza się w uzgodnieniu z RZGW. Kolejne opracowania wykonywane przez RZGW służące opracowaniu wspomnianego Studium doprecyzowują na etapie uzgadniania naszych opracowań, zasięgi poszczególnych zagrożonych obszarów. Tak więc obszar potencjalnego zagrożenia powodzią określony w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, na obszarze osiedla Tivoli został na etapie sporządzania planu określony jako obszar potencjalnego zasięgu lokalnych podtopień. Jednakże zgodnie z przepisami ustawy prawo wodne już na obszarze potencjalnego zagrożenia powodzią nie ma zakazów związanych z działalnością inwestycyjną – takie zakazy mogą być wprowadzone decyzją dyrektora właściwego RZGW, a na obszarze potencjalnych lokalnych podtopień – regulują to warunki inwestowania określone w planie miejscowym. W obowiązującym dla osiedla Tivoli planie ustalona jest konieczność sytuowania parteru budynków na wysokości 0,6 do 1,0m nad poziomem terenu. Na obszarze tzw. osiedla Tivoli nie ma żadnych ograniczeń związanych z uzyskaniem pozwolenia na budowę. Zarówno studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego jak i miejscowy plan zagospodarowania terenu są opracowaniami, które z mocy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podlegają uzgadnianiu przez RZGW.

Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka, który powiedział, że stan przystanków komunikacji jest generalnie w lepszym stanie .Zwrócił uwagę, aby zareagować na przystanek przy ul. Zielonej gdzie wiatr oderwał dwie płyty i na przystanek przy ul. 1-go Maja w którym są dwie dziury. Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w celu przystąpienia do naprawy BIM prosi o uściślenie umiejscowienia pierwszego z przystanków (na ul. Zielonej blisko szkoły). Po wizji lokalnej dokonanej przez pracowników Biura zostanie zlecona naprawa wiat.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że pierwszy przystanek o którym on mówił to jest ul Zielona przystanek przy szkole, a drugi przystanek to jest ul. 1-go Maja przy LO nr 2

Na interpelację radnego Andrzeja Ogonka który zapytał czy ten wniosek z Zakładu Gospodarki Odpadami o dofinansowanie z funduszy unijnych inwestycji został zaprojektowany do realizacji, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że taką odpowiedź dostanie pan na piśmie.

Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka, który poprosił, aby pan Przewodniczący powiedział mu o wynikach rozmowy z przewodniczącym Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku zawiadomienia  do Rzecznika Spraw Dyscypliny Finansów Publicznych. Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że spotkał się z Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej panem Sławomirem Spychałą dwa bądź trzy dni po tej sesji ponieważ tak byli umówieni. Dodał, że po dyskusji postanowili, że pan Przewodniczący Sławomir Spychała ponieważ dysponuje do południa czasem napisze najpierw pismo do pana burmistrza, aby wskazał w jakich godzinach dopołudniowych może skonsultować z radcą prawnym i omówi te zagadnienia o których rozmawiali. Dodał, że wie, że on napisał takie pismo i w tej chwili prace się tam toczą natomiast na jakim to jest etapie w tej chwili to proszę pytać pana przewodniczącego.

Na pytanie radnego Marka Zwierzyńskiego, który poprosił aby skserować i przedłożyć mu do wglądu odwołania Towarzystwa Opieki nad Zabytkami w Brzegu dotyczącego budowy Fontanny Trytona , z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na pytanie radnego Marka Zwierzyńskiego , który poprosił o bardziej szczegółową informację dotyczącą kwoty 312 tyś i 500 zł na utrzymanie zarządzanych terenów przez ZNM, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Sławomir Spychała powiedział, że zostało wysłane pismo do burmistrza o przeprowadzenie konsultacji i spotkania z radcą prawnym z Urzędu Miasta, została wyrażona na to zgoda. Dodał, że rozmawiał z panią kierownik Biura Organizacyjno - Prawnego zostało to skonsultowane z panią radcą prawnym z naszego Urzędu i jest obopólna zgoda na to spotkanie, które odbędzie się w ciągu kilku najbliższych dni po ustaleniu dogodnego dla obu stron terminu.

Ad 10 Wolne wnioski i informacje.


Kazimierz Kozłowski powiedział, że Solidarność Powiatu Brzeskiego w dniu 11 września na dziedzińcu zamku rozpoczyna obchody 30-lecia. Dodał, że była Msza w Kościele w Miłosierdziu Bożym i zostały złożone kwiaty, a tutaj na dziedzińcu Zamku odbędzie festyn z okazji 30-lecia i rozdanie medali pamiątkowych.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przypomniał o obowiązku złożenia przez wszystkich radnych oświadczeń majątkowych do dnia 10 września. Dodał, że dochody liczone są tam za osiem miesięcy, a jeśli chodzi o diety radnych to trzeba brać uwagę siedem miesięcy bieżącego roku. 
Ad 11 Zamkniecie obrad sesji.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zamknął obrady LXI sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2006-2010 i podziękował wszystkim za udział.
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