Protokół Nr LVI/10
z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 26 marca 2010 r. 

godz. 900 – 14.30
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
19
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 26.02.2010 rok.

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.
6) Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej oraz realizacji Lokalnego Programu Pomocy Społecznej.

7) Informacja dot. wykonania Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych za 2009 r. oraz analiza preliminarza wydatków na 2010 rok.

8) Informacja dotycząca ochrony zwierząt na terenie miasta oraz funkcjonowania przytuliska. 

9) Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Trzech Kotwic 10, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 1 );
b) udzielenia Panu Rolandowi Fikusowi, prowadzącemu działalność gospodarczą pn. „PW ELSERWIS”, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 2 );
c) udzielenia Pani Barbarze Komorowskiej, prowadzącej działalność gospodarczą, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków ( druk nr 3 )

d) odwołania ze składu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Brzegu radnego Andrzeja Ogonka ( druk nr 4 )
e) odwołania ze składu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Brzegu radnego Grzegorza Chrzanowskiego ( druk nr 5 ),

f) zmian w budżecie miasta na 2010 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok ( druk nr 6 ),
g) zmian w budżecie miasta na 2010 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok ( druk nr 7 ),
h) zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Kruszyńskiej ( druk nr 8 ),
i) zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu obręb I Rataje z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe (dz. Nr 388/2 i 388/3), ( druk nr 9 ),
j) zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu obręb I Rataje z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe (dz. nr 388/4), ( druk nr 10 ),
k) zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu obręb I Rataje z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe (dz. Nr 388/8) ( druk nr 11 ),
l) zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu obręb I Rataje z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe (dz. Nr 388/12), ( druk nr 12 ),
m) zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu obręb I Rataje z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe (dz. Nr 388/13), ( druk nr 13 ),
n) zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu obręb I Rataje z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe (dz. Nr 242/13), ( druk nr 14 ),
o) zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu obręb I Rataje z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe  (dz. Nr 242/14), ( druk nr 15 ),
p) uchwalenia Aktualizacji Programu Ochrony Środowiska dla Gminy Miasta Brzegu na lata 2009 – 2012 z perspektywą na lata 2013 – 2016 ( druk nr 16 ),
q) udzielenia bonifikat od ceny lokali mieszkalnych sprzedawanych na rzecz najemców              ( druk nr 17 ),
r) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu ( druk nr 18 ),
s) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu ( druk nr 19 ),
t) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu ( druk nr 20 ),
10) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych,
11) Wolne wnioski i informacje,
12) Zamkniecie obrad sesji.
Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył LIV sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2006-2010 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 16 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, Z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad. 2 Wnioski do porządku obrad.

Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński zaproponował następujący wniosek do porządku obrad tj:

- zaproponował wycofanie projektu uchwały wg druku nr 8.

- wprowadzić projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok, jako druk nr 8
Rada przyjęła w/w wniosek za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się - 1
Ad 3 Przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 26.02.2010 rok
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał protokół pod głosowanie:
Rada przyjęła protokół z dnia 26.02.2010 r: za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się – 6
Ad. 4. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

Sprawozdanie przedstawił Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński – załącznik do protokołu. 

Radny Dariusz Socha zapytał o zespół związany z budową stadionu. Czy w tym zespole znajdują się osoby, którzy znają się na rzeczy.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że osoby, które zostały powołane to pan Artur Kotara, pani Lucyna Mielczarek, pan Adam Przybylski i pan Krzysztof Kulwicki i w tej chwili te osoby mają prawo uczestniczenia z naszej strony w radach budowy, które organizuje wykonawca, po to, aby mieć wgląd co się robi, czy się przestrzega terminów i gdzie ewentualnie powstają problemy. Dodał, że wykonawca realizuje zadania zgodnie z projektem. Odstępstwa mogą być tylko na zasadzie protokołów wykonania jakiś czynności.

Radny Dariusz Socha zapytał, o jakim procencie mówimy, jeśli chodzi o stawki czynszu w Sukiennicach?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jak co roku jest zmiana, która jest związana z wskaźnikiem wzrostu cen towarów i usług podawanym przez GUS w roku ubiegłym.

Radny Dariusz Socha zapytał o spotkanie związane z Powiatowym Zarządem Dróg i kiedy będą usuwane dziury na drogach?


Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że Powiatowy Zespół do Spraw Ruchu Drogowego nie zajmuje się dziurami tylko oznakowaniem, ewentualnie wnioski przekazuje zarządcom. Dodał, że dziury są na bieżąco łatane na sucho i kiedy będą odpowiednie warunki pogodowe wtedy na gorąco masami będą wykonywane naprawy tych dróg.

Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że miesiąc kwiecień jest miesiącem przymrozków i woda schodzi i niektóre dziury ujawniają się dopiero w tym miesiącu i aby załatać dziury trzeba zrobić inwentaryzację i policzyć koszt i jeżeli przekroczy sumę 14 tyś Euro to wtedy trzeba zrobić przetarg który opóźnia znacznie całą procedurę.

Radny Dariusz Socha powiedział, że chodziło mu o to, że są takie ulice jak ul Górnośląska na której są dwie głębokie dziury, które są owszem zabezpieczone ale jednak są bardzo głębokie.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że mogą wykonywać pewne rzeczy jeśli to zagraża zdrowiu i bezpieczeństwu i w tym zakresie mamy obsługę.


Radny Ryszard Wirga zapytał czy w trakcie spotkania z Powiatowym Zespołem do Spraw Ruchu Drogowego był złożony z Urzędu Miasta wniosek odnośnie postawienia znaku drogowego na ul Towarowej przy Przedszkolu Kolejowym i jeżeli tak to czy był rozpatrywany.

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że wniosek przez Urząd Miasta został złożony i komisja pozytywnie go zaopiniowała i w tej chwili wraca to do urzędu do realizacji.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o sprawę oddania w użyczenie części nieruchomości dla Generalnej dyrekcji Dróg Krajowych, czy to jest związane z rozbudową jakiegoś skrzyżowania?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że to jest związane z rondem na ul Włościańskiej. 

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że po raz pierwszy pojawiła się informacja, że komornik bezskutecznie próbował egzekwować należność dłużnika. Następnie zapytał, czy to chodzi o osobę, czy o firmę?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że dokładnie nie pamięta, ale chyba chodzi o firmę, która kiedyś była w plombie i miała zaległy czynsz i ta firma nie istnieje i nie ma właściciela nie ma od kogo egzekwować. Dodał, że może się mylić. 

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o Mekosystem i o jakie media chodzi, czy o zarządzanie, prądem, wodą? .

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że chodzi o zarządzanie tymi mediami, czyli, aby móc kontrolować puste zużycia wody, prądu.

Z-ca burmistrza Artur Kotara dodał, że chodzi o zarządzanie wszystkimi mediami woda, prąd, ciepło, gaz, czyli chodzi o to, aby dyrektor ze swojego gabinetu mógł monitorować np. jakie jest ponad normatywne zużycie wody, aby móc natychmiast w razie potrzeby reagować. Dodał, że chcą w kilku placówkach taki program pilotażowy wprowadzić i to są równoległe działania z tym, że zamierzają wypowiedzieć dostawę energii we wszystkich placówkach i nowy przetarg jest w przygotowywaniu.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy to będzie program połączony z czytnikami?

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że wszystko będzie się odbywało elektronicznie. 


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, ile to nas będzie kosztowało?

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że mniej więcej jedna placówka będzie kosztowała ok. 12 tyś. netto. 


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy jest jeszcze jakaś inna firma konkurencyjna, aby porównać oferty?

Z-ca burmistrza Artur Kotara dodał, że są wrocławskie firmy.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy oni są najtańsi ?


Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że się zastanowią. Na razie ustalają skąd pieniądze wziąć i jak będą pieniądze to wtedy zdecydujemy komu zlecenie ulokować.


Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że na razie była to pierwsza prezentacja następnie będzie decyzja czy nas na to stać, a dopiero na końcu podjęcie konkretnych działań w poszukiwaniu najlepszej oferty.

Radny Andrzej Ogonek zapytał o informacje o odpłatnym nabyciu nieruchomości przy ul Bohaterów Monte Casino?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie pamięta, ale za godz. może odpowiedzieć.

Radny Andrzej Ogonek zapytał jakie były tezy wykładu przedstawionego przez pana burmistrza na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wrocławiu? 

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że tezy dotyczyły rozwoju regionalnego metropolizacji i studium przypadku brzeskiego. Metropolizacja wiąże się z pewną funkcją miasta Wrocławia i tworzenia się metropolii, obszaru metropolitarnego jak obszar metropolii wrocławskiej wpływa na całe otoczenie jak go wiązać z rozwojem regionalnym, a w szczególności chodziło o studium przypadku brzeskiego. Z jednej strony region jest rozumiany jako województwo, a z drugiej strony jest region jako oddziaływanie dużego miasta jaką jest metropolia Wrocław. Dodał, że to są główne tezy dotyczące tego, że celem Miasta Brzeg w którym również metropolia wrocławska oddziaływuje na Brzeg jest znaleźć się w jego otoczeniu z woli świadomych decyzji i zaproponowania realizacji pewnych funkcji metropolitarnych w obszarze metropolitarnym, które Brzeg może zaoferować pozostałej części metropolii. Dodał, że jego celem jest załatwienie w pierwszej kolejności transportu osobowego, szynowego do Wrocławia i z Wrocławia, po to, aby myśleć o innych funkcjach i relacjach, które nas z metropolią maja wiązać. 
Ad. 5. Interpelacje i wnioski radnych.

Radny Grzegorz Chrzanowski

1. Zapytał, co z delegacją Euro 2012, która była w Grodkowie i czy wpłynęły jakieś informacje do Urzędu? 

Radny Andrzej Ogonek
1. Zapytał co z brzeskim pomysłem utworzenia inkubatora przedsiębiorczości ?

2. Zapytał, czy burmistrz przewiduje podwyżkę czynszu za mieszkania komunalne?

3. Zapytał, czy burmistrz ma zamiar przedstawić projekt uchwały w sprawie czasowego obniżenia czynszu?

4. Powiedział, że na poprzedniej sesji burmistrz obiecał, że Prezes BTBS odpowie na piśmie

5.Powiedział, że na poprzedniej sesji poprosił o dostarczenie pisma w sprawie zapytania, czy dyrektorzy przedszkoli brzeskich otrzymali polecenia wypowiedzenia umów dzieciom z poza Gminy Brzeg?

6. Zapytał, co się dzieje z wnioskiem do NFOŚi GW złożonym przez  Zakład Gospodarowania Odpadami EKOGOK?

Radny Sławomir Spychała
1. Zapytał o harmonogram remontu brzeskich podwórzy ( rozbudowę, kolejność)?

2. Zapytał na jakim etapie jest sprawa ul. Reja, czy można obciążyć już wykonawców?

Radny Kazimierz Kozłowski
1. Zapytał ilu bezrobotnych zatrudnia firma Wrobis?

2 Zapytał kto będzie naprawiał ul Kusocińskiego i ul Kochanowskiego po której jeździ ciężki sprzęt związany z przebudową stadionu?

Ad 6 Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej oraz realizacji Lokalnego Programu Pomocy Społecznej.


Sprawozdanie przedstawił Sebastian Matuszewski.
Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że wielokrotnie prosił, aby takie informacje były przedstawiane w układzie dynamicznym z porównaniem do poprzednich lat. Z informacji w sprawozdaniu nie można odczytać, czy nastąpiła poprawa, czy regres.


Radny Dariusz Socha zapytał czy uczulił pan swoich pracowników środowiskowych, aby informowali rodziny, które mają dzieci niepełnosprawne i mogłyby starać się o zasiłek opiekuńczy, który jeszcze w roku 2009 był obwarowany kryterium zarobkowym, a obecnie jest zniesiony?

Sebastian Matuszewski powiedział, że prawdopodobnie pracownicy posiadają taką wiedzę ponieważ wszelkie ustawy i rozporządzenia dotyczące pomocy społecznej są monitorowane na bieżąco i akty prawne są kserowane i dostarczane wszystkim pracownikom. Natomiast jeśli chodzi o pytanie czy była taka rozmowa przez niego przeprowadzana to odpowiedział, że nie było. 

Radny Marek Zwierzyński powiedział, że MOPS zatrudnił dwóch streadwookerów i on w związku z tym chciałby uzyskać więcej informacji na temat.

Sebastian Matuszewski powiedział, że zatrudnienie dwóch stredwookerów wiązało się z realizacją w 2009 roku programu unijnego „ Twój krok do lepszego jutra: Zatrudnienie tych osób było finansowane w całości ze środków UE. Były to osoby, które są pracownikami MOPS, które były zatrudnione na umowę zlecenie. Swoją pracę wykonywały w wymiarze 36 godzi miesięcznie. Były to działania pionierskie i w tym roku składając wniosek o finansowanie tego programu również w budżecie umieścił możliwość zatrudnienia takich osób i chciałby, aby w następnych latach było to kontynuowane. Dodał, że wszelkie działania, które były przez te osoby świadczone w zeszłym roku dotyczyły dzieci i młodzieży z ulicy Konopnickiej, czyli ulicy, która była objęta tym projektem w zeszłym roku.

Radny Marek Zwierzyński zapytał co konkretnie robiły te osoby?

Sebastian Matuszewski powiedział, że to były wszelkie działania terapeutyczno -kulturalno-wychowawcze z tymi dziećmi mieszkającymi w tzw. barakach. Dodał, że to były różne działania np. gry, zabawy, wycieczki, czyli stredwookerzy starli się pokazać tym dzieciom trochę inny świat niż są one przyzwyczajone widzieć na co dzień, oraz sposób spędzania wolnego czasu, bez używek i niepotrzebnych zachowań.


Radny Zbigniew Dobosz powiedział, że pan Matuszewski nie przyłożył się do sprawozdania, gdyż jego zdaniem jest ono bardzo ogólnikowe i pisane w formie sloganu min w punkcie trzecim gdzie napisał pan o rodzinach dotkniętych problemem alkoholowym i w tabelce jest napisane, że programem objęte są alkoholizmem 64 rodziny. Natomiast pan nie pisze konkretnie z iloma rodzinami była rozmowa, ilu rodzinom udzielona była ta pomoc. Poprosił aby na przyszłość były to bardziej szczegółowe informacje. 
Rada informacje przyjęła.
Ad 7 Informacja dot. wykonania Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych za 2009 r. oraz analiza preliminarza wydatków na 2010 rok.


Z-ca kierownika Elżbieta Gawriołek powiedziała, że w związku z prośbą pana radnego Jana Pikora odnośnie opracowania procedury kierowania osób na leczenie wyjaśniła, że taką procedurę mają opracowaną w formie brudnopisu, która zostanie doprecyzowana i umieszczona na stronie internetowej Urzędu Miasta w Brzegu i będzie wywieszona na tablicy ogłoszeń przed Biurem Spraw Społecznych ,tak, aby faktycznie wszystkie osoby mogły się z tą informacją zapoznać.
Rada informacje przyjęła.

Ad 8 Informacja dotycząca ochrony zwierząt na terenie miasta oraz funkcjonowania przytuliska. 


Informację przedstawił Paweł Chojnacki.

Jacek Juchniewicz powiedział, że w tamtym roku zapytał o sprawę wybiegu dla zwierząt, który był, ale nie był używany ze względu na brak opaski i brak ogrodzenia. Następnie zapytał, jak w tej chwili wygląda ta sprawa?

Paweł Chojnacki powiedział, że wybieg został wyremontowany, została zrobiona podmurówka, została wymieniona część ogrodzenia i w tej chwili postawione są tam budy i psy są tam wypuszczane. 

Jacek Juchniewicz zapytał czy planuje się dokończyć to ogrodzenie?

Paweł Chojnacki powiedział, że na chwilę obecną nie ma środków finansowych na remont.


Jacek Juchniewicz zapytał jaki jest koszt tego ogrodzenia?


Paweł Chojnacki powiedział, że około 10 tyś zł.


Jacek Juchniewicz zapytał, gdzie mają zgłaszać się osoby, które chcą być wolontariuszami i chciały by pracować na rzecz zwierząt?


Paweł Chojnacki powiedział, że został w tym roku wprowadzony zapis do umowy z Zakładem Higieny Komunalnej, że ma on zorganizować taki wolontariat. Natomiast do nich zgłosiły się trzy osoby, które wyraziły chęć prowadzenia takiego wolontariatu i zostały one poinformowane, aby swoją wolę zgłosić na piśmie i do dnia dzisiejszego żadne pismo do nich nie wpłynęło. Dodał, że pan burmistrz również zadeklarował chęć prowadzenia takiego wolontariatu natomiast w chwili obecnej oficjalnie żadne pismo do nich nie wpłynęło i nie mogą w chwili obecnej nic zrobić.

Jacek Juchniewicz powiedział, że może by umieścić taką informację w prasie, że jest taka możliwość wolontariatu. Zapytał, czy można to w ten sposób załatwić?


Paweł Chojnacki powiedział, że oczywiście.


Radny Piotr Szpulak zapytał czy szczepione są również psy, które uciekły od właściciela, a były już szczepione i czy zdarzają się takie sytuacje kiedy potencjalny właściciel odbiera psa w schronisku i czy wnosi wtedy jakiekolwiek opłaty niekoniecznie w formie pieniężnej np. w formie worka karmy?

Pan Paweł Chojnacki powiedział, że jeśli chodzi o drugie pytanie to kierują właściciela przed odbiorem psa do Straży Miejskiej, gdzie jest on najczęściej karany mandatem, gdyż nie dopełnił obowiązku opieki nad swoim pupilem. Natomiast jeśli chodzi o drugie pytanie to zawsze przy przyjęciu psa do przytuliska jest obecny weterynarz, który określa jego stan zdrowia i jeżeli jest taka konieczność psy są szczepione. Dodał, że mają kojce do kwarantanny i jeżeli istnieje podejrzenie jakiekolwiek choroby, pies jest w takim kojcu umieszczany.


Radny Andrzej Ogonek zapytał czy nie można było doprowadzić do tego, aby osoby, które były u pana osobiście i zgłaszały chęć wolontariatu wypełniły ten wniosek na miejscu?

Pan Paweł Chojnacki powiedział, że widział by to w ten sposób, że zgłasza się do nich grupa osób a nie pojedyncze osoby. Dodał, że wie, iż jest grupa osób, która wyraża taką chęć wolontariatu, a on zasugerował tym osobom, aby napisali wspólnie pismo i wtedy zorganizujemy spotkanie, ale już ze wszystkimi osobami, które wyrażają chęć pomocy w przytulisku.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jeżeli dobrze rozumie to u pana był przedstawiciel tej grupy.

Pan Paweł Chojnacki powiedział, że tak.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że dziękuje bardzo i w tej chwili ma jasność.
Rada przyjęła informacje.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeśli chodzi o pytanie od radnego Grzegorza Chrzanowskiego to przedsiębiorca prowadzący działalność to jest Plomba, a jeśli chodzi o pytanie radnego Andrzeja Ogonka odnośnie Monte Casino to chodzi o kawałek od Wojska na przebudowę ul Piwowarskiej 70 m.
Przewodniczący RM ogłosił 10 minut przerwy.
Ad 9 Przyjęcie uchwał w sprawie:

Druk nr 1 – w sprawie wsparcie udzielenia Wspólnocie Mieszkaniowej Trzech Kotwic 10, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.


Projekt uchwały przedstawiła Joanna Dubas.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał w którym miejscu jest ten budynek?

Pani Joanna Dubas powiedziała, że to jest kamienica wielorodzinna na ul. Trzech Kotwic z bardzo bogatą ozdobną elewacją. 

Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy zmiana tej uchwały o zasadach udzielania dotacji weszła już w życie? 

Pani Joanna Dubas powiedziała, że tak weszła już w życie.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że w związku z tym prawdopodobnie należałoby w podstawie tą uchwałę zmieniającą wymienić.

Pani Joanna Dubas powiedziała, że można aczkolwiek ta dotacja jest przyznawana w oparciu o zasady w tamtej uchwale, ponieważ jest to dotacja na prace konserwatorskie, a nie na dokumentację. 
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że o ile pamięta to ta uchwała zmieniała cały zapis dotyczący trybu udzielania dotacji.


Pani Joanna Dubas powiedziała, że nie, ona wprowadzała tylko zmianę w zakresie zawartości wniosku przy wystąpieniu o dotację na dokumentację.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że uchwała będąca podstawą udzielania dotacji mówi do 50%, lub w szczególnych przypadkach do 100%. Dodał, że zastanawia się nad jedną rzeczą. Ponieważ są później rozstrzygnięcia przetargowe ta kwota najczęściej ulega zmniejszeniu. Zapytał, czy gdyby w tej chwili do tej uchwały wpisać słowo „do” przy tej kwocie, to później nie trzeba by było odrębną uchwałą zmieniać kwoty dotacji, tylko po uzyskaniu oficjalnej informacji o wysokości tej niezbędnej dotacji pani skarbnik mogłaby od razu proponować przeznaczenie nadwyżki na inny cel, a tak kolejny raz trafia pod obrady RM uchwała zmieniająca wysokość kwoty dotacji.


Radca Prawny Natalia Powązka odpowiedziała, że w uchwale mamy kwotę konkretną wskazaną i mamy procent. Dodała, że boi się, że organ może zakwestionować uchwałę dotyczącą „do”, bo w uchwale musi być konkretna kwota wskazana w dotacji. Jej zdaniem robienie „do” jest wątpliwe. Dodała, że by to zostawiła jak jest a potem ewentualnie zmieniałaby tą uchwałę , bo to jest bardziej bezpieczne. 
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1.

Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw – 0, wstrzymało się – 2.
UCHWAŁA Nr LVI/606/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 2 – w sprawie udzielenia Panu Rolandowi Fikusowi, prowadzącemu działalność gospodarczą pn. „PW ELSERWIS”, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.


Projekt uchwały przedstawił Grzegorz Chrzanowski.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Radny Ryszard Wirga powiedział, że ma pytanie do burmistrza Artura Kotary w następującej kwestii. Ostatnio w prasie przeczytał informację, że ten przedsiębiorca był u pana burmistrza i stwierdził, że „ niektórzy radni chcą mu w tej sprawie pomóc”. Następnie zapytał, czy pan burmistrz potwierdza tą informację ?
Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że był pan Fikus u niego. Dodał, że nie pamięta całej treści rozmowy, ale na pewno powiedział, że jako burmistrz nie złoży takiego projektu uchwały z wnioskiem pod obrady następnej sesji RM i taka była konkluzja rozmowy.
Radny Ryszard Wirga zaproponował, aby głosowanie odbyło się imiennie.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że ponieważ wniosek radnego Ryszarda Wirgi dotyczy momentu głosowania projektu uchwały, to jego zdaniem moglibyśmy swobodnie kontynuować dyskusję na temat tego projektu, a ten wniosek formalny rozpatrzyć w momencie kiedy będziemy dochodzić do głosownia projektu uchwały.
Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, co zmieniło się od stycznia, że opinia jest negatywna, a w styczniu był pan jeszcze wnioskodawcą uchwały przydzielającej dotację temu panu?
Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że w uzasadnieniu jest również napisane, że podstawą do przygotowania takiego projektu uchwały jest wniosek złożony kompletny. Dodał, że ten wniosek był złożony przez pana Fikusa i w związku z tym on nie miał możliwości subiektywnego podejmowania decyzji czy chce czy nie chce przedstawić ten wniosek. Dodał, że jak państwo przeczytają uzasadnienie do tamtej uchwały przedłożonej w lutym , gdzie jest wyraźnie sucha informacja o tym, że ten wniosek został złożony, sprawdzony formalnie i spełnia kryteria. Dodał, że przedtem był zobowiązany do przedstawienia państwu tego wniosku w postaci projektu uchwały, natomiast w tej chwili kiedy wniosek państwo składacie, on wyraża swoją opinię , która jest jego zdaniem krytyczna. Argumentem jest to, że przekazane były środki osobie prywatnej, która sama deklaruje, że posiada wszelkie środki na to, aby ten remont zrobić. Dodał, że nie przekonuje go teza równości podmiotów ,natomiast jest ocena merytoryczna każdego przypadku z osobna ponieważ jest taka państwa wola w uchwale. Dodał, że interes Gminy został zabezpieczony poprzez zapisy dotyczące trzech lat trwania tego remontu i ewentualnych konsekwencji jeśli ten remont nie zostanie wykonany. W związku z czym efekt jaki oczekujemy, aby miasto swój wizerunek polepszało będzie osiągnięty bez nakładów, natomiast tamta uchwała miała na rzecz zachęcanie innych podmiotów do tego żeby takie remonty budynków zabytkowych przeprowadzali i to właśnie tych, których na to nie stać.
Radny Bartłomiej Tyczyński powiedział, że suchy przekaz był w tej uchwale w uzasadnieniu to co jeszcze napisał pan burmistrz , że budynek położony przy ul. Dzierżonia 6 posiada dużą wartość historyczną, wykonanie prac według zakresu wniosku pozwoli na poprawę walorów artystycznych i estetycznych zabytku. Dodał, że rozumie, iż to jest negatywna opinia pana burmistrza w tej sprawie i miała ona skłonić radnych do tego, aby głosować przeciw tej uchwale.
Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że opis architektoniczny to nie jest dawkowanie prawdy. Dodał, że pan prosił, aby on zacytował swoją opinię a nie cytował wszystko co zostało przedstawione w tym uzasadnieniu. Stwierdził, że on ocenia z punktu interesów Gminy i z interesu publicznego tych mieszkańców i wydatkowania środków publicznych lobowanie w tym przypadku za konkretnymi pieniędzmi dla konkretnej osoby jest rzeczą nie etyczną i nie moralną w stosunku do podmiotów i innych mieszkańców Miasta Brzeg. 
Radny Bartłomiej Tyczyński powiedział, że nie może się zgodzić z burmistrzem i przyjmuje wobec tego, że nic się nie zmieniło i stwierdził iż burmistrz po prostu powstrzymał się wtedy od własnej opinii, natomiast teraz już się pan nie powstrzymał i przelał pan własną opinię na papier.
Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że w drodze negocjacji został sprzedany budynek na ul. Długiej za 72 tyś zł. Następnie zapytał, czy tam jest zapis o konieczności wykonania remontu w jakimś terminie pod groźbą kary?
Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że od kilku lat takie zapisy są we wszystkich umowach zmienia się tylko kwota tej kary, którą możemy naliczać w zależności od wartości nieruchomości. 
Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że rozumie iż wspólnoty składają wnioski zgodnie z uchwałą i oczywiście nie sprawdzane jest kto mieszka czy to jest prawnik, lekarz biedniejszy i bogatszy itd. Jego zdaniem tak powinno być. W tym przypadku skłania to do kombinowania i na miejscu pana Fikusa on założyłby taką wspólnotę składającą się z syna, córki, szwagra i nazwałby ją wspólnota Młynarska7. Następnie zapytał, czy wtedy będzie opinia pozytywna czy negatywna ?
Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że może pan ma intencje, że ludzie kombinują. Stwierdził, że ten pan wpisał budynek do rejestru i w tej chwili chce uzyskać 44 tyś, a państwo chcą to przydzielić. Natomiast powiedział, że jeśli by jakikolwiek podmiot, czy wspólnota złożył mu taki wniosek o tą dotację po zweryfikowaniu tego wniosku czy spełnia kryteria naszej kierunkowej uchwały on jest zobowiązany przedstawić projekt uchwały. Dodał, że jeśli chciałby pan składać wniosek osobiście jako radny i zadał by mu pytanie o jego opinię zapewnie by był krytycznie ustosunkowany dlatego że bezwzględnie na to czy to wspólnota składała, osoba prywatna, czy jakieś stowarzyszenie. Dodał, że jeśli ktoś zobowiązał się mu w akcie notarialnym za własne środki zrealizuje daną inwestycję i jeśli nie zrealizuje w terminie to będzie ponosił konsekwencje, a on będzie miał zabezpieczenie, że w ciągu trzech lat będzie ta nieruchomość na pewno odremontowana i będzie dawała przykład jakości naszego historycznego miasta bez względu na to czy to jest wspólnota stowarzyszenie czy ktokolwiek inny. 
Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że podstawowa zasada przy uchwalaniu tego pomysłu była taka, że dbamy o nasze zabytki. Jego zdaniem powinniśmy wygospodarować te pieniądze i pomagać każdemu bez względu na to czy to jest wspólnota czy ktokolwiek inny kto chciałby remontować kamienice, które będą wizytówką naszego miasta..
Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że ta uchwała kierunkowa miała na celu poprawiać estetykę naszego miasta szczególnie w substancji historycznej i w związku z tym, że w akcie notarialnym zawarliśmy realizacje tego celu bez tej uchwały konkretnej dlatego uważa, że wydatkowanie tych pieniędzy jest bezcelowe. 
Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że nie udało się im sprawdzić skuteczności tego zapisu, nie było takiej sytuacji i nie wiemy jak to się skończy. 
Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że faktycznie nie było takiego podmiotu który nie wykonał remontu kamienicy zabytkowej. Dodał, że mają jedną sprawę wygraną z podmiotem, który zobowiązał się w terminie wykonać remont lokalu użytkowego. Oczywiście nie wiadomo czy ktoś zbankrutuje czy nie, natomiast interes Gminy został zabezpieczony w taki sposób na jaki prawo dzisiaj pozwala. Jego zdaniem bezsensownym jest dawanie 440 tyś zł po to by zasobność tego pana wzrosła tym bardziej, że pan Roland Fikus w liście do burmistrza sam napisał iż posiada wszystkie środki.
Radny Andrzej Ogonek odczytał swoje stanowisko odnośnie tej uchwały i zgłosił wniosek w sprawie zmiany udzielenia dotacji z 50% co stanowiło kwotę „444 300,02 zł, na 30 % co stanowi kwotę 266 580,01 zł.

Poniżej stanowisko radnego Andrzeja Ogonka.
Zajmując Państwa uwagę w sprawie rozpatrywanego projektu uchwały, muszę zwrócić uwagę na fakt, że mogła być ona rozpatrzona na poprzedniej sesji, gdyby Wysoka Rada zgodziła się wymaganą większością głosów na wprowadzenie jej do porządku obrad, co zablokował jednak pan burmistrz, żądając zachowania statutowego trybu. Moim zdaniem ten tryb byłby zachowany, ponieważ opinię mógł pan burmistrz wyrazić ustnie, jako, że zarówno treść merytoryczna projektu jak i podstawy faktyczne i prawne jej podjęcia nie były panu burmistrzowi obce. Szybkość rozpatrzenia projektu ważna jest tu z jednego zasadniczego powodu, jakim jest rozpoczynający się właśnie sezon robót budowlanych, a wymagania prawa zamówień publicznych, jakie w przypadku przyznania dotacji, beneficjent zobowiązany jest stosować, powodują, że realny termin, w jakim można fizycznie rozpocząć roboty ulega znacznemu przesunięciu, co powoduje zagrożenie dla możliwości wykorzystania przez beneficjenta dotacji w zakreślonym uchwałą o zasadach jej udzielania terminie. I to przyczynek do refleksji na temat konieczności zmian w uchwale o zasadach udzielania dotacji, gdyż przy zbiegu niekorzystnych dla beneficjenta okoliczności może on zostać postawiony w sytuacji braku znacznej kwoty pieniędzy na sfinansowanie wykonanych robót.

Wracając jednak do meritum rozpatrywanego projektu i negatywnej opinii burmistrza w tej sprawie, pozwolę sobie na polemikę z tą opinią w kilku kwestiach.

Po pierwsze powoływanie się przez pana burmistrza na wypowiedź pana Rolanda Fikusa o posiadaniu środków na wykonanie remontu, świadczyć może o tym, że tej wypowiedzi pan burmistrz uważnie nie przeczytał. Dlatego, że zawarte jest w niej stwierdzenie o posiadaniu środków na wkład własny, niezbędny do otrzymania dotacji, co, jak powiedział podczas dyskusji nad zmianą uchwały w sprawie zasad udzielania dotacji wiceburmistrz Artur Kotara, jest warunkiem koniecznym, by burmistrz w ogóle przystąpił do rozpatrzenia wniosku potencjalnego beneficjenta. Przypomnę tu, że wcześniej ta zasada nie obowiązywała, a wiceburmistrz Artur Kotara wyraźnie podkreślał, że od tego roku obowiązuje zasada: kto pierwszy ten lepszy. To oświadczenie pana Rolanda Fikusa nie świadczy więc, że posiada środki na wykonanie całości robót, lecz jedynie ich połowy. Gdyby zastosować tutaj ten sam poziom podejrzliwości, jaki pan burmistrz wykazuje wobec radnych, nazywając ich lobbystami pana Rolanda Fikusa, należałoby uznać, że i wiceburmistrz Artur Kotara jest lobbystą na rzecz pana Rolanda Fikusa, a co więcej, gdyby uznać, że w wpisach internautów na portalu NTO, jakie w sprawie tej dotacji się pojawiły, tkwi, jak to się potocznie mówi „ziarno prawdy”, można byłoby powiedzieć, że lobbuje na rzecz swojego znajomego, a nawet więcej, że cała transakcja związana z nabyciem nieruchomości Dzierżonia 6 była ustawiona. Ja oczywiście tak nie twierdzę, a przedstawiam to jako dowód na pokrętność uzasadniania swojej opinii przez pana burmistrza.

Po drugie problem stosowania zasady równości wszystkich podmiotów i nie wiadomo czemu doczepiona do tego sprawa umorzeń długów mieszkaniowych, bo tak trzeba chyba czytać słowa burmistrza o braku wrażliwości wobec cierpiących i chorych. Jak słusznie zauważył pan, panie burmistrzu we wstępie, zarówno w sprawie dotacji jak i w sprawie umorzeń należności czynszowych decyzję podejmuje Rada Miejska, która powinna zbadać stan każdej ze spraw. Natomiast zastosowanie zasady równości oznacza, że nikt, kto o jakiekolwiek środki do gminy aplikuje nie będzie traktowany nierówno ze względu na bądź swój status społeczny, narodowościowy, wyznaniowy lub jakikolwiek inny różnicujący osoby, a w przypadku dotacji na remont zabytków ze względu zarówno na sposób wykorzystania zabytku jak i to, kto jest beneficjentem dotacji. Tu należy dodać, przyjmując tok rozumowania opinii pana burmistrza, że można domniemywać, iż pan burmistrz nie dopełnił swoich obowiązków podczas rozpatrywania tego projektu uchwały podczas sesji Rady Miejskiej w dniu 28 stycznia 2010 roku, nie ujawniając swojej negatywnej opinii. Co więcej zastępujący go wiceburmistrz Artur Kotara, odpowiadając na wystąpienie radnego Jana Pikora, w sposób jednoznaczny popierał projekt uchwały, zwracając uwagę na to, że prawo zarówno to zawarte w ustawie o ochronie zabytków jak i to, które zapisane jest w uchwale Rady Miejskiej o zasadach udzielania dotacji nie pozwala na różne traktowanie podmiotów występujących o dotację ze względu na to, kto ma być jej beneficjentem.

Po trzecie sprawa sformułowanych w opinii oskarżeń o lobbing radnych na rzecz pana Rolanda Fikusa. Tu po pierwsze należałoby stwierdzić, że takim samym lobbystą jest pan burmistrz, który swoją opinią działa na niekorzyść pana Rolanda Fikusa, ale tym samym na korzyść innych beneficjentów, którzy dostaną dotację z pieniędzy, które mógłby uzyskać pan Roland Fikus. A po drugie, jeśli pan burmistrz posiada jakiekolwiek dowody o nielegalności działań radnych, lub nawet tylko głęboko uzasadnione podejrzenie o zaistnieniu takich działań, jego obowiązkiem określonym ustawą kodeks karny jest zawiadomienie właściwych organów państwa. W przeciwnym wypadku to właśnie panu burmistrzowi może zostać postawiony zarzut z kodeksu karnego o niedopełnieniu tego obowiązku.

Po czwarte sprawa rzekomego niezrozumienia przez radnych przemian, jakie zaszły w naszym kraju po 1989 roku, do udowodnienia czego pan burmistrz posługuje się nazwiskami nieżyjących już osób, które w opinii publicznej funkcjonują jako komunistyczni zbrodniarze. Cały wywód przeprowadzony w pańskiej opinii panie burmistrzu, w tym szczególnie wynikająca z niej, delikatnie określając, niechęć wobec prywatnego przedsiębiorcy, dowodzi, że jest dokładnie odwrotnie i to właśnie pan nie rozumie ani przyczyn zmian do jakich doszło w naszym kraju w 1989 roku, jak i ich skutków. I to naprawdę powód, by uznać, że tą opinią, jak i wcześniejszymi pana wypowiedziami w dyskusji na ten temat obraża pan nasze miasto, którego jest pan ustawowym najwyższym przedstawicielem. Jakie powinien pan wyciągnąć z tego wnioski, pozostawiam pańskiemu uznaniu.

Nie po raz pierwszy na tej sali zaproponuję jednak kompromis w tej sprawie. Ponieważ uchwała w sprawie zasad udzielania dotacji używa określenia „do 50%” proponuję w tym przypadku udzielenie dotacji w wysokości 30%, czyli zmianę treści w § 1 ust. 1 projektu o brzmieniu: „444 300,02 zł., stanowiącą 50%” na treść: „266 580,01 zł., stanowiącą 30%” i proszę pana burmistrza o poparcie tej zmiany, a wnioskodawcę projektu uchwały o zgłoszenie tego jako autopoprawki. Jeśli tak się nie stanie wnoszę o przegłosowanie tego jako mojego wniosku do projektu uchwały.

Dziękuję za uwagę.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że podtrzymuje dalej to co napisał w swoim uzasadnieniu i nie zmieni zdania na ten temat.
Radny Bartłomiej Tyczyński powiedział, że burmistrz troszkę przesadził stwierdzając, że budżet Pana Rolanda Fikusa zwiększył by się o 440 tyś co nie do końca jest prawdą ponieważ wiadomo, że jest przetarg i jest to procentowy udział i te pieniądze będą niższe. Dodał, żeby zastanowić się jaki obraz reprezentujemy wobec przedsiębiorców i potencjalnych inwestorów, którym zapali się czerwona lampka, że trzeba uważać na to miasto ponieważ z jednej strony przyciągamy inwestorów i mówimy o inkubatorach przedsiębiorczości, a z drugiej strony jest przedsiębiorca, który kupił kamienicę prowadzi działalność gospodarczą i dlatego jest dyskryminowany i postrzegany jako ktoś kto kombinuje. 
Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że przeprasza i wycofuje słowo 440 tyś ma być do 440 tyś. Dodał, że ten pan kupując tą nieruchomość i zgadzając się na takie warunki, gdzie wtedy ta nieruchomość nie była wpisana do Rejestru Zabytków .Podjął ryzyko, aby wpisać ją do tego rejestru i podjął ryzyko ponieważ w uchwale nie ma nigdzie napisane, że musi dostać tą dotację tylko jest napisane, że może. W związku z tym miał dwa czynniki ryzyka w swoim postępowaniu i jednak zgodził się takie ryzyko podjąć. Dodał, że w dniu dzisiejszym szczególnie powinniśmy dbać o pieniądze publiczne, ponieważ albo ta nieruchomość będzie wykonana zgodnie co ten pan zapowiedział, albo będą się starać o uzyskanie kary umownej w wysokości ok. 500 tyś zł, bez względu na to czy zostanie przyznana dotacja w kwocie 440 tyś zł czy nie. Stwierdził, że każdy kto otrzymuje jakiekolwiek środki nawet złotówkę wzbogaca się o złotówkę, a na co on ją wyda czy ją zainwestuje to jest już jego problem. 
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że burmistrz pisze o pieniądzach o których pan Fikus posiada tak jakby to oświadczenie, które pan później przywołuje było złożone podczas podpisywania aktu notarialnego, a jest to fragment pisma jakie w tej sprawie po negatywnym stanowisku RM złożył pan Roland Fikus i to są dwie różne sytuacje. Inna jest sytuacja, kiedy pan Roland Fikus nabywał nieruchomość, a inna jest sytuacja kiedy RM rozpatrzyła negatywnie przy pierwszym podejściu tą dotację. 
Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że nigdy nie powiedział, że pan napisał to pismo w dniu, czy przed dniem podpisania aktu notarialnego. Dodał, że jego zdaniem przedsiębiorca, który składa jakiekolwiek deklaracje to ma świadomość tego, że ma zabezpieczenie realizacji tych deklaracji. Dodał, że wierzy panu Fikusowi, iż zamierzenia miał szczere, podpisał, a więc był przygotowany na ponoszenie nakładów i miał jakieś źródła finansowania co nie znaczy, że to musi być finansowanie ze strony miasta. 
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że burmistrz bardzo łatwo formułuje zarzuty, że ktoś go wprowadza w błąd, natomiast nie zauważa, że w piśmie pana Rolanda Fikusa, które w tej sprawie przedstawiał przed rozpatrzeniem uchwały w styczniu było dość wyraźne stwierdzenie następującej treści, że dopiero po nabyciu obiektu i pełnym rozpoznaniu jego stanu technicznego, okazało się, że jest on w znacznie gorszym stanie niż stan który wynikał z operatu i wstępnych oględzin obiektu przed zakupem. Dodał, że można powiedzieć, że te dokumenty, które miał i ta możliwość określenia stanu technicznego była na tyle nikła, że został wprowadzony w błąd. Powiedział, żeby zachować pewien umiar w stawianiu komukolwiek zarzutów. Przychylił się również do wypowiedzi radnego Bartłomieja Tyczyńskiego odnośnie odbioru wizerunku miasta  przez przedsiębiorców, którzy próbują dotrzeć do tego miasta ze swoimi pieniędzmi i próbują tu coś zrobić.

Burmistrz Wojciech Huczyński powtórzył jeszcze raz, że z aktu notarialnego, który podpisywał pan Roland Fikus mogło wynikać, że albo chciał nas wprowadzić w błąd, albo miał zabezpieczone możliwości do realizacji tego zobowiązania, które podpisał, czyli w ciągu trzech lat. Dodał, że nie rzucił oskarżenia na tego pana tylko podał te dwie możliwości, dodając, że wierzy iż pan Fikus nie chciał nikogo wprowadzić w błąd i ma możliwości zabezpieczenia środków. Stwierdził, że jeżeli to jest promocja dla miasta wydania do 440 tyś zł dla jednego podmiotu to bardzo możliwe, że wielu przedsiębiorców by chciało kupować od nas kamienice, tylko pytanie z czego byśmy utrzymywali przedszkola, Pomoc Społeczną. Powiedział, że co do faktu iż stan i jakość budynku był gorszy niż się wydawało to on oświadcza, że istnieje możliwość na drodze sądowej dochodzenia czy ten błąd z ich strony został popełniony i można się do nas zwrócić z żądaniem unieważnienia takiego aktu i taki przypadek na ulicy Dzierżonia miał miejsce ponieważ rzeczoznawca wpisał dane, które nie były zgodne z rzeczywistością. Nabywca kupił budynek podpisał akt notarialny i kiedy pooglądał budynek stwierdził, że dane się nie zgadzają ze stanem rzeczywistym. Zgłosił się do nas i żeby nie było spraw sądowych odwróciliśmy stan pierwotny i wzięliśmy ten budynek we własne posiadanie. Taką możliwość i prawo ma też pan Roland Fikus. 
Radny Krzysztof Pietrzak powiedział, że dziwi go fakt niektórych radnych, że tak nachalnie występują w obronie pana Fikusa, ponieważ było wiele uchwał np. inkubator przedsiębiorczości, gdzie cel był szczytny i tak nadgorliwie nie bronili podmiotu prywatnego. 
Dodał, że z drugiej strony zgadza się w pełni z panem burmistrzem, że podmiot sprzedaje za pewną kwotę nieruchomość, a z drugiej strony próbuje się wyciągnąć większa kwotę niż się zapłaciło i takich przepisów nigdzie na świecie nie ma. Jego zdaniem uchwała RM, która daje możliwość wspólnotom do 50 % otrzymania dotacji, była skonstruowana po to, aby wyrównać pewien poziom, życia i zrobienia czegoś dobrego we własnych obiektach tym wspólnotom i to był cel nadrzędny. Dziś gdy zgłaszają się prywatne podmioty i w ten sposób interpretują przepisy to jego zdaniem to jest nadinterpretacja. 
Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, kiedy była uchwała dotycząca inkubatora przedsiębiorczości ponieważ z tego co wie to inkubator przedsiębiorczości dopiero jest zapisywany w planach do budżetu? Dodał, że uchwała o dotacjach dla wspólnot nie jest do 50%.
Radny Jan Pikor powiedział, że odnośnie inkubatora przedsiębiorczości był wniosek RM, a nie uchwała i były pieniądze tylko wniosek nie został zrealizowany. Jego zdaniem jak by zrobiono w Brzegu inkubator przedsiębiorczości to byłaby to piękna promocja naszego miasta. Natomiast jeśli chodzi o zabytki to tych obiektów w Brzegu jest 158. Dodał, że nie da się wszystkim po równo dać tych pieniędzy. Stwierdził, że akcentował, aby w pierwszej kolejności dawać wspólnotom, gdzie są nasze udziały miasta za które my odpowiadamy.
Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że w pan burmistrz używa mocnych słów i zacytował „teza ta tchnie hipokryzją”. Następnie stwierdził, że burmistrz przed chwilą powiedział, że musi dbać o publiczne pieniądze, gdzie kolejny rok pokazuje w jaki sposób o nie dba. Wspomniał o Gazecie Panoramie Powiatu Brzeskiego, gdzie burmistrz w czasie kryzysu podniósł wynagrodzenia z wolnej ręki o 50%, swoim koleżankom i kolegom, co spowodowało wzrost bezrobocia, ponieważ upadła Gazeta Powiatowa twór prywatny. Dodał, że pan burmistrz faktycznie chyba nie lubi przedsiębiorców prywatnych. Na pytanie burmistrza z czego będą utrzymywać przedszkola, czy pomoc społeczną, powiedział, że pan burmistrz pokazał z czego np. z pieniędzy zarobionych na stadionie. Zasugerował, że prościej jest wyciągać z naszych kieszeni Brzeżan, kolejne pieniądze np. 50% podwyżka dla rodziców dzieci na opłaty za przedszkole, albo remont kolejnego stadionu za ponad 40 ml za około połowę budżetu w czasach kryzysu. 
Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że chce się przyznać do tej rzeczy, że faktycznie zgłasza czasem rzeczy związane z podwyżkami, bo taka jest kolejność rzeczy, że to miało być bardziej samofinansujące się niż sama dotacja z budżetu miasta. Stwierdził, że przyznaje się do tego błędu. Stwierdził, że w wielu tezach nie zgadza się z radnym Grzegorzem Surdyką w związku z tym nie dziwi go, że jak pan obrazowo powiedział, że on chce wyciągać pieniądze z kieszeni podatników, a pan chce wyciągnąć pieniądze podatników z kieszeni i oddać je jednej osobie i w tym się różnimy. 
Radny Paweł Ciszewski zapytał u kogo z radnych pan Roland Fikus był i z kim rozmawiał, bo może czegoś nie wiemy?
Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy burmistrz przychyla się do jego wniosku?
Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie zmienia swojego zdania.

Radny Andrzej Ogonek zapytał wnioskodawcę o opinię.

Radny Grzegorz Chrzanowski podtrzymał to co przedstawił w swoim projekcie.

Przewodniczący RM poprosił o odczytanie swojego wniosku przez radnego Andrzeja Ogonka.

Radny Andrzej Ogonek odczytał swój wniosek w sprawie zmiany udzielenia dotacji z 50% co stanowiło kwotę „444 300,02 zł, na 30 % co stanowi kwotę 266 580,01 zł.

Przewodniczący poddał wniosek pod głosowanie

Rada nie przyjęła wniosku za 2, przeciw – 11, wstrzymało się – 5

Kolejno Przewodniczący poddał wniosek radnego Ryszarda Wirgi dotyczący imiennego głosowania.

Rada przyjęła 12, przeciw – 0, wstrzymało się - 6

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie imienne projekt uchwały wg druku nr 2. 

1. Chrzanowski Grzegorz – za 
2. Ciszewski Paweł – przeciw 
3. Ciż Maria – nieobecna 
4. Dobosz Zbigniew - przeciw 
5. Gądek Dariusz - przeciw
6. Grochowski Mariusz - przeciw
7. Juchniewicz Jacek - przeciw
8. Korycki Paweł - przeciw
9. Kozłowski Kazimierz – wstrzymał się 
10. Mazurkiewicz Irena - przeciw
11. Ogonek Andrzej – za 
12. Pietrzak Krzysztof - przeciw
13. Pikor Jan - przeciw
14. Socha Dariusz - przeciw
15. Spychała Sławomir - za
16. Surdyka Grzegorz - za
17. Szeremet Kamil - nieobecny

18. Szpulak Piotr – wstrzymał się
19. Tyczyński Bartłomiej - za
20. Wirga Ryszard – przeciw 
21. Zwierzyński Marek - przeciw
Rada nie przyjęła uchwały za 5, przeciw – 12, wstrzymało się - 2

Druk nr 3 – w sprawie udzielenia Pani Barbarze Komorowskiej, prowadzącej działalność gospodarczą, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.


Projekt uchwały przedstawił Grzegorz Chrzanowski.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – negatywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie oponowała

Radny Andrzej Ogonek powtórzył identyczny wniosek. Zamiast kwoty 136 tyś 732 zł 64 gr stanowiącą 50% zapis brzmiałby 82 tyś 39 zł 58 gr stanowiącą 30%.
Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jest mu przykro ponieważ niektórzy radni głosują inaczej niż mówią. Dodał, że poprzednia sesja pokazała iż była firma Biuro Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej, która jest taką samą firmą jak te głosowane teraz mającą 6ml dochodów rocznie i tam państwo zagłosowali za i dali te pieniądze. 
Radny Ryszard Wirga powiedział, że projektant opisuje, że elewacja tego budynku jest w stanie dobrym. Następnie zapytał radnego Grzegorza Chrzanowskiego to na co ta dotacja?
Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że nie zna pani Komorowskiej i bazuje na tym co dostał. Dodał, że w dalszej części załącznika technicznego widać w jakim stanie są kominy jakie jest pokrycie dachu. Stwierdził, że jeżeli ktoś robi remont to najprawdopodobniej ma jakieś podstawy. 
Radny Ryszard Wirga powiedział, że nie jest usatysfakcjonowany tą odpowiedzią ponieważ chodziło mu o to jak wygląda stan techniczny. Powiedział, że zadał pytanie czy ta elewacja faktycznie musi być zrobiona ?
Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że on powielił projekt uchwały, który był składany podczas jego nieobecności nie zmieniając ani treści, ani zakresu robót. Dodał, że to jest powtórne złożenie projektu uchwały, który był przygotowany przez urzędników miejskich. 

Radny Andrzej Ogonek zwrócił się do radnego Ryszarda Wirgi i powiedział, że wyciągając z kontekstu kawałek opinii próbuje kwestionować konieczność wykonania remontu elewacji. Stwierdził, że sam radny przed chwilą czytał, że jest zestawienie zakres rzeczowy prac lub robót i są w nim przewidywane koszty elewacji. Zapytał po co pan to podważa?
Radny Ryszard Wirga powiedział, że przetoczył opis techniczny, gdzie projektant opisał, że stan elewacji jest w stanie dobrym i na to zwrócił uwagę. Jego zdaniem wykładanie pieniędzy na obiekt w stanie dobrym jest bezsensowne.
Radny Grzegorz Sudryka powiedział, że na poprzedniej sesji głosował za przyznaniem dotacji rozumiejąc podmiotowość tej uchwały a nie przedmiotowość. Natomiast dzisiejsze głosowanie pokazało, że są radni wśród nas, którzy nie mówią tym samym głosem, bo dzisiaj było 5 za, a poprzednio było 7 za. Dodał, że dlatego poparł wniosek radnego Wirgi o głosowaniu imiennym.
Przewodniczący poprosił radnego Andrzeja Ogonka o odczytanie powtórne swojego wniosku.
Radny Andrzej Ogonek odczytał swój wniosek czyli zamiast kwoty 136 tyś 732 zł 64 gr stanowiącą 50% zapis brzmiałby 82 tyś 39 zł 58 gr stanowiącą 30%.

Rada nie przyjęła powyższego wniosku za - 1, przeciw – 14, wstrzymało się – 3

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada nie przyjęła uchwały: za – 5, przeciw – 11, wstrzymało się – 2.
Przewodniczący RM ogłosił przerwę do 11.50.
Druk nr 4 – w sprawie odwołania ze składu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Brzegu radnego Andrzeja Ogonka.


Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej Brzegu.

Radny Andrzej Ogonek zapytał panią radczynię, czy powierzenie wykonania uchwały panu burmistrzowi w tym przypadku to jest zapis właściwy czy nie powinno tu być, Przewodniczącemu RM, ponieważ uchwała dotyczy spraw organizacyjnych RM, a nie spraw miasta.


Radca prawny Natalia Powązka powiedziała, że można i tak i tak. Burmistrzowi Miasta powierza się w tym przypadku ze względów organizacyjnych ponieważ te uchwały wysyłane są przez Burmistrza do organu nadzoru.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała 
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radny Andrzej Ogonek odczytał poniższe wystąpienie.
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu

Podejmowane przez każdego z nas decyzje rzadko bywają powodowane jedną tylko przesłanką, jednym tylko bodźcem. Często dopiero splot wielu przesłanek, wielu okoliczności powoduje, że jakąś konkretną decyzję podejmujemy. Tak też było z moją decyzją rezygnacji z członkostwa Komisji Rewizyjnej. Przepraszam z góry, jeśli moje wystąpienie w tej sprawie będzie zbyt długie, ale sądzę, że nie tylko mam prawo, ale wręcz mam obowiązek podzielić się z państwem następującymi uwagami. Zacznę od okoliczności, w których członkiem komisji się stałem. Było to trzy dni po tym, gdy większość z państwa uznała, że nie powinienem być przewodniczącym tej rady. Vox populi, vox Dei. W tym momencie, o ile mnie pamięć nie myli, jedynie w Komisji Rewizyjnej było wolne miejsce, co pozwalało na bezkonfliktowe powołanie mnie w jej skład i to zarówno przez tych, którzy mnie odwołali, jak i tych, którzy w tej sprawie mieli odmienną opinię i tak się też stało. A przypominam to tu tylko dlatego, że w podobnej sytuacji, jaka miała miejsce w II kadencji samorządu, po mojej rezygnacji z pracy w komisji budżetu, podobna oferta została przez większość radnych odrzucona i członkiem ówczesnej Komisji Rewizyjnej nie zostałem. Około połowy kadencji byłem radnym bez nazwijmy to przydziału, co oczywiście nie przeszkodziło mi w takim wykonywaniu obowiązków radnego, by zostać praktycznie wbrew nikłym szansom, tworzonym dla niewielkich stowarzyszeń przez ordynację wyborczą, radnym kolejnej kadencji. Zasiadając w komisji miałem nadzieję, że jej praca przyniesie korzyść naszemu miastu poprzez usuwanie stwierdzonych nieprawidłowości, przyjmowanie wniosków korygujących niektóre niepożądane działania, czy też po stwierdzeniu jakichś nieprawidłowości, których wymiar oraz spełnienie przez nie przesłanek, skutkujących możliwością ich zbadania przez ustanowione do tego organy spowoduje, że organy te zostaną w sposób właściwy powiadomione i będą mogły słuszność ustaleń komisji rewizyjnej potwierdzić, lub osoby potencjalnie za te nieprawidłowości odpowiedzialne od zarzutów oczyścić. Żeby jednak te funkcje komisji były właściwie wykonywane  wymagana jest odpowiedni nakład jej pracy, a także właściwe prowadzenie jej prac przez osoby do tego powołane. Przy pracy w komisji statutowej starając się znaleźć odpowiednie zapisy do statutu, regulujące funkcjonowanie komisji rewizyjnej znalazłem takie, które w statucie mamy zapisane, ale też natknąłem się na takie rozwiązanie w jednej z gmin, w której spostrzeżenie, że nakład pracy, jaką wykonywać muszą członkowie komisji rewizyjnej jest dużo większy, niż nakład innych radnych, pracujących w innych komisjach, spowodowało, że diety członków komisji rewizyjnej były bodaj dwa razy większe od diet pozostałych radnych. I nie przywołuję tu tego po to, by takiego rozwiązania domagać się w naszej radzie, ale by uświadomić wszystkim z państwa, że nakład pracy radnego, członka komisji rewizyjnej jest większy po prostu od nakładu pracy pozostałych radnych. Po przyjęciu przez RM nowego statutu na mój wniosek w komisji wprowadzono dwie, moim zdaniem istotne dla jej funkcjonowania zmiany. Po pierwsze przekonałem jej przewodniczącego do odstąpienia od zwoływania posiedzeń komisji do rozpatrzenia materiałów sesyjnych, a po wtóre doprowadziłem do przyjęcia planu kontroli na dany rok. Umożliwiło to zmniejszenie obciążenia jej członków oraz zapewniło ciągłość działań kontrolnych, ograniczonych wcześniej jedynie do kontroli prowadzonych na zlecenie Rady Miejskiej w efekcie przyjęcia wniosku któregoś z radnych o skontrolowanie konkretnej sprawy. Tu dodam tylko, że funkcję kontrolną w swoim merytorycznym zakresie działania mają także pozostałe komisje stałe RM. Na poprzedniej sesji RM usiłowałem przekonać państwa do wprowadzenia do porządku obrad punktu, służącego przedstawieniu stanu prac komisji oraz występujących w związku z tym problemów. Nie był to jakiś mój samowolny pomysł, ale efekt wniosku, jaki wcześniej zgłosiłem na posiedzeniu komisji rewizyjnej i który uzyskał akceptację jej członków, choć bez wymiaru w postaci kartki papieru z przyjętym przez komisję pisemnym stanowiskiem. Moja prośba, by komisja przed sesją się spotkała i taki materiał przekazała okazała się niemożliwa do spełnienia ze względu na brak czasu członków komisji. Dalej więc pokrótce ten stan prac i problemy przedstawię. Sprawa PPB. Komisja przeprowadziła kontrolę, przedstawiła RM sprawozdanie i wnioski, wśród nich także zawiadomienie Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych RIO. Wniosek został przez RM przyjęty i w następstwie tego powstał projekt uchwały RM, opracowany przez komisję, przyjętej przez RM. Uchwała RM została zwrócona przez  Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych RIO ze względu na uchybienia natury formalno – prawnej. Sprawa remontu budynku Piastowska 34. Komisja przeprowadziła kontrolę, przedstawiła RM sprawozdanie i wnioski, wśród nich także zawiadomienie Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych RIO. Wniosek został przez RM przyjęty i w następstwie tego powstał projekt uchwały RM, opracowany przez komisję, przyjętej przez RM. Uchwała RM została zwrócona przez  Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych RIO ze względu na uchybienia natury formalno – prawnej.

Sprawa remontu budynku 6 Lutego 4. Komisja przeprowadziła kontrolę, przedstawiła RM sprawozdanie i wnioski, wśród nich także zawiadomienie Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych RIO. Wniosek został przez RM przyjęty. Sprawa sprzedaży nieruchomości pod budowę hotelu przy Placu Bramy Wrocławskiej. Komisja wykonała szereg czynności kontrolnych. Przeanalizowała dokumenty, przesłuchała świadków. W związku z wątpliwościami dotyczącymi zgodności z planem zagospodarowania przestrzennego projektowanej zabudowy nieruchomości galerią handlową z przyległym do niej hotelem, komisja postanowiła wystąpić do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o opinię w tej sprawie. Podczas posiedzenia komisji w lutym 2010 jej przewodniczący oświadczył, że nie ma dowodu, że takie pismo z Biura Rady Miejskiej wyszło, że jest bałagan w dokumentacji pracy komisji polegający zarówno na tym, że dokumenty komisji znajdują się w segregatorach zawierających dokumentację prac innych komisji i odwrotnie i obecnie trwa tworzenie na podstawie posiadanych nagrań zaległych protokółów posiedzeń komisji. Przewodniczący wiązał te fakty z problemami z pracą Magdaleny Jagusiak, jakie trwały od ubiegłego roku. Te właśnie fakty spowodowały mój wspomniany wcześniej wniosek o przedstawienie Radzie Miejskiej informacji o stanie prac komisji. Sprawa kontroli w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej. Komisja ustaliła sposób badania tej sprawy, ustaliła listę świadków i wezwała ich na przesłuchanie. Żadna z wezwanych osób, zarówno obecnych, jak i byłych pracowników MOPS, jak i pracowników UM, dokonujących kontroli w MOPS nie stawiła się na przesłuchanie. Komisja wystąpiła do burmistrza Wojciecha Huczyńskiego o wskazanie powodów nieobecności pracowników UM, prosząc o odpowiedź do dnia tegorocznej styczniowej sesji RM. Odpowiedź uzyskała w terminie późniejszym, a jej treść była kolejną motywacją do wspomnianego wyżej mojego wniosku. Nie była to pierwsza odpowiedź udzielona przez burmistrza Wojciecha Huczyńskiego zarówno ustnie jak i pisemnie, w której z pozycji wszechwiedzącego poucza komisję o tym jak powinna pracować, kpi z jej członków, obraża ich porównaniami do stalinowskich śledczych. Co więcej burmistrz Wojciech Huczyński, odpowiadając negatywnie na wniosek komisji o uczestniczenie w jej pracach przy powtórnym sporządzeniu zawiadomienia Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych RIO w sprawie Piastowskiej 34 i sporządzeniu zawiadomienia Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych RIO w sprawie 6 Lutego 4 radczyni prawnej Natalii Powązki złamał, moim zdaniem, w sposób jednoznaczny zapis Statutu Brzegu w brzmieniu:

§20

1.  Listę osób zaproszonych na sesję ustala każdorazowo Przewodniczący. 

2.  Burmistrz zapewnia obsługę prawną podczas sesji i w razie potrzeby podczas obrad Komisji.

§88
1.  Burmistrz przy pomocy Urzędu Miasta zapewnia Radzie niezbędne materiały, informacje i inną pomoc związaną z działalnością Rady, jej Przewodniczącego i Komisji. 

2.  Burmistrz udziela pomocy merytorycznej, organizacyjno-prawnej radnym w ich działalności. 

Te wspomniane wyżej okoliczności, a w szczególności bałagan w dokumentacji skłoniły radnego Grzegorza Chrzanowskiego do złożenia na lutowym posiedzeniu komisji wniosku o odwołanie wiceprzewodniczącego komisji Marka Zwierzyńskiego z zamiarem przedstawienia mojej kandydatury na to miejsce, bym pomógł przewodniczącemu komisji Sławomirowi Spychale w doprowadzeniu do porządku w dokumentacji jej pracy. Przewodniczący komisji zwołał na dzień 8 marca br. posiedzenie komisji w tej sprawie, zawiadamiając równocześnie członków, że następne posiedzenie odbędzie się 30 marca br. i poświęcone będzie przygotowaniu stanowiska komisji w sprawie absolutorium. Po przeprowadzeniu dyskusji i głosowania wniosku radnego Grzegorza Chrzanowskiego, na moje pytanie dotyczące możliwości rozpatrzenia różnych spraw, a w szczególności informacji dla Rady Miejskiej w w/w sprawie stanu prac komisji, pisma burmistrza Wojciecha Huczyńskiego oraz sprawy kontroli MOPS, przewodniczący odpowiedział, że nie ma czasu, bo dzisiaj jest Dzień Kobiet, a on na posiedzenie komisji przeznaczał tylko 10 minut i już jest spóźniony. Na moją uwagę, że może go zastąpić obecny wiceprzewodniczący Marek Zwierzyński, ten ostatni stwierdził, że też ma zaplanowane obowiązki związane z Dniem Kobiet. W tym stanie rzeczy po rozmowie z Grzegorzem Chrzanowskim podjęliśmy wspólną decyzję o rezygnacji z członkostwa komisji i uczyniliśmy to pisemnie w dniu 10 marca br. Bo ten właśnie lekceważący stosunek obu radnych był tą tak zwaną kroplą przechylającą czarę goryczy.

Pozwolę sobie na koniec odnieść się do dwóch nieanonimowych radnych, komentujących publicznie tą sprawę. Naprzód radny Bartłomiej Tyczyński, który zauważył, że moja rezygnacja uchroni mnie od potencjalnej utraty części diety z powodu ewentualnej absencji na posiedzeniu komisji. Panie radny, gdyby pan mężczyzną honoru był, to takiego komentarza by pan nie napisał, gdyż jako wiceprzewodniczący komisji budżetowej wie pan dobrze, że byłem czynnym uczestnikiem niemal wszystkich jej posiedzeń, mimo tego, że z powodu mojej ewentualnej absencji nie groziła mi żadna utrata diety. Co więcej mam wrażenie, że podczas kilku posiedzeń, moje oczy nie odnotowały pańskiej obecności.

Jako drugi radny Jacek Juchniewicz, który na łamach PPB snuje spiskowe teorie o próbie storpedowania przez nas „pozytywnego” wniosku komisji w sprawie absolutorium dla burmistrza. Torpeduje pan w ten sposób swoje własne wypowiedziane w tym samym wywiadzie zdanie, że to nasze osoby hamowały prace komisji rewizyjnej. Jeśli tak bowiem byłoby, to prace nad wnioskiem w sprawie absolutorium powinny teraz gnać jak przedwojenna luxtorpeda z Gliwic przez Opole do Berlina osiągająca już wówczas o ile pamiętam szybkość 120 km/h, a nie jak dzisiejsze super pośpiechy, które na pokonanie 80 km trasy Opole – Wrocław potrzebują prawie godziny czasu. I tu tylko nawiązując do wcześniejszej wypowiedzi do radnego Tyczyńskiego rozczaruję zapewne pana, panie radny, zapewniając, że o ile nie staną mi na przeszkodzie jakieś niespodziewane zdarzenia, będziesz mógł się pan cieszyć moją obecnością na posiedzeniach komisji rewizyjnej, choćby zgodnie z pańską sugestią odbywały się one nawet dwa razy w miesiącu. Do zobaczenia na najbliższym w dniu 30 marca.

Dziękuję za uwagę.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał radnego Jacka Juchniewicza, czy to co przed chwilą przeczytał radny Andrzej Ogonek odnośnie wywiadu w Panoramie Brzeskiej, czy to jest prawda?

Radny Jacek Juchniewicz zapytał czy chodzi o całość czy tylko fragmenty? 


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że w świetle pana wypowiedzi Panoramy Powiatu Brzeskiego, więc powinien pan wiedzieć o co chodzi.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że usłyszał pan, że komisja pracowała, składała wnioski, a RM przyjmowała, a to akurat, że RIO znalazło uchybienia formalno prawne nie jest winą Komisji Rewizyjnej.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że ile słów trzeba powiedzieć, aby nie powiedzieć prawdy. Następnie zapytał radnego Jacka Juchniewicza, czy może powiedzieć wprost jednym zdaniem, że to co powiedział pan Andrzej Ogonek jest kłamstwem, albo, że to co powiedział pan Andrzej Ogonek polega na prawdzie?

 
Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że odniósł się do tego co usłyszał. Dodał, że jest prawdą to, że Komisja Rewizyjna pracowała, a jak kto postrzega tą pracę Komisji to trudno mu oceniać. Dodał, że w ocenie pana Andrzeja Ogonka jest tak jak jest, w jego ocenie jest inaczej i każdy z radnych który by był na Komisji miał by swoje zdanie na temat pracy Komisji.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że były szczegółowo napisane argumenty odejścia i zrezygnowania oficjalnego jak podkreśla Andrzej Ogonek z prac tej Komisji. Dodał, że poświadcza jako członek Komisji Budżetu, że pan Andrzej Ogonek nie dostaje żadnych dodatkowych pieniędzy z racji tego, że systematycznie przychodzi na obrady Komisji Budżetu co zadeklarował będzie robił również z odbywającymi się Komisjami Rewizyjnymi. Następnie zapytał po raz trzeci, czy te argumenty, które przedstawił radny Andrzej Ogonek są prawdziwe min, te dotyczące 8-ego marca?

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że jeżeli ma odpowiedzieć na to pytanie dokładnie to prosi o 15 minut przerwy.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał czy jest to wniosek formalny o przerwę?


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że skoro ma odpowiedzieć na to pytanie to potrzebuje 15 minut aby się zapoznać z treścią tego pisma. 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 15 minut przerwy.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że wszystkie sprawy zawarte z pracami Komisji Rewizyjnej są prawdą, czyli to, że Komisja pracowała intensywnie i wydajnie jest prawdziwe. Odnośnie pani Magdaleny Jagusiak, to on nie odpowie na to pytanie, bo nie zna problemów pani Magdaleny Jagusiak. 
Następnie przetoczył fragment wystąpienia radnego Andrzeja Ogonka odnośnie wywiadu udzielonego Panoramie Powiatu Brzeskiego ,że jako drugi radny Jacek Juchniewicz snuje teorie spiskowe o próbie storpedowania przez na pozytywnego wniosku Komisji w sprawie absolutorium dla Burmistrza. Następnie poprosił, aby mu wskazać w tym wywiadzie którego udzielił, że mówi o pozytywnym zaopiniowaniu absolutorium?
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jeżeli radny czytał to uważnie to chyba zauważył, że słowo „pozytywne ”jest w cudzysłowie i przy czytaniu tego o tym cudzysłowie powiedział. Dodał, że do tej pory przez tyle lat odkąd on siedzi na tej sali negatywnego wniosku nie było, więc pozwolił sobie dopowiedzieć, że będzie to wniosek pozytywny i to jest jego domniemanie. Dodał, że to nie zmienia wymowy wypowiedzi radnego, gdzie mówi, że ich rezygnacja to próba storpedowania prac Komisji związanych z wnioskiem o absolutorium.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że w tym momencie jest to nie prawdą.

Radny Jan Pikor powiedział, że radny Grzegorz Chrzanowski jest również Przewodniczącym Komisji Budżetowej i jeśli pamięć go nie myli to zawsze było tak, że Przewodniczący Komisji Budżetowej uczestniczył w Komisji Rewizyjnej, bo przecież ta Komisja najbardziej się zajmuje budżetem. Następnie poprosił, aby radny Grzegorz Chrzanowski zastanowił się nad swoją rezygnacją. 

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że przez dwie kadencje on był Przewodniczącym Komisji Budżetowej i nie był członkiem Komisji Rewizyjnej.

Radny Bartłomiej Tyczyński powiedział, że padło jego nazwisko więc on czuje się zobowiązany aby się do tego odnieść. Stwierdził, że bywa tak, iż nie ma go na posiedzeniach Komisji i na sesjach jeśli nastąpią nieoczekiwane okoliczności. Stwierdził, że przetoczona przez radnego Andrzeja Ogonka jego wypowiedź na temat obecności, czy też nieobecności radnego Andrzeja Ogonka na Komisjach Budżetowych, iż nie niesie za sobą żadnych konsekwencji finansowych. Dodał, że ta wypowiedź odnosiła się do tego, że radny, który nie jest w żadnej Komisji nie ponosi konsekwencji z nie bycia nawet na wszystkich Komisjach w ciągu miesiąca. Stwierdził, że radny tak jak w jego przypadku, który jest członkiem dwóch Komisji ponosi konsekwencje nie bycia na każdej z nich i tylko o to chodziło, natomiast on nie wie co ma do tego jego honor lub jego brak.
Radny Andrzej Ogonek odniósł się do wpisu radnego Bartłomieja Tyczyńskiego na forumbrzeg.pl w temacie związanym z jego rezygnacją i sformułowanie tego wpisu stanowi sugestię, że jego motywacją w tej sprawie było uniknięcie takiej groźby, że straci jakichś tam parę złotych i w związku z tym on pozwolił sobie na taki komentarz do wpisu. Dodał, że rozumie, że argument radnego Bartłomieja Tyczyńskiego jest prawdziwy w sensie, że tak jest, ale nie w sensie takim, że to była jego motywacja, żeby z pracy Komisji Rewizyjnej zrezygnować.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że chciałby podziękować radnemu Jackowi Juchniewiczowi, ponieważ z jego wypowiedzi usłyszeliśmy, że po za tym, że słowo „pozytywne” było w cudzysłowu nie odnosząc się do przetoczonych pozostałych ważnych argumentów, potwierdza, że prawdą jest to co napisał radny Andrzej Ogonek i tu się zgadzamy.

Radny Bartłomiej Tyczyński przeczytał swoją wypowiedź, którą zamieścił na łamach Forum Brzeg. Następnie dodał, że jeżeli radny Andrzej Ogonek wysnuł z tego taki wniosek to on przeprasza. Stwierdził, że nie dobrze, że pan mówi o jakimś jego dyshonorze. 

Radny Jacek Juchniewicz odniósł się do radnego Grzegorza Surdyki i powiedział, że przekaże mu tylko dwie kartki z którymi on się zgadza, żeby on więcej już go nie dopytywał. 
Radny Andrzej Ogonek podziękował radnemu Bartłomiejowi Tyczyńskiemu za to, że przeczytał swoją wypowiedź. Stwierdził, że każdy, kto język polski zna stwierdzi, że ten wpis być może wbrew woli radnego jest wpisem złośliwym wobec jego osoby, a po drugie wpisem sugerującym.

Radny Paweł Ciszewski zapytał jak wygląda plan kontroli Komisji Rewizyjnej na najbliższe dni, czy jest pan przewidziany do jakiejkolwiek kontroli, lub czy jakakolwiek kontrola z pana udziałem się toczy bo w wystąpieniu pan napisał, że był  inicjatorem tego planu?
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że od dnia złożenia rezygnacji nie jest, jego zdaniem członkiem Komisji Rewizyjnej, więc nie może w tej chwili uczestniczyć w jakiejkolwiek czynności kontrolnej jako członek Komisji Rewizyjnej w jego rozumieniu stanu prawa. Dodał, że plan pracy Komisji Rewizyjnej przewiduje, że do kwietnia będą prace związane z absolutorium, a  w maju prace związane z zakończeniem różnych tematów.


Radny Paweł Ciszewski zapytał panią radczynię Natalię Powązkę, czy to co powiedział radny Andrzej Ogonek odnośnie tego, że już nie jest członkiem Komisji Rewizyjnej –po złożeniu pisma o rezygnacji do Przewodniczącego RM?

Radczyni Natalia Powązka powiedziała, że z tego co sprawdzała w orzecznictwie to, że te uchwały mają charakter konstytutywny, a to oznacza, że dopóki pan radny nie zostanie odwołany defakto jest w składzie Komisji. Dodała, że w doktrynie są odmienne stanowiska, natomiast orzecznictwo stoi na stanowisku takim, że te uchwały mają charakter konstytutywny. 

Radny Paweł Ciszewski zapytał Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, czy radny Andrzej Ogonek członek jeszcze Komisji Rewizyjnej jest przewidziany w planie pracy Komisji na najbliższe miesiące do prac kontrolnych?

Radny Sławomir Spychała powiedział, że posiedzenia Komisji i przedstawiony panu Przewodniczącemu RM plan pracy Komisji jest realizowany przez wszystkich członków i jest to tez uzależnione od tego czy działamy całą grupą czy niektóre zadania wykonuje się w zespole dwu czy trzyosobowym. W przypadku najbliższego miesiąca, który jeszcze trwa marca i kwietnia przewidziane są prace związane z przygotowaniem opinii i wniosków, które trafią do RIO w Opolu jak również pod obrady RM podczas absolutorium i zostały przekazane do Urzędu Miasta zadania, które jako Komisja chcieliśmy badać i kontrolować czy sprawdzać, żeby można było dopisać swoje spostrzeżenia i uwagi do całego sprawozdania absolutoryjnego. W tych planach był wyznaczony radny Andrzej Ogonek i też taka informacja o tym, że jedno z zadań kontroli będzie przeprowadzał radny Andrzej Ogonek trafiła do Urzędu Miasta. Z informacji uzyskanych od radnego Andrzeja Ogonka, że ze względu na pewien konflikt, który mógłby nastąpić z chwilą kiedy on by kontrolował, a nie był jako radny w tej Komisji, żeby nie było jakiś nieporozumień w sprawie sporządzenia wniosku czy też samego sprawozdania dlatego nie będzie wykonywał tego zadania i to doprowadziło do tego, że to zadanie, które było wskazane, czy też zgłoszone przez radnego Andrzeja Ogonka on wykonał sam.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że ma odmienną opinię od pani radczyni. Dodał, że uważa iż ten projekt uchwały nie jest projektem konstytutywnym, ponieważ akt jego woli w postaci zgłoszenia chęci pracy w Komisji stał się podstawą uchwały RM o powołaniu jego do tej komisji. Dodał, że podobnie być musi w odwrotnym przypadku, że akt jego woli rezygnacji pracy z komisji staje się podstawą projektu uchwały o usunięciu go ze składu tej Komisji. Stwierdził, że jeżeli państwo uważają, że w tym kraju jest tak, że aktem jakiejkolwiek władzy można zmusić człowieka do pracy wbrew jego woli to on sądzi, że narusza się podstawowe prawo człowieka i jeżeli ta uchwała nie zostanie podjęta to będzie to dziwna sytuacja prawna. Stwierdził, że pani radczyni sama powiedziała, że w tej sprawie są również opinie odwrotne i jego zdaniem ta odwrotna opinia z tych powodów, o których mówił ma sens.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że nie wie co pan radny Paweł Ciszewski chciał dociec biorąc pod uwagę, że to pismo i te dokumenty spowodowały działanie radnego Andrzeja Ogonka i radnego Grzegorza Chrzanowskiego. Stwierdził, że radny Andrzej Ogonek słusznie potraktował to w trybie dokonanym, bo dziwnym by było nie uszanować jego woli po przeczytaniu argumentów. Powiedział, że radny Marek Zwierzyński również przez ok. dwa lata nie był przypisany do żadnej Komisji i nie było wtedy żadnych pytań.


Radny Zbigniew Dobosz zaapelował do radnego Andrzeja Ogonka i Grzegorza Chrzanowskiego, aby zmienili swoje decyzje, ewentualnie przesunęli swoje decyzje o miesiąc  ponieważ zbliża się sesja absolutoryjna.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał radnego Andrzeja Ogonka, czy jeśli przeszedłby wniosek radnego Grzegorza Chrzanowskiego o odwołaniu wiceprzewodniczącego Marka Zwierzyńskiego i powołanie w to miejsce jego ,czy wtedy zostałby pan w Komisji Rewizyjnej ?
Radny Andrzej Ogonek odpowiedział, że radny Jacek Juchniewicz usiłuje tworzyć historię alternatywną. Stwierdził, że można by było przyjąć takie założenie, że ten wniosek przeszedł i nastąpił by dalszy ciąg posiedzenia, gdzie od razu głosowany byłby następny wniosek o powołanie jego na wiceprzewodniczącego komisji i można założyć, że by jego powołano i, że byłaby kontynuacja posiedzenia poświęcona sprawom różnym. Stwierdził, że gdyby tak się stało to oczywiście nie byłoby jego rezygnacji jak również przypuszcza rezygnacji radnego Grzegorza Chrzanowskiego. Dodał, że ponieważ tak się nie stało, nie było kontynuacji posiedzenia Komisji w sprawach różnych stąd ich rezygnacja. Następnie zapytał, czy teraz jest to jasne?

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że nie do końca ale spróbuje to zrozumieć.


Radny Grzegorz Surdyka zwrócił się do radnego Zbigniewa Dobosza i przypomniał,  że nie kto inny jak on zrezygnował wcześniej z zasiadania w Komisji Rewizyjnej.

Radny Zbigniew Dobosz powiedział, że on należał do dwóch Komisji, Komisji Budżetowej i Komisji Rewizyjnej. Stwierdził, że jego rezygnacja spowodowana była ograniczonym czasem. Dodał, że chciał pracować dobrze i dlatego zrezygnował z jednej Komisji, Komisji Rewizyjnej tym bardziej, że był radny, który nie pracował w żadnej Komisji i on ustąpił mu miejsca. Stwierdził, że jeżeli chodzi o rezygnację obecną to on uważa, że to nie jest poważne uzasadnienie tym bardziej przed sesją absolutoryjną i stąd jego apel do tych radnych aby zmienili zdanie. 

Radny Grzegorz Surdyka zwrócił się do radnego Zbigniewa Dobosza i powiedział, że jak on nie chce kontynuować to niech nie rozpoczyna, albo niech konsekwentnie nie kontynuuje. Dodał, że radny Andrzej Ogonek zadeklarował, że tak jak uczęszcza na Komisje Budżetową nie będąc jej członkiem, będzie również uczestniczył dalej w pracach Komisji Rewizyjnej.


Kazimierz Kozłowski zapytał przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, ile wpłynęło wniosków do Komisji Rewizyjnej i ile zostało z tego rozstrzygniętych spraw?


Radny Sławomir Spychała powiedział, że przeprasza ale przy sobie komputera nie ma i nie odpowie na to pytanie.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jeśli chodzi o ilość wniosków, które wpłynęły do Komisji Rewizyjnej to o ile go pamięć nie myli to było ich pięć lub sześć i przedstawił je w swoim wystąpieniu. Dodał, że jeśli chodzi o apel radnego Zbigniewa Dobosza to ich rezygnacja jest protestem przeciwko temu w jaki sposób funkcjonuje komisja i tego jakie są relacje między kontrolującym a kontrolowanym. Dodał, że z mocy prawa kontrolowanym jest pan burmistrz i jego jednostki organizacyjne, a kontrolującym jest Komisja Rewizyjna. Stwierdził, że jeżeli RM widząc co się w tych relacjach dzieje nie reaguje, jeżeli przewodniczący RM nie reaguje jak również Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, który powinien występować w obronie członków Komisji, którzy są publicznie znieważani, obrażani, to powoduje to naszą być może zbyt drastyczną reakcję, po to by radni i przewodniczący zaczęli w końcu na pewne rzeczy reagować. Dodał, że ich decyzja również ten podtekst posiada. Jego zdaniem jest to ważna funkcja do wykonania przez RM i niewłaściwe wypełnianie tej funkcji, świadczy o lekceważeniu tej funkcji kontrolnej.
 
Radny Grzegorz Surdyka zacytował fragment wystąpienia radnego Andrzeja Ogonka w którym on zadał pytanie „o możliwości rozpatrzenia różnych spraw”, a w szczególności informacji dla RM stanu prac Komisji, pisma burmistrza Wojciecha Huczyńskiego oraz sprawy MOPS pan Przewodniczący Sławomir Spychała odpowiedział, że nie ma czasu bo dzisiaj jest Dzień Kobiet, a on na posiedzenie Komisji przeznaczył tylko 10 minut i już jest spóźniony, na jego uwagę, że może go zastąpić wiceprzewodniczący Marek Zwierzyński ten ostatni stwierdził, że też ma zaplanowane obowiązki związane z Dniem Kobiet. W tym stanie rzeczy podjęli razem z Grzegorzem Chrzanowskim wspólną decyzje o rezygnacji członkowstwa Komisji Rewizyjnej”. Następnie zapytał Przewodniczącego i Wiceprzewodniczącego Komisji Rewizyjnej, czy to co zacytował i odczytał jest prawdą?


Radny Sławomir Spychała powiedział, że posiedzenie Komisji było zwołane, każdy otrzymał to również i-emailem w sprawie wniosku radnego Grzegorza Chrzanowskiego o odwołaniu Marka Zwierzyńskiego. Dodał, że nie było żadnych innych propozycji i żadnego innego wniosku., żeby obrady Komisji miały dotyczyć czegoś innego. W związku z powyższym po przegłosowaniu on podjął decyzję o zamknięciu posiedzenia Komisji. Stwierdził, że jeżeli ktoś po zakończeniu Komisji chce dalej obradować to niech to już robi sam. 
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jeżeli dostaje się e-mailem zaproszenie na posiedzenie Komisji i mówi się, że tematem będzie wniosek radnego Grzegorza Chrzanowskiego to on może domniemywać, że jak na posiedzeniu każdego ciała kolegialnego rozpatruje się sprawę zasadniczą, a później jest czas na sprawy różne. Dodał, że gdyby wiedział, że Przewodniczący jest tak dokładny w swoich pracach, że na początku posiedzenia on ma złożyć wniosek, aby porządek posiedzenia został uzupełniony o punkt sprawy różne to by taki wniosek złożył. Stwierdził, że wielokrotnie było tak na ich posiedzeniach, że załatwiane były te sprawy, które wcześniej były sygnalizowane, a później przechodziliśmy do spraw różnych i on miał prawo przypuszczać, że będzie tak i tym razem.

Dodał, że jest prawdopodobnie nagranie z posiedzenia tej Komisji i da się odtworzyć słowa, które on przytoczył z pamięci z tego posiedzenia.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 

Rada nie przyjęła uchwały: za – 4, przeciw – 9, wstrzymało się – 5.


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że postawiliście państwo go w kuriozalnej sytuacji i dowiedliście tego o czym on wcześniej mówił, że jako RM nie jesteście zainteresowani tym, żeby funkcja kontrolna tej Rady wykonywana była właściwie. 


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że radny Andrzej Ogonek sam powiedział, że będzie członkiem Komisji Rewizyjnej niezależnie od tego czy w niej będzie czy nie. Jego zdaniem powinien mieć dalej głos, a nie być jej biernym uczestnikiem.
Radny Andrzej Ogonek odpowiedział, że jeśli pod sformułowaniem, iż on powinien mieć głos kryje się to, że jako osoba obecna na komisji będzie się wypowiadał i zadawał pytania to owszem jego zdaniem jako osoba obecna na posiedzeniu komisji takie prawo ma. Natomiast jeśli chodzi o głosowanie to on nie będzie w głosowaniach Komisji Rewizyjnej uczestniczył.

Druk nr 5 – w sprawie odwołania ze składu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Brzegu radnego Grzegorza Chrzanowskiego.


Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej Brzegu.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy radny Grzegorz Chrzanowski będzie uczestnikiem w pracach Komisji Rewizyjnej tak jak radny Andrzej Ogonek?


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że wysłuchał wszystkich opinii dotyczących prac Komisji i nie będzie się powtarzał. Dodał, że podstawowa zasada, że każdy z nas ma wolna wolę, swój rozum i decyzja którą podjęto przed chwilą jest dla niego zaskakująca. Dodał, że każdy z nas zgłasza swoje wnioski do absolutorium. W związku z rozbieżnościami prawnymi po złożeniu pisma on też uważa, że nie jest członkiem Komisji i przekazał informację panu Przewodniczącemu, że on prosi o zrealizowanie tego tematu przez innego członka Komisji. Pan Przewodniczący zrobił to sam. Dodał, że będzie przychodził na posiedzenia Komisji Rewizyjnej i każdy może przyjść jeżeli ma chęć. Stwierdził, że sam sposób pracy, kierunek w którym idzie Komisja w czasie pracy rozmija się z jego pomysłem. Stwierdził, że to on był prekursorem pomysłu odejścia z Komisji. Dodał, że są pozostali członkowie Komisji, która ma qworum i może pracować, a jego obecność w Komisji nie jest nieodzowna. 


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że myślał, że on odpowie, że nie będzie już uczestnikiem i wtedy z miłą chęcią on przychyliłby się do jego prośby o odwołanie. Stwierdził, że on nie chce odbierać komuś prawa w głosowaniu.


Grzegorz Surdyka powiedział, że jest demokracja nie jest tajemnicą, że większość w tej RM to członkowie PIS-u i SLD bardzo często, ale nie zawsze głosujecie jednomyślnie i możecie tą większość wykorzystywać nawet w takich tematach, które ciągną się drugi miesiąc czyli przyznawaniu dotacji jednemu dacie ,a drugiemu nie, ale żeby w takiej materii stosować tą większość w RM to jest naprawdę niesamowite. 

Radny Bartłomiej Tyczyński powiedział, że to właśnie radny Grzegorz Surdyka uprzedmiotowuje tutaj wymieniając partyjnie jak kto głosuje. Dodał, że dzisiaj było głosowanie i dwóch członków SLD głosowało razem z nim i jakoś to mu wtedy nie przeszkadzało.


Grzegorz Surdyka powiedział, że on podkreślił, że nie zawsze tylko często i jeżeli radny Bartłomiej Tyczyński tego nie rozumie to on niestety nie ma na to wpływu.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 

Rada nie przyjęła uchwały: za – 5, przeciw – 8, wstrzymało się – 5.

Radny Andrzej Ogonek zgłosił wniosek formalny o 10 minut przerwy.
Druk nr 6 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok.


Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Szczepanik.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
UCHWAŁA Nr LVI/607/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 7 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok.


Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Szczepanik.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 

Rada przyjęła uchwałę: jednogłośnie za – 14
UCHWAŁA Nr LVI/608/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 21 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok.


Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Szczepanik.

Opinie Komisji:

1). Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się – 2.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 21 

UCHWAŁA Nr LVI/609/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 9 – w sprawie zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu obręb I Rataje z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe (dz. Nr 388/2 i 388/3).


Projekt uchwały przedstawił Z-ca burmistrza Artur Kotara.


Radny Andrzej Ogonek zgłosił autopoprawkę powiedział, że w uzasadnieniu w czwartym zdaniu od dołu zamiast zbywania jest zbywaniach i tak jest prawdopodobnie we wszystkich projektach i w tym samym wierszu jest słowo raz a powinno być oraz.

Z-ca Burmistrza Artur Kotara przyjął to jako autopoprawkę we wszystkich projektach dotyczących zbycia nieruchomości.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 9. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
UCHWAŁA Nr LVI/610/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 10 – w sprawie zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu obręb I Rataje z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe (dz. nr 388/4).


Projekt uchwały przedstawił Z-ca burmistrza Artur Kotara.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 10. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 17 jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr LVI/611/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 11 – w sprawie zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu obręb I Rataje z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe (dz. Nr 388/8).


Projekt uchwały przedstawił Z-ca burmistrza Artur Kotara.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 11. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 17 jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr LVI/612/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 12 – w sprawie zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu obręb I Rataje z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe (dz. Nr 388/12).


Projekt uchwały przedstawił Z-ca burmistrza Artur Kotara.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 12. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 17 jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr LVI/613/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 13 – w sprawie zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu obręb I Rataje z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe (dz. Nr 388/13).


Projekt uchwały przedstawił Z-ca burmistrza Artur Kotara.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 13. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 17 jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr LVI/614/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 14 – w sprawie zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu obręb I Rataje z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe (dz. Nr 242/13).


Projekt uchwały przedstawił Z-ca burmistrza Artur Kotara.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 14. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 17 jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr LVI/615/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 15 – w sprawie zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu obręb I Rataje z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe (dz. Nr 242/14).


Projekt uchwały przedstawił Z-ca burmistrza Artur Kotara.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 15. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr LVI/616/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 16 – w sprawie uchwalenia Aktualizacji Programu Ochrony Środowiska dla Gminy Miasta Brzegu na lata 2009 – 2012 z perspektywą na lata 2013 – 2016.


Projekt uchwały przedstawił Z-ca burmistrza Artur Kotara.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 16. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw – 1, wstrzymało się - 3
UCHWAŁA Nr LVI/617/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 17 – w sprawie udzielenia bonifikat od ceny lokali mieszkalnych sprzedawanych na rzecz najemców.


Projekt uchwały przedstawił Z-ca burmistrza Artur Kotara wraz z autopoprawką

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 17. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się - 2
UCHWAŁA Nr LVI/618/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 18 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 18. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się - 3
UCHWAŁA Nr LVI/619/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 19 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 19. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się - 3
UCHWAŁA Nr LVI/620/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 20 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 20. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw – 0, wstrzymało się - 3
UCHWAŁA Nr LVI/621/10
Załącznik do protokołu

Ad 10 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych

Na pytanie radnego Grzegorza Chrzanowskiego który zapytał, co z delegacją Euro 2012, która była w Grodkowie i czy wpłynęły jakieś informacje do Urzędu? Burmistrz Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że po otrzymaniu informacji o takiej wizycie skontaktowaliśmy się z przedstawicielami UEFA , którzy podali informacje, że wizyty odbywają się w ośrodkach gdzie trwają prace przy budowie hotelu. 

Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka który zapytał, co z brzeskim pomysłem utworzenia inkubatora przedsiębiorczości ? Burmistrz Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że zadanie nie jest ujęte w budżecie miasta na 2010 rok i nie będzie w tym roku realizowane.

Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka który zapytał, czy burmistrz przewiduje podwyżkę czynszu za mieszkania komunalne? Burmistrz Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że nie. 

Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka który zapytał, czy burmistrz ma zamiar przedstawić projekt uchwały w sprawie czasowego obniżenia czynszu?


Burmistrz Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że nie. 

Radny Andrzej Ogonek zapytał burmistrza, czy ta odpowiedź krótka oznacza to, że burmistrz zgadza się na postępującą degradację stanu mienia komunalnego. Dodał, że to jest jego zapytanie do pierwszej odpowiedzi. Następnie, czy pan burmistrz zgadza się na to, żeby osoby, które znajdują się chwilowo w trudnej sytuacji materialnej i z tego powodu wpadały w pętlę zadłużenia, prowadzącą w konsekwencji dla niekorzystnych skutków dotyczących rodzin. Następnie zapytał pana burmistrza jak ma rozumieć jego dwie odpowiedzi?


Burmistrz Artur Kotara powiedział nie. 

Radny Andrzej Ogonek zapytał wiceburmistrza Artura Kotarę, co oznacza to „nie”, czy wiceburmistrz udziela odpowiedzi wymijającej w obu sprawach?


Burmistrz Artur Kotara powiedział, że w drugim przypadku jeżeli osoby mają jakiś problem, bo takie rzeczy się zdarzają jest taka instytucja jak dodatki mieszkaniowe i jest taka instytucja jak MOPS, gdzie można się zwrócić o pomoc. Dodał, że można się zwrócić o mieszkanie socjalne na okres czasowy, czyli są narzędzia z których te rodziny mogły by skorzystać. Natomiast jeśli chodzi o pytanie numer jeden dotyczące degradacji substancji mieszkaniowej to nie dlatego, że RM ustaliła pewne zniżki w zbywaniu mieszkań i na bieżąco mieszkania są zbywane w dosyć dużej ilości, czyli ci ludzie kupują, my chcemy się pozbyć tego zasobu mieszkaniowego aby on przeszedł w prywatne ręce i później za prywatne pieniądze był remontowany.


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że na poprzedniej sesji burmistrz obiecał, że Prezes BTBS odpowie na piśmie Burmistrz Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że plany Inwestycyjne BTBS-u zależne są od zmian w palnie zagospodarowania przestrzennego. Pozytywne rozstrzygnięcie wniosku spółki pozwoli na jej przeprowadzenie i do tego czasu wszelkie działania są przedwczesne.


Burmistrz Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że pismo zostało przekazane radnemu Andrzejowi Ogonkowi.

Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka który zapytał, co się dzieje z wnioskiem do NFOŚi GW złożonym przez Zakład Gospodarowania Odpadami EKOGOK?


Burmistrz Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że z tego co się orientują odpowiedź została udzielona ustnie. 


Radny Andrzej Ogonek potwierdził, że odpowiedź została udzielona przez prezesa Bączka w formie ustnej. 

Na pytanie radnego Sławomira Spychały, który zapytał o harmonogram remontu brzeskich podwórzy ( rozbudowę, kolejność)?


Burmistrz Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że pan radny Sławomir Spychała otrzymał odpowiedź na piśmie.

Na pytanie radnego Sławomira Spychały, który zapytał na jakim etapie jest sprawa ul. Reja, czy można obciążyć już wykonawców?


Burmistrz Artur Kotara powiedział, że w chwili obecnej sprawa jest w sądzie. Dodał, że są po wizycie biegłego i ta opinia jeszcze nie została przez niego sporządzona. Dopiero na rozprawie jeżeli ta opinia wpłynie w najbliższym czasie, to zobaczą w jakim kierunku sąd pójdzie, wtedy dopiero dalsze ruchy będzie można wykonać. Dodał, że w obecnej chwili mogłoby to przysporzyć kłopotu w dalszych czynnościach i co do ustalenia winy.

Na pytanie radnego Kazimierza Kozłowskiego, który zapytał ilu bezrobotnych zatrudnia firma Wrobis?


Burmistrz Stanisław Kowalczyk powiedział, że firma Wrobis nie składała deklaracji odnośnie zatrudnienia bezrobotnych z terenu Brzegu przedstawiciele firmy Wrobis mówili jedynie o chęci współpracy z lokalnymi firmami. Urząd Miasta nie posiada informacji ile osób z Brzegu jest zatrudnionych przy budowie stadionu.


Radny Kazimierz Kozłowski powiedział, że jak była podpisywana umowa 26.02 10. w prasie ukazało się, że od 20 do 30 bezrobotnych firma Wrobis zatrudni na swojej budowie. 


Burmistrz Artur Kotara powiedział, że był przy podpisywaniu tej umowy i był przy tej deklaracji Prezesa Wrobis-u i on powiedział, że przewiduje, iż przy budowie zatrudni około 30 do 40 osób z terenu miasta Brzegu i nie mówił o bezrobotnych. Dodał, czy on kogoś zatrudnia czy nie to jest wewnętrzna sprawa tej firmy i tych osób które tam ewentualnie pracują. Stwierdził, że nie prowadzą statystyk ile osób na początku było z Brzegu ile w trakcie budowy itd, a on nie ma obowiązku nam się z tego tłumaczyć. Dodał, że wie iż firma Wobis kontaktuje się z podwykonawcami z terenu miasta , którym zamierza niektóre prace zlecić natomiast czy zleciła czy nie tego w tej chwili nie wiedzą.


Radny Kazimierz Kozłowski powiedział, że bardzo mu przykro, gdyż firma z Brzegu, która wygrała przetarg, który został unieważniony ze względów formalnych i nasi mieszkańcy naszego ternu mieli by pracę a nie byśmy płacili gdzie indziej podatki.  


Burmistrz Stanisław Kowalczyk powiedział, że muszą działać zgodnie z ustawą o prawie zamówień publicznych.

Na pytanie radnego Kazimierza Kozłowskiego, który zapytał kto będzie naprawiał ul Kusocińskiego i ul Kochanowskiego po której jeździ ciężki sprzęt związany z przebudową stadionu?


Burmistrz Stanisław Kowalczyk powiedział, że z uwagi na roboty budowlane prowadzone przy wiadukcie kolejowym wjazd ul Kilińskiego od ul Wyszyńskiego jest nie możliwy taki wjazd był wcześniej planowany przy remoncie tego stadionu dlatego też wjazd odbywa się ulicami wspomnianymi ul Kusocińskiego, Kochanowskiego, Włościańskiej i Sportową. Na powyższe wykonawca ma zgodę organu zarządzającego ruchem od Starosty Brzeskiego ewentualne uszkodzenia ulic będą naprawiane przez Wrobis. 


Radny Grzegorz Chrzanowski powrócił do swojej odpowiedzi na interpelacje i zapytał, czy to znaczy, że po rozmowie telefonicznej komisja, która przyjechała odwiedzała tylko i wyłącznie  te miejsca gdzie hotele są w trakcie realizacji budowy lub w jakimś zaawansowanym już stadium, a do nas nie dzwoniono ponieważ nie zrobiliśmy żadnego postępu w tym kierunku? Tak to należy rozumieć.

        Z-ca burmistrza Artur Kotara potwierdził, że tak.

Ad 11 Wolne wnioski i informacje

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że w zeszłym miesiącu dał interpelację i do dzisiaj nie dostał odpowiedzi odnośnie pisma mieszkańców z ul Kłusocińskiego. 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że był przekonany , że to pismo pan otrzymał i w tej sytuacji on poprosi pracowników Urzędu Miasta aby to pismo zostało przekazane panu. 

Radny Jan Pikor powiedział, że do Komisji Zdrowia dotarło pismo z podpisami około 150 osób, w sprawie budowy w Brzegu Całodobowego Domu Opieki. Po zaznajomieniu się z pismem radni doszli do wniosku, aby na następnej sesji pan burmistrz      odpowiedział, czy są jakieś programy unijne z których można by skorzystać, aby na terenie Brzegu ze środków zewnętrznych powstał taki Całodobowy Dom. 

Radny Kazimierz Kozłowski powiedział, że był po przedniej sesji na spotkaniu odnośnie ul. Reja i kiedy przyszła Komisja kierownik Czernik poinformował go o tym, że pan burmistrz Wojciech Huczyński zabronił mu uczestnictwa w Komisji. Następnie poprosił pana burmistrza o wyjaśnienie dlaczego prawo uczestnictwa zostało mu odmówione.


Radny Bartłomiej Tyczyński poprosił, aby zaktualizować zakładkę na BIP-ie pod tytułem Rada Miejska w Brzegu i zaktualizować zakładkę MRM, ponieważ plan pracy RM jest na rok ubiegły. 

Radny Dariusz Gądek powiedział, że rozmawiał już w sprawie finansowania Całodobowego Domu Spokojnej Starości z panem Burmistrzem Stanisławem Kowalczykiem, który poinformował go na temat dotacji unijnych i okazało się, że są już wyczerpane do 2013 roku. Dodał, że taki dom nie jest zadaniem Gminy tylko zadaniem Powiatu, on postanowił, że w ramach Komisji Zdrowia będzie drążył ten temat u Starosty. 

Przewodniczący RM przypomniał, że do 30 kwietnia trzeba złożyć oświadczenie majątkowe. Dodał, że wzory takich oświadczeń są na stronie internetowej. Następnie złożył życzenia z okazji nadchodzących Świąt Wielkanocnych.
Ad 12 Zamkniecie obrad sesji
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zamknął obrady LVI sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2006-2010 i podziękował wszystkim za udział.

Protokołowała i sporządziła:

Anna Polańska 

Ewa Rutkowska - Woźniczko
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PAGE  
32

