Protokół Nr LIII/10
z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 28 stycznia 2010 r. 

godz. 900 – 14.30
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
20
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 27.11.2009 rok

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.
6) Zatwierdzenie planu pracy Rady Miejskiej na 2010 rok,

7) Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) zmian w budżecie miasta na 2010 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 r. (druk nr 1 );

b) zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok ( druk nr 2 ),
c) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg ( druk nr 3 ),

d) zmiany uchwały Rady Miejskiej Brzegu Nr LII/550/09 z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny lokali mieszkalnych sprzedawanych na rzecz najemców ( druk nr 4 ),
e) wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przysługujące osobom fizycznym ( druk nr 5 ),
f) powołania Rady Programowej Brzeskiego Centrum Kultury w Brzegu ( druk nr 6 ),
g) udzielenia dotacji Parafii Rzymsko – Katolickiej p.w. Świętego Mikołaja na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków ( druk nr 7 ),

h) udzielenia Panu Rolandowi Fikusowi, prowadzącemu działalność gospodarczą pn. „PW ELSERWIS”, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków ( druk nr 8 ),
i) udzielenia Pani Barbarze Komorowskiej, prowadzącej działalność gospodarczą, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków ( druk nr 9 ),

j) udzielenia przedsiębiorstwu państwowemu: Biuro Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej Oddział w Brzegu, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków ( druk nr 10 ),

k) zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Kępa Młyńska ( druk nr 11 ),
l) zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Kępa Młyńska ( druk nr 12 ),
m) zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Armii Krajowej 8a ( druk nr 13 ),

n) opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Miasta Brzeg                ( druk nr 14 ),

o) opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Miasta Brzeg                         ( druk nr 15 ),

p) opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Miasta Brzeg                        ( druk nr 16 ),

q) opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Miasta Brzeg                           ( druk nr 17 ),

r) opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Miasta Brzeg                             ( druk nr 18 ),

s) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzeg ( druk nr 19 ),

t) rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich                          ( druk nr 20 ) 

8) Informacja z przygotowania zimowego wypoczynku dzieci i młodzieży,
9) Informacja na temat złożonych wniosków w latach 2008-2010 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Opolskiego na lata 2007-2013 oraz stan ich realizacji,

10) Sprawozdanie Przewodniczącego RM z realizacji planu pracy Rady za rok poprzedni,
11) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych,
12) Wolne wnioski i informacje,
13) Zamkniecie obrad sesji.
Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył LIII sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2006-2010 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, Z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad. 2 Wnioski do porządku obrad.
Nie było wniosków do porządku obrad.
Ad. 3. Przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 27.11.2009r.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał protokół pod głosowanie:
Rada przyjęła protokół: za – 12, przeciw – 0, wstrzymało się – 3. 

Ad. 4. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

Sprawozdanie przedstawił z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk – załącznik do protokołu. Poinformował, że burmistrz Wojciech Huczyński jest chory i dlatego nie mógł uczestniczyć w sesji.

Radny Piotr Szpulak zapytał, o spotkanie organizowane przez Starostę w sprawie zakupu mammobusa. Stwierdził, że temat jest wszystkim znany a Pan Tadeusz Majdański nie jednokrotnie prosił o wsparcie ze strony Rady, ale jak wiadomo ze względów prawnych było to niemożliwe. W związku z tym zapytał, czy coś się w tej sprawie zmieniło? Czy jest jakiś sposób, aby wesprzeć to Stowarzyszenie? Kolejno zapytał, jakie były kryteria do uzyskania Srebrnego Laura Umiejętności.
Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że jeśli chodzi o mammobus to nic się w tej sprawie nie zmieniło. Dodał, że z informacji, jakie przekazał Pan Mariusz Polikowski na spotkaniu wynika, że przetarg jest już rozstrzygnięty, umowa podpisana a w marcu będzie dostawa tego mammobusa. Gminy, które złożyły deklaracje o dofinansowanie mają teraz problem, ponieważ w wyniku opinii RIO. Pan Mariusz Polikowski poinformował również ,że złożyli wniosek do Ministerstwa Finansów o opinie w tej sprawie. Dodał, że ta opinia została przekazana do Ministerstwa Polityki Socjalnej i w dalszym ciągu jest podtrzymane stanowisko, ale nie Ministerstwa tylko Dyrektora Departamentu. W związku z tym oni traktują tą opinie, jako zwykłe pismo i w dalszym ciągu trzymają się opinii RIO w tej sprawie. Natomiast co do laurów to burmistrz laurów nie przyznaje ,a kryteriów nie zna.

Radny Jan Pikor poinformował, że w tej sprawie otrzymał pismo od pana Tadeusza Majdańskiego, które również posiada Przewodniczący Rady Miejskiej. Następnie zacytował fragment pisma z dnia 14.01.2010 z Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej Departamentu Pożytku Publicznego podpisanego przez Dyrektora tego departamentu Krzysztofa Więckiewicza. Następnie poprosił zarówno radcę prawną Natalię Powązkę oraz Skarbnika Miasta Katarzynę Szczepanik, aby na piśmie dały odpowiedź tym radnym, którym na sercu leży dobro mieszkańców z interpretacją, dlaczego takie stwierdzenie z Ministerstwa. Kolejno stwierdził, że to nie jest tylko pismo tylko jest to dokument. Dodał, że ta sprawa jest ważna dla naszego powiatu i trzeba wszystko zrobić, żeby to zadanie wesprzeć.

Radna Irena Mazurkiewicz zapytała:, Jakie nieprawidłowości w trakcie przeprowadzenia kontroli przez Urząd Miasta w funkcjonowaniu MOPS-u złożył burmistrz na policji?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że odpowiedź zostanie udziela na piśmie.


Radny Ryszard Wirga poprosił o wyjaśnienia w sprawie sporządzenia i wydawania obiadów dla dzieci w stołówce szkolnej w Zespole Szkół Rolniczych w Żłobiźnie?

Kierownik MOPS-u Pan Sebastian Matuszewski odpowiedział, że przetarg z wolnej ręki został skierowany do trzech stołówek w Brzegu, które gotują obiady dla dzieci ze wszystkich szkół w Brzegu. Nie każda szkoła ma własną stołówkę, w której gotuje się obiady, dlatego też te obiady zamawiane są w stołówkach, które gotują.

Radny Ryszard Wirga odpowiedział, że pan kierownik go źle zrozumiał. Nie chodziło mu o firmę tylko konkretnie o Zespół Szkół Rolniczych w Żłobiźnie, dlaczego tam akurat i czy wszystkie dzieci mają się tam stołować.


Kierownik MOPS-u Pan Sebastian Matuszewski odpowiedział, że musi się tej sprawie przyjrzeć i odpowie w późniejszym terminie.
Radny Ryszard Wirga przetoczył również inny punkt w którym jest zapisana taka sama treść tylko sporządzanie i wydawanie obiadów w stołówce szkolnej w Publicznej Szkole Podstawowej nr 1 w Brzegu przy ulicy Chrobrego. Zapytał kto będzie korzystał ze stołówki w Zespole Szkół Rolniczych?

Kierownik MOPS-u Pan Sebastian Matuszewski odpowiedział, że na to pytanie odpowie później. Dodał, że na pewno nie jest tak ,że dzieci ze szkół chodzą do innych szkół jeżeli jest stołówka na miejscu.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział ,że to jest ten mechanizm, który jest powielony również w poprzednich latach. Obiady są dofinansowane dla dzieci z terenów Gminy Brzeg i jeśli dzieci chodzą do szkoły w Żłobinie to te dzieci mają właśnie w tej szkole dofinansowane obiady. Istnieje również odwrotna strona w innym kierunku np. są dzieci z Gminy Skarbimierz i te dzieci jedzą obiady, ale Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej refunduje obiady dzieciom z naszych szkół, chociażby z Zespołu Szkół z Oddziałami Sportowymi. To nie jest tak ,że dzieciom z innych gmin miasto opłaca obiady. Stwierdził, że to są nasze dzieci i nie ma tu znaczenia, że chodzą do innych szkół, bo maja do tego prawo.

Radny Ryszard Wirga poprosił o odpowiedz na piśmie.
Radny Andrzej Ogonek zapytał o spotkanie Pana burmistrza Artura Kotary z Dyrektorem Regionalnym Firmy Toi Toi. Zapytał, co zostało ustalone podczas tego spotkania i czy wiąże się to w jakiś sposób z problemem braku szaletów w centrum miasta?

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że Dyrektor Regionalny Toy Toya przedstawił przede wszystkim swoje produkty oferując oczywiście, że rozwiąże problem szaletu w centrum miasta. Natomiast na te rozwiązania, które on zaproponował to zdaniem z-cy burmistrza Artura Kotary miasto Brzeg nie zasługuje przynajmniej na stałe.Dodał również, że inną sprawą są imprezy i wydarzenia okolicznościowe . Co do innych produktów tej firmy to dysponują katalogami i jeśli pan radny byłby zainteresowany to można je obejrzeć.

Radny Andrzej Ogonek zapytał o sprawę usług oświetleniowych. Czy ta sprawa jest jeszcze w toku i czy mógłby prosić o przybliżenie tej sprawy?
Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że zamówienie niezależnie od formy musi się odbyć w drodze ustawy. Ponieważ wcześniej została przeprowadzona procedura. Energia Pro już ofertę miała w ręku, ale niestety zabrakło osoby upoważnionej, która mogłaby podpisać ten dokument, bo tam też Dyrektorzy i Prezesi mają pewne umocowania do pewnych kwot. W związku, z czym ponownie jest to robione. Z posiadanych informacji w połowie lutego będzie miała posiedzenie Rada Nadzorcza we Wrocławiu, która upoważni Prezesa Wrocławskiego do podpisania tej oferty. Dodał również, że ma nadzieję, iż wtedy uda się tą sprawę sfinalizować.
Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy to oznacza, że z formalnego punktu tą sprawą się teraz nikt nie zajmuje? Czy po prostu obowiązuje jeszcze poprzednia umowa?
Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że obowiązuje poprzednia umowa.
Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że szkoda iż nieobecny jest Burmistrz Huczyński, ponieważ chciałby się odnieść do poprzedniej sesji. W poprzednim sprawozdaniu była informacja o zamówieniu w trybie z wolnej ręki na świadczenie usług prawnych, przy czym ta informacja brzmiała w taki sposób, jakby były to usługi w zakresie poza bieżącymi usługami, które jak wynika z dzisiejszego sprawozdania będzie świadczyć jak dotąd pani Natalia Powązka i wynikało z tego, że są to usługi reprezentowania gminy przed sądami i innymi instytucjami. Odpowiadając na to pytanie Burmistrz Huczyński utwierdził radnych w przekonaniu, że tak ma być. Dodał również, że korzystając z obecności pani Natalii Powązki prosiłby o sprecyzowanie, jeśli chodzi o zakres, bo to, co było w poprzednim sprawozdaniu było błędem.

Pani Natalia Powązka odpowiedziała, że jest tak jak było dotychczas. Stwierdziła również ,że jej zdaniem Burmistrz mówił o takiej współpracy pomiędzy nią a panią Mecenas Kelm w przypadku jakiś ewentualnych zastępstw, ale co do zasady to jest tak jak było.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że wtedy wyraźnie zadawał pytanie o powody, dlaczego akurat obie kancelarie mają reprezentować miasto przed sądami. Pan Burmistrz w swojej odpowiedzi niejako to potwierdził. Dodał, że chciałby, aby to było jasne, a nie tworzyło wrażenia, że były cztery postępowania przetargowe.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski stwierdził, przyjęcie sprawozdania przez Radę.

Ad. 5. Interpelacje i wnioski radnych.

Radny Ryszard Wirga

1) Zapytał, czy można ustawić znak zakazu postoju od godz. 6 do 16 ograniczający do 15 min przy przedszkolach na ul. Towarowej i Szkolnej?

Radny Sławomir Spychała
1. Zapytał, czy można zmienić znak na ul. Szkolnej z zakazu postoju na zakaz zatrzymywania się?

2. Zapytał, czy można poszerzyć skarpy na przejściach dla pieszych?

3. Zapytał, czy można zrobić odcinek ul. Reja-Dzierżonia ulicą jednokierunkową, albo ustawić tam znak zakaz zatrzymywania się?
4. Zapytał, co ze strefą płatnego parkowania w centrum miasta? I jakie dalej są z tym zamierzenia?

Radny Paweł Ciszewski

1) Zapytał, co dalej z wnioskami stawki bazowej obsługi dla pracowników szkół i przedszkoli? Czy Urząd przewiduje zgodnie z deklaracjami podniesienie wartości bazowej 1-go punktu? Czy można zrównać poziom wynagradzania pracowników przedszkoli i szkół?

2)Stwierdził, że w planach finansowych przedszkoli zaistniał błąd, który spowodował, że dyrektorzy muszą szukać oszczędności w przyznanych im środkach. Z czyjej winy ten błąd wynikał? 

Radna Irena Mazurkiewicz 
1. Zapytała, jaka jest średnia wynagradzania nauczycieli? Jak to się ma do średniej krajowej i kiedy będzie wyrównanie?


Radny Jan Pikor
1) Zapytał, jak przebiega sprawa obwałowania Odry?


Radny Andrzej Ogonek

1) Zapytał, czy są szukane inne możliwości aby rozwiązać problem azbestu? Ile dotacji udzielono na podstawie uchwały, która utraciła moc i na jaką kwotę?

2) Zapytał, czy są stosowane kary za brak odśnieżania terenów miasta na mocy ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach oraz regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Brzegu. 
3) Zapytał czy BTBS ma plany dotyczące nowych inwestycji

4) Zapytał, czy MZMK wszczęło 

procedury dotyczące prywatyzacji?

5) Zapytał, gdzie jest wywożony śnieg z terenu miasta? Czy te miejsca składowania spełniają wymogi ochrony środowiska?

Radny Grzegorz Surdyka
1)Zapytał, czy burmistrz analizował kondycje finansową wybranej w drodze przetargu firmy, czy sprawdzał tą firmę w KRD?

2)Zapytał, od kiedy miasto posiada wiedzę wynikająca z przeanalizowania ankiet do strategii?

3)Zapytał, dlaczego wokół Ratusza zalega śnieg?

4)Zapytał, czy będzie odśnieżony kawałek ul. wokół przedszkola nr 10?

Radny Marek Zwierzyński 
1) Zapytał, czy nagłośnienie w BCK jest w dalszym ciągu planowane do realizacji?

Radny Piotr Szpulak 
1)Zapytał, czy można coś zrobić z szyldami reklamowymi Domów Pogrzebowych przy BCM?

Ad 6 Zatwierdzenie planu pracy Rady Miejskiej na 2010 rok.

Przewodniczący Rady Miasta Mariusz Grochowski poinformował, że wpłynęły od burmistrza propozycje zmian dotyczące projektu Planu Pracy Rady Miejskiej na 2010 rok- Dodał również, że propozycje były radnym przedstawione i omawiane również z szefami wszystkich komisji. Poinformował, że burmistrz po zapoznaniu się z projektem planu pracy Rady Miejskiej na rok 2010 zaproponował dwie zmiany: W pozycji nr 3 w programie sesji w dniu 26 marca 2010 roku, w punkcie 3. zaproponowano temat „ Sieć i funkcjonowanie żłobka i przedszkoli mieście(zapotrzebowanie na miejsca). Powyższy temat zaproponował przenieść na sesję 28 maja 2010 roku, w związku z tym, że nabór do przedszkoli trwa do końca czerwca Druga zmiana w poz. 7 w programie sesji w dniu 24 czerwca 2010 roku, zaproponował zmienić brzmienie tematu w pkt. 2 z „Informacja na temat patologii w śród młodzieży w szkołach podstawowych i gimnazjalnych  na temat ” Informacja na temat niedostosowania społecznego wśród młodzieży w szkołach podstawowych i gimnazjach”.

Radny Andrzej Ogonek zgłosił kilka uwag do Planu Pracy. Pierwsza sprawa ,którą poruszył dotyczyła uchwały Rady Miejskiej dotycząca przyznawania nagród sportowcom za dobre wyniki przewiduje się, że wręczenie tych nagród odbędzie się na uroczystej sesji Rady Miejskiej. W projekcie Planu Pracy Rady Miejskiej takiej sesji Rady Miejskiej nie znalazł . W związku z tym zapytał czy przewiduje się umieszczenie takiej sesji w Planie Pracy RM?

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski odpowiedział, że była dyskusja na ten temat, ale jest problem z ustaleniem terminu. Sesja taka na pewno się odbędzie. Przypomniał również ,że mimo ,iż taka sesja w poprzednim roku była zaplanowana to przyszło na nią tylko dwóch radnych. Dodał, że jak tylko będzie ustalony termin to taka informacje przekaże.

Radny Andrzej Ogonek zgłosił następną uwagę, która dotyczyła sesji przewidywanej na 29 października 2010 r. Dodał, że artykuł 46 Statutu Brzegu przewiduje, że na ostatniej sesji Rady Miejskiej danej kadencji następuje zatwierdzenie protokołu z tej ostatniej sesji. W poprzedniej kadencji zostało to rozwiązane w ten sposób, że odbyła się taka normalna sesja Rady Miejskiej. Następnie była kolejna króciutka sesja, na której ten protokół z poprzedniej sesji był przyjęty i krótki protokół z tej ostatniej sesji. Dodał, że taką ostatnią sesję warto by było do Planu Pracy Rady wpisać. Następnie zwrócił również uwagę na to, że ostatnim dniem kadencji Rady Miejskiej jest 11 listopada, czyli Święto Narodowe. Dodał, że z okazji tego święta zawsze odbywały się sesje uroczyste. W związku z tym zapytał , czy w planie Pracy Rady Miejskiej nie powinna znaleźć się taka sesja uroczysta jako sesja ostatnia, przed nią jeszcze ta krótka sesja, aby zakończyć pracę Rady zgodnie z wymogami Statutu. Poprosił również Pana Przewodniczącego, aby się nad tą sprawą zastanowić.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski odpowiedział, że najlepiej było by, aby ta sesja się odbyła ze względów organizacyjnych w późniejszym terminie. Zaproponował, aby 10 listopada zrobić taką krótką popołudniową sesję dotyczącą zatwierdzenia tylko i wyłącznie protokołu z poprzedniej sesji. Dodał ,że przyjmuje to jako propozycje do tego planu, czyli należy dopisać 11 sesję, która odbędzie się 10 listopada a dotyczyć będzie zatwierdzenie protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 29 października. Natomiast jeśli chodzi o 11 listopada to tą sesję organizuje Rada Powiatu Brzeskiego. I to Rada Powiatu ma tą sesję w planie i jeżeli zaproszą nas to zrobimy wspólną sesję bo tak to się odbywało w poprzednich latach.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że ma pytanie do Przewodniczącego bądź do osób, które ten plan układały ,a szczególności Przewodniczących Komisji Zdrowia i Oświaty. Dodał, że chodzi o punkt drugi , zmianę, którą przedstawił pan burmistrz , aby zmienić jej zapis na informacje na temat niedostosowania społecznego. Jego zdaniem jest zasadnicza różnica między niedostosowaniem, a patologią. Niedostosowanie jest traktowane ogólnie ,a patologia jest głębszym problemem .Zapytał co Przewodniczący merytorycznych Komisji o tym sadzą? 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że propozycja zmiany tego terminu wynika z tego, że słowo patologia ma bardzo różne znaczenie, ale też ma takie pejoratywne znaczenie. Poprzez inny zapis chcą rozmawiać o poważnych sprawach, jakimi są poważne sprawy niedostosowania społecznego, czy wręcz tak zwaną patologią. Może się zdarzyć ,że ktoś może powiedzieć ,że nie życzy sobie żeby niektóre rzeczy nazywać patologią. Niektóre rzeczy są pewnymi zaburzeniami, niektóre są problemami, ale nie zawsze muszą być określane tym słowem. To jest kwestia nazewnictwa ,a nie problemu. Nie jest zamiarem, aby uciekać od rozmów poważnych i bardzo poważnych związanych z tym zagadnieniem.

Radna Irena Mazurkiewicz stwierdziła, że powiedziała, że w tym drugim punkcie informacja na temat niedostosowania społecznego wśród młodzieży w szkołach podstawowych i gimnazjach jest pojęciem szerszym i patologia mieści się właśnie w tym zagadnieniu. Dlatego to zagadnienie może zostać tak jak tutaj pan burmistrz wskazał tylko można ewentualnie dopisać ze szczególnym uwzględnieniem patologii.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że jednak radna Irena Mazurkiewicz rozumie to o czym on mówi, natomiast pan burmistrz nie do końca. Dodał ,że chodziło mu w tym pytaniu o to co państwo zawarli wcześniej, żeby skupić się na problemie patologii, a pojęcie niedostosowania jest szerszym pojęciem i bardziej ogólnym. W związku z tym zapytał czy nastąpi zamian taka jaką zaproponowała radna Irena Mazurkiewicz czy zostanie to w pierwotnym brzmieniu. 

Radna Irena Mazurkiewicz powiedziała, że można to uwzględnić ,że ze szczególnym uwzględnieniem patologii.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział ,że przyjmuje propozycję radnej Ireny Mazurkiewicz i nie będzie komentował tego o czym mówił radny Grzegorz Surdyka.

Radna Irena Mazurkiewicz odczytała raz jeszcze propozycję punktu, o którym mówiła wcześniej i brzmienie jego miałaby wyglądać następująco tj „ Informacja na temat niedostosowania społecznego ze szczególnym uwzględnieniem uwagi na patologie wśród młodzieży w szkołach podstawowych i gimnazjach”

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że skoro burmistrz tą propozycję radnej przyjął jako autopoprawkę to oczekiwałby w tym momencie sformułowania burmistrza w tej kwestii. Bo to co teraz zaproponowała radna Irena Mazurkiewicz nie bardzo mu pasuje do tego o czym mówiła wcześniej.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że przyjął propozycje radnej Ireny Mazurkiewicz i zaproponował o jej przyjęcie.

Radny Andrzej Ogonek poprosił radną o powtórzenie tej propozycji ze względu na to, że chce zaproponować poprawkę.

Radna Irena Mazurkiewicz odczytała swoją propozycję raz jeszcze o następującym brzmieniu „Informacja na temat niedostosowania społecznego ze szczególnym uwzględnieniem uwagi na patologie wśród młodzieży w szkołach podstawowych i gimnazjach”

Radny Andrzej Ogonek dodał, że stwierdzenie „ze szczególnym uwzględnieniem uwagi” nie bardzo mu pasuje stylistycznie. Jego propozycja brzmiałaby następująco „ze szczególnym zwróceniem uwagi na patologie wśród młodzieży w szkołach podstawowych i gimnazjach”

Rady Grzegorz Surdyka stwierdził, że to co zaproponował Przewodniczący było najlepsze.

Radna Irena Mazurkiewicz przeczytała ostatecznie propozycję informacji o następującym brzmieniu „Informacja na temat niedostosowania społecznego ze szczególnym zwróceniem uwagi na patologie społeczną wśród młodzieży w szkołach podstawowych i gimnazjach.


Przewodniczący RM poddał pod głosowanie propozycję radnej Ireny Mazurkiewicz pod głosowanie:
Rada przyjęła propozycje radnej Ireny Mazurkiewicz za – 13, przeciw – 2, wstrzymało się – 5
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie cały Plan Pracy RM na 2010 rok.

Rada przyjęła cały Plan Pracy RM na 2010 rok za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 2

Następnie Przewodniczący RM ogłosił 10 minut przerwy.
Ad. 7. Przyjęcie uchwał:

Druk nr 1 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 r.


Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Szczepanik Skarbnik Miasta Brzegu. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się – 3.
UCHWAŁA Nr LIII/572/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 2 – w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok.


Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Szczepanik Skarbnik Miasta Brzegu. 
Radny Andrzej Ogonek zgłosił autopoprawkę. W treści paragrafu 1 punkt jest drobny błąd, a mianowicie jest liczba mnoga załączniki a powinna być liczba pojedyncza załącznik.
Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik przyjęła to w formie autopoprawki.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że to samo jest w 2 załączniku, też liczba jest mnoga.

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik przyjęła to w formie autopoprawki.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.
UCHWAŁA Nr LIII/573/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 3 – w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał: czy ten załącznik musi być tak bardzo nieczytelny i czy jest aktualny? Jeżeli tak to, z jakiego okresu pochodzi?
Beata Boryk odpowiedziała, że jest aktualny i jest to załącznik, który był wykonywany na potrzebę studium, czyli ma rok. Natomiast chodzi tu przede wszystkim o pokazanie w granicach ulic, jaki obszar podlega opracowaniu nie, jakie jest zainwestowanie na poszczególnych nieruchomości tego rodzaju w tej skali tylko obecnie opracowania planistyczne wykonuje się na mapie sytuacyjno-wysokościowej w skali 1: 1000 czyli jest to skala projektowa to jest ideogram, który ma pokazać obszar jaki jest objęty opracowaniem planistycznym. Natomiast nie ma być to zinwentaryzowana, każda działka po działce.

Radny Jacek Juchniewicz odpowiedział, że rozumie, ale stwierdził, że chociaż nazwa jednej ulicy by się przydała do jakiegoś punktu odniesienia, bo tu jest wszystko bardzo zamazane. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że w uzasadnieniu zawarte jest następujące zdanie: „W granicach terenu objętego planem wskazano dwa tereny przeznaczone pod lokalizację wielkopowierzchniowych obiektów handlowych”. Następnie zadał pytanie: czy to zdanie oznacza, że w aktualnie obowiązującym planie zagospodarowania przestrzennego są wskazane te dwa tereny, czy to zdanie oznacza, że w trakcie pracy nad studium zostały złożone takie wnioski, czy to zdanie oznacza, że po uchwaleniu studium zostały złożone wnioski?

Beata Boryk odpowiedziała, że to oznacza, że w studium, które było uchwalone rok temu dla tego obszaru objętego obecnie tym wnioskiem o opracowanie planistyczne wskazano dwa obszary gdzie mogą się pojawić wielko powierzchniowe obiekty handlowe. Jest to obszar w studium oznaczony oznaczeniem u 3 i dlatego obszaru w studium zaproponowano na określonych warunkach możliwość lokalizowania obiektów wielko powierzchniowych. Istnieją dla tych obszarów pewne zasady i warunki wynikające z ustaleń konserwatorskich, ustaleń kulturowych. Te uwarunkowania nie pozwalają szczególnie w tej strefie przy dworcowej na lokalizowanie takich obiektów jak Kaufland, Intermarche. Nie może być tego typu architektura. Muszą zostać spełnione wymogi konserwatorskie, czyli tak jak pani projektant sygnalizowała chaos przestrzenny na tym obszarze, tak ten porządek przestrzenny będzie wprowadzony poprzez ustalenia planu. Będzie określona linia zabudowy, wysokość tej zabudowy, materiał jaki ma być zużyty. Podobnie jak to było w planie dla osiedla Tiwolii dla tego osiedla domków jednorodzinnych, gdzie i skala 1:1000 i ustalenia planistyczne mogą być tak szczegółowe, że mogą nawet dotyczyć wymogów materiału z jakiego powinny obiekty powstawać. Kolorystyka obiektów w określonej tonacji barw, sposób krycia dachów. Najprawdopodobniej będą to obiekty o charakterze śródmiejskim zawierające w sobie pewną ilość usług administracyjnych, zdrowotnych poprzez handlowe. Będzie to miało charakter miejski, a nie pawilonowy bardzo insekstensyny.
Radny Andrzej Ogonek odpowiedział, że to wyjaśnienie jest o tyle istotne, że wbrew intencjom części z nas jest możliwość powstania wielkopowierzchniowego obiektu w tej części miasta. Będzie musiał być droższy w budowie, ale nie oznacza to, że wykluczamy możliwość jego powstania. Pytanie jest do nas, jak to potraktujemy w tym momencie, kiedy będziemy musieli to uchwalić.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał o drugą lokalizację?
Beata Boryk odpowiedziała, że ta druga lokalizacja, to jest teren tego zespołu, który jest na terenach po byłym Agromecie. Ten obszar jest określony w studium symbolem u 3 zespołu ośrodków usługowych, współczesnych z przeznaczeniem podstawowym pod handel detaliczny, gastronomię, rozrywkę, kulturę, biura oraz z przeznaczeniem uzupełniającym pod parki, zieleń urządzoną, obsługę turystyki, zabudowę mieszkaniową wielorodzinną i różnorodne formy aktywności gospodarczej. Dopiero z tego szerokiego wachlarza projektant uwzględniając wnioski przesłanki prawne, planistyczne, zasady gospodarowania przestrzenią zaproponuje w projekcie planu, konkretne rozstrzygnięcie. W trakcie procedury planistycznej jest cały tryb postępowania, który nie tylko mieszkańcom miasta, ale i radnym daje udział kreowania tego planu i jego ustaleń. Ta uchwała, którą dzisiaj prezentuje to jest postanowienie , decyzja na podstawie której my możemy ogłosić przetarg wybrać projektanta i dopiero przystąpić do opracowywania projektu i pracować nad tym projektem.
Jacek Juchniewicz zapytał czy Kaufland jest obiektem wielko powierzchniowym na chwilę obecną i czy jest zgodny z miejscowym planem zagospodarowania?
Beata Boryk odpowiedziała, że dla Kauflandu była wydawana decyzja o warunkach zabudowy w 2002 roku o powierzchni 1980 m2 . Na podstawie tej decyzji uzyskał pozwolenie na budowę bowiem zamierzenie było zgodne z ustaleniami ówczesnego planu. Jedynym ograniczeniem był zapis w ustawie, który mówił ,że jeżeli powierzchnia takiego obiektu będzie powyżej 2000 m2 wnioskodawca musi zrobić analizę funkcjonalno- finansową. Następnie tą analizę przedstawić Radzie i po przyjęciu przez Radę może się starać się dalej o pozwolenie na budowę.
Jacek Juchniewicz powiedział, że w roku ubiegłym powstała dalsza część Kauflandu. Dodał, iż przedstawił panu z-cy burmistrza Arturowi Kotarze wyrok sądu, który mówi ,że jeżeli na jednej działce jest jeden właściciel i buduje kolejny obiekt ,który nie styka się ścianami nie ma połączenia uznaje się jako jeden obiekt. Czyli na chwilę obecną, jeżeli miał 1980 m 2 ten obiekt ma na pewno więcej niż 20 m, 2 czyli przekracza 2000m 2. W związku z tym zapytał, czy została wykonana analiza skutków ekonomicznych?
Beata Boryk odpowiedziała, że ustawa mówi nie o powierzchni zabudowy takiego obiektu tylko mówi o powierzchni sprzedaży. Zgodnie z ustawą powierzchnia sprzedaży należy przez to rozumieć tę część ogólno dostępnej powierzchni obiektu handlowego stanowiącego całość techniczno- użytkową.Przeznaczonego do sprzedaży detalicznej, w której odbywa się bezpośrednio sprzedaż towarów bez wliczania do niej powierzchni usług i gastronomii oraz powierzchni pomocniczej, do której zalicza się powierzchnię magazynów, biur, komunikacji, ekspozycji wystawowej i tp. Czyli chodzi o całość techniczno- użytkową. Każdy z tych obiektów stanowi swoistą całość techniczno – użytkową. Dodała również, że zarówno ona jak i pan burmistrz nie wydawali tego pozwolenia na budowę, ale tym właśnie kierował się organ, który wydał to pozwolenie.
Jacek Juchniewicz powiedział o odbiorze Kauflandu, w którym nastąpiła zmiana w środku. Zostały zburzone ściany i część magazynowa została przesunięta. Zapytał czy wtedy nie zwiększyła się powierzchnia sprzedaży? Zapytał, ile wynosi ta powierzchnia sprzedaży?
Beata Boryk odpowiedziała, że nie posiada takich informacji, gdyż właściciel tego obiektu nie jest zobowiązany, żeby takich informacji udzielać burmistrzowi. Jeżeli są tam tego typu nieścisłości to one toczą się przed Państwowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego. Dodała, że z tego, co wie to się toczą.
Jacek Juchniewicz poruszył następną sprawę. Powiedział, że zaglądając przez płot Kauflandu jest następna hala, w której obecnie coś powstaje. Jest to następny obiekt wielko powierzchniowy. Zapytał, czy przystępując do zmiany tego planu nie legalizujemy powstającego obecnie obiektu.?

Beata Boryk odpowiedziała, że właśnie, dlatego przystępują i proponują tą uchwałę by wszystkie te sprawy dla tego obszaru wyjaśnić.
Jacek Juchniewicz zapytał, czyli przystępując do tego planu legalizujemy coś, co nie powinno mieć miejsca?
Beata Boryk odpowiedziała, że jeszcze tego nie wiedzą, bo nie wiedzą, jaki będzie projekt planu i nie wiedzą, co radni będą chcieli w tym projekcie planu mieć. Projektant spotykając się na połączonych komisjach tak jak to było na etapie prezentacji studium czy planu dla Tiwoli, usiądzie tu przed Radą i będzie bronił swojego stanowiska, albo się będzie z Radą zgadzał. Zależnie od tego, co dla tego obszaru postanowi i zaproponuje. 
Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy przystępując do zmiany w tym planie podwyższając wartość działki, oczywiście podwyższamy w ten sposób wartość działki, jeżeli zgadzamy się na funkcję usługową wskazując, że jest to miejsce pod obiekt wielko powierzchniowy. Zapytał, czy miasto będzie z tego miało jakiekolwiek korzyści?
Beata Boryk odpowiedziała, że o tym również będzie rozstrzygał plan, bowiem jednym z elementów planu uwzględnienie podwyższenia wartości nieruchomości. To wszystko będzie przygotowane przez planistę dla Rady. Dodała, że tej informacji na etapie przed przystąpieniem do opracowania projektu planu nie może udzielić, bo nie wie.
Z-ca Burmistrza Artur Kotara powiedział ,że chciałby uzupełnić, bo nie o to panu radnemu chodziło. Przy wzroście wartości w jednym z ostatnich paragrafów uchwały jest napisane i to radni decydują ile procent od zwyżki wartości ma trafić do kasy miejskiej. To jest taki haracz, który ustawodawca zezwolił radnym wpisywać w uchwałę i jakiej on będzie wysokości, on jest chyba maksymalnie do 20%.
Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy zostanie przeprowadzona analiza skutków ekonomicznych dla istniejących podmiotów gospodarczych?
Beata Boryk odpowiedziała, że takiej analizy ekonomicznej nie ma. Jest analiza skutków finansowych uchwalenia miejscowego planu i to na pewno będzie przeprowadzone. Natomiast czy będzie, aż tak szczegółowo dla innych podmiotów tego nie wie.
Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że na to musimy mieć zabezpieczone pieniądze, których w budżecie nie mamy zabezpieczonych tak samo jak do zmiany tego planu. Zapytał, czy się to zgadza?

Z-ca Burmistrza Artur Kotara stwierdził, że środki na plan są w budżecie.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że to ostatnie pytanie być może było niedokładnie zadane. Dodał, że on rozumie istotę pytania pana radnego w ten sposób, że jeżeli wskutek uchwalenia planu istniejące podmioty gospodarcze poniosą straty to będą się domagać odszkodowań. Zapytał, czy są pieniądze na te odszkodowania? Poprosił również panią kierownik o określenie granic obszaru U 3.

Beata Boryk odpowiedziała, że to trudno opowiedzieć to trzeba pokazać.
Radny Ryszard Wirga powiedział, że ma nieoficjalne informacje na temat likwidacji przystanku przy dworcu PKS i przeniesienia całej bazy na 1 Maja tam gdzie jest siedziba PKS, łącznie z taborem i przystankami dla podróżnych. Ponieważ obok stoi obiekt handlowy Berlinek, gdzie też pracują ludzie i w przypadku powstania takiego obiektu Berlinek nie będzie miał racji bytu. Co wiąże się ze zwolnieniami ludzi. Dodał, że to jest tylko ta kwestia, którą chciałby uzupełnić, jeżeli chodzi o wnioskodawcę Zarządu Spółki PKS. Zapytał również czy państwo pamiętają w ubiegłym roku wnioskodawczynią o zmianę w planie zagospodarowania była pani, która jest właścicielką obiektów po byłym browarze i Rada Miejska odrzuciła ten projekt uchwały. Natomiast zapytał na komisji panią kierownik i potwierdziła, że taka procedura istnieje, ponieważ obecna właścicielka po browarze nie złożyła wniosku odnośnie zmiany planu. Natomiast według projektu uchwały ten obiekt się mieści w tym obszarze. Zgodnie z procedurą, jeżeli przyjmiemy tą uchwałę, będzie ogłoszone w prasie, że miasto przystępuje do zmiany, każdy ma prawo złożyć ten wniosek. Radny podejrzewa, że ta pani złoży ten wniosek o lokalizację jej terenu pod budowę obiektu wielko powierzchniowego. W tamtym roku została odrzucona ta uchwała i można z tego wnioskować, że otwiera się furtka nie tylko dla tej pani w taki sposób, żeby to usankcjonować.
Radny Piotr Szpulak zwrócił uwagę dotyczącą treści w tej uchwale. Rada ma przystąpić do opracowania tego planu. Natomiast pani kierownik nie jednokrotnie wspominała, że taki plan będzie przygotowany, na pewno się spotkamy i każdy będzie mógł swoje zastrzeżenia wprowadzić. Nie można zakładać hipotetycznie, że zaleje nas sieć supermarketów. Rada będzie miała wpływ na to, co powstanie, a sporządzenie planu jest konieczne, ze względu na to, aby uaktualnić w nim studium komunikacyjne, które zostało uchwalone. Natomiast później można zadawać pytania, zmieniać ten plan i w ten sposób należy do tego podejść.
Radny Jan Pikor zapytał, czy uchwała dotyczy istniejących obiektów Kauflanda i jeżeli dotyczy ,to na jakiej zasadzie ? Dodał, że przecież te dwa obiekty, które już funkcjonują zostały wybudowane na podstawie istniejącego wówczas planu zagospodarowania przestrzennego .Następnie zadał pytanie, na jakiej podstawie mamy się odnosić do czegoś, co już jest? Jego zdaniem na podstawie tego, co pani kierownik przeczytała w studium o obiektach wielko powierzchniowych nie powinno być wskazywane, że tam powinny być obiekty. Zaproponował, żeby pan burmistrz zrezygnował z pisania o tym, że mają być obiekty wielko przemysłowe tylko zostawić, co jest w studium, co zostało przyjęte.
Beata Boryk odpowiedziała, że obszar, który zajmuje Kaufland jak i ten obszar, który zajmuje PKS, są zawarte w terenie, który jest objęty projektem uchwały i będzie podlegał analizie planistycznej i analizie dokonywanej przez urbanistę. Jeśli chodzi o ustalenia studium projektant nie może projektować w oparciu o studium, ponieważ studium nie jest prawem miejscowym. W tej chwili studium to jest takie opracowanie, które wykonuje się dla obszaru całego miasta i ono niejako stanowi kręgosłup, z którym muszą być zgodne opracowania planistyczne, które można wykonywać dla bardzo maleńkich i niewielkich obszarów w mieście. W oparciu o wielki dokument dla całego miasta powstają małe planiki. Jeśli chodzi o ustalenia studium to w świetle tych ustaleń lokalizacja wielko powierzchniowych obiektów handlowych jest możliwa. Dlatego tu nie jest napisane, że jest to w studium. Jest możliwa, ponieważ studium wskazuje ten teren pod lokalizację obiektów tego typu te zapisy to umożliwiają. Natomiast czy państwo przyjmiecie czy odrzucicie te wnioski, co się stanie w ostatecznym projekcie planu to jest to przyszłość, o której możemy tylko gdybać, ponieważ projektant będzie brał pod uwagę nie tylko wnioski. Nie wszystkie wnioski muszą być brane pod uwagę.
Radny Jan Pikor powiedział, że nie widzi wielkiej potrzeby podejmowania dzisiaj tej uchwały.Dodał, że nic się nie stanie jak nowa Rada w nowym składzie zajmie się tym problemem. Powiedział, że są pilniejsze sprawy zagospodarowania przestrzennego i ich nie podejmujemy np. zmianę planu zagospodarowania przestrzennego w związku z drugą przeprawą mostową zgodnie ze studium komunikacyjnym, które już rok leży. Jego zdaniem to jest urbanistycznie najważniejsza sprawa dla Brzegu. Następnie zaproponował, żeby tą uchwalę pan burmistrz wycofał.
Jacek Juchniewicz odniósł się do słów pani kierownik, która powiedziała, że projektant nie musi uwzględnić. Dodał, że tereny pod obiekty wielko powierzchniowe są najbardziej celne i są jedynymi terenami, na których tylko i wyłącznie tylko coś się dzieje. Nawiązał również do słów radnego Piotra Szpulaka, że nie zaleje nas fala marketów, już nas zalała tak jak stacje paliw.Dodał, że na chwilę obecną ilość, jaka obecnie jest, jest wystarczająca.
Radny Grzegorz Surdyka odniósł się do wypowiedzi radnego Jacka Juchniewicza i do wypowiedzi radnego Ryszarda Wirgi i stwierdził, że są to wypowiedzi pokryte hipokryzją. Pan radny Jacek Juchniewicz zapytał panią kierownik czy została przeprowadzona analiza skutków ,a pan Wirga wypowiedział się na temat sklepu Berlinka , że parę osób może stracić pracę. Radny Grzegorz Surdyka dodał, że powtarza się analogiczna sytuacja z pieniędzy podatników. Wspomniał o gazecie Panoramie Powiatu Brzeskiego, w której udziały ma urzędniczka i jej mąż, radni kreują swoje osoby a pan burmistrz jest w niej pięknie przedstawiony. Działania tej gazety spowodowały upadek jednej firmy Gazety Brzeskiej Powiatowej. Zasugerował, żeby ludzie dokonali tej oceny, jeżeli faktycznie powstanie kolejny sklep, a także powiedział, żeby traktować równo i sprawiedliwie podmioty na temat, których tutaj toczą się sprawy.
Radny Piotr Szpulak dodał, że treścią jest przystąpienie i uchwalenie.
Jacek Juchniewicz zwrócił się do radnego Grzegorza Surdyki. Powiedział, że on, jako jedyny głośno powiedział, żeby podnieść podatek od nieruchomości dla osób prowadzących działalność gospodarczą, jako osoba, która prowadzi działalność gospodarczą. Jeżeli ogranicza się w sposób nasycenia obiektów wielko powierzchniowych wokół istniejących podmiotów gospodarczych gdzie w ustawie o samorządzie Gmina ma obowiązek najpierw chronić istniejące to chyba jest zasadne to, co mówi.
Radny Grzegorz Surdyka wypowiedział się na temat wypowiedzi pana radnego Jacka Juchniewicza ,że Gmina ma obowiązek chronić te istniejące. Zasugerował, że wobec tego nowe inicjatywy nie maja prawa powstać. Zapytał, czy tylko w tym mieście czy w całym kraju.
Radny Andrzej Ogonek zapytał wiceburmistrza Artura Kotarę, czy mógłby określić przyczyny wycofania projektu z porządku obrad przy poprzednim rozpatrywaniu tego projektu? Dodał, że rozumie, iż działo się to na prośbę radnego Jacka Juchniewicza, który przytoczył argumenty, które przeważyły w tej sprawie. Powiedział, że chciałby poznać te argumenty.

Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że rzeczywiście było to na wniosek radnego Jacka Juchniewicza, ale szczegółów dyskusji nie pamięta. Natomiast dzisiaj nie wycofuje tego tematu, ponieważ na ostatniej sesji temat ten został wywołany. Dodał, że poczuł się w obowiązku, aby to radni zdecydowali o tym czy przystępować do zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego dla tego fragmentu miasta czy nie. Uważa ,że są tam tematy, które powinny być prędzej czy później rozpatrzone w sposób urbanistyczny i przestrzenny. Natomiast, w jakim kierunku urbanista będzie realizował to też i państwo będą o tym decydować. Jeżeli dzisiaj zostanie podjęta uchwała w tej materii.
Radny Andrzej Ogonek zaproponował, aby na następną sesję pan burmistrz przygotował zestawienie obszarów pilnie wymagających tego typu działań. Następnie zaproponował, żeby ta uchwała została zdjęta z sesji i odesłana do komisji, przy czym przed rozpatrzeniem w komisjach, pan burmistrz przedstawi materiał dotyczący pilności podobnych opracowań dla innych obszarów miasta.

Radny Piotr Szpulak przypomniał, że w zeszłym roku KGKMiOŚ przyjęła wniosek o przystąpieniu do zmiany tego planu tak, więc Komisja Komunalna już w tej sprawie raz głos podjęła.
Jacek Juchniewicz odniósł się do wypowiedzi radnego Grzegorza Surdynki. Powiedział, że jego obiekt nie leży w tym okręgu także nie jest tym zainteresowany. Następnie odniósł się do słów radnego Piotra Szpulaka. Powiedział, że nie będzie żadnego wpływu na te zmiany, które projektant naniesie. Dokument zostanie wyłożony. Opracowanie takiego dokumentu wynosi około roku. Nikt z przyszłych radnych nie pofatyguje się do Urzędu tylko po to, aby go zobaczyć, wnieść jakieś wnioski.
Radny Piotr Szpulak zwrócił się do pani kierownik i zapytał czy nowa Rada, rzeczywiście nie będzie miała żadnego wpływu?
Beata Boryk odpowiedziała, że prawdą jest to, że opracowanie planistyczne dla tak dużego obszaru robi się długo. Dla całego miasta ten plan z 2003 roku był robiony przeszło dwa lata. Dla takich mniejszych obszarów jest to okres około jednego roku. Wójt, burmistrz przy podjęciu uchwały ogłasza w miejscowej prasie przez obwieszczenie w sposób zwyczajowo przyjęty o przyjęciu tej uchwały, określając formę, miejsce, termin składania wniosków do planu krótszy niż 21 dni od dnia ogłoszenia. Ponadto zawiadamia na piśmie o podjęciu uchwały i przystąpienia do sporządzenia planu wszystkie instytucje i organy, które są właściwe do uzgadniania i opiniowania tego projektu. Rozpatruje wnioski, o których mowa była wcześniej i w terminie nie dłuższym niż 21 dni od dnia upływu terminu ich składania. Sporządza się projekt miejscowego planu wraz z prognozą oddziałowywania na środowisko uwzględniając ustalenia studium. Sporządza się prognozę skutków finansowych uchwalenia planu z uwzględnieniem artykułu 36, który mówi o rencie planistycznej. Uzyskuje opinię o projekcie planu.Ten projekt jest poddany opiniowaniu zespołowi ekspertów.Gminna Komisja Urbanistyczno – Architektoniczna , która niezależnie ocenia to opracowanie, które zrobił projektant na etapie projektu. Uzyskiwana jest opinia o projekcie planów Wójtów, Burmistrzów, Gmin sąsiadujących z obszarem objętych planem w zakresie rozmieszczenia inwestycji i Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. Następną czynnością, jaką się uzgadnia z Wojewodą, Zarządem Województwa, Powiatu i z wszystkimi organami, które są wymienione w ustawie właściwymi i odrębnymi przepisami określone. Uzgadnia z zarządcami dróg, z właściwymi organami wojskowymi, administracyjnymi, organami do spraw zdrowia. Uzyskuje zgody na przeznaczenie gruntów rolnych i leśnych na cele nie rolne i nie leśnie. Wprowadza zmiany do tego projektu, które wynikają z tych wszystkich opinii i uzgodnień .Ogłasza w prasie i w internecie w sposób zwyczajowo przyjęty .Na słupach ogłoszeniowych na tablicach ogłoszeń, na co najmniej 7 dni przed dniem wyłożenia i wykłada ten projekt wraz z prognozą oddziaływania do publicznego wglądu na 21 dni. Równolegle z tą procedurą przebiega procedura środowiskowa z udziałem społeczeństwa. W tym zakresie również ten projekt planu jest z tamtymi przepisami wykładany do publicznego wglądu. Wyznacza w ogłoszeniu, o którym mowa termin, w którym osoby fizyczne, prawne jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej mogą wnieść uwagi dotyczące projektu planu. Jest to okres dwóch tygodni.W trakcie tych dwóch tygodni nie było robione nic w tajemnicy przed Radą. Były zawsze zapraszane połączone komisje, zapraszaliśmy projektanta i projektant mówił państwu, co w tym projekcie się znajdzie, w jaki sposób uwzględnił wnioski, co proponuje. Po tej rozmowie dopiero wprowadza się zmiany, które wynikają z rozpatrzenia tych wszystkich uwag i wniosków. Następnie przedstawia RG projekt planu miejscowego wraz z listą nieuwzględnionych uwag. Dopiero wtedy dostajecie to państwo wraz z projektem. Potem te uwagi są rozpatrywane. Jest artykuł 19, który daje państwu jeszcze szansę przed uchwaleniem planu, że jeżeli Rada Gminy stwierdzi konieczność dokonywania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu z uwzględnieniem wniosków, to ponawia się czynności ponawia się w niezbędnym zakresie.
Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że złożył formalny wniosek i w zasadzie ten wniosek powinien być rozpatrywany w ten sposób, że wysłuchuje się jednego głosu za a jednego przeciw i poddaje się pod głosowanie.
Radny Dariusz Gądek powiedział, że jest za wnioskiem radnego Andrzeja Ogonka
Radny Ryszard Wirga odniósł się do wypowiedzi radnego Jana Pikora odnośnie wycofania projektu uchwały.Zadał pytanie czy dobrze to zinterpretował?
Radny Jan Pikor odpowiedział, że wypowiadając się formalnego wniosku nie stawiał. Zwracał się do pana burmistrza uzasadniając, żeby to wycofał. Pan Burmistrz tego nie wycofał a radny Andrzej Ogonek złożył formalny wniosek, z którym się zgadza.
Radny Ryszard Wirga zgłosił wniosek o wycofanie uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się do radnego Andrzeja Ogonka i poprosił o sformułowanie wniosku formalnego.

Radny Andrzej Ogonek na podstawie paragrafu 28 ust. 23 pkt 9 Statutu Brzegu złożył wniosek o odesłanie projektu uchwały według druku nr 3 do Komisji Budżetu Inwestycji i  Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, prosząc równocześnie burmistrza o przygotowanie na posiedzenia tych komisji materiału analitycznego dotyczącego obszarów problemowych w mieście ze względu na plany zagospodarowania przestrzennego ze wskazaniem stopnia pilności rozwiązania tych problemów.

Radca Prawny stwierdziła, że wniosek radego Ryszarda Wirgi jest wnioskiem dalej idący przy czym podkreśliła, że ten drugi z wniosków musiałby być przegłosowany bezwzględną większością głosów.
Radny Andrzej Ogonek zapytał panią radczynię, czy nie została naruszona w tym momencie procedura? Dodał, że Statut mówi jasno głos za i głos przeciw, ale głos przeciw nie oznacza głosu w formie dalej idącego wniosku.

Radny Piotr Szpulak powiedział, że jego głos będzie głosem przeciw.
Radca Prawny Natalia Powązka powiedziała, że tutaj Statut jednoznacznie nie rozstrzyga tej kwestii .Uważa natomiast, że głos pana radnego Ryszarda Wirgi uznałaby jako nowy wniosek i ten wniosek jako daleko idący powinien być przegłosowany najpierw, a dopiero później wniosek radnego Andrzeja Ogonka. Do każdego wniosku mogą być głosy za i przeciw.
Radny Andrzej Ogonek odpowiedział, że tu nie chodzi o to, który wniosek będzie pierwszy. Chodzi o pewne precyzyjne reguły naszego obradowania. Jeżeli pada wniosek formalny to ma on być rozpatrzony i nie można go zbijać innym wnioskiem, bo to jest sprzeczne z logiką postępowania.

Radca Prawny Natalia Powązka odpowiedziała, że trudno radnemu odmówić złożenia wniosku.
Radny Andrzej Ogonek odpowiedział, że można, bo ten wniosek przez pana przewodniczącego nie powinien być przyjęty z tego względu, że w tej dyskusji nad jego wnioskiem dopuszcza się głos za i głos przeciw, a nie składanie kolejnego wniosku.

Radca Prawny odpowiedziała, że nie zgodzi się, ponieważ mowa jest w przypisie, Rada rozstrzyga o wniosku formalnym po wysłuchaniu wniosku ewentualnie jego zwolennika i przeciwnika. To nie zbija złożenia innego wniosku. 
Przewodniczący RM poddał wnioski pod głosowanie:
W wyniku głosowania wniosek radnego Ryszarda Wirgi nie został przyjęty za – 10, przeciw – 4, wstrzymało się – 6.

Rada przyjęła wniosek radnego Andrezja Ogonka za- 8, przeciw – 6, wstrzymało się - 6

Następnie Przewodniczący RM ogłosił 10 minut przerwy.

Druk nr 4 – w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej Brzegu Nr LII/550/09 z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny lokali mieszkalnych sprzedawanych na rzecz najemców.


Projekt uchwały przedstawił Dyrektor, ZNM Andrzej Moryl. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie za – 14
UCHWAŁA Nr LIII/574/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 5 – w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przysługujące osobom fizycznym.


Projekt uchwały przedstawiła Barbara Iwanowiec. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –pozytywnie 
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie 
Radny Andrzej Ogonek zapytał, ile przeciętnie wynosi ta opłata w przypadku typowego budynku jednorodzinnego i w przypadku typowego mieszkania? Powiedział, że chodzi mu o kwotę przeciętną ponoszoną na podstawie obowiązujących dotychczas zasad, czyli z 99% bonifikatą?

Pani Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że ta opłata za przekształcenie przy domach jednorodzinnych z uwzględnieniem 99% bonifikaty szacuje się na poziomie średnio 100 zł od budynku jednorodzinnego a przy lokalach mieszkalnych jest to poziom kilku zł. 
Radny Andrzej Ogonek zgłosił merytoryczny wniosek, żeby te liczby w punkcie 1 i 2 zamienić na 98. Uzasadnieniem jest to, że jak radni słyszeli przed chwilą te opłaty są bardzo niskie. Dodał, że znajdujemy się w czasach, kiedy pieniądze do kasy miejskiej powinniśmy się starać zbierać z każdej możliwej strony. Uważa, że ta zmiana nie spowoduje zbyt wielkiego obciążenia osób, które o przekształcenie się ubiegają, a nam podwoi wpływy z tego tytułu.

Przewodniczący RM Mariusz Grochwski zapytał burmistrza czy przyjmuje ten wniosek?
Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że wniosek jest świetny natomiast ze względu na zachowanie równości nie przyjmuję autopoprawki.

Radny Andrzej Ogonek odpowiedział, że nie przyjmuje argumentu o zachowaniu równości, ponieważ na tej zasadzie nigdy żadnej zmiany nie moglibyśmy wprowadzać. Uważa , że ten argument jest argumentem nie trafionym w tym momencie.

W związku z powyższym Przewodniczący RM poddał wniosek radnego Andrzeja Ogonka pod głosowanie.

Rada nie przyjęła wniosku za – 4, przeciw – 8, wstrzymało się – 3.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 1, wstrzymało się – 2
UCHWAŁA Nr LIII/575/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 6 – w sprawie powołania Rady Programowej Brzeskiego Centrum Kultury w Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Adam Bubiłek Dyrektor BCK wyjaśnił, że Społeczna Rada Programowa składa się z sześciu lub ośmiu członków w tym jeden przedstawiciel RM, trzech przedstawicieli burmistrza miasta Brzegu, oraz od dwóch do czterech przedstawicieli stowarzyszeń zawodowych lub twórczych albo instytucji kultury. W przedstawionym projekcie uchwały wskazanych przedstawicieli burmistrza miasta Brzegu Stanisława Kowalczyka , Beatę Zatoń-Kowalczyk oraz Izabelę Tkaczyk. A przedstawicieli stowarzyszeń zawodowych lub twórczych oraz instytucji kultury Janę Koronkiewicz Klub Garnizonowy, Pawła Kozerskiego Muzeum Piastów Śląskich w Brzegu., Romualda Nowaka muzeum Panorama Racławicka we Wrocławiu oraz Radosława Wiśniewskiego Stowarzyszenie Żywych Poetów. Wyżej wymienione osoby zgodnie z paragrafem 42 statutu Miasta Brzegu wyraziły zgodę na kandydowanie do Społecznej Rady Programowej BCK. Zgody i oświadczenia wszystkich osób pan kierownik BCK posiada na piśmie. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radny Marek Zwierzyński poprosił o oświadczenia osób wyrażających zgodę.

Radny Jan Pikor zaproponował radną Irenę Mazurkiewicz

Rada Irena Mazurkiewicz wyraziła zgodę

Radny Paweł Ciszewski zgłosił kandydaturę radnego Bartłomieja Tyczyńskiego

Radny Bartłomiej Tyczyński wyraził zgodę

Radny Marek Zwierzyński poprosił Beatę Zatoń-Kowalczyk o wyrażenie zgody, bo nie było tej zgody na piśmie.
Beata Zatoń-Kowalczyk wyraziła zgodę.

Przewodniczący RM zapytał radcę prawnego, w jaki sposób ma być przeprowadzone głosowanie 
Radca prawny odpowiedziała ,że ponieważ kilka kandydatur to zgodnie z tym orzeczeniem ,które cytowałam na poprzedniej sesji powinno się głosować za każdą kandydaturą i ta ilość głosów ,która będzie większa ,będzie wyłonieniem kandydata z pośród zgłoszonych kandydatów. 
Za kandydaturą radnej Ireny Mazurkiewicz głosowało za - 9 radnych.
Za kandydaturą radnego Bartłomieja Tyczyńskiego głosowało za- 3 radnych
5 radnych wstrzymało się od głosów.
W wyniku głosowania do Społecznej Rady Programowej została wybrana radna Irena Mazurkiewicz.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw – 3, wstrzymało się – 2
UCHWAŁA Nr LIII/576/10
Załącznik do protokołu
Po głosowaniu Radna Irena Mazurkiewicz podziękowała za wybór.
Druk nr 7 – w sprawie udzielenia dotacji Parafii Rzymsko – Katolickiej p.w. Świętego Mikołaja na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.


Projekt uchwały przedstawiła Beata Boryk, która zgłosiła autopoprawkę. W tytule uchwały należy wykreślić i roboty budowlane. W paragrafie 1 ustęp 1 również automatycznie wykreślić i roboty budowlane. W ustępie 2 punkt a wykreśla się słowa szafa środkowa i podpunkt c i d. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie podjęła decyzji
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Radny Marek Zwierzyński zapytał, skąd wynika ten procent o,65? 

Beata Boryk odpowiedziała, że ten procent to jest kwota, o jaką starała się parafia Rzymsko-Katolicka. Poza dotacją wniosek o dotacje złożony do burmistrza miasta Brzegu, wnioskowała również w Samorządzie Województwa Opolskiego o dotację. To jest ta część, której Parafii brakowało do realizacji inwestycji. Dodała, że mamy w tej uchwale z 29.09.2006 roku taki zapis, który mówi, że dotujemy do 50% dla wyjątkowych obiektów stanowiących wizytówkę miasta tych średniowiecznych, renesansowych można dotować do 90% i wyżej.
Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał panią kierownik czy mogłaby przetoczyć kwotę wysokiej Radzie, jaką w tej kadencji 2006-2010 miasto przekazało tej parafii na prace konserwatorskie?
Beata Boryk odpowiedziała, że w tej chwili nie, ale w przerwie poszuka w materiałach i odpowie radnemu.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw – 2, wstrzymało się – 2
UCHWAŁA Nr LIII/577/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 8 – w sprawie udzielenia Panu Rolandowi Fikusowi, prowadzącemu działalność gospodarczą pn. „PW ELSERWIS”, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.


Projekt uchwały przedstawiła Beata Boryk. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – negatywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie podjęła decyzji
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie podjęła decyzji
Radny Andrzej Ogonek zapytał panią radczynię o to, kto jest właścicielem budynku pan Roland Fikus czy firma „PW ELSERWIS’’? Czy udzielamy dotacji firmie czy udzielamy dotacji osobie fizycznej?
Radca Prawny odpowiedziała, że udzielamy dotacji osobie fizycznej prowadzącej działalność gospodarczą. Przy prowadzeniu działalności gospodarczej przez osobę fizyczną nie ma rozróżnienia na firmę i na osobę fizyczną w sensie takim, że nie jest to osoba prawna, jako odrębny majątek. Tu jest osoba fizyczna prowadząca działalność gospodarczą.
Radny Andrzej Ogonek odpowiedział, że w uchwale jest to osoba fizyczna prowadząca działalność gospodarczą. Powiedział, że ma wątpliwości związane z rozliczeniami z fiskusem. Dostaje się pieniądze publiczne z budżetu miasta i pytanie jest następujące jak potraktuje go fiskus?
Radca Prawny odpowiedziała, że problem jest na wnioskodawcy, w jaki sposób ma wpisane w akcie notarialnym i w jaki sposób będzie to rozliczał. Powiedziała, że rozpatrywane to było również pod kontem pomocy publicznej, ale wyszło, że jest to pomoc dopuszczalna, deminimis, która jest do określonej kwoty.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że biorąc pod uwagę całą logikę to zastanawia się czy nie powinno to być zapisane według tej kolejności, że udziela się dotacji PW ELSERWIS Roland Fikus, ponieważ jest to nazwa firmy.

Radca Prawny powiedziała, że jest to firma, która prowadzi działalność gospodarczą, czyli tak jak to jest napisane w umowie to jest cały czas osoba fizyczna, która prowadzi działalność gospodarczą.

Radny Jan Pikor stwierdził, że nie wie dlaczego Pan Burmistrz Wojciech Huczyński taki projekt uchwały tutaj przedstawia. Pan Roland Fikus nie prowadzi działalności w Brzegu i podatki w Brzegu nie płaci. Dodał, że przyjmując budżet wiedzieliśmy jakie braki są w budżecie, a tu proponuje się żeby z tego budżetu wypłacić Panu Ronaldowi Fiskusowi 444 tyś 300 zł . Zauważył, że sama idea ratowania zabytków jest słuszna. Powiedział, że zgodziłby się żeby te pieniądze przyznawane były wspólnotom mieszkaniowym, gdzie są to lokale miasta. Stwierdził, że nawet, jeżeli dzisiaj te wspólnoty nie złożyły wniosków to te pieniądze zachować i w jakimś sensie mobilizować wspólnoty, żeby te budynki ratować. Uważa, żeby Panu Ronaldowi Fikusowi, który co dopiero kupił ten budynek nie należy się taka kwota z budżetu miasta.
Z-ca burmistrza Artur Kotara odniósł się do wypowiedzi radnego Pikora i stwierdził, że burmistrz działa na podstawie prawa. Prawo to państwo ustaliliście w formie uchwały, w której napisaliście, jakie są zasady przyznawania dotacji na ten cel. Dodał, że w tej uchwale nie znalazł rozgraniczenia pomiędzy wspólnotami mieszkaniowymi, a osobami fizycznymi prowadzącymi działalność gospodarczą, czy firmami. W związku, z czym każdy ma prawo złożyć wniosek, a my musimy uczciwie ocenić ten wniosek. Natomiast dzisiaj ten wniosek trafił, ponieważ wnioski są realizowane według kolejności. W tej kolejności są zasady udziału własnych środków finansowych. W ubiegłym roku zdarzały się takie sytuacje gdzie wspólnoty mieszkaniowe nie miały na własny udział i przez cały rok nie udało się tego zrealizować, albo dopiero jesienią były organizowane przetargi. Natomiast pieniądze były zamrożone i nie było możliwości żeby przyznać innym wspólnotom tych pieniędzy. W związku, z czym na dzień dzisiejszy mamy cztery wnioski, które posiadają zabezpieczenie własnych środków w tym jest ten budynek stacyjny kolejowy, z tym, że przy tym budynku jest problem pomocy publicznej, co było omawiane na komisji.Zwróciliśmy się do kolei o przekazanie odpowiednich dokumentów i ten temat wróci na obrady sesji. Dlatego na dzień dzisiejszy są przygotowane trzy wnioski, które możemy państwu przedłożyć. Jeden został uchwalony, a dwa projekty uchwał są przed uchwaleniem.
Radny Bartłomiej Tyczyński nie zgodził się z radnym Janem Pikorem. Powiedział, że Pan Roland Fikus kupił ten budynek, a jak widomo za nieruchomość się płaci. Następnie przedłożył pismo, w, którym napisane było, że kupując ten obiekt pan Fikus bazował na szczątkowej, istniejącej dokumentacji, oraz wizji lokalnej. Prawdziwy stan obiektu został zobrazowany po ekspertyzie technicznej itd. Dodał, że ten pan kupił ten budynek za kwotę ok. 300 tyś zł. Stwierdził, że można nie przyznać mu tych pieniędzy, ponieważ nie płaci podatków i ponieważ nie ma tam naszych mieszkań. Zauważył, że przed chwilą pieniądze zostały przyznane na kościół, który też nie płaci podatków. Poza tym były takie budynki w centrum miasta, których remont się ślimaczył, które do dziś stoją w złym stanie, mimo, że są pięknymi zabytkami. Przykładem na to są dwa budynki. Jeden stoi na ulicy Chrobrego , drugi to budynek Domu Araba i wszyscy wiedzą ile lat trwało odrestaurowanie tego budynku przez osobę prywatną. Stwierdził, że pan Roland Fikus, kompletuje wnioski pod względem posiadanych środków i jeżeli posiada kwotę 444 tyś zł i chce od miasta drugie tyle to znaczy , że jest duża szansa granicząca z pewnością ,że te środki zostaną wykorzystane. Pochwalił również pana Fikusa za przygotowanie wizualizacji i dodał, że Urząd Miasta mógł by wziąć przykład i przygotowywać przy tego typu uchwałach takie wizualizacje. Powiedział, że jest za tym żeby przyznać tą dotację.
Radny Jan Pikor powiedział, że mówił w swoim imieniu. Dodał, że mówiąc o panu Fikusie ,że nie płaci podatku miał na myśli firmę.
Radny Krzysztof Pietrzak zauważył, że co to jest za interes sprzedawać za 300 tyś, a daje 400 tyś to defakto miasto, jako gospodarz jest wtedy stratne. W Brzegu są obiekty, które funkcjonują, które zostały odrestaurowane, chociażby wspomniany przez radnego Tyczyńskiego Arab, którego właściciel sam za własne pieniądze wyremontował. Powiedział, że byłby skłonny przekazać ten obiekt panu Majdańskiemu i wtedy powstałaby przychodnia w Brzegu .Takie działania były by korzystniejsze niż dawanie dotacji w kwocie 400 tyś zł osobie prywatnej czy firmie.
Radny Jan Pikor dopowiedział, że obiekty wpisane do rejestru zabytków nie płacą podatku od nieruchomości.
Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał pana Burmistrza, ile prawdy jest w tym, że nie płacą podatków?
Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że nie płacą podatków.
Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, jaki jest cel, żeby sprzedawać i dokładać? Powiedział, że są budynki, które zostały sprzedane i do tej pory stoją w złym stanie. Powiedział, że nie ma, co debatować, komu sprzedać ten budynek, ponieważ ten budynek ma prawnego właściciela.
Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że zastanawia się gdzie tu jest sprawiedliwe traktowanie. Poruszył dwa tematy wspólnoty mieszkaniowej i kościołów. Powiedział, że również przez lata mieszkał w wspólnocie mieszkaniowej, w której potrzebny był remont kapitalny dachu i elewacja. Przez szereg lat kiedy tam mieszkał wspólnoty nie było stać na to , żeby podjąć kredyt i wyremontować. Z zazdrością mieszkańcy wspólnoty patrzyli na te wspólnoty, które są wpisane do rejestru zabytków. Ponieważ dużo mniej pieniędzy wyciągali z własnej kieszeni. Zauważył, że jeśli chodzi o kościół to najpierw była dotacja na kompleksowy remont dachu, teraz ubiega się o druga dotację, a można by było się postarać o nią w innych instytucjach. Stąd nasuwa się pytanie: Gdzie tu jest równe traktowanie? Następnie zwrócił się do radnego Jana Pikora, który stwierdził, że pan Fikus nie jest z Brzegu. Zapytał radnego Jana Pikora czy ma rozumieć ,że ten pan jest przez to dyskryminowany? Stwierdził, że miasto sprzedało zrujnowany budynek pozbywając się problemu. Wcześniej nie było na to pomysłu. Ten budynek ulega systematycznie dewastacji. Zasugerował, że podejmując tą uchwałę radni powinni ponosić konsekwencje, a nie jednemu przyznawać dotację a drugiemu nie. Przetoczył również wypowiedź pana radnego Juchniewicza, który powiedział, że Gmina jest od tego i pan Juchniewicz, jako reprezentant Rady jest za tym, żeby nowe miejsca pracy nie powstawały, ponieważ trzeba chronić te obecne. Dodał, że on się na to nie zgadza. Powiedział, żeby zastanowić się nad równym traktowaniem i poprosił, aby się zastanowić jak rozwiązać problem finansowania wspólnot za publiczne pieniądze.
Radny Jan Pikor stwierdził, że równe traktowanie jest. Natomiast analizowany jest każdy poszczególny przypadek i w tym przypadku nasuwa się pytanie czy nas stać, aby wydać ponad 400 tyś zł na ten budynek, gdy jak sam pan radny Grzegorz Surdyka potwierdza nasze budynki, za które my odpowiadamy w mieście gdzie są nasze mieszkania niesprzedane, które wchodzą w skład wspólnot, aby te pieniądze skierować tutaj. Zawsze pojawia się problem, komu dać, ale wszystkim nie można dać. Jego zdaniem powinniśmy zachować pieniądze na cel, który jest ważniejszy. Dodał, że daleki jest od nierównego traktowania. Zwrócił się do radnego Grzegorza Surdyki i powiedział, że jak sam radny zauważył w Brzegu jest tyle problemów do załatwienia, że trzeba w sposób gospodarczy dysponować pieniędzmi publicznymi. Zgodził się również z wypowiedzią radnego Krzysztofa Pietrzaka, który powiedział, że trzeba się wcześniej zastanawiać, komu sprzedawać budynek.
Radny Grzegorz Surdyka wypowiedział się, że co do istoty sprawy to nie zgadza się z wypowiedzią pana Jana Pikora.Uważa, że to nie jest równe traktowanie beneficjentów, osób, które według tej ustawy wnioskują. To, co radny Jan Pikor powiedział to jest tylko argumentowanie jednej ze stron. Uważa również tak jak radny Jan Pikor, że miasta na to nie stać.Powiedział, również o stadionie, na którego nie stać miasto Brzeg za ponad 40 mln. Wspomniał, że miasta nie stać również na dotacje do propagandowej gazety Pana Burmistrza, nie stać nawet na oświetlenie świąteczne miasta, które w budżecie kosztuje ok. 40 tyś. Zwrócił się do radnego Jana Pikora sugerując, że to jest tylko miesiąc czasu i 40 tyś nie ma ,a to są tylko lampki. Stwierdził, żeby nie dawać w ogóle nikomu i to będzie sprawiedliwe. Zapytał, jakie to jest gospodarskie myślenie? Co do istoty problemu to, po co ta uchwała i po co do tej pory dawaliśmy?
Radny Ryszard Wirga powiedział, że chciałby się przychylić do wypowiedzi radnego Jana Pikora. W budżecie na 2010 rok jest kwota na prace konserwatorskie 1 mln 800 tyś. Dzisiaj są cztery projekty uchwał opiewające na kwotę 800 tyś zł, gdzie zostaje niecały milion. Pan burmistrz wspomniał o Dworcu. Na komisji było zadane pytanie na ten temat. Pan Burmistrz powiedział, że wspólnoty zapotrzebowanie na dofinansowanie w ramach prac konserwatorskich około 4 mln zł. Z tych wyliczeń, które przed chwilą zostały przedstawione dla wspólnoty nie będzie ani złotówki.
Radny Bartłomiej Tyczyński odniósł się do wypowiedzi pana radnego Grzegorza Surdyki na temat świątecznego oświetlenia. Powiedział, że na ten cel uchwalone jest 10 tyś, a nie 40 tyś. Jeśli chodzi o równe traktowanie, to może trzeba się zastanowić nad tym żeby zmienić uchwałę, bo teraz, jakie mamy argumenty żeby zagłosować przeciw. W uchwale trzeba zawrzeć to, że musi być wpisane do rejestru zabytków, bo tak mówi ustawa o opiece nad zabytkami. Natomiast trzeba by zmienić uchwałę, która umożliwia przydzielanie tych dotacji i wtedy nie było by takiego sporu i takiego projektu uchwały. Odniósł się do wypowiedzi radnego Ryszarda Wirgi na temat kolejki. Powiedział, że wspólnoty albo nie mają własnego wkładu, albo z różnych innych przyczyn proceduralnych nie mogą nawet tej kolejki utworzyć. W tej chwili pan burmistrz przyjął za klucz jego zdaniem słusznie, że uchwały są przedstawiane Radzie w momencie, kiedy jest udokumentowana ta druga część pomocy, o którą się ubiega wnioskodawca.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że zgadza się z głosem radnego Bartłomieja Tyczyńskiego. Powiedział, że patrzymy błędnie na to, ile tak naprawdę wykładamy na te prace, gdzie mowa o 440 tys. zł. Budynek został sprzedany za 390 tys. zł, to jest 50 tys. zł różnicy i to są pieniądze, które tak naprawdę wykładamy na remont. W oparciu o to, co dziś przedstawił przedsiębiorca, w zamian mamy 2 mln 100 tys. zł wartości robót w tym budynku. Czyli nasz wkład wynosi 1/42 wartości robót. Dodał, że jako 1/21 tej rady, czego połową jest 1/42, będzie głosował za tym, ponieważ taka jest logika. Powiedział, że jest za prywatyzacją i za tym, żeby w taki sposób pieniądze tego miasta były przeznaczone na takie cele, aby to miasto piękniało z kapitału miejskiego i prywatnego. Uważa, że warto głosować za. Zasugerował, że jeżeli państwo chcieliby usłyszeć jeszcze jednego argumentu to może pan Roland Fikus zechciałby się wypowiedzieć o swoim zamierzeniu. Zauważył, że pan Fikus wykazał się inicjatywą. Bardzo szybko wykonał dokumentację. Szybko uzyskał wpis do rejestru zabytków. Te działania świadczą o tym, że jest człowiekiem rzutkim z inicjatywą, który swoimi pieniędzmi potrafi to miasto wzbogacić, bo te 2mln 50 tys. zł to będą jego pieniądze.

Radny Grzegorz Surdyka nawiązując do tego, co powiedział radny Andrzej Ogonek przy tej uchwale radny Grzegorz Surdyka również się zgadza z radnym Bartłomiejem Tyczyńskim. Natomiast podkreślił równe traktowanie podmiotów, bo wybiórcze traktowanie beneficjentów tej uchwały stworzy taką informacje, która pójdzie w świat jak w Brzegu traktuje się inwestorów. Nadmienił, że biorąc pod uwagę te argumenty, o których mówimy w tej kwestii zgadza się z Burmistrzem Wojciechem Huczyńskim ciężko głosować inaczej. Albo nie głosujmy w ogóle biorąc pod uwagę argument pana radnego Jana Pikora ,że nas na to nie stać . Istotnie tak jest, ale w takim razie nie dawajmy w ogóle i nie traktujmy nikogo wybiórczo.
Radna Irena Mazurkiewicz, powiedziała, że padła taka propozycja, że jeżeli jest na sali pan Ronald Fikus, to może zechciałby się wypowiedzieć na przykład, co chciałby w tym budynku zrobić?
Pan Roland Fiskus odpowiedział, że na dzień dzisiejszy nie ma jeszcze sprecyzowanych planów, co chciałby w tym budynku zrobić. Dodał, że na pewno budynek nie będzie traktowany czysto komercyjnie, czyli sprzedany tylko zostanie jego własnością. Powiedział, że ten obiekt jest jednym z, wielu, które oglądaliśmy i został wybrany ze względu na piwnice i bliskość Rynku. Powiedział, że spróbuje go wyremontować. Odniósł się do kwoty 440 tyś zł. Wyjaśnił, że kwota ta wynika z kosztorysu inwestorskiego, który został opracowany na bazie dokumentacji stworzonej przez projektantów. Jest to koszt remontu wymiany dachu i remontu całej elewacji łącznie z osuszeniem budynku. Natomiast widomo, że to pójdzie pod przetarg publiczny. Dodał, że zna realia rynku budowlanego i sądzi, że ta kwota 440 tyś nie będzie konieczna do wydatkowania, jako powierzchnia wydatkowania, jako powierzchnia 50% część tej inwestycji. Uważa, że całkowity koszt remontu i elewacji wymiany tego dachu wyniesie około 600 tyś zł , ponieważ w każdym przetargu publicznym roboty budowlane ceny ulegają zmniejszeniu. Wykonawcy dość ostro rywalizują ze sobą i może to być nawet – 40% tej kwoty. Także 440 tyś to jest tylko połowa kosztorysu inwestorskiego. Cały kosztorys na remont tego budynku opiewa na kwotę ponad 2mln zł, także zakres prac jest bardzo duży. Dodał, że się przeliczył, gdyż oglądając ten obiekt na tyle ile to było możliwe przed postępowaniem przetargowym. Natomiast ekspertyza jednoznacznie wykazała, że budynek jest w dużo gorszym stanie niż wygląda z zewnątrz. Powiedział, że przy radnych wsparciu postara się, aby ten budynek na koniec tego roku był jednym z najładniejszych obiektów w Brzegu.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 8. 

Rada nie przyjęła uchwały: za – 7, przeciw – 7, wstrzymało się – 3
Druk nr 9 – w sprawie udzielenia Pani Barbarze Komorowskiej, prowadzącej działalność gospodarczą, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – negatywnie 
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – negatywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie podjęła decyzji
Radny Jan Pikor zwrócił się do radnego Andrzeja Ogonka i zauważył, że jego wypowiedzi nie wynikają z żadnych ideologicznych rzeczy. Powiedział, że jeśli chodzi o tą uchwałę to bardzo słusznie, że mówimy o tym żeby przedsiębiorcy chcieli coś robić w Brzegu i trzeba ich do tego zachęcać. Dodał, że jeżeli chodzi o ten wniosek i panią Barbarę Komorowską to firma z Brzegu została wyprowadzona, bo były to Państwowe Zakłady Zbożowe, które przejął pan Komorowski, który nie przypadkowo kupił budynek, ponieważ w prasie była podana cena 50 tyś za budynek na Ulicy Mlecznej 2. Urząd Skarbowy zakwestionował tą cenę. Dodał, że nie wie jak się zakończyła ta sprawa.Uważa podobnie jak przy tamtej argumentacji, że miasto nie stać na to .Dodał, że jest zdecydowanie przeciwny, aby do tego obiektu dopłacać 136 tyś 732 zł.
Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że jeśli chodzi o tą ideologię to on też zachowuje się ideologicznie, ale równocześnie przytacza argumenty natury ekonomicznej. Podobnie jest w tym przypadku. Powiedział, że nie interesuje go, kim jest pani Komorowska natomiast zauważył, że w tym budynku zostały wcześniej poniesione nakłady na wykonanie prac remontowych, że funkcjonują tam jakieś firmy, biura. Jeżeli dołożymy 136 tys. 732 zł do tego remontu to będzie to wykonane. Zadał pytanie czy warto czy nie warto? Powiedział, żeby nie spierać się o ideologię. Podał przykład dzisiejszego głosowania na temat podwyższenia opłat za przekształcenie prawa do użytkowania wieczystego. Jego zdaniem było to głosowanie ideologiczne, ponieważ rozważany był problem, żeby biednym ludziom, którzy chcą przekształcać nie podnosić opłat. Zauważył, że ci naprawdę biedni ludzie są w innym obszarze i jeżeli chcemy się o nich troszczyć to musimy się troszczyć również o to, aby do tego miasta przyciągać kapitał, a w poprzednim głosowaniu odrzuciliście państwo radni kapitał, który miał do miasta przypłynąć.

Radny Jan Pikor powiedział, że to nie on zaczął o ideologii, ale temat ten zamykamy. Natomiast budynek na ul. Mlecznej 2 do ostatniego dnia życia PZZTu był siedzibą zarządu firmy. To był budynek zagospodarowany i wszystko tam było utrzymane. To był budynek w dobrej kondycji, bo był tam zarząd tej firmy. Dodał, że jest za sprowadzaniem przedsiębiorców do Brzegu Powiedział, że jest przeciwny, aby przydzielać taką kwotę budynkowi w tak dobrym stanie 
Radna Maria Ciż powiedziała, że w minionych wiekach bywało tak, że to właśnie ludzie majętni byli mecenasami kultury, opłacali artystów. Obecnie też jest w większej mierze tak, że to ludzie majętni są mecenasami. Dodała, że w pewnym okresie Zamek Piastowski też miał takiego darczyńcę. Odniosła się do historii podając przykład z przed 500 lat, gdzie mieszczanie podjęli się budowy kościoła i musieli dwukrotnie przerywając prace, bo nie było środków i miejscowy Książe był takim mecenasem, który dokończył tą budowę. Następnie wypowiedziała się na temat tego projektu. Stwierdziła, że pani Komorowska i jej Firma jest znana w Polsce, zasugerowała, że na pewno ma jakieś dochody i zwraca się jeszcze do podatników i Gminy o dotację. To jej zdaniem jest to bulwersujące. Powiedziała, że ludzie powinni być mecenasami a nie jeszcze brać od mieszkańców pieniądze na remont
Radny Andrzej Ogonek odniósł się do wypowiedzi radnej Marii Ciż. Powiedział, że również mógłby mieć jakąś niechęć do osoby pani Komorowskiej, ale wtedy mamy subiektywne różnicowanie. Stwierdził, że problem polega na przyciąganiu pieniędzy zewnętrznych i można tego nie robić, ale później należy mieć do siebie pretensje, że jakiś kawałek miasta się nie zmienił, bo my byliśmy oporni.

Radny Grzegorz Surdyka odniósł się do wypowiedzi radnej Marii Ciż. Powiedział, że jeśli chodzi o Firmę pani Komorowskiej to można przeczytać w dostępnych źródłach, że to jest jedna z nielicznych firm, która stworzyła mocną polską markę „Bakoma” z polskim kapitałem. Dodał, że mówimy teraz o różnicowaniu i wybiórczym traktowaniu. Ta firma jest znana na polskim rynku i daje pracę ponad 1000 tyś osobom. Radna odnosi się do historii, ale trzeba się też odnieść do jakiś wartości ekonomicznych tego kraju. Dodał, że mówimy teraz o różnicowaniu i wybiórczym traktowaniu Jest taka możliwość dofinansowania, a my wracamy ciągle do różnicowania, to nie dawajmy pieniędzy nikomu. Ponieważ te potrzeby są znacznie większe i te pieniądze należałoby lokować w innych sektorach lokalnej społeczności. Powiedział ,że biorąc pod uwagę nierówne traktowanie beneficjentów tej uchwały oraz wypowiedzi niektórych radnych o niegospodarności i tym ,żeby pieniądze zostały w budżecie, dlatego za każdym razem będzie głosował przeciw.
Radna Maria Ciż powiedziała, że nie ma nic przeciwko tej firmie. Chodziło jej o to, że osoby majętne powinny być mecenasami kultury i sztuki.
Radny Andrzej Ogonek zadał pytanie radnej Marii Ciż: czy firma „Bakoma” nigdy żadnego sponsoringu nie udzieliła, nie zasponsorowała jakiejś instytucji kultury? Dodał, że nie jest na bieżąco z tymi sprawami, ale wydaje mu się, że takiej wielkości firma podejmuje takie działania chociażby w trosce o własny wizerunek. Uważa, że to jest nietrafiony argument.
Radny Krzysztof Pietrzak powiedział, że chciałby podzielić opinię radnej Marii Ciż. Natomiast uważa, że argument radnego Andrzeja Ogonka jest jego zdaniem chybiony. Dodał, że jeżeli firma wielokrotnie coś sponsoruje to nie powinna wyciągać pieniędzy z biednego miasta.
Radny Grzegorz Surdyka odniósł się do wypowiedzi radnej Marii Ciż na temat firmy ‘Bakoma”, że jest ona złotym sponsorem 2005 roku .Tytuł ten przyznał Marszałek Województwa Opolskiego za sponsoring sportowy. Powiedział, że ci ludzie nie muszą tego robić mogli by być bezwzględnymi kapitalistami odbierać innym pracę. Przetoczył przykład Brzeskiej Gazety Powiatowej, gdzie pracowało również wielu ludzi. Dodał, że problemem jest wybiórcze traktowanie ludzi i kwestia tej uchwały. 
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 9. 

Rada nie przyjęła uchwałę: za – 2, przeciw – 13, wstrzymało się – 4
Druk nr 10 – w sprawie udzielenia przedsiębiorstwu państwowemu: Biuro Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej Oddział w Brzegu, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.


Projekt uchwały przedstawiła Beata Boryk.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – negatywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie wydała opinii

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 10. 

Rada nie przyjęła uchwały: za – 5, przeciw – 6, wstrzymało się – 6
Przewodniczący RM ogłosił 10 minut przerwy
Druk nr 11 – w sprawie zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Kępa Młyńska.


Projekt przedstawiła Barbara Iwanowiec. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 11. 

Rada przyjęła uchwałę: za - 13, przeciw - 0, wstrzymało się - 2
UCHWAŁA Nr LIII/578/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 12 – w sprawie zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Kępa Młyńska.


Projekt uchwały przedstawiła Pani Barbara Iwanowiec. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny - pozytywnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 12. 

Rada przyjęła uchwałę: za - 14, przeciw - 0, wstrzymało się - 3
UCHWAŁA Nr LIII/578/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 13 – w sprawie zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Armii Krajowej 8a.

Rada za 13/0/4

Projekt uchwały przedstawiła Pani Barbara Iwanowiec..
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie 

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny - pozytywnie

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 13. 

Rada przyjęła uchwałę: za - 13, przeciw - 0, wstrzymało się - 4
UCHWAŁA Nr LIII/579/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 14 – w sprawie opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Miasta Brzeg.

Projekt uchwały przedstawił Pan Dyrektor Andrzej Moryl. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie 

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny - pozytywnie

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 14 

Rada przyjęła uchwałę: za - 14, przeciw - 0, wstrzymało się - 2
UCHWAŁA Nr LIII/580/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 15 – w sprawie opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Miasta Brzeg.

Projekt uchwały przedstawił Pan Dyrektor Andrzej. 

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie 

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny - pozytywnie

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr15 

Rada przyjęła uchwałę: za - 15, przeciw - 0, wstrzymało się - 2

UCHWAŁA Nr LIII/581/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 16 – w sprawie opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Miasta Brzeg.

Projekt uchwały przedstawił Pan Dyrektor Andrzej Moryl.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie 

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny - pozytywnie

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr16 

Rada przyjęła uchwałę: za 17, przeciw 0, wstrzymało się 1

UCHWAŁA Nr LIII/582/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 17 – w sprawie opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Miasta Brzeg.

Projekt uchwały przedstawił Pan Dyrektor Andrzej Moryl. 


Radna Irena Mazurkiewicz zadała, czy w tych projektach uchwał zostały zmienione słowa miasta Brzeg na Miasta Brzegu? Dodała, że to aż dwukrotnie się tam powtarza.
Dyrektor Andrzej Moryl przyjął wniosek Radnej Ireny Mazurkiewicz w formie autopoprawki

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie 

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr17 

Rada przyjęła uchwałę: za - 17, przeciw - 0, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr LIII/583/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 18 – w sprawie opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Miasta Brzeg.
Projekt uchwały przedstawił Pan Dyrektor Andrzej Moryl. 


Dyrektor Andrzej Moryl zgłosił również autopoprawkę w nagłówku w sprawie wierzytelności Gminy Miasta Brzegu jak i również w paragrafie 1 Gminy Miasta Brzegu.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie 

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr18 

Rada przyjęła uchwałę: za - 17, przeciw - 0, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr LIII/584/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 19 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzeg.
Projekt uchwały przedstawił Pan Dyrektor Andrzej Moryl. 


Dyrektor Andrzej Moryl zgłosił również autopoprawkę w nagłówku w sprawie wierzytelności Gminy Miasta Brzegu jak i również w paragrafie 1 Gminy Miasta Brzegu.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie 

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr19 

Rada przyjęła uchwałę: za - 14, przeciw - 1, wstrzymało się - 3
UCHWAŁA Nr LIII/585/10
Załącznik do protokołu

Druk nr 20 – w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich.
Projekt uchwały przedstawił Pan Radny Ryszard Wirga.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – przyjęła do wiadomości
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji- nie opiniowała 

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr20 

Rada przyjęła uchwałę: za - 13 przeciw - 0, wstrzymało się-4
UCHWAŁA Nr LIII/586/10
Załącznik do protokołu

Ad 8 Informacja z przygotowania zimowego wypoczynku dzieci i młodzieży.

Informację z przygotowania zimowego wypoczynku dzieci i młodzieży przedstawiła Iwona Ziobrowska –Kowalik.
Pan Burmistrz Artur Kotara powiedział, że chciałby uzupełnić pewien fakt, który zaistniał w między czasie. Między innymi na wniosek radnego Jana Pikora, Burmistrz Wojciech Huczyński podjął decyzję, aby wyznaczyć trzy miejsca na ślizgawki miejskie. Jedna będzie w Parku Centralnym, druga na stadionie, a na Korfantego trzecia. 

Radny Piotr Szpulak zadał pytanie, które było skierowane do pani Ziobrowskiej-Kowalik również na poprzedniej sesji. Tematyka dotyczyła dzieci objęte obiadami. Zapytał, czy te dzieci w czasie ferii również będą otrzymywać obiady?
Pani Iwona Ziobrowska –Kowalik odpowiedziała, że tak te dzieci będą objęte dożywianiem. Dodała, że mniejsza część dzieci będzie korzystać z tych obiadów z różnych powodów min, dlatego, że część z nich wyjeżdża na zimowiska organizowane przez nas, ale stołówki będą funkcjonować.

Radny Jan Pikor powiedział, że do posiedzenia komisji w programie nie było żadnych w mieście ślizgawek i lodowisk. W związku z tym radny Jan Pikor poprosił Klub Żeglarski Horn, żeby wystąpili z propozycją zorganizowania lodowiska w Fosie. Burmistrzowie wyrazili na to zgodę. Dodał, że Lodowisko w Fosie zrobił Klub Żeglarski Horn przy udziale dwóch firm, które dały sprzęt i ludzi do wykonania. To spowodowało, że powstaną również dwa lodowiska na Korfantego i w Parku Wolności. Wymienił również nazwy firm Radiaks , której właścicielem jest Radosław Podgórski i Jacek Szczurkiewicz i firmę Opol – Eko, której właścicielem jest Bielecki Bolesław i Szcześniak Sebastian i publiczne podziękował za pomoc w utworzeniu tych lodowisk.
Radny Dariusz Gądek zapytał, jeżeli lodowisko ma być na Korfantego to, w którym miejscu?

Pan Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że na górce.
Ad 9 Informacja na temat złożonych wniosków w latach 2008-2010 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Opolskiego na lata 2007-2013 oraz stan ich realizacji.
Informacje na temat złożonych wniosków przedstawiła Lucyna Mielczarek

Lucyna Mielczarek zgłosiła autopoprawkę w nazwie zadania multieksploratorium gdzie została pominięta literka t.
Ad 10 Sprawozdanie Przewodniczącego RM z realizacji planu pracy Rady za rok poprzedni.
Sprawozdanie z realizacji Przewodniczącego RM z realizacji planu pracy Rady za rok poprzedni przeczytał z-ca Przewodniczącego Paweł Korycki.
Ad 11 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.
Na pytanie radnego Ryszarda Wirgi w sprawie znaków drogowych z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że wystąpią do Powiatowej Komisji Ruchu Drogowego.

Na pytanie radnego Sławomira Spychały w sprawie znaku drogowego, z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że wystąpią do Powiatowej Komisji Ruchu Drogowego. 

Na drugie pytanie radnego Sławomira Spychały w sprawie poszerzenia przejść dla pieszych, z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że ZHK dostanie wytyczne w tej sprawie.

Na trzecie pytanie radnego Sławomira Spychały w sprawie znaku drogowego, z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że wystąpią do Powiatowej Komisji Ruchu Drogowego. 

Na czwarte pytanie radnego Sławomira Spychały w sprawie strefy płatnego parkowania z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział ,że ich inicjatywa w tym temacie zakończyła się. Ale jeśli Rada chciałaby wrócić do tematu to należałoby przedyskutować tą sprawę. Na dzień dzisiejszy nie zamierzają takiego wniosku składać. 


Na pierwsze pytanie radnego Pawła Ciszewskiego z-ca burmistrza Sławomir Kowalczyk odpowiedział, że będą podwyżki dla pracowników niepedagogicznych w przedszkolach. Wyjaśnił również, że w szkołach są dwa wskaźniki na etat kalkulacyjny. Jeden wynosi ponad 2000 tyś , a drugi około 1300.To dotyczy pań które sprzątają. Biorąc pod uwagę te dwa wskaźniki i ilość osób pracujących, to są one porównywalne w wysokości wartości kwotowe na etat kalkulacyjny w przedszkolach i szkołach.


Na drugie pytanie radnego Pawła Ciszewskiego w sprawie błędu w planie finansowym, Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że w informacji, które były przekazywane poszczególnym jednostkom min Publicznym Przedszkolom nastąpił błąd, który został poprawiony w drugiej informacji. Ta informacja jest zgodna z uchwalonym budżetem dla przedszkoli.


Na pytanie radnej Ireny Mazurkiewicz w sprawie średniego wynagrodzenia nauczycieli, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że jeśli chodzi o średnie wynagrodzenie to zgodnie z ustawą o systemie oświaty, nauczyciele zatrudnieni w Gminie Miasto Brzeg na każdym stopniu awansu zawodowego muszą spełniać określone wskaźniki kwoty bazowej. Wskaźniki te zostały zrealizowane. Szczegółowe sprawozdanie z realizacji tego zadania musi być sporządzone ustawowo do 10 lutego i terminie siedmiu przedłożone do Regionalnej Izby Obrachunkowej. Również Radzie Miejskiej, Dyrektorom Szkół oraz Związkom Zawodowym. Na dzień dzisiejszy nie muszą dopłacać do tych średnich wynagrodzeń.


Na pytanie radnego Jana Pikora w sprawie obwałowania Odry z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że w styczniu miało odbyć się spotkanie pomiędzy WZIR-em, a osobami które nie podpisały porozumienia. Do dnia dzisiejszego WZIR takiego spotkania nie wyznaczył, ale wystąpią z zapytaniem kiedy odbędzie się takie spotkanie. 


Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka w sprawie azbestu z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że jeśli chodzi o usuwanie azbestu to uchwały nikt nie uchylał, natomiast brak jest w tej chwili podstaw, aby dofinansowywać tego rodzaju zamierzenia . Natomiast z tego co pamięta to nie jest to informacja potwierdzona, ale chyba takiej dotacji nikomu nie udzielono w zakresie azbestu.


Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka w sprawie stosowania kar, z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.


Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka w sprawie BTBS, z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że Prezes BTBS przedstawi plan inwestycyjny na piśmie.


Na pytanie radnego Andrzeja Ogonka w sprawie MZMK, z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że do dnia dzisiejszego nie został oszacowany majątek MZMK.


Na pytanie radnego z Andrzeja Ogonka w sprawie wywożonego śniegu, z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że miejsca składowania śniegu spełniają odległości składowania50 metrów od wód.


Na pytanie radnego z Grzegorza Surdyki w sprawie przetargu z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że jeśli chodzi o przetargi to interesują się tym co pisze prasa, ale mogą brać tylko pod uwagę przesłanki wynikające z przepisów prawa. Wątpliwości czy dana firma jest wpisana w krajowym rejestrze dłużników czy nie jest, może tylko wzbudzać pewne obawy. Dodał, że nie śledzi na bieżąco tego rejestru. W związku z czym może się odnieść tylko do doniesień prasowych odnośnie firmy TAMEX. Natomiast doniesienia prasowe czy inne nie mogą stanowić podstawy działania komisji przetargowej i później zatwierdzenia tych działań przez kierownika jednostki. W tej chwili oczekują wyznaczenia terminu rozprawy przez Krajową Izbę Odwoławczą. Mają przesłanki, ale tylko ustne, że odbędzie się to w okolicach połowy lutego, ale czy będzie to prawda to zobaczą jak pani prezes wyznaczy termin. Dodał również, że informacja odnośnie KRD nie wpływa na decyzje w żaden sposób.


Na pytanie radnego Grzegorza Surdyki w sprawie ankiet, z -ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że informacja w tej sprawie zostanie udzielona na piśmie.


Na pytanie radnego Grzegorza Surdyki w sprawie śniegu wokół ratusza, z -ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że jeśli chodzi o fragment chodnika wokół ratusza to jest to tak ustalone , że ten fragment ma odśnieżyć restauracja ratuszowa.


Na pytanie radnego Grzegorza Surdyki w sprawie odśnieżenia kawałka ulicy wokół przedszkola nr 10, z -ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że zostanie to sprawdzone i jeśli trzeba będzie to będą to odśnieżać. 


Po odpowiedzi z-cy burmistrza Artura Kotary radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że jest szereg ulic dwukierunkowych gdzie tylko jedno auto przejedzie. Następnie zapytał czy miasto nie  monitoruje tego ? Z-ca Burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że owszem monitorują. Radny Grzegorz Surdyka zwrócił się do Z-cy burmistrza Artura Kotary i zapytał nie czyta on codziennej prasy w których pokazywane są zdjęcia zaśnieżonych ulic. 


Z-ca burmistrza Artur Kotara odpowiedział, że czyta prasę ale nie zauważył żeby w gazetach zamieszczono wykaz ulic nieprzejezdnych w Brzegu. 


Na radnego Marka Zwierzyńskiego w sprawie nagłośnienia dla BCK, z -ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że. środki finansowe w budżecie w roku 2009 zostały uchwalone , a później przekazane do BCK. Zadaniem BCK a nie Burmistrza był zakup tego nagłośnienia. Informacja ,że do końca czerwca ma to być zrealizowane, wynikło z wcześniejszych informacji od Dyrektora Bibułka. Czy Burmistrz chce zrealizować to zadanie tak chce. Z drugiej strony radny przeczytał informacje , pana Dyrektora Bibułka, że środki finansowe zostały wycofane. Ze względu na sytuację ekonomiczną i finansową podejmowali różne kroki min takie o których radny wspomniał. Trzeba było podjąć parę kroków, aby zmniejszyć realizację niektórych zadań pod koniec roku. Ze względu na zmniejszone przychody budżetu wycofane zostały te środki pod koniec roku. Gdyby pan dyrektor do końca czerwca zrealizował to zadanie , to było by to zrealizowane.


Na pytanie radnego Piotra Szpulaka w sprawie szyldów, z -ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, przepisy nie zakazują umieszczania takich informacji w pobliżu szpitala. W przypadku zakazu wydania decyzji odmawiającej należałoby podać uzasadnienie z powołaniem się na odpowiednie przepisy. Przedmiotowe decyzje zostały wydane pod koniec 2009 roku i obowiązują przez rok od daty ich wydania. 


Radny Piotr Szpulak odniósł się do wypowiedzi z-cy burmistrza stwierdzając, że tą interpelację złożył w imieniu lekarzy, którzy są oburzeni nie mówiąc już o samych pacjentach BCM. Zapytał, jak długo będą te umowy obowiązywać. 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że przez rok. 

Pan Radny Piotr Szpulak zapytał, czy będą przedłużone te umowy?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że po roku czasu jeśli będzie stosowny wniosek, jeszcze raz będzie on rozpatrywany zgodnie z przepisami.

Radny Marek Zwierzyński po odpowiedzi burmistrza na swoją interpelację zabrał głos. Zapytał, jakie są procedury przetargowe i kto je przeprowadza? Jednostki czy Urząd przeprowadza w imieniu jednostek?

Z -ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że w zależności od wielkości zamówień, realizują to jednostki, albo przygotowują to jednostki płynną dokumentację do Biura zamówień Publicznych.

Radny Marek Zwierzyński stwierdził, że w tym przypadku mówi się o kwocie 300 tyś zł. W związku z tym zapytał, jakby to wyglądało proceduralnie?

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że musi być to przygotowane przez Instytucje Kultury w tym przypadku i po przygotowaniu pełnej dokumentacji zostaje przedłożone do osób, które zajmują się zamówieniami publicznymi w Urzędzie Miasta.

Radny Marek Zwierzyński odczytał fragment odpowiedzi pana Dyrektora Bibułka. „Wszystkie dokumenty dotyczące procedury przetargowej łącznie z drukiem umowy zaaprobowanym przez Radce Prawnego Urzędu Miasta panią Natalię Powózkę przekazaliśmy na początku października do Biura Zamówień Publicznych. 

Po odczytaniu tego fragmentu radny Marek Zwierzyński co państwo w tym czasie robili? Wszystkie dokumenty były przygotowane ,a państwo czekali .Następnie 24 listopada miasto zobowiązał BCK do zwrócenia pieniędzy.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział ,że była analizowana sytuacja finansowo-ekonomiczna. Została podjęta trudna decyzja. Brano pod uwagę czy środki finansowe wystarczą. Można zawsze żyć na kredyt, ale trzeba zawsze wydawać tyle pieniędzy ile się ma. To ,że pismo poszło 24 listopada nie oznacza to ,że decyzja w tej sprawie nie była wcześniej rozpatrywana.

Radny Marek Zwierzyński odniósł się do wypowiedzi z-cy burmistrza Stanisława Kowalczyka i stwierdził, to że dokonywana była analiza finansowa to dobrze. Natomiast nie zgodził się, z tym że analizowane było czy starczy pieniędzy. Z pisma pana Bibułka wynika ,że podane są trzy daty w których zostały zwrócone środki w konkretnej wysokości w przekazach. Więc pan Dyrektor Bubiłek miał pieniądze na zrealizowanie tego zadania. Dodał, że chciałby na następnej sesji bądź w inny sposób uzyskać odpowiedź na pytanie: Kto w tej sprawie zakupu nagłośnienia jest winny?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że środki finansowe zostały wycofane z BCK dlatego, że te środki były potrzebne w budżecie gminy. Stąd zmniejszony został budżet BCK, a zwiększony budżet miasta. Rada w tym roku będzie miała więcej takich informacji, że jednostki podległe gminie będą miały zmniejszony plan finansowy ze względu na dostosowanie panujących tam sytuacji i warunków, które tam są. Jeśli pan dyrektor w pierwszej połowie roku zrealizowałby to zadanie nie było by powrotu. Pan dyrektor dostał ultimatum aby przygotować pełną dokumentację potrzebną do procedur przetargowych. Pani radczyni musiała zostawać po godzinach pracy, żeby pan dyrektor tego terminu dotrzymał.

         Radny Marek Zwierzyński zapytał, czy z dniem 24 listopada Urząd Miasta zobowiązał BCK do zwrotu pieniędzy. Kto podpisał się pod tym pismem i kto podjął decyzję o wycofaniu tych pieniędzy. 

Ad 12 Wolne wnioski i informacje.
Z-ca przewodniczącego przedstawił pismo zaadresowane do Burmistrza Huczyńskiego od mieszkańców bloku przy ul. Kusocińskiego 15-21 w Brzegu. Pismo jest do wglądu dla zainteresowanych w Biurze Rady Miasta.
Ad 13 Zamkniecie obrad sesji.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zamknął obrady LIII sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2006-2010 i podziękował wszystkim za udział.
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