Protokół Nr LXIII/10

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 29 października 2010 r. 

godz. 9.00- 12.30
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21
Obecnych


-
20
Nieobecni



radny Grzegorz Chrzanowski
Porządek obrad:
1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 24.09.2010 rok.

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.
6) Stan lecznictwa podstawowego i specjalistycznego na terenie miasta.

7) Informacja na temat działalności stowarzyszeń i organizacji pożytku publicznego w naszym mieście.

8) Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w tym o wynikach sprawdzianu i egzaminów Gminy Miasta Brzeg w roku szkolnym 2009/2010 .

9) Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) zmian w budżecie miasta na 2010 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok (druk nr 1 );
b) utworzenia wyodrębnionego rachunku dochodów i wydatków nimi finansowanych (druk nr 2 );
c) określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny, przypadających Gminie Miasto Brzeg i jej jednostkom podległym oraz warunki dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić będzie pomoc publiczną. (druk nr 3 );
d) zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Kruszyńskiej (druk nr 4 );
e) Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii w Gminie Miasto Brzeg na lata 2011-2015 (druk nr 5 );
f) Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Gminie Miasto Brzeg na 2011 rok. (druk nr 6 );
g) określenia szczegółowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji (druk nr 7 );
h) upoważnienia Burmistrza Miasta Brzegu do złożenia wniosku o dofinansowanie projektu pn. „Termomodernizacja budynków użyteczności publicznej na terenie Gminy Miasto Brzeg” (druk nr 8 );
i) zmiany uchwały Nr XXXIX/291/05 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie: określania zasad wnoszenia i zbywania udziałów i akcji przez Burmistrza Miasta Brzegu (druk nr 9 );
j) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu (druk nr 10 );
k) opinii dotyczącej częściowego umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu                (druk nr 11 );
l) opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Miasta Brzegu                      (druk nr 12 );
m) rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich              (druk nr 13 ) 
n) przekazania skargi pana Romana Heflicha (druk nr 14 )
10) Informacja Przewodniczącego RM i Burmistrza Miasta o złożonych oświadczeniach majątkowych przez osoby do tego zobowiązane.
11) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych,
12) Wolne wnioski i informacje,
13) Zamkniecie obrad sesji.
Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył LXIII sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2006-2010 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 14 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad. 2 Wnioski do porządku obrad.

Burmistrz Wojciech Huczyński zgłosił wniosek aby w punkcie 9 )
 wprowadzić dodatkowy projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta według druku nr 15
Rada przyjęła wniosek: za- 14 -jednogłośnie
Ad 3 Przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 24.09.2010 rok.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał protokół pod głosowanie:
Rada przyjęła protokół z 24.10.2010 rok: za – 11, przeciw – 1, wstrzymało się –3
Ad. 4. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

Sprawozdanie przedstawił Burmistrz Wojciech Huczyński – załącznik do protokołu.


Radny Kazimierz Kozłowski powiedział, że w dniu 28.09 pan burmistrz Artur Kotara brał udział w Radzie Budowy stadionu i zapytał, czy wiadomo jaki był termin zakończenia tego stadionu? Następnie zapytał komu i w jakiej dziedzinie przyznali nagrodę kapituły Złote Kotwice ?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeśli chodzi o kapitułę to były trzy kategorie i zostały przyznane dwie statuetki, jedna dla pana Tadeusza Bednarczuka w kategorii człowiek, a druga gospodarka samorządność pan Maciej Stefański.

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że termin umowny to 09.11, a zaawansowanie jest ponad 90%.


Radny Piotr Szpulak zapytał o oddanie terenu w dzierżawę w trybie bez przetargowym przeznaczonym na cele hodowli gołębi, czy teren, który otrzymali zaspokaja ich potrzeby? Następnie zapytał, który to teren na mapce?

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że to jest teren przyległy do obecnie zajmowanych powierzchni przez Związek Hodowli Gołębi pocztowych, a czy im to jest potrzebne to trzeba ich o to zapytać.
Rada przyjęła sprawozdanie.
Ad 5 Interpelacje i wnioski radnych.
Radny Marek Zwierzyński 

1.Powiedział, że nie będzie zgłaszał interpelacji, ale ponieważ mamy końcówkę kadencji chciałby bardzo podziękować za wszystkie odpowiedzi na interpelacje, które zadał i za te odpowiedzi, których nie otrzymał na interpelacje, które zadał.

Radny Piotr Szpulak
1 Powiedział, że chciałby ponowić swoją interpelację, która była poruszana niejednokrotnie, ale chyba przerasta to możliwości Burmistrza, bo do tej pory nie zostało to zrealizowane, a chodzi o zwykły kosz na śmieci przy placu zabaw na ul. 1 Brygady, dodał, że chciałby poprosić również o sprzątnięcie tego terenu.

Radny Andrzej Ogonek 

1.Powtórzył interpelację w sprawie kary umownej dotyczącej nie wybudowania hotelu przy Placu Bramy Wrocławskiej w kwocie 5 milionów zł. Zapytał, czy biorąc pod uwagę dekoniunkturę nie rozważał Pan Burmistrz możliwości ugodowego załatwienia tej sprawy, zwłaszcza, że zapłacenie tej kary przez, zobowiązaną firmę może być przyczyną trudności w utrzymaniu miejsc pracy przez zatrudnionych w niej mieszkańców Brzegu?

2. Zapytał, ile pełnoletnich osób o imieniu Marek i nazwisku Popowski jest mieszkańcami Brzegu?

3.Zapytał, czy Pan Marek Popowski, felietonista PPB jest dla Pana Burmistrza znajomym, bliskim znajomym, czy może przyjacielem?

4.Zapytał, czy Pan Burmistrz uważa, ze pisanie listów otwartych do Marszałka Województwa opolskiego Józefa Sebesty w sprawie odmowy przyjęcia przez Pana Burmistrza medalu z okazji XX-lecia samorządu terytorialnego a obecnie promocji pańskiego kontrkandydata w wyborach jest właściwą formą promocji Brzegu w województwie, czy też jest to autopromocja Pana Burmistrza, jako kandydata na Burmistrza?

5.Zapytał, czy została zakończona kontrola w Dziennym Domu Pomocy Społecznej, czy jest protokół z tej kontroli, jeżeli tak to poprosił o dostarczenie protokołu w wersji elektronicznej, skanów na adresy wszystkich radnych?

6.Zapytał, czy Pan Burmistrz odpowiedział na interpelacje radnego Chrzanowskiego na interpelacje w sprawie tekstu pani Zatoń-Kowalczyk, która miała trafić do wszystkich radnych?

7. Zapytał, czy pan Burmistrz odpowiedział na interpelację radnych Sławomira Spychały i Bartłomieja Tyczyńskiego w sprawie nazwisk radnych „załatwiaczy”, o których mówił w wywiadzie w PPB, jeżeli tak to poprosił o ujawnienie tych nazwisk, jeżeli nie to poprosił o ujawnienie tych nazwisk, o których mówił Pan Burmistrz?

8.Zapytał radnego Sławomira Spychałę, czy prawdą jest, że zwołując posiedzenie Komisji Rewizyjnej bodaj, że na dzień 29 września, zastrzegł sobie, aby nie powiadamiać go o tym? Jeżeli tak, to zapytał jak to się ma do zasady jawności działania Rady Miejskiej i deklarowanych przez SLD, z której listy został radny Spychała wybrany wartości demokratycznych?

9.Zapytał radnego Sławomira Spychałę, czy nie usłyszymy, jako Rada Miejska sprawozdania z kontroli transakcji sprzedaży nieruchomości przy Placu Bramy Wrocławskiej pod budowę hotelu?

10.Zapytał radnego Sławomira Spychałę, czy nie rozpatrzymy, jako Rada Miejska projektu uchwały w sprawie zawiadomienia Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych RIO w Opolu o podejrzeniu jej naruszenia podczas modernizacji budynku przy ul. 6 Lutego 4 ?

Radny Kazimierz Kozłowski

1.Powiedział, że tą interpelację zgłaszał już trzykrotnie odnośnie ul. Kochanowskiego, a Kusocińskiego, gdzie jest duża dziura w jezdni, poprosił po raz kolejny o zasypanie

2.Zapytał, kto dał zezwolenie na posadzenie drzew na ul. Kochanowskiego, tam gdzie idzie rurociąg z wodą, który idzie do stawu? Dodał, że drzewa zostały zasadzone gęsto.

Radny Sławomir Spychała

1.Powiedział, że cieszy się, że radny Andrzej Ogonek akurat zadaje pytania, które go dotyczą, lub jego kolegi. Poprosił po raz kolejny o podanie nazwisk radnych, którzy chcieli załatwić coś dla siebie, dla najbliższych, a jeżeli nie było takich sytuacji to poprosił o przeproszenie radnych za takie wypowiedzi.

2.Zapytał, czy odbyło się spotkanie mieszkańców wspólnoty i na jakim etapie są prace remontowe klatki schodowej przy ul. Dzierżonia 12? Dodał, że od 2 miesięcy miało dość do spotkania, miały być łatane dziury pomiędzy piętrami na klatce schodowej, otynkowanie klatki, wstawienie drzwi, załatwienie sprawy z ubikacją na parterze.

3.Zapytał, kiedy zostaną poprawione przejścia dla pieszych, aby podczas opadów deszczu, przechodnie nie byli ochlapywani przez samochody, oraz aby nie musieli przechodzić w innym miejscu przez ulicę, gdyż na przejściu są kałuże? Jak to się dzieje, że takie odcinki dróg są odbierane przez urzędników i uważa się, że wszystko, jest, w porządku. Dotyczy to zarówno dróg miejskich i powiatowych.

4.Zaproponował, aby w lokalnej prasie podawać szacunkowe dane dotyczące skutków wandalizmu w Brzegu. Np. ile kosztuje ławka, kosz na śmieci, zbita lampa itp.. Może idąca w tym kierunku profilaktyka, choćby w małym procencie przyniesie skutek.

5. Zapytał, czy zarządzenie Burmistrza w sprawie umorzeń podatków są jawne? Jeżeli tak to poprosił o zestawienie z okresu ich kadencji, ile i komu umorzono, jakie nazwiska i jakie firmy najczęściej się powtarzają. Dodał, że osobiście uważa, że z tych umorzeń zebrałaby się kwota ok. 1 mln. zł, którą można przeznaczyć na rozpoczęcie budowy sali gimnastycznej w PSP nr. 1

Radny Dariusz Socha

1.Powiedział, że chciałby wrócić do tematu poruszonego przez radnego Kozłowskiego, zapytał, jakiego rodzaju są drzewa zasadzone przy ul. Kochanowskiego, bo zachodzi podejrzenie, że mogą być to drzewa bardzo wysokie, które zasłonią praktycznie stronę południową dla mieszkańców, zamieszkujących przy ul. Kochanowskiego?

2.Powiedział, że na ul. Dzierżonia idąc prawa stroną w kierunku Rynku, tam gdzie jest akurat chodnik, brakuje jednej płyty, jest to dół pół metra i osoby idące z wózkami mają problem, aby go pokonać. Dodał, że dalej również są bardzo duże ubytki w chodniku.

Radny Grzegorz Surdyka

1.Powiedział, że otrzymał odpowiedź od Pana Burmistrza na poprzednią swoją interpelację o treści: radny Surdyka powiedział, że w związku ze zwolnieniami podatkowymi wykaz osób fizycznych prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej, którym w zakresie podatków lub opłat udzielono ulg, odroczeń, umorzeń, to osobą taką, jest również pan Marek Popowski, któremu umorzono zobowiązania podatkowe, czy jest to ten sam pan, który pisze felietony dla PPB? Odpowiedź, jaką otrzymał od Pana Burmistrza brzmiała: w związku z Pana pytaniem uprzejmie informuję, że jako organ podatkowy nie mogę udzielać informacji innych informacji w tej sprawie, oprócz tych, które poddano publicznie, o dodatkowe informacje o panu Popowskim proszę zwrócić się do niego, Burmistrz Miasta nie jest uprawniony do podawania innych informacji nawet, jeżeli je posiada, ani nie jest rzecznikiem Pana Popowskiego.

 Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że nie pyta już czy Pan Marek Popowski widniejący na liście wykaz osób prawnych, fizycznych, oraz jednostek organizacyjnych, którym w zakresie podatków, lub opłat udzielono ulg, odroczeń, umorzeń, nie pyta czy to ten Marek Popowski, który pisze felietony w PPB, ale nie uzyskał odpowiedzi w tej interpelacji czy pan Marek Popowski felietonista to ten Marek Popowski, przyjaciel Pana Burmistrza, który pomagał mu w kampanii wyborczej w 2002 i 2006 roku. Dodał, że ma nadzieję, że Pan Burmistrz nie wstydzi się swoich przyjaciół i nie jest to obwarowane jakąś tajemnicą i może udzielić odpowiedzi na to pytanie, tym bardziej, że Pan Marek Popowski bardzo mocno uprawia politykę w gazecie finansowanej przez podatników.

2.Powiedzial, że pozwoli sobie przeczytać pismo, które otrzymał od Rzecznika Praw Dziecka z 26.10.2010 r.i myśli, że radny Pikor i radna Mazurkiewicz będą zainteresowani,” szanowny panie w nawiązaniu do korespondencji dotyczącej przerwania edukacji przedszkolnej dzieci nie bedących mieszkańcami Brzegu w roku szkolnym 2009/10, poniżej wyjaśniam. Na wniosek Rzecznika Praw Dziecka opolski kurator Oświaty podjął kolejne działania wyjaśniające w przedmiotowej sprawie. Z przesłanych 11.10.2010 r. ustaleń wynika, iż 6 umów cywilno-prawnych o świadczeniu usług zawartych między rodzicem dziecka, a przedszkolem rozwiązano za jednostronnym oświadczeniem woli, jedno za porozumieniem stron, natomiast 18 dzieci z poza Gminy Brzeg nie przerwało edukacji w dotychczasowych przedszkolach. Ponad to opolski Kurator Oświaty poinformował, iż wypowiedzenia umów nie dokonano na podstawie przepisów Statutu Przedszkola, a w oparciu o Kodeks Cywilny. W związku z powyższym Rzecznik Praw Dziecka w piśmie do opolskiego Kuratora Oświaty zwrócił uwagę, iż w przypadku, kiedy skreślenie dziecka z listy wychowanków przedszkola jest dokonywane z innych przyczyn niż te, które wskazuje Statut Przedszkola, jako pozwalające na skreślanie to należy uznać takie działanie za niezgodne z prawem oświatowym. Rzecznik Praw Dziecka w celu zagwarantowania, że tego typu działania, sytuacje nie będą miały miejsca w przyszłości wystąpił do Kuratora Oświaty o podjęcie działań skutkujących
 wydaniem odpowiednich zaleceń dyrektorom przedszkoli, w których doszło do tego rodzaju naruszeń”.

Powiedział, że wobec tego nasuwa się pytanie do Pana Burmistrza, które niejednokrotnie było mu zadawane tutaj przez radnych i media, ta sprawa toczy się już od ponad pół roku. Zapytał, czy Pan Burmistrz wyrzucał w końcu te dzieci z przedszkola, czy nie?

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski
1.Powiedział, że do Biura Rady Miejskiej przyszła interpelacja mieszkańca, który podpisał się, jako Zatroskany, którą pozwoli sobie odczytać:

„Na rogu ul. Polskiej i Dzierżonia, znaki drogowe stwarzają zagrożenie i są umieszczone na niedozwolonej wysokości. Droga należy do Gminy Brzeg - odszkodowanie za rozbitą głowę, kto płaci? 

A wystarczy nakazać przeniesienie znaku na barak Wykonawcy remontu budynku przy ul. Polskiej 1 - bo chyba Wykonawca umieścił ten znak?

A może należy też przyglądnąć się innym znakom drogowym w mieście? Straż Miejska nie reaguje, Burmistrz też, to może Rada Miasta?”

Dodał, że nie miał nawet okazji tego sprawdzić, ponieważ otrzymał tą wiadomość dzisiaj po wejściu do Biura Rady.

Ad 6 Stan lecznictwa podstawowego i specjalistycznego na terenie miasta.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że nikt nie przyjdzie dzisiaj ze Starostwa z Wydziału Zdrowia. 

Radny Jan Pikor powiedział, że szkoda, że nikogo nie ma ze Starostwa, ale jest dyrektor BCM-u i dobrze by było gdyby zabrał głos i opowiedział o sprawach zdrowia i inwestycjach.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że do tego materiału co jest realizowany może powiedzieć o tym co się dzieje na terenie Szpitala na ul. Mossora i na ul. Nysańskiej ponieważ reszta nie podlega BCM-owi. Powiedział, że w tym czasie dobiega końca realizacja szpitalnego oddziału ratunkowego, którego koszt jego budowy i wyposażenia to jest około 6 mln zł i jest finansowane w 60% z funduszy unijnych, a pozostała część to jest wkład własny Starostwa. Dodał, że będą mieli bardzo nowoczesny oddział ratunkowy co jeszcze nie jest jednoznaczne z pozyskaniem kontraktu, ponieważ to jest następna procedura. Powiedział, że w zeszłym tygodniu rozpoczęły się prace przy termomodernizacji szpitala i kosz to około 5 mln zł, a zakres prac to wymiana stolarki okiennej, drzwiowej, ocieplenie dachu, ocieplenie ścian, wymiana instalacji centralnego ogrzewania oraz solary, które będą dogrzewały głównie wodę użytkową i te prace mają się zakończyć w połowie przyszłego roku dlatego, żeby zakładać nową instalację ogrzewania trzeba odłączyć starą, a teraz nie ma takiej możliwości. Dodał, że jeśli chodzi o kontrakt na przyszły rok to z zapowiedzi wynika, że nie będzie on wyższy niż w tym roku. Powiedział, że wystąpili o jeden oddział dziennej fizykoterapii i dodatkowo kontrole przed tym kontraktem wypadły pomyślnie i dlatego ma nadzieję, że dostaną kontrakt, który uzupełni lukę na terenie naszego powiatu jeśli chodzi o rehabilitacje dzienną, ponieważ nikt tego nie realizuje przynajmniej na terenie naszego powiatu, a z kolei z ambulatoryjną jest problem ponieważ tam jest bardzo ograniczona liczba środków pieniężnych. Stwierdził, że o pozostałej części kontraktu nie jest w sranie nic więcej powiedzieć ponieważ sami jeszcze nie znają liczb i trudno jest powiedzieć coś o przyszłym roku ponieważ pakiet ustaw nie jest jeszcze sprecyzowany w Parlamencie prace na ten temat trwają.
Rada przyjęła informację.

Ad 7 Informacja na temat działalności stowarzyszeń i organizacji pożytku publicznego w naszym mieście. – załącznik do protokołu

Informacje przedstawiła pani Iwona Ziobrowska –Kowalik. 
Rada przyjęła informację

Ad 8 Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w tym o wynikach sprawdzianu i egzaminów Gminy Miasta Brzeg w roku szkolnym 2009/2010 . załącznik do protokołu

Informację przedstawiła pani Jadwiga Trzęsowska.

Radny Jan Pikor powiedział, że informacja jest obszerna i jego zdaniem dokładna. Następnie powiedział, że jeśli chodzi o wyniki sprawdzianów i egzaminów zewnętrznych to nasze gimnazja wypadły dobrze, natomiast szkoły podstawowe wypadły poniżej średniej. Stwierdził, że jego zdaniem wnioski, które zostały podjęte były słuszne i zapytał, czy to były nowe wnioski, czy były kontynuowane, czy są też całkiem nowe wnioski, które wpłyną na poprawę Szkół Podstawowych. Dodał, że średnia naszych Szkół Podstawowych to 23 i 4, wojewódzka jest 24 i 5, a średnia kraju jest 24, 56.

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że w szkołach zostały założone programy naprawcze. Dodała, że jeżeli chodzi o ocenę efektywności nauczania to jest to po stronie kuratorium, a kuratorium zakładało, że szkoły będą pisać programy naprawcze. Dodała, że dowiadywała się w tej sprawie i żadna szkoła nie dostała na razie jeszcze tego programu. 
Rada przyjęła informację 
Ad 9 Przyjęcie uchwał w sprawie:
Druk nr 1 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 r. oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok.


Projekt uchwały przedstawiła pani Anna Sanetra.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 11, przeciw –0, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr LXIII/699/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 2 – w sprawie utworzenia wyodrębnionego rachunku dochodów i wydatków nimi finansowanych.


Projekt uchwały przedstawiła pani Anna Sanetra.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się - 0
UCHWAŁA Nr LXIII/700/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 3 – w sprawie określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny, przypadających Gminie Miasto Brzeg i jej jednostkom podległym oraz warunki dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić będzie pomoc publiczną.


Projekt uchwały przedstawiła pani Anna Sanetra wraz z autopoprawka w § 6 punk 5 ust 2 ustęp skreślamy ze względu na to, że w dniu poprzednim otrzymali z Urzędu Ochrony  Konkurencji i Konsumenta zweryfikowaną uchwałę, gdzie ten zapis jest zamieszczony w formularzu stanowiącym załącznik do Rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie pomocy publicznej i z uchwały można go wykreślić.

Radny Bartłomiej Tyczyński powiedział, że jeżeli w punkcie 5 § 6 wykreślamy podpunkt 2, to rozumie, że nie ma podpunktu pierwszego tylko jest to zdanie . Następnie dodał, że Komisja Budżetu przyjęła zmianę do treści uchwały aby w § 7 zostawić zapis, który jest obecnie, czyli 48 miesięcy ( chodzi o rozłożenie na raty wierzytelności pieniężnych dla osób, które zalegają ). Powiedział, że w tej chwili jest 48 rat i z wypowiedzi pana Burmistrza, czy pana Dyrektora Andrzeja Moryla nie było żadnych prawnych przeciwwskazań, aby pozostawić na tym poziomie, który jest obecny. Stwierdził, że z taką poprawką Komisja Budżetu podjęła jednogłośnie ten projekt uchwały.

Burmistrz przyjął tą zmianę w formie autopoprawki.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że ma uwagę do tekstu w § 5 ust. 2 punkt 2 litera „a” Zeznanie majątkowe za poprzedni rok podatkowy potwierdzone wpływem do Urzędu Skarbowego powiedział, że przypuszcza, że chodzi o zeznanie podatkowe, a nie majątkowe. Następnie powiedział, że ma jeszcze jedną uwagę odnośnie zapisu :„warunkiem ubiegania się o  udzielenie podmiotowi prowadzonemu działalność powinno być prowadzącemu działalność - § 6 punkt 4.


Anna Sanetra przyjęła to jako autopoprawkę.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny pozytywnie

Radny Jacek Juchniewicz zapytał co z osobami będącymi na karcie podatkowej, nie składającymi zeznań podatkowych?

Pani Anna Sanetra powiedziała, że w tym momencie nie udzieli odpowiedzi.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że ma jeszcze jedną uwagę również prowadzącemu w ustępie 2 w § 6 jest identyczny błąd.
Pani Anna Sanetra przyjęła uwagę w formie autopoprawki.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, aby pani kierownik znalazła odpowiedź i wtedy dopiero przejdą do głosowania.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski 10 min przerwy 


Pani Anna Sanetra zgłosiła ustną autopoprawkę w 5 § punk 2 ustęp 2 litera a, dodają zeznanie podatkowe potwierdzone wpływem do Urzędu Skarbowego lub Oświadczenie wnioskodawcy o osiągniętych dochodach w przypadku gdy wnioskodawca rozlicza się w formie karty podatkowej.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada przyjęła uchwałę: za –15, przeciw –0, wstrzymało się -2
UCHWAŁA Nr LXIII/701/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 4 – w sprawie zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Kruszyńskiej.


Projekt uchwały przedstawiła pani Barbara Iwanowiec.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – przyjęła do wiadomości
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radny Andrzej Ogonek odczytał apel .Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu Nie pamiętam, który już raz proponuje pan zbycie tej nieruchomości. Nie chcę tu wywoływać jakiejś polemiki, ale powiedzieć muszę, że ten upór jest wprost zadziwiający, zwłaszcza wobec coraz bardziej powszechnej opinii ludzi, którzy woluntarystycznie zajmując się opieką nad bezdomnymi zwierzętami, a psami w szczególności, że miastu potrzebne jest prawdziwe schronisko dla zwierząt, a nie jego atrapa w postaci przytuliska. Nie jest to zresztą tylko potrzeba miasta, ale pozostałych gmin naszego powiatu i wydawać by się mogło, że wobec wzorcowej wręcz, albo przynajmniej tak okazywanej na zewnątrz pańskiej współpracy ze starostą możliwe jest prowadzenie takiego schroniska na zasadzie związku komunalnego gmin lub powierzenia prowadzenia tego zadania przez pozostałe gminy miastu. Wspominam o roli starosty, bo on sam jako wielki miłośnik zwierząt, myśliwi przecież takim są jest idealną osobą, by takie międzygminne rozmowy rozpocząć i do finału doprowadzić. Niestety tak się nie stało. Można pytać dlaczego, skoro zabiega o to od lat brzeskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami, a jego prezes apelował o niesprzedawanie tej nieruchomości, która w pierwotnym zamierzeniu darującej jej miastu jednostki wojskowej miała temu służyć. Muszę tu wspomnieć o wydarzeniach jakie miały tam miejsce w tym roku, gdy bez powiadomienia organu nadzoru budowlanego doszło do wyburzenia części istniejącego tam budynku poprzez podmiot nie posiadający żadnego tytułu prawnego do tej nieruchomości. Można oczywiście zastanawiać się, czy to istotne, czy też nieistotne złamanie prawa, ale fakt jest faktem i złym przykładem dla wszystkich, którzy zajmują się nieruchomościami. Jeśli bowiem do nieprzestrzegania prawa budowlanego dochodzi, a nie ma reakcji władz miejskich, odpowiedzialnych za stan tej nieruchomości, a ja przynajmniej o takiej reakcji nie słyszałem, to prędzej czy później doczekamy się sytuacji, gdy podobnych działań dopuści się jakiś inny właściciel nieruchomości, usuwając na przykład z naszego otoczenia cenny dla nas wszystkich obiekt. I jest okoliczność najistotniejsza w tej sprawie. Okoliczność ekonomiczna. Rezygnacja z wykonania w istniejących tam obiektach schroniska uzasadniona byłaby analizą, czy taniej jest wybudować schronisko o podobnych parametrach w innej lokalizacji od nowa, czy też wykorzystując majątek jaki jeszcze posiadamy wykorzystać go na ten cel. W związku powyższym apeluję do Państwa o odrzucenie tego projektu uchwały i pozostawienie nowemu burmistrzowi możliwości dokonania takiej analizy i po wyciągnięciu z niej wniosków poddanie sprawy osądowi nowej Rady Miejskiej. Dziękuję za uwagę. 


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że szkoda ,że podczas całej kadencji nie było, żadnego zainteresowania ze strony radnych jeśli chodzi o zwierzęta i przytulisko. Stwierdził, że on wielokrotnie na tej sali podnosił temat zwierząt i kiedy zorganizował spotkanie w przytulisku dla radnych, to zainteresowanych przybyło zaledwie czterech. Powiedział, że nagle przy projekcie sprzedaży działki okazuje się, że wszyscy bronią przytuliska. Dodał, że to przytulisko jest takie jakie jest, ale służy zwierzętom i nie potrzeba dużych środków, aby polepszyć byt zwierzętom i utrzymać to przytulisko. Stwierdził, że wystarczy się tym zająć, a nie budować nowe schronisko, którego koszt będzie wynosił około 5-6 mln i oprócz tego trzeba spełniać określone wymogi.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że nie przypomina sobie żadnej sytuacji, żeby nie traktował spraw zwierząt w sposób poważny. Stwierdził, że jeżeli chodzi o przytulisko, to radni wiedzą, że przytulisko było tylko rozwiązaniem tymczasowym i rozwiązaniem ostatecznym jest stworzenie schroniska dla bezdomnych zwierząt, a o jakiej wielkości i o kosztach to będą mówić dopiero wtedy, kiedy będzie analiza i będzie wiadomo jaką liczbę zwierząt takie schronisko musiałoby zgromadzić biorąc pod uwagę powiatowy zasięg schroniska, a nie tylko brzeski. Następnie wspomniał o nieżyjącym już panu Andrzeju Łyczkowskim wielkim miłośniku zwierząt i powiedział, że szanuje wszystkich ludzi, którzy bronią zwierząt dlatego apeluje, żeby tą sprawę spokojnie rozważyć i decyzję zostawić następcom. 


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że radny Andrzej Ogonek nie wypowiedział nigdy w sposób negatywny o zwierzętach, ale sam fakt, że z pośród 21 radnych na spotkanie do przytuliska przybyło tylko czterech radnych, aby zobaczyć w jakich warunkach mieszkają te zwierzaki jest dla niego wystarczający. 

Radny Marek Zwierzyński powiedział, że to, że nie przybył do przytuliska wtedy na spotkanie to nie znaczy ,że nie był w przytulisku i nie widział jakie są tam warunki. Dodał, że jego słowa może potwierdzić pan Prezes Skibiński, że w każdym roku co najmniej raz był na terenie przytuliska. Stwierdził, że niekoniecznie trzeba być wtedy kiedy radny organizuje spotkanie.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że chwała za to ,że radny jest zainteresowany.

Radny Krzysztof Pietrzak powiedział, że on też miał okazje tam być i zorganizował grupę młodzieży z osiedla, którzy przyjeżdżają tam jako wolontariusze i pomagają w obsłudze, czyszczą klatki. 

Z-ca burmistrza Artur Kotara powiedział, że dziękuje za to że radny Krzysztof Pietrzak zorganizował ten wolontariat, ponieważ on nie miał o tym pojęcia. Stwierdził, że ci ludzie byli kilka razy u niego i nic nie mówili ,że radny był organizatorem tej akcji.

Radny Pietrzak powiedział, że młodzi ludzie nie muszą się chwalić tym, że on ich zachęcił i nie musi pokazywać, że to jego zasługa.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że rację ma pan radny Krzysztof Pietrzak i zaproponował, aby burmistrz zrobił sobie zdjęcie w Panoramie Powiatu Brzeskiego i będzie to reklama do kampanii wyborczej w Lewinie Brzeskim. Następnie odniósł się do wypowiedzi radnego Jacka Juchniewicza i powiedział, że on też nie był na tym spotkaniu i to znaczy, że też się nie interesuje. Dodał, że w szkole była zbiórka na zakup karmy w której on uczestniczył, ale oczywiście on też się zwierzętami nie interesuje. Stwierdził, że radny Jacek Juchniewicz może nie ma pojęcia, że takie zbiórki są organizowane i człowiek pośrednio jednak też się jakoś interesuje, a bezpośrednio interesujemy się tematem głównym dzisiaj, czy sprzedać tą działkę, a nie tematami pośrednimi, które porusza radny. Dodał, że na trzy tygodnie przed wyborami burmistrz po raz piąty czy szósty przedkłada ten temat.


Z-ca burmistrza Artur Kotara podziękował radnemu Grzegorzowi Surdyce za doradztwo w kampanii wyborczej odnośnie umieszczenia zdjęć.

Rady Jacek Juchniewicz powiedział, że dla niego głównym tematem są właśnie zwierzęta. Powiedział, że jeżeli będą się trzymali, że na tej działce będzie schronisko to do tego przytuliska nie będą dokładali i nie będą polepszali warunków dla tych psiaków.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że ustawa o ochronie zwierząt mówi o schroniskach, a przytulisko jest tylko formą przejściową i wydumaną. Dodał, że muszą widzieć przyszłość w postaci schroniska dla zwierząt, dlatego tak istotna jest ta lokalizacja. Stwierdził, że gdyby dyskutowali nad sprzedażą innego terenu na pewno nie byłoby takiego problemu, ale jest to teren darowany kiedyś przez jednostkę Wojska Polskiego po to, aby tam to schronisko utworzyć i teren, biorąc pod uwagę różne uwarunkowania doskonale się nadaje na tego typu działalność i w tym leży problem. Dodał, że jest problem ekonomiczny i jeżeli doszłoby do porozumienia o którym on mówi, to na terenie Powiatu jest sporo mieszkańców i ten ciężar można rozłożyć na wielu. Następnie zaapelował, aby tą decyzję oddać tym, którzy ich zastąpią.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 

Rada nie przyjęła uchwałę: za – 7, przeciw – 7, wstrzymało się -6
Druk nr 5 – w sprawie Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii w Gminie Miasto Brzeg na lata 2011-2015.


Projekt uchwały przedstawiła Iwona Ziobrowska Kowalik.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – przyjęła do wiadomości
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –jednogłośnie za
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – jednogłośnie za

Radny Andrzej Ogonek zapytał skąd się bierze obowiązek miasta w zakresie programów profilaktycznych wobec Wojska Polskiego? 


Pani Iwona Ziobrowska – Kowalik powiedziała, że zdarza się, że Jednostka Wojskowa zwraca się do nich, aby zorganizowali pogadanki osób wykwalifikowanych w zakresie przeciwdziałania uzależnieniom w Jednostkach Wojskowych pracujących na terenie naszego miasta. Dodała, że taka skromna forma przeprowadzania w takim miejscu profilaktyki jest dla nich ważna, gdyż wiele osób jest mieszkańcami naszego miasta.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że rozumie, że nie ma żadnych wytycznych, że taki obowiązek gmina ma wobec stacjonujących jednostek.

Pani Iwona Ziobrowska – Kowalik powiedziała, że wytycznych nie ma.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się - 2
UCHWAŁA Nr LXIII/702/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 6 – w sprawie Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Gminie Miasto Brzeg na 2011 rok. 

Projekt uchwały przedstawiła pani Iwona Ziobrowska Kowalik

Radny Andrzej Ogonek zgłosił uwagę na str 9 jest zdanie: „W uzasadnionych przypadkach po zatwierdzeniu przez GKRPA, a powinno być MKRPA.

Pani Iwona Ziobrowska Kowalik przyjęła autopoprawkę.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – przyjęła do wiadomości
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – jednogłośnie za
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – jednogłośnie za
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się - 2
UCHWAŁA Nr LXIII/703/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 7 – w sprawie określenia szczegółowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji.


Projekt uchwały przedstawiła pani Beata Zatoń-Kowalczyk.

Radny Andrzej Ogonek zgłosił w § 3 ust. 1 pkt 1 brak jest słowa „w” przed § 1.

Pani Beata Zatoń-Kowalczyk przyjęła jako autopoprawkę.


Radny Andrzej Ogonek zgłosił § 4 ust. 1 brak jest przywołania §3


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk przyjęła jako autopoprawkę.


Radny Andrzej Ogonek zgłosił w § 4 ust. 2 brak jest wyrazy „w” o których mowa § 1

Pani Beata Zatoń-Kowalczyk przyjęła jako autopoprawkę


Radny Andrzej Ogonek zgłosił § 4 ust. 3 brak jest przywołania §3 i w §5 ust.3 brak jest słowa „się”.


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk przyjęła jako autopoprawkę

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –  jednogłośnie za
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – jednogłośnie za

Radny Marek Zwierzyński powiedział, że w § 5 punkt 1 poprosił o doprecyzowanie, następnie zapytał co będzie w przypadku kiedy nie wpłynie żadna opinia w formie pisemnej, elektronicznej bądź też na konsultacji nie zjawi się żaden z przedstawicieli organizacji? 


Beata Zatoń Kowalczyk powiedziała, że nowa ustawa określa możliwość konsultacji co stanowi plus dla organizacji pozarządowej, czyli mogą wpływać na sprawy, które uchwala Rada. Dodała, że w interesie organizacji pożytku publicznego jest to, aby uczestniczyć w takich konsultacjach. Stwierdziła, że ustawa nie określa, że nie mogą być uchwalane programy bez konsultowania tylko, że mają umożliwić takie konsultacje z organizacjami pożytku publicznego. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się - 3
UCHWAŁA Nr LXIII/704/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 8 – w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Brzegu do złożenia wniosku o dofinansowanie projektu pn. „Termomodernizacja budynków użyteczności publicznej na terenie Gminy Miasto Brzeg”.


Projekt uchwały przedstawiła pani Lucyna Mielczarek
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 8. 

Rada przyjęła uchwałę: za –– 16, jednogłośnie
UCHWAŁA Nr LXIII/705/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 9 – w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIX/291/05 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie: określania zasad wnoszenia i zbywania udziałów i akcji przez Burmistrza Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawiła Barbara Iwanowiec. Powiedziała, że na Komisji Budżetu padło pytanie w oparciu o jakie zmiany zmieniło się słowo rokowania na negocjacje. Dodała, że zostało to zmienione ustawą z 19. 12. 2008 roku, która weszła w życie po 14-stu dniach . Ustawa nosiła tytuł : O zmianie ustawy o komercjalizacji, prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Państwa akcji w procesie konsolidacji spółek sektora elektroenergetycznego.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że biorąc pod uwagę to, że dotyczy to uchwały o zasadniczym znaczeniu dla procesu prywatyzacji spółek komunalnych, to jego zdaniem jeżeli mają już nowelizować tą uchwałę pod kątem tylko jednego przypisu, który jest sprzeczny z tym o czym mówił pan z-ca burmistrza Artur Kotara na poprzedniej sesji, czyli trybem zbywania akcji ECO S.A., dla których była podjęta kiedyś odrębna uchwała najpierw w formie przetargu następnie zmieniona na rokowania. Stwierdził, że odpowiadałoby to trybowi aukcji, jeżeli się rozpoczyna od ceny nominalnej akcji i taki tryb jest określony w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji i w związku z tym on zaproponowałby szereg zmian do tej uchwały.


Radny Marek Zwierzyński zawnioskował, aby skserować treść zmian i rozdać każdemu radnemu. 
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zarządził 10 min przerwy na skserowanie poprawek radnego Andrzeja Ogonka 

Z-ca burmistrza Artur Kotara złożył wniosek o z ciągniecie z porządku obrad projektu uchwały wg druku nr 9, ze względu na to, że zaproponowane zmiany są dosyć liczne i jest to ważna uchwała bez której dzisiaj można żyć i niech następna Rada zajmie się tym tematem.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że ma wątpliwość związaną ze zbywaniem akcji ECO S.A, ponieważ jest obowiązująca uchwała, która mówi o zbyciu akcji ECO w trybie rokowań podjętych na zaproszenie, a tryb, o którym mówił wiceburmistrz Artur Kotara na poprzedniej sesji jest dobrym trybem, ale złamaniem prawa wyrażonego tą uchwałą . Następnie zapytał co zrobić z tą uchwałą, która jest lex specialis w stosunku do akcji ECO? Zapytał, czy pani prawnik mogłaby podpowiedzieć jakieś rozwiązanie?


Radca prawny Natalia Powązka powiedziała, że jej zdaniem ta pierwotna uchwała jest nie do końca zgodna z prawem dlatego, że tego upoważnienia ustawowego wynikającego z ustawy o samorządzie gminnym wynika, że Rada ma kompetencje do ustalenia zasad. Stwierdziła, że tu ma istotną wątpliwość czy Rada ma kompetencje do podejmowania uchwały w sprawie indywidualnej. Dodała, że dlatego należałoby się zastanowić nad uchyleniem tej uchwały w sprawie zbycia ECO i podciągnięcia tego stanu faktycznego również pod tą ogólną zasadę o zbywaniu udziałów i akcji.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że nawet uznając fakt, że zmiana ustawowa wprowadziła to, że Rada określa zasady i tamta uchwała, która była prawdopodobnie podejmowana wcześniej, pierwotnie jest z 2002 roku i poprawiana w 2004 roku, to gdyby przyjmować, że ona wcześniej utraciła swą moc to obecnie obowiązująca, która mówi o zbywaniu w trybie rokowań na zaproszenie jest sprzeczna z zamiarem pana burmistrza. Dodał, że zależy im na tym aby proces prywatyzacji akcji ECO się odbył i tu jest problem. Stwierdził, że jedną z propozycji, którą przedstawia w swojej autopoprawce to jest właśnie utrata mocy tamtej uchwały.


Radca prawny Natalia Powązka powiedziała, że co do zasady zbycie powinno być w formie, którą określa w tej chwili ustawa o komercjalizacji, zmieniła się nazwa i zmienił się tryb więc w jakiś sposób trzeba usystematyzować i doprowadzić do stanu zgodności tej uchwały z przepisem.


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że tak mniej więcej wygląda jego propozycja, ponieważ on proponuje wprowadzenie zapisu przywołującego zapis ustawowy.

Radca prawny Natalia Powązka powiedziała, że w kwestii pana burmistrza jest zdjęcie z porządku obrad.


Radny Andrzej Ogonek powiedział, że chciał zwrócić uwagę panu burmistrzowi na problem związany z ECO.
Druk nr 10 – w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 10. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw – 1, wstrzymało się - 4
UCHWAŁA Nr LXIII/706/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 11 – w sprawie opinii dotyczącej częściowego umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 11. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw – 1, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr LXIII/707/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 12 – w sprawie opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl Dyrektor ZNM.wraz z autopoprawką w podstawie prawnej przed słowami uchwala się co następuje Rada Miejska Brzegu jest nie potrzebnie dodana literka „w”.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 12. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw – 0 wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr LXIII/708/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 13 – w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich.


Projekt uchwały przedstawił Ryszard Wirga Przewodniczący Komisji GKMiOŚ. Zgłosił autopoprawkę do uzasadnienia o następującej treści : 
Zgodnie z treścią art. 239 §1, K.p.a., w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana została za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może, w odpowiedzi na tę skargę, podtrzymać swoje poprzednie stanowisko. 

O załatwieniu skargi wniesionej ponownie w sposób określony powyżej, organ załatwiający tę skargę zawiadamia organ wyższego stopnia; nie dotyczy to skarg załatwianych przez organy naczelne.


Radny Andrzej Ogonek zgłosił autopoprawkę w części przed uchwala co następuje jest wyrażenie: „na liście osób zakwalifikowania do otrzymania”, a powinno być zakwalifikowanych.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – przyjęła do wiadomości
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – przyjęła do wiadomości 
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – przyjęła do wiadomości 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – przyjęła do wiadomości

Radny Piotr Szpulak powiedział, że Komisja Komunalna bardzo wnikliwie analizowała tą uchwałę i zgodnie z literą prawa podjęła taką, a nie inną decyzję gdyż opierali się na uchwale RM z 2008 roku. Dodał, że niestety nie jest to do końca trafna uchwała, którą podjęli i dlatego zawnioskowali do pana Dyrektora ZNM Andrzeja Moryla, o podjęcie prac takich, aby promowała osoby matki samotnie wychowujące dzieci w taki sposób, aby był jakiś ranking punktowy tworzył tą listę. Następnie poprosił pana Dyrektora Andrzeja Moryla, który mówił, że takie uchwały w niektórych gminach funkcjonują, aby przedstawił jakby wyglądał taki ranking punktowy przyznawania tych mieszkań.

Dyrektor Moryl powiedział, że pismo dotyczące legislacji nowej uchwały dotarło już do ZNM i ta uchwałą jest w trakcie opracowywania. Dodał, że uchwała i jej wzór będzie opracowana na podstawie założeń takich jakie dotyczą samorządów, gdzie zasady umieszczania i kolejności na liście będą dotyczyły tzw. pozycji punktowanych, czyli określonego rodzaju sytuacja społeczna danej osoby, która wnioskuje będzie w jakiś sposób uwzględniała szereg punktów, które zdecydują ostatecznie o kolejności na liście np. matka ,która samotnie wychowuje dzieci będzie miała punktów 10 i będzie to więcej w stosunku do osoby samotnej, która wcześniej miała lokal własnościowy i ten lokal utraciła z różnych względów. Dodał, że uchwała ta również będzie dawała możliwość wejście na listę tym osobom, które mają dochody trochę wyższe niż w tej chwili jest to w tej uchwale, którą mają, natomiast punkty będą mniejsze im większy będzie dochód do progu tak zwanych TBS-owskich uprawnień do uzyskania lokalu na wynajem, tego typu gradacja spowoduje w przyszłości, że listy będą bardziej dostosowane społecznie. Stwierdził, że to są najważniejsze założenia, które chcieliby uwzględnić i taki projekt na pewno do końca roku powstanie i będzie przedmiotem tego, żeby w przyszłości bardziej dopasować potrzeby aktualnie funkcjonujące w społeczności. 

Radny Ryszard Wirga powiedział, że jeśli chodzi o tą skargę to akurat tutaj jest przypadek kobiety, która ma dwoje dzieci i nie posiada własnego lokalu, wynajmuje od kogoś lokal, gdzie kryteria dochodowości i metrażowe przekraczają zapisy uchwały z 2008 roku. Dodał, że w tych latach do Komisji Komunalnej wpłynęły dwa pisma i chodzi o to, aby w jakiś sposób znowelizować ten projekt uchwały, aby umożliwić tym osobom pozyskanie mieszkania z zasobów komunalnych.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 13. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się - 4
UCHWAŁA Nr LXIII/709/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 14 – w sprawie przekazania skargi pana Romana Heflicha

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący RM Mariusz Grochowski wraz z autopoprawką w par 1 jest błąd ponieważ powinno być Romana, a nie Romama. Następnie powiedział, że trzeba jeszcze dodać do uzasadnienia dopisek :Ponadto podkreślić należy, że z informacji uzyskanej od Dyrektora ZNM, skarżący został na swój wniosek ujęty w dniu 8 lipca 2010 roku na listę zamian lokali mieszkalnych i oczekuje na złożenie mu propozycji dotyczącej zamiany lokalu mieszkalnego uwzględniającej wolę skarżącego docelowego wykupu lokalu mieszkalnego. 

Radny Andrzej Ogonek zapytał jak ten pan ma na imię, ponieważ w uzasadnieniu raz występuje jako Roman, a innym razem jako Ryszard?


Przewodniczący RM na sesji powiedział, że powinno być Roman.


W wyniku sprawdzenia dokumentów po sesji okazało się ,że prawidłowe imię Pana Heficha to Ryszard i taka powinna być autopoprawka.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego –  nie opiniowała
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –  nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –  nie opiniowała
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 14. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się - 2
UCHWAŁA Nr LXIII/710/10
Załącznik do protokołu
Druk nr 15 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 r. zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok
Projekt uchwały przedstawiła Anna Sanetra
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 14. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr LXIII/711/10
Załącznik do protokołu
Ad 10 Informacja Przewodniczącego RM i Burmistrza Miasta o złożonych oświadczeniach majątkowych przez osoby do tego zobowiązane.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przedstawił informacje załącznik do protokołu

Burmistrz Stanisław Kowalczyk przedstawił sprawozdanie ze złożonych oświadczeń majątkowych załącznik do protokołu
Ad 11 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych,
Na pytanie radnego P. Szpulaka, z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że ustawienie koszy na placu zabaw zostało już wcześniej zlecone, zakup nowych koszy z terminem realizacji do dn. 10.11.10. Dodał, że ten plac zabaw zostanie wyposażony w tymczasowe kosze przenośne do momentu zainstalowania na stałe koszy właściwych.

Na pierwsze pytanie radnego A. Ogonka, z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że na razie Pan Burmistrz nie rozważa podobnego załatwienia sprawy.

Na drugie pytanie radnego A. Ogonka, z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że nie wiedzą.

Na trzecie pytanie radnego A. Ogonka, z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że Pan Burmistrz Wojciech Huczyński zna tego Pana.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że zadał interpelację, która nie wykracza poza to, co Pan Burmistrz może zrobić. Ponieważ posiadają dostęp do listy wyborców i ustalenie ze spisu wyborców czy jest jeden Marek Popowski, czy jest więcej Marków Popowskich w Brzegu nie jest naruszeniem czyjejś prywatności i tą odpowiedź powinien uzyskać, jest to kwestia prawdopodobnie wrzucenia w tej chwili do komputera dwóch wyrazów. Dodał, że brak tej odpowiedzi uważa za oczywiste lekceważenie Rady Miejskiej i jego osobiście, przez Pana Burmistrza. Stwierdził, że oczekuje, ponieważ wymaga to wrzucenia dwóch słów do komputera, że jeszcze dzisiaj tą odpowiedź uzyska.

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nie chciałby żeby radny Ogonek tak myślał, jak powiedział i otrzyma odpowiedź na to pytanie na piśmie.

Na czwarte pytanie radnego A. Ogonka, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że Pan Burmistrz uważa, że była to właściwa forma protestu przeciwko działaniom Urzędu Marszałkowskiego.

Na piąte pytanie radnego A. Ogonka, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że kontrola została zakończona i to, co jest możliwe do przekazania, zostanie przekazane.

Na szóste pytanie radnego A. Ogonka, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że Pan Burmistrz przekazał taką informację radnym, dodał, że ta odpowiedź została napisana na początku października, a wysłana trudno mu powiedzieć, kiedy. Pan radny Chrzanowski powiedział, że w ostatniej PPB pojawił się artykuł Pani Beaty Zatoń-Kowalczyk, która jest urzędnikiem w UM w Brzegu. W którym artykule poinformowała, że ma informacje, haki na pana Andrzeja, Grzegorza i inne osoby, które kojarzą się z życiem publicznym, czyli radnymi, o możliwości popełnienia przez nich przestępstwa. Radny Chrzanowski poprosił, więc o wyjaśnienie, o jakiego Andrzeja i Grzegorza chodzi, a jeżeli popełniono przestępstwo, to powinna zgłosić to do prokuratury.

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odczytał: Pan Burmistrz Wojciech Huczyński potwierdza fakt, że pani Zatoń-Kowalczyk jest urzędnikiem w UM w Brzegu, natomiast do PPB pisała, jako osoba prywatna. Standardy nowoczesnego państwa nie pozwalają Burmistrzowi ingerować w życie prywatne osób, które są pracownikami urzędu, o czym miło jest Burmistrzowi poinformować radnego, gdyż zadając to pytanie publicznie, na sesji widać nie wiedział o tym, dlatego też, jeżeli radny jest ciekawy, o kim pisze pani Beata Zatoń- Kowalczyk, to powinien zwrócić się do niej, jako do osoby prywatnej, nie wykorzystując swojej funkcji radnego do załatwienia prywatnych pytań dotyczących intencji prywatnych osób. Dodał również, aby pamiętać, że on, jako Burmistrz nie wystąpił do Marszałka Województwa Opolskiego, z pytaniem np., o jaką, to firmę chodziło, o której Pan Krzysztof Puszczewicz pisał, że jako jedyna wygrywa przetargi w mieście, mimo, że Pan Puszczewicz jest dyrektorem Urzędu Marszałkowskiego. Kontynuując Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odczytał, że Pan Burmistrz Wojciech Huczyński ma nadzieję, że radny, jako radny samorządowy i działacz polityczny zrozumie zasady, o których napisał powyżej, a które są standardami w życiu publicznym, demokratycznym kraju. To jest odpowiedź i jednocześnie przekazanie ustne wszystkim radnym.
Radny Andrzej Ogonek powiedział, że wysłuchał tego uważnie i po pierwsze nie została spełniona prośba radnego, aby wszyscy radni to dostali, ale nie będzie już tego komentował. Dodał, że nie może zgodzić się, z twierdzeniem Pana Burmistrza Huczyńskiego, że takie wypowiedzi urzędnika są standardem w demokratycznym kraju, a jeżeli tak, to słuszne jest to, co w tej chwili podpowiada mu radny Surdyka, że takie wypowiedzi urzędnika można uznać za skandal w demokratycznym kraju. Powiedział, że chciałby zwrócić uwagę na jeszcze jedną rzecz, nie wie czy pracownicy UM mają Kodeks Etyki Urzędnika i nie interesuje go to, natomiast ustawa o pracownikach samorządowych i odsyłanie do ustawy chyba o pracownikach cywilnych określa, że pracownik musi być osobą w pewien sposób nieskazitelną i zachowywać pewne standardy. Krótko mówiąc jego zdaniem, gdyby był na miejscu Pana Burmistrza Huczyńskiego, to po takiej publicznej wypowiedzi swojego urzędnika o hakach, ten urzędnik nie miałby, co szukać w jego urzędzie, bo takie są właśnie standardy demokratycznego państwa prawa.

Na siódme pytanie radnego A. Ogonka, z-ca burmistrza Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że znowu musi zabrać głos, bo ten wrzód musi wreszcie pęknąć w tym miejscu, publicznie. Jeżeli pan Burmistrz Wojciech Huczyński nie dysponuje odwagą cywilną by to zrobić, bo polega to na dwóch rzeczach: albo w tym wywiadzie pan Burmistrz powiedział prawdę i te nazwiska muszą zostać ujawnione, albo w tym wywiadzie skłamał, za co powinien w takim razie przeprosić radnych. Dodał, że na tym polega właśnie brak odwagi, że nie słyszymy publicznie tych nazwisk i myśli, że wszyscy się z nim tutaj, w tym przypadku zgodzą.

Na ósme pytanie radnego A. Ogonka, Radny Sławomir Spychała odpowiedział, że wydaje mu się, że deklarowanie wartości demokratycznych to -nie tylko partia SLD, ale również pozostałe partie i ugrupowania. Dodał, że Pan radny Ogonek był członkiem Komisji Rewizyjnej, ale doszedł do wniosku, że z taką Komisją nie można współpracować, że nie są odpowiedzialni za to, co mówi, co myśli, jakie ma wnioski, nie popiera się jego działań, czy zamierzeń. Dodał, że świadczy to właśnie o tym, że Komisja jest demokratyczna i stara się pracować, jako jedno ciało, jeden organ, w zależności od swoich pomysłów, poglądów i znajomości sprawy, a nie ciągle popierając sprawę, zdanie radnego Ogonka. Powiedział, że posiedzenie Komisji nie było wcześniej planowane, było planowane jego spotkanie z Panią radczynią, ale ze względu na to, że było zbyt dużo różnych kwestii, dzień, lub dwa dni wcześniej powiadomił członków Komisji o takim spotkaniu i poprosił Panią kierownik, aby powiadomiła członków Komisji, że w tym dniu będzie spotkanie, na którym będzie Pani radca prawny. Jeżeli radny Ogonek uważa, że jest to jakieś chowanie się przed nim, to są to jego słowa i jego rozumowanie, a sam przecież uciekł od Komisji, więc wypowiedzi radnego Ogonka, pisanie interpelacji w tej sprawie może posumować w jeden sposób jak Sokrates: ”natura dała nam dwoje oczu, dwoje uszu, ale tylko jeden język, żebyśmy więcej patrzyli, słuchali, a mniej mówili”.

Dodał, że nic w Komisji nie jest robione przeciwko radnemu Ogonkowi, komisja obraduje zawsze w czteroosobowym składzie i wszyscy członkowie są na tej Komisji.

Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy zatem radny Spychała potwierdza, że nie należy go informować o posiedzeniu Komisji?

Radny Sławomir Spychała odpowiedział, że jeżeli radny Ogonek nie rozumie, o czym on mówił, to już nie jest jego wina, a powiedział wyraźnie, że Panią Kierownik Biura Rady poprosił tylko o powiadomienie członków Komisji, dodał, że następnym razem, kiedy będzie posiedzenie Komisji, to poprosi, aby powiadomiła wszystkich radnych indywidualnie.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jest to sprzeczne z zasadą jawności działania Rady Miejskiej, jest to również sprzeczne z tym, co tu publicznie zadeklarował, że nie będzie członkiem Komisji Rewizyjnej, ale będzie uczestniczył w jej posiedzeniach. Dodał, że może również stwierdzić, że głębokie słowa radnego Spychały, łącznie z przywołaniem słów filozofa, jest jedną wielka hipokryzją, bo można go nie lubić, można niechętnie widzieć na tych posiedzeniach, ale jest to zupełnie inna sprawa, niż nie poinformować go o tym.

Radny Bartłomiej Tyczyński powiedział, aby radny Ogonek spróbował wyobrazić sobie, chociaż może jego wyobraźnia tak daleko nie sięga, że on przez całe cztery lata też nie dostawał informacji, że odbywają się posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ani żadnej innej, do której nie należy i nie uważa, że jest to utajnianie jakichkolwiek obrad. Dodał, że hipokryzją jest to, co uprawia radny Ogonek pytając Pana Burmistrza o ujawnienie nazwisk radnych sam pisząc, że na jakiejś sesji unosiła się aura nad radnymi, którzy spożywali napoje pomagające w trawieniu, nie pisząc, o których radnych chodziło.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że sam jest zdziwiony, bo miały to być odpowiedzi na interpelacje, dodał, że radni kiwają głowami, że chcą usłyszeć dalszy ciąg.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że to, co robi w tej chwili radny Tyczyński jest wchodzeniem między wódkę, a zakąskę.

Na dziewiąte pytanie radnego A. Ogonka, Radny Sławomir Spychała powiedział, że, jeżeli chodzi o Plac Bramy Wrocławskiej, jak i o 6 Lutego 4, to Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otrzymał od niego informacje, które mają być przeczytane w następnym punkcie obrad. Zapytał Przewodniczącego RM czy może to przeczytać?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odpowiedział, że wolałby, aby zostało to odczytane w następnym punkcie, kiedy będą wolne wnioski i informacje.

Informacja w tej sprawie została odczytana w innym punkcie.

Na pierwsze pytanie radnego Kazimierza Kozłowskiego, z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że dziura ta nie zostanie tylko zasypana, ale zostanie zaasfaltowana do 4 listopada.

Na drugie pytanie radnego Kazimierza Kozłowskiego, z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że zgodnie z decyzją Starosty Brzeskiego w Brzegu Nr OŚ.6114-55/10 z dnia 20.05.2010r. w zamian za usunięcie 34 szt. drzew na stadionie miejskim nałożono obowiązek zastąpienia usuniętych drzew innymi drzewami w ilości 34 szt. na pasie zieleni przyulicznej ulicy Kochanowskiego, wskazując docelowy gatunek KLON POSPOLITY odmiana KULISTA.Zalecone do nasadzeń drzewa posiadają małą bryłę korzeniową, dorastają maksymalnie do wysokości od 4 do 5 m. Nasadzenia zostały wykonane w oparciu o dokonane pomiary w terenie oraz mapę sytuacyjno-wysokościową w skali 1:500 z naniesionymi aktualnymi sieciami uzbrojenia terenu. Rurociąg kanalizacji deszczowej o średnicy 1000 mm zlokalizowany jest pod chodnikiem, a drzewa zostały nasadzone w odległości ok. 2 metrów od istniejącego chodnika. Jednocześnie uwzględniono również planowaną przebudowę ulicy Kochanowskiego pod kątem budowy nowego chodnika wraz ze ścieżką rowerową.

Na pierwsze pytanie radnego Sławomira Spychały, z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na drugie pytanie radnego Sławomira Spychały, z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że w sprawie stanu zaawansowania remontu klatki schodowej w budynku przy ul. Dzierżonia 12 w Brzegu. Z informacji uzyskanych od  zarządcy nieruchomości wspólnej w tym budynku- MZMK sp. Z o.o. w Brzegu – remont nie został jeszcze rozpoczęty ponieważ zarządca nie uzyskał zgody wspólnoty mieszkaniowej na realizacje tego zadania ( nie została podjęta większością udziałów uchwała w tej sprawie) – jeden z członków wspólnoty nie wyraża zgody na realizacje tego remontu. Z ewidencji tut. Zarządu wynika, że zostały zakończone remonty już wszystkich lokali mieszkalnych. Uzgodniono z zarządcą, że zostanie zorganizowane kolejne zebranie wspólnoty i wtedy przy większej frekwencji członków wspólnoty, może zostać podjęta odpowiednia uchwała.

Na trzecie pytanie radnego Sławomira Spychały, z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że pytanie jest nieprecyzyjne, ponieważ brak ścisłej lokalizacji               ( nazwy ulicy, oraz miejsca ) ochlapywania przechodniów na przejściu dla pieszych przez przejeżdżające samochody uniemożliwia ustosunkowanie się do sprawy, ponieważ artykułowane zarzuty mogą dotyczyć dróg krajowych lub powiatowych niekoniecznie dróg gminnych.

Na czwarte pytanie radnego Sławomira Spychały, z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że UM przyjrzy się temu i spróbuje przeciwdziałać.

Na piąte pytanie radnego Sławomira Spychały, z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że zarządzenia Burmistrza w sprawie umorzeń podatków są jawne od 2006 i są na stronie BIP Urzędu Miejskiego, poprosił o zaglądnięcie na tą stronę i wykorzystanie tych informacji, które radny Spychała chciałby żeby były wykorzystane. Dodał, że te pieniądze, które można było uzyskać od tego podatnika, któremu się umorzyło ze względu na trudności finansowe, są pieniędzmi wirtualnymi, a za pieniądze wirtualne trudno wybudować salę sportową. Więc jeżeli podatnicy nie mają, z czego zapłacić, a tym samym nie ma, z czego ściągnąć pieniędzy, można tylko rozważać, bo wszystko jest tylko na papierze, wirtualne.

Na pierwsze pytanie radnego Dariusza Sochy z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że zgodnie z decyzją Starosty Brzeskiego w Brzegu Nr OŚ.6114-55/10 z dnia 20.05.2010r. w zamian za usunięcie 34 szt. drzew na stadionie miejskim nałożono obowiązek zastąpienia usuniętych drzew innymi drzewami w ilości 34 szt. na pasie zieleni przyulicznej ulicy Kochanowskiego, wskazując docelowy gatunek KLON POSPOLITY odmiana KULISTA. Zalecone do nasadzeń drzewa posiadają małą bryłę korzeniową, dorastają maksymalnie do wysokości od 4 do 5 m. Struktura korony i wysokość tego drzewa nie spowoduje przysłaniania widoku z okien budynków mieszkalnych w kierunku południowym.
Na drugie pytanie radnego Dariusza Sochy, z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że przekazano mu informację, że zostanie to sprawdzone i zostanie usunięte.
Na pierwsze pytanie radnego Grzegorza Surdyki, z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że odpowiedź została przekazana już wcześniej, Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że tak zna Pana Popowskiego, ale nie dobrze. Dodał, że Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że zna pana Popowskiego, ale nie jest on jego przyjacielem i nie współorganizował żadnej kampanii.

Na drugie pytanie radnego Grzegorza Surdyki, z-ca Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że już od pół roku Burmistrz Wojciech Huczyński powtarza, że nie wyrzucał dzieci, czego Pan radny Surdyka nie chce przyjąć do wiadomości, jak i tego, że żadna gazeta nie jest finansowana z pieniędzy Gminy Miasto Brzeg.

Na pytanie Przewodniczącego RM, z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że wykonawca robót remontowych budynku przy ul. Polskiej 1 pan Łukasz Czajda działający na zlecenie właściciela budynku firmy KARTON-PACK s.j. z Michałowic, został wezwany do usunięcia znaku lub przesunięcia w inne miejsce zgodnie z posiadanym przez niego zmienionym projektem  organizacji ruchu drogowego zatwierdzonym przez Starostwo Powiatowe w Brzegu.
Ad 12 Wolne wnioski i informacje,

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Sławomir Spychała odczytał sprawozdania z działań Komisji załącznik do protokołu
Radny Andrzej Ogonek podziękował wszystkim radnym za dyskusję, a szczególnie tym którzy byli za zmianą w zakresie opłaty targowej. Następnie poinformował, że w Dzienniku Urzędowym  Województwa Opolskiego z 27 października została opublikowana ta uchwała, tak że od 12 listopada będzie obowiązywać.


Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał radnego Andrzeja Ogonka jacy radni byli pod wpływem alkoholu?

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jest osobą, która pisze i odpowiada za to co pisze. Dodał, że jest osobą, występując wobec organu i składając odpowiednie zeznania, ponosi odpowiedzialność za treść złożonych zeznań. Stwierdził, że zeznania w tej sprawie przed odpowiednim organem złożył. Dodał, że radny uważa, że zarejestrowany podczas incydentu obraz kłamie. Stwierdził, że jak radny tak uważa to on nie musi mówić o nazwiskach dlatego, że ten obraz pokazuje i pan zasiadając tu przez 4 lata potrafi rozpoznać osoby, których to dotyczyło. Powiedział, że radny mówi o hipokryzji, chociaż z tego obrazu można odczytać przebieg zdarzeń i on jest raczej jednoznaczny. Powiedział, że radny twierdzi, iż nie pisał sms-a, a na tym obrazie można stwierdzić że pisał i później machał palcem w określoną stronę. Następnie stwierdził, że może tutaj radny Bartłomiej Tyczyński jest hipokrytą i nie chce ujawnić do kogo napisał tego sms-a i komu machał palcem i kto w efekcie tą salę opuścił.


Radny Bartłomiej Tyczyński powiedział, że radny Andrzej Ogonek ma doświadczenie w dyplomacji, ale tak naprawdę to jest lanie wody, ponieważ jeśli kogoś oskarża to niech powie, kiedy, gdzie i w jakich okolicznościach on twierdził, że radny Andrzej Ogonek kłamie i ,że obraz jest nie prawdziwy? Stwierdził, że kamera zarejestrowała to co zarejestrowała czyli, że on trzymał w ręce telefon, a radny wyciągnął wniosek ,że on pisał sms-a. Dodał, że stukać w klawiaturę można w różnych okolicznościach np. sprawdzać kalendarz, godzinę itd. Następnie poprosił, aby radny konkretnie powiedział kto wyszedł i kto jakie napoje spożywał? Stwierdził, że każdy z nas ponosi odpowiedzialność przed organami za to co mówi i jest okres wyborczy, a sąd w ciągu 24 godzin by to rozstrzygnął kto tutaj kłamie, a kto mówi prawdę.

Radny Andrzej Ogonek powiedział, że jeżeli radny Bartłomiej Tyczyński chce sprowokować go do tego, aby iść z nim do sądu w trybie 24-ro godzinnym to radnemu się to nie uda.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jest mu żal radnego Bartłomieja Tyczyńskiego. Powiedział, że jego zdanie jest znane powszechnie wśród mieszkańców, którzy czytają lokalne gazety. Powtórzył jeszcze raz, że żal mu radnego Bartłomieja Tyczyńskiego ze względu na to, aby takie osoby jak on zasiadały w organach uchwałodawczych i miały wpływ na organizowanie naszego życia za nasze publiczne pieniądze i które lubią tematy zastępcze. Dodał, że żal mu tych osób, które siedziały obok osób, które opuściły tego dnia salę, ponieważ odór alkoholu był wyczuwalny z jego miejsca. Następnie wspomniał o radnym Kamilu Szeremecie na temat, którego wypowiadali się niektórzy radni w Radio Opole np. pana Przewodniczącego Mariusza Grochowskiego, radnego Marka Zwierzyńskiego i radnego Sławomira Spychały jest dla niego żenujące. Następnie zacytował słowa radnego Sławomira Spychały, który powiedział, że jak miał taką sytuację to poszedł otrzymał zaświadczenie lekarskie i otrzymał całą dietę . Następnie poprosił, aby radny Kamil Szeremet pokazał swoje zaświadczenia lekarskie panu Sławomirowi Spychale, aby sobie uzmysłowił, że są ludzie którzy tacy jak pan czy radny Bartłomiej Tyczyński ,którzy bawiąc się tematami zastępczymi tak działają, aby wycisnąć każdą złotówkę pełnienia w ten sposób każdego z nas mandatu radnego. Stwierdził, że radny Kamil Szeremet miał na tyle przyzwoitości, że nie chciał pójść po te dodatkowe pieniądze.

Radny Sławomir Spychała powiedział, że owszem on udzielił takiej informacji, ale od redaktora dowiedział się, że radny Kamil Szeremet nie jest za granicą tylko w Brzegu. Stwierdził, żeby uciszyć ten temat wystarczyło przyjść i pokazać te zwolnienia i sprawa byłaby załatwiona. Dodał, że to iż Statut jest skonstruowany w taki sposób, że przyznaje się dietę za nieobecność to nie jest jego wina. Powiedział, że on nie będzie sprawdzał zwolnień radnego Kamila Szeremeta ponieważ to nie jest jego sprawa i nie było żadnych złośliwości z jego strony, ponieważ wypowiadając się myślał, że radny jest za granicą i dopiero od redaktora dowiedział się o zwolnieniach. Następnie zapytał, kto był poplecznikiem, kiedy nie chciał dopuścić, aby odwołać jednego radnego, który miał wyrok skazujący?


Radny Kamil Szeremet powiedział, że jeżeli ktoś jest zainteresowany to on wszystkie zwolnienia posiada i może udostępnić natomiast oficjalnie nie przekazuje Przewodniczącemu, aby mu nie przelał wyrównania diet, ponieważ był by to kolejny skandal. następnie zapytał dlaczego radny Sławomir Spychała informował dziennikarza o jakiś pogłoskach, których nie mógł sprawdzić?


Radny Sławomir Spychała powiedział, że przeprasza bo pomylił się ponieważ nie chodziło mu o wyrok skazujący tylko o warunkowe umorzenie.
Ad 13 Zamkniecie obrad sesji.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zamknął obrady LXIII sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2006-2010 i podziękował wszystkim za udział.
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