Protokół Nr VII/11

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 04 marzec 2011 r. 

godz. 10.00- 17.45

odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
21
Nieobecni



0
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z 26.01.2011 roku.
4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.

a) Stanowisko Rady Miejskiej w sprawie apelu do Burmistrza Miasta Brzegu z wezwaniem do podpisania z Energy Inwestors sp. z o.o w Warszawie aneksu do umowy sprzedaży niezabudowanej działki gruntu oznaczonej w ewidencji gruntów numerem 976 AM 7, położonej w Brzegu przy ulicy Wrocławskiej zawartej dnia 3.03.2008 r.

6) Analiza funkcjonowania uchwały RM w sprawie Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem komunalnym i socjalnym. Informacja na temat pustostanów mieszkaniowych w mieście. Statystyka i plan działań adaptacyjnych na 2011 rok.

7) Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg dla obszaru ograniczonego od wschodu ul. Armii Krajowej, od północy ul. Kardynała Wyszyńskiego, od zachodu ul. Myczkowskiego oraz od południa magistralną linią kolejową ( druk nr 1 ),

b) zmian w budżecie miasta na 2011 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2011 rok ( druk nr 2 ),
c) zmian w budżecie miasta na 2011 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2011 rok ( druk nr 3 ),
d) poboru opłaty targowej w drodze inkasa ( druk nr 4 ),
e) zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej 

      ( druk nr 5 ),

f)  zmiany uchwały Nr XLVI/441/09 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 1 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia opłata za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gminę Miasto Brzeg ( druk nr 6 ),
g) ustalenia opłat za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gminę Miasto Brzeg ( druk nr 7 ),
h) szczegółowych zasad, trybu przyznawania oraz rodzajów i wysokości nagród za wyniki i osiągnięcia sportowe ( druk nr 8 ),
i) ustanowienia, zasad i trybu przyznawania dorocznych nagród nagrody Burmistrza Miasta Brzegu za osiągnięcia w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania kultury i ochrony kultury ( druk nr 9 ),
j) zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Kruszyńskiej ( druk nr 10 ),
k) zbycia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Jana Pawła II ( druk nr 11 ),
8) Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Miejskiej z realizacji Planu Pracy Rady za 2010 

rok.

10) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

11) Wolne wnioski i informacje.

12) Zamknięcie obrad VII sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył VII sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad.2 Wnioski do porządku obrad


Przewodnicząca Komisji Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny pani Elżbieta Kużdżał zaproponowała wniosek do porządku obrad, dotyczący wprowadzenia projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Brzegu, jako druk nr 12.

Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że w poprzedniej kadencji było tak, że radni dostawali wcześniej treść skargi. Dodał, że może warto przełożyć ten projekt uchwały i najpierw zapoznać się z jego treścią.

Przewodnicząca Komisji Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny pani Elżbieta Kużdżał powiedziała, że na posiedzeniu komisji ta skarga była rozpatrywana. Dodała, że jeżeli radni sobie życzą, aby pozostałe komisje również zapoznały się z treścią skargi to nie widzi przeszkód. Następnie wycofała ten projekt uchwały.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poprosił o zamianę kolejności projektów uchwał. Następnie zaproponował, aby projekt uchwały według druku nr5 był rozpatrywany w podpunkcie c, czyli w miejscu druku nr3, a druk nr 3 w miejscu druku nr 5. Powiedział, że wynika to z tego, że projekt uchwały według druku nr 2 powoduje zmiany w wieloletniej prognozie finansowej.

Radny Bartłomiej Tyczyński powiedział, że wczoraj minął termin przewidziany w ustawie o samorządzie gminnym odnośnie radnych, którzy mieli rozwiązać ostatecznie konflikty prawne powodujące problemy z pełnieniem przez nich mandatu radnego i w związku z tym prosi o wprowadzenie punkt 2 prim odnoście sytuacji tych radnych. 


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił, aby radny wymienił te osoby.

Radny Bartłomiej Tyczyński powiedział, że jest to trzech radnych pani radna Elżbieta Kużdżał, która rozpoczęła tą kadencję, jako zastępca dyrektora szkoły, która podlega miastu, pani radna Bożena Szczęsna, która prowadziła działalność zarobkową na mieniu gminy i pan radny Jarosław Rudno-Rudziński, który również prowadził działalność na mieniu gminy. Dodał, że minął już termin, kiedy radni musieli zdecydować się na jedną funkcję i dlatego chciałby usłyszeć, jaką podjęli decyzję w tej sprawie.

Radny Jacek Niesłuchowski złożył wniosek o ściągniecie punktu 6 dotyczącego stanowiska Rady Miejskiej dotyczącego apelu Energy Inwestors. Dodał, że z tym tematem nowa Rada ma do czynienia po raz pierwszy i jest to swoista „randka w ciemno” ze strony Pana Burmistrza, gdyż radni nie znają tej sprawy i nie przedłożono im wcześniej niezbędnych dokumentów. Powiedział, że zgodnie z § 17 statutu ust. 3, Przewodniczący RM zobowiązany jest zawiadomić radnych, oraz burmistrza, na co najmniej siedem dni przed terminem sesji o miejscu i godzinie jej rozpoczęcia, podając jednocześnie porządek obrad wraz z projektami uchwał i niezbędnymi materiałami, jeżeli nie zostały doręczone wcześniej radnym. Materiały dotyczące planów gospodarczych i finansowych powinny być dostarczone radnym, na co najmniej 14 dni przed terminem sesji. Stwierdził, że w tym przypadku z powodów formalnych nie przedłożono niezbędnych materiałów, aby radni mogli dyskutować nad tą sprawą. Dodał, że radni nie mają i nie znają podstawowego aktu prawnego, czyli umowy sprzedaży w formie aktu notarialnego. Powiedział, że dostali na siedem dni przed sesją pismo pełnomocnika firmy Energy Inwestors lecz bez załączników, które stanowią integralną, część tego pisma, a bez tych załączników nie sposób ustosunkować się do tej sprawy. Dodał, że te załączniki są bardzo obszerne, to są opinie prawne, raporty finansowe, które są kserokopiami dokumentów niepoświadczonymi za zgodność z oryginałem, więc nie przedstawiają tym samym mocy prawnej. Powiedział, że w swoich kompetencjach Rada Miasta jest organem o charakterze uchwałodawczym, to radni stanowią prawo, a to prawo wykonuje burmistrz. Powiedział, że to burmistrz podpisywał umowę i nie powinien przerzucać na radnych odpowiedzialności za tą sprawę. Poprosił radnych, aby się zastanowili i poparli ten wniosek.

Radna Monika Jurek powiedziała, że popiera wniosek, aby zdjąć ten punkt z porządku obrad. Następnie powiedziała, że na pismo z 2 listopada do burmistrza, które wpłynęło do Urzędu Miasta 22 listopada, pan burmistrz odpowiedział 21 lutego, czyli analiza pisma zajęła burmistrzowi aż 90 dni, gdzie pismo kończy się stwierdzeniem, że burmistrz nie jest władny do podjęcia tej decyzji. Dodała, że na radnych przerzuca się odpowiedzialność w stwierdzeniu, że w tym zakresie jedynie Rada Miejska może wyrazić swoją opinię na ten temat. Dodała, że materiały, które mieli analizować dostali na skrzynki e-mailowe dnia 28 lutego o godz.16.52, czyli Rada Miejska miała trzy dni, aby zapoznać się z tak obszernym materiałem. Stwierdziła, że albo ktoś uważa radnych za super specjalistów, albo nieudaczników, którzy zadecydują w tak ważnej sprawie bez niezbędnej analizy. Jej zdaniem wniosek o wycofanie tego punktu z porządku obrad jest jak najbardziej zasadny.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że burmistrz nie był inicjatorem wprowadzenia wyrażenia opinii do Rady Miejskiej. Dodał, że radni mają podjąć opinię w tej sprawie, ale to burmistrz podejmuje decyzję, a ta opinia byłaby pomocna w podjęciu tej decyzji. 

Radny Jarosław Rudno – Rudziński powiedział, że padła przed chwilą informacja, że to nie pan burmistrz jest wnioskodawcą wprowadzenia tego punktu na dzisiejszą sesję. Następnie zapytał, kto ten punkt zawnioskował?

Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że ponieważ dostał pismo od firmy Energy Inwestors to w związku z tym ma obowiązek wprowadzić to do porządku obrad, a radni zagłosują, czy ma być wprowadzony, czy nie.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że ma przed sobą pismo pana burmistrza Wojciecha Huczyńskiego, następnie zacytował „Nie jestem władny do podjęcia tej decyzji, w tym zakresie jedynie Rada Miejska może wyrazić swoją opinię na ten temat.” Stwierdził, że pan burmistrz ewidentnie odesłał firmę do Rady. Dodał, że to jest ewidentny przypadek bezczynności organu i jeżeli organ nie jest właściwy do podjęcia tej decyzji powinien podanie wniosek przekazać do organu właściwego.  


Radny Edward Bublewicz stwierdził, że ten punkt powinien zostać, bo sprawa jest ogromnej wagi. Dodał, że za radnymi siedzą ludzie, którzy mogą stracić pracę i nie należy głowy chować w piasek, trzeba pozwolić na dyskusję, dlatego on uważa, że ten punkt powinien zostać. 

Radny Mieczysław Niedźwiedź poparł wniosek radnego Edwarda Bublewicz. Dodał, że każdy ma szereg pytań i warto by było podyskutować w tej sprawie. 

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy radni widzieli akt notarialny, czy aneks do umowy? Dodał, że on widział, bo był w Komisji Rewizyjnej i zna tą sprawę dobrze i to są podstawowe zapisy, na które powołuje się firma Energy Inwestors. Stwierdził, że trzeba pójść do prawnika i poznać inną wersję zapisów tego aktu notarialnego. Powiedział, że jeżeli tego radni nie znają, to, o czym będą dyskutować.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zgłosił wniosek formalny o głosowanie imienne do wniosku o zdjęcie tego punktu z porządku obrad. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek burmistrza o zamianę kolejności w porządku obrad punktu c z punktem e.
Rada przyjęła w/w wniosek: za-21 jednogłośnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Bartłomieja Tyczyńskiego o wprowadzenie do porządku obrad punktu 2 prim dotyczącego wyjaśnienia sytuacji prawnej radnych.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-21 jednogłośnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego o głosowanie imienne nad zdjęciem punktu 6 z porządku obrad.

Rada nie przyjęła w/w wniosku: za – 9, przeciw – 11, wstrzymało się – 1.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego nad zdjęciem punktu 6 z porządku obrad.
Rada przyjęła w/w wniosek: za 11, przeciw – 8, wstrzymało się - 2

Punkt dotyczący sytuacji prawnej trzech radnych

Radny Bartłomiej Tyczyński powiedział, że trzech radnych miało konflikt prawny na początku kadencji to jest pani radna Elżbieta Kużdżał, radna Bożena Szczęsna, radny Jarosław Rudno –Rudziński. Następnie poprosił, aby radni się ustosunkowali, czy zrezygnowali z mandatu, czy zrezygnowali z prowadzenia działalności na mieniu gminy.

Radna Elżbieta Kużdżał wyjaśniła, że jest od 3 stycznia na emeryturze.


Radna Bożena Szczęsna wyjaśniła, że swoją działalność przekazała synowi Maciejowi Michałkowi, a stosowne dokumenty złożyła w Biurze Rady Miejskiej i z dniem 1-go marca nie pracuje na mieniu gminy.

Radny Jarosław Rudno –Rudziński wyjaśnił, że od połowy ubiegłego roku jest w trakcie podziału majątku z jego małżonką. Powiedział, że w listopadzie ubiegłego roku wnioskiem wspólników spółki Ratuszowa został wyłączony przez Sąd Gospodarczy w Opolu ze spółki i od tej decyzji się odwołał. Następnie odwołał się od tej decyzji, a w ubiegłym miesiącu zrezygnował z odwołania, co oznacza, że wyrok, który został ustanowiony w listopadzie jest prawomocny.

Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, czy dobrze zrozumiał, że był wyrok sądowy i radnego wykluczył ze spółki?

Radny Jarosław Rudno –Rudziński powiedział, że tak na wniosek wspólników w listopadzie ubiegłego roku został wykluczony ze spółki wyrokiem Sądu Gospodarczego w Opolu i od tego wyroku się odwołał, jednakże ze względu na przedłużającą się procedurę, w połowie ubiegłego miesiąca napisał wniosek do sądu o rezygnację z odwołania, co automatycznie skutkuje tym, że wyrok jest w mocy.

Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, czy to nie jest wyrok karny? 

Radny Jarosław Rudno –Rudziński powiedział, że Sąd Gospodarczy nie wydaje wyroków karnych.

Radny Bartłomiej Tyczyński powiedział, że jakiś powód wykluczenia ze spółki był.

Radny Jarosław Rudno –Rudziński powiedział, że to jest problem jego i wspólników.
Ad.3.Przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 26.01.2010 roku 


Radna Monika Jurek zwróciła uwagę, aby formułować krótsze zdania, które poprawiłyby komunikację i zwracać uwagę na błędy interpunkcyjne. Poprosiła, aby w tym protokole poprawić na stronie 4, jest błąd, gdzie jest stwierdzenie o budowaniu koalicji nieformalnej, wariant, który jest wyrzucany na sesję, a powinno być wrzucany i jak się stosuje symbol % to nie trzeba pisać i na stronie 5 pisownia Mao Cetunga jest niezgodna, a także była kwestia, że w demokracji oddaje się opozycji, a jest w demokracji oddaje się demokracji.  
Rada przyjęła w/w protokół za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się - 3
Ad.4.Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że pan burmistrz jest na zjeździe Miast Polskich w Poznaniu. Następnie przedstawił sprawozdanie burmistrza z bieżącej działalności-załącznik do protokołu.

Radny Jan Pikor powiedział, że w dniu 27 lutego 2011pan burmistrz uczestniczył w kolegium doradczym Wojewody Opolskiego, które dotyczyło sprawy wału na osiedlu Rataje. Dodał, że w poprzedniej kadencji ustalono, że wał będzie budowany, a jedynym problemem, który wstrzymuje inwestycje są sprawy wywłaszczenia dwóch działek. Powiedział, że w dniu dzisiejszym przeczytał, że ta sprawa się mocno cofnęła i widzi niejednomyślność pana burmistrza Wojciecha Huczyńskiego i pana Wojewody Wilczyńskiego. Następnie złożył wniosek, aby Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska zorganizowała w trybie pilnym nadzwyczajne posiedzenie z udziałem całego prezydium naszej Rady, oraz radnych i żeby pan burmistrz na to spotkanie przygotował jak wyglądała ta sprawa, jakie były ustalenia w ubiegłej kadencji. Dodał, że jest zaskoczony, ponieważ byli już tak daleko, że inwestycja już miała ruszyć. Poprosił, aby na komisje zaprosić dyrektora Wojewódzkiego Zarządu Inwestycji i Urządzeń Wodnych i może Wojewodę.


Radny Edward Bublewicz powiedział, że ponieważ sprawa jest ogromnej wagi on proponuje zaprosić osoby kompetentne i wprowadzić tą sprawę do porządku obrad na następnej sesji i chciałby, aby Komisja Komunalna do tego czasu zapoznała się z historią tej sprawy.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że pan burmistrz Wojciech Huczyński uzyskał informację, że środków na wały w Brzegu raczej nie będzie, dlatego poprosił, aby zwołano spotkanie z osobami, które nie chciały wyrazić zgody na przekazanie terenu pod budowę wału, a także zaprosić osoby odpowiedzialne, które wcześniej uczestniczyły w takich spotkaniach i zaprosić Marszałka Województwa Opolskiego lub przedstawiciela i przedstawicieli ulicy Oławskiej. Dodał, że byli tak blisko, żeby rozpocząć tą inwestycję, ale okazało się, że z różnych przyczyn i informacji od Wojewody plany te odchodzą w dalszą przyszłość.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że warto by było zorganizować takie spotkanie i aby Miasto Brzeg nie dawało Wojewodzie takiego argumentu, że nie dysponuje tym gruntem.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że radny na pewno nie zna wszystkich spraw związanych z wywłaszczeniem tego terenu, albo przekazaniem pod budowę wałów, ponieważ to są tereny prywatne. Dodał, że miasto nie kupuje tych terenów tylko kupuje ta instytucja, która będzie budowała te wały. Powiedział, że spośród kilkunastu właścicieli działek prywatnych trzy osoby dały takie warunki, które były nie do przyjęcia. 


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że ktoś ten wniosek o wywłaszczenie musi złożyć.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że instytucja, która buduje ten wał załatwia te sprawy i kilkanaście prywatnych działek zostało już wykupionych.


Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował, aby wspólnie z panem Przewodniczącym komisji komunalnej i może z radnym Janem Pikorem zorganizować takie spotkanie w szerszym gronie.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, żeby nie dublować tych spotkań i poczekać, aż pan burmistrz zorganizuje termin.


Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że wspólnie zorganizują to spotkanie.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, z w sprawozdaniu jest mowa o wydaniu pozwoleń na sprzedaż alkoholu. Następnie zapytała, czy w roku 2010 był jakiś przypadek odebrania koncesji na alkohol za sprzedaż niezgodną z prawem?


 Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że z tego, co pamięta to kilka lat temu był taki przypadek. Powiedział, że jeśli ktoś składa wniosek o wydanie zgody i wydanie zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych musi spełniać określone wymogi ustawowe i jeśli je spełnia burmistrz jest zobowiązany do wydania zezwolenia.

Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że wie, że są takie punkty, które nie sprzedają zgodnie z prawem.


 Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, żeby radna podała, jakie punkty i wtedy sprawdzą.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że tak oczywiście to zrobi.


 Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o zarządzenie dotyczące przeznaczenia do oddania w dzierżawę nieruchomości gruntowych stanowiących własność gminy Brzeg położonych przy ul Bolesława Chrobrego. Następnie zapytał, co to za nieruchomości i na jaki czas zostały wydzierżawione?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że za chwilę radny otrzyma tą informację.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że do tej pory było tak, że ustalenie wysokości opłat za najem lokali mieszkalnych omawiano na Komisji Budżetowej, a w sprawozdaniu jest, że ustalono. Następnie zapytał, czy opłaty poszły do góry i jeżeli tak to o ile?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że pan dyrektor za chwilę odpowie, jakie są stawki.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o zmianę godzin obsługi w kasie Urzędu Miasta?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że zostały wydłużone.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o udzielenie bonifikaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej wykorzystywanej na cele mieszkaniowe, czy do tej pory nie było takich umorzeń?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że za chwilę udzieli odpowiedzi na to pytanie.

Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że kolejny raz w sprawozdaniu pojawia się informacja o ogłoszeniu naboru w Straży Miejskiej, zapytał, czy jest to związane z fluktuacją kadr w tej jednostce, czy ilość tych strażników w związku z naborami się zwiększa i jaka jest obecnie ilość strażników? 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że wynika to z tego, że strażnikami są również panie i jedna jest na urlopie macierzyńskim, a druga choruje.

Komendant Straży Miejskiej pan Krzysztof Szary powiedział, że obecnie Straż Miejska liczy 10 osób z tego jedna pani jest na urlopie macierzyńskim i jest pani, która przebywa na zwolnieniu lekarskim i w związku z tym, że jest 20 wakatów w Komendzie Policji Powiatowej i potrzeba pomocy w zapewnieniu służb. Dodał, że w tamtym roku odszedł jeden pracownik, a drugi zgłosił chęć odejścia i w związku z tym trzeba uzupełnić kadry. Powiedział, że pierwszy nabór zakończył się niepowodzeniem, ponieważ znajomość topografii nie była dostateczna, dlatego został ogłoszony następny nabór ze zwiększonym zapotrzebowaniem.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, w jakim stopniu od roku 2010 zwiększyła się liczba strażników miejskich?


Komendant Straży Miejskiej pan Krzysztof Szary powiedział, że było osiem osób i przybyło w związku z zapotrzebowaniem policji.

Radna Maria Ciż zapytała, kto jest najemcą i jaką działalność będzie prowadził w lokalu użytkowym przy ul. Panieńskiej 1?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że radna otrzyma informację, ponieważ teraz nie ma przed sobą tej działki. Dodał, że jeśli chodzi o stawki czynszu bazowego to zmiana z 0, 70 na 0, 90 zł jeśli chodzi o lokale socjalne, a z 3,70 na 4,70zł. 


Radna Nadzieja Nawrocka zapytała, czego dotyczą dodatkowe uprawnienia dla kierowników jednostek organizacyjnych?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że to są uprawnienia, które wynikają z działalności funkcjonowania poszczególnych jednostek budżetowych oraz zapewnienia zastępstwa kierownika podczas jego nieobecności. Dodał, że to jest tylko dopełnienie zadań, które są przypisane wszystkim innym kierownikom jednostek.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o stawkę bazową i stwierdził, że jest to dosyć duża podwyżka. Następnie zapytał, dlaczego to nie zostało skonsultowane z Radą i czemu Komisja Budżetu nie otrzymała przedmiotowych informacji na ten temat i nie wypowiedziała opinii.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że ta kwota mieści się w określonych widełkach przypisanych panu burmistrzowi do decyzji.
Rada przyjęła sprawozdanie.
Ad.5.Interpelacje i wnioski radnych.

Radny Jacek Niesłuchowski
1) Zwrócił się z prośbą w imieniu mieszkańców Brzegu, aby zwiększono nacisk na utrzymanie czystości w mieście. Dodał, że na chodnikach zalega jeszcze piasek po zimie, a w parkach są niewywiezione hałdy liści, miasto jest brudne i nie widać służb na ulicach. Powiedział, że w parkach są porozjeżdżane alejki przez ciężki sprzęt. Następnie powiedział, że chciałby usłyszeć definicję sprzętu lekkiego. Poprosił, aby pan burmistrz zwiększył nadzór nad firmami wykonującymi prace porządkowe w kontekście, jak dokładnie są te prace wykonywane i, że jest niszczone mienie miejskie. Radny wskazał, iż w podejmowanych pracach nie widać gospodarności i nie widać aby był gospodarz w tym mieście. Poprosił o intensyfikację działań również ze strony Straży Miejskiej. 

2) Pochwalił, działania Straży Miejskiej odnośnie inwentaryzacji dziur w mieście. Dodał, że dziwi go fakt braku koordynacji podległych burmistrzowi jednostek organizacyjnych i biur Urzędu Miasta, ponieważ z wypowiedzi kierownika Biura Infrastruktury Miejskiej wynika, że on o działaniach Straży Miejskiej nie wie. Zapytał, jaki był koszt zakupu kamer dla Straży Miejskiej oraz koszt przeszkolenia pracowników do obsługi tych urządzeń, czy w kontekście trudnego budżetu ten zakup jest zasadny i czy zapisy tych kamer przedstawiają wartość dowodową do wykorzystania przed organami sądownictwa? Poprosił o udzielenie odpowiedzi na piśmie.

3) Podziękował za podjęcie działań w sprawie przejazdu pod wiaduktem ul. Kilińskiego w stronę u. Sportowej mimo, że dyskusja na ten temat podczas ostatniej sesji była dosyć burzliwa. Podziękował za realizację wniosku dotyczącego zorganizowania na Orlikach ferii dzieciom.

4) Zapytał o oddanie w dzierżawę w trybie bezprzetargowym do dnia 31.03.2012 r. działek przy ul. Chrobrego, na których znajdują się parkingi obok Banku Spółdzielczego i obok Zakładu Karnego, czy jest zasadne oddawać w dzierżawę na tak długi okres te działki jakimś podmiotom skoro niebawem pan burmistrz będzie przedkładał Radzie Miasta projekty uchwał w sprawie płatnego parkowania?
Radny Mieczysław Niedźwiedź
1) Powiedział, że na ul. Andersa po prawej stronie prowadzone były roboty drogowe i w związku z tym pozostała duża koleina. Zapytał, czy to już zostało odebrane i jeżeli tak to czy w ramach gwarancji jest możliwość naprawienia?

Radny Jan Hawrylów
1) Zaproponował, aby ogłoszenia dotyczące posiedzeń Rady Miasta były umieszczane na wszystkich słupach, którymi dysponuje miasto i znacznie wcześniej np. na siedem dni przed planowaną Sesją RM. 
2) Poprosił o wymianę tablic określających nazwy ulic Słowackiego, Makarskiego, Poprzeczną, ponieważ są one nieczytelne i całkowicie wyblakłe. 

3) Powiedział, że na chodniku przy ul. Żeromskiego powstała dziura o długości około1m, co stanowi zagrożenie dla przechodniów.

4) Powiedział, że parking u zbiegu ulic Makarskiego, Słowackiego od strony obiektów handlowych i parking przy ul. Brzechwy od strony apteki są w stanie fatalnym. Dodał, że można tam urwać koło albo złamać nogę. Poprosił o interwencję w tej sprawie.

Radna Bożena Szczęsna

Podziękowała za wyczerpującą odpowiedź na interpelację w sprawie ul. Kochanowskiego.

1) Przeczytała propozycję uwolnienia domeny brzeg.pl, której abonentem jest Urząd Miasta Brzeg i przekształcenia jej na domenę regionalną, oraz stworzenia nowej strony internetowej www.brzeg.pl przyjaznej dla osób niepełnosprawnych.

Przede wszystkim dla osób z zaawansowaną wadą wzroku i niesłyszących. Pierwsza interpelacja stworzyłaby szansę uaktywnienia obywatelskich i biznesowych środowisk związanych z naszym regionem oraz szerszej promocji naszego miasta. Druga umożliwiłaby osobom niesłyszącym i niewidomym oraz niedowidzącym korzystania z brzeskiego portalu. W załączeniu przekazała sporządzoną fachową i merytoryczną analizę swojego zapytania na ręce Pani burmistrz.

Radny Paweł Korycki
1) Powiedział, że mieszkańcy przy ul. Poznańskiej skarżą się na duży ruch samochodów ciężarowych dowożących materiały budowlane na place budowy i twierdzą, że samochody te znacznie przekraczają ciężar, który jest dopuszczalny przez znak, ulica jest zanieczyszczona i zdewastowana.

2) Poprosił o informacje na piśmie jak w ciągu 4 lat zmieniła się ilość zarejestrowanych samochodów w naszym mieście?

Radny Jarosław Rudno-Rudziński

1) Zapytał, czy jest prowadzony monitoring informacji prasowych o mieście Brzegu, które pojawiają się w mediach krajowych, na stronach internetowych i czy jest jakiś portfel agencji prasowych, do których wysyłamy informacje pozytywne. Powiedział, że w „Teleekspresie” po raz kolejny przedstawiano Brzeg w niekorzystnym świetle. Następnie poprosił Biuro Promocji, że jeżeli nie prowadzi monitoringu, to, żeby przedstawiło strategię działania i przeciwdziałania tego typu wizerunkowi naszego miasta.
Radny Bartłomiej Tyczyński

1) Powiedział, że w związku z remontem Placu Dworcowego postój taksówek został przesunięty obok przejścia dla pieszych, co może stwarzać zagrożenie. Poprosił, aby na czas remontu ustawić jakieś znaki i zagospodarować miejsce dla taksówek.

2) Poprosił, aby naprawić zbitą latarnię znajdującą się na Placu obok Dworca PKP

3) Wspomniał o ul. Oławskiej i powiedział

, że zdaje sobie sprawę, że to jest ulica powiatowa, ale prosi o informację czy rozpoczął się tam remont?

Radna Barbara Mrowiec

Podziękowała pani burmistrz za pisemną odpowiedź w sprawie interpelacji dotyczącej łączników przy ul. Platanowej, Topolowej, Lipowej, Jaśminowej oraz za odpowiedź na interpelację radnej Bożeny Szczęsnej dotyczącej ul. Kochanowskiego, którą również otrzymała do wiadomości.

Radny Jan Pikor

1) Poprosił, aby na Placu Dworcowym wykonawca zamieścił tablicę informacyjną dotyczącą inwestycji. 

Radny Grzegorz Chrzanowski

1) Poprosił o informację na piśmie, z kim Urząd Miasta podpisał umowę na umieszczanie ogłoszeń prasowych, od kiedy, na jaki okres, z jakim wydawcą, o jakim tytule, oraz zakres usług i koszt tych usług

2) Powiedział, że na ul. Andersa prywatny deweloper, który buduje tam dwa budynki prowadził instalacje i zniszczył chodnik. Zapytał, czy był protokół robót powykonawczych i czy miasto to odebrało, jeżeli tak to trzeba zrobić poprawki, a jeżeli nie to zdopingować, aby to poprawiono.

Radny Grzegorz Surdyka 

Zapytał, czy pan burmistrz rozpoczął procedurę dochodzenia kary umownej w kwocie 5 mln. z tytułu nie dotrzymania terminów w umowie sprzedaży działki pod hotel? 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski

1) Zapytał o dostępność do boiska Orlik przy ul. Makarskiego?

Ad.7.Analiza funkcjonowania uchwały RM w sprawie Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem komunalnym i socjalnym. Informacja na temat pustostanów mieszkaniowych w mieście. Statystyka i plan działań adaptacyjnych na 2011 rok.

Analizę przedstawił Dyrektor Andrzej Moryl. Następnie poprosił, żeby w treści informacji na samym końcu w miejscu wniosków dopisać jedno słowo ostatnim zdaniu „instytucjonalnych”. Dodał, że informacja, która jest dzisiaj podawana przez pana burmistrza, a opracowana przez ZNM dotyczy wymogu tzw. Programu rozwoju gospodarki mieszkaniowej na lata 2008-2012 i corocznie ZNM jest zobowiązany do przedstawienia radnym informacji związanych z realizacją tego programu. Powiedział, że program jest opracowywany przekrojowo i dotyczy zarówno spraw związanych z realizacją list na wynajem, czyli tego, co w danym roku udało się odzyskać i przekazać najemcom i dotyczy kwestii związanych ze statyką całego zasobu, kwestii związanych z finansowaniem oraz spraw związanych z prywatyzacją i z wnioskami płynącymi czy ten program, który Rada wytyczyła do realizacji w kwestii gospodarki mieszkaniowej jest realizowany w sposób należyty i czy należy w tym względzie wykonywać dodatkowe działania, żeby ten program był jak najkorzystniejszy dla mieszkańców miasta. 

Radny Jacek Niesłuchowski odniósł się do zdania, że plan nie został wykonany, gdyż w założeniach do programu przyjęto zakończenie w roku 2010 zadania przy ul. 6-go Lutego 4 oraz rozpoczęcie budowy przy ul. Oławskiej 64 z lokalami socjalnymi 2008- 2012. Zapytał, dlaczego nie zrealizowano tego planu?

Dyrektor Andrzej Moryl powiedział, że jak widać w prognozie na rok 2009, jeżeli chodzi o wydatki inwestycyjne, była przewidziana kwota powyżej 2 mln. i w związku z tym, że te wydatki wystąpiły wcześniej, ponieważ wtedy inwestycje przy ul. 6-go Lutego zostały wykonane, więc siłą rzeczy nie można było tego planu wykonać w 2010 roku, ponieważ wcześniej niż zakładał program ta adaptacja została sfinalizowana i wydatek został zrealizowany.

Radny Jan Hawrylów zapytał, ile osób aktualnie oczekuje na przydział lokalu socjalnego i jaka jest różnica w odniesieniu do roku ubiegłego?  


Dyrektor Andrzej Moryl powiedział, że w tej chwili prowadzone są dwie listy zobowiązania gminy na wynajem i są to listy na lokale na czas nieoznaczony i na tej liście zarejestrowanych obecnie jest 95 osób, oraz lista na lokale socjalne dla osób, które znajdują się w niedostatku materialnym i na tej liście znajduje się 10-11 osób i oprócz tego jest jeszcze dodatkowy wykaz 23 osób, które mają przez sąd przyznane prawo lokalu socjalnego. Dodał, że w ciągu ostatnich trzech lat wszelkie zobowiązania gminy, jeżeli chodzi o lokale socjalne w 2009 roku z chwilą, z którą została zrealizowana i oddana do użytku inwestycja budowy 40 lokali socjalnych przy ul. 6-go Lutego praktycznie zostały zrealizowane w całości. Powiedział, że w tej chwili ta ilość osób, która jest na liście lokali socjalnych to są osoby, które aspirują o lokal od września i października ubiegłego roku, czyli ich staż wynosi kilka miesięcy. Stwierdził, że gorzej jest ze sprawą lokali przyznanymi przez sąd, ponieważ nie są w stanie zdecydować ile takich lokali mogą mieć i w związku z tym, że było ich wcześniej około 37 i została zrealizowana ta inwestycja, więc tam te zobowiązania ustały, a te, które w tej chwili znowu są na liście wynikają z ostatnich dwóch lat, czyli od czerwca 2009 roku, kiedy została zrealizowana sprawa zasiedlenia budynku przy ul. 6-go Lutego. Powiedział, że jeśli chodzi o listę oczekujących na komunalne lokale na czas nieoznaczony to ta lista składa się w 70% z osób, które weszły na listę w roku 2009 i 2010 i w pozostałym procencie z osób, które są na tej liście od roku 2005 i względem tych osób ZNM kilkakrotnie kierował skierowanie do zasiedlenia i z różnych względów te skierowania nie zostały przyjęte, a argumentacje użyte przez tych, którzy aspirują do tych lokali zostały przez ZNM uwzględnione.

Radny Jan Hawrylów zapytał o budynek przy ul Piastowskiej 32, który jest przeznaczony do sprzedaży, czy ktoś tam jeszcze mieszka?

Dyrektor Andrzej Moryl powiedział, że jeżeli budynek jest przekazywany do prywatyzacji w takiej sytuacji nie ma możliwości, żeby ktoś w takim budynku został.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że w roku 2010 planowali wysokość czynszu 0, 88 zł, a pan podaje 0, 70 zł. Zapytał, czemu to nie zostało wprowadzone skoro taki był plan, a teraz zwiększa się do 0, 90 zł.

Dyrektor Andrzej Moryl powiedział, że w ostatnich dniach zarządzeniem pana burmistrza wynikającym z realizacji tego programu została podniesiona ta stawka bazowa czynszu z kwoty 3, 70 zł na 4, 70 zł i jako pochodna do tego stawka za czynsz na lokalach socjalnych z 0, 70 zł na 0, 94 zł. Stawka wcześniej nie została podniesiona, ponieważ wynika to ze wspólnej polityki pana burmistrza i radnych poprzedniej kadencji. Wiadomo było, że tyczy się to określonej grupy mieszkańców miasta i ich sytuacji finansowej i w związku z tym, że ta stawka w roku 2003 została drastycznie podniesiona, więc polityka pana burmistrza i rady szła w tym kierunku, żeby chronić ten czynsz jednocześnie decydując się na pokrycie w całości wszelkich kosztów, jakie mieszkaniówka potrzebowała. Dodał, że w ciągu ostatnich czterech lat łączne koszty i kwoty wyasygnowane z budżetu i z dochodów własnych ZNM wyniosły około 17 mln. Dlatego jest to ważne osiągnięcie i nie byłoby takich efektów związanych ze sprawną realizacją przydziału lokali gdyby takie pieniądze nie zostały przy łasce radnych i burmistrza w gospodarkę mieszkaniową włożone.   

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy to znaczy, że burmistrz zmienia strategię i w tym roku podnosimy już na 0, 90 zł i nie dopłacamy tyle?

Dyrektor Andrzej Moryl powiedział, że ZNM jest zobowiązany realizować program i w związku z tym każdego roku od 2005 w określonym czasie zwracali się do pana burmistrza mając przygotowane zarządzenie, które realizuje program i kwota 4, 70 zł powinna być stawką zrealizowaną w ubiegłym roku. Natomiast wiadomo, że przy ścisłym współdziałaniu Rady i pana burmistrza nie doszło do podniesienia tej stawki. Dodał, że, mimo, iż ta stawka nie została podniesiona to wszelkie koszty mieszkaniówki wynikające z planu inwestycji zostały sfinalizowane. Powiedział, że kwestia związana z podniesieniem tej stawki akurat w tym roku jest zasadna z samym programem, jest to podobna polityka, jaką prowadzą trochę bogatsze miasta i dotyczy ona przyśpieszenia prywatyzacji zasobów. Stwierdził, że w tej chwili na 500 wspólnot, w jakich gmina jeszcze ma udziały w tej chwili około 120 z nich to gmina ma tylko jeden lokal, czyli jest to udział, który po sprzedaży tego lokalu powoduje, że gmina już tam nie uczestniczy, nie ma obowiązku ponoszenia żadnych kosztów eksploatacyjnych i w związku z podniesieniem stawki czynszu spowoduje to możliwość szybszej prywatyzacji głównie w tych miejscach, gdzie te lokale są, jako ostatni udział w tym budynku.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o wpłatę zadłużeń w kwocie 300 tyś zł skąd te pieniądze?

Dyrektor Andrzej Moryl powiedział, że polityka związana z umarzaniem tych środków, polityka związana z tym, że docelowo podjęta została decyzja, że wszelka windykacja długów zarówno sprzed 2000 roku jak i tych po 2000 roku będzie prowadzona, przez ZNM skutkowała zwiększeniem obsługi radców prawnych, którzy spowodowali szybszą i bardziej celową windykację i poza planem udało się uzyskać kwotę 300 tyś zł od tych osób, które zapłaciły te pieniądze. Dodał, że w ubiegłym roku uporządkowane zostały długi MZMK w likwidacji i bieżące płatności po 2000 roku na kwotę 1mln. 200 tyś. zł.    


Radny Jan Pikor powiedział, że w punkcie 7 mają zapisane, że powie pan o statystyce i planie działań adaptacyjnych na 2011 rok. Zapytał, jak to wygląda na dzień dzisiejszy?

Dyrektor Andrzej Moryl powiedział, że w planie gospodarczym rozwoju mieszkaniówki nie ma czegoś takiego jak adaptacje oprócz tego, co zostało wykonane przy ul. 6-go Lutego. Dodał, że jeżeli pośrednio rozumieć adaptację np. część budynków wykwaterowanych wcześniej będzie przywracana do technicznej sprawności to w tym roku przewidują jeden z budynków socjalnych przy ul. Grobli 11B, gdzie po wyremontowaniu dachu i stropu na ostatniej kondygnacji będzie możliwość zasiedlenia, czy odebrania jeszcze 7-u mieszkań.  

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał o wysoki wskaźnik windykacji, który wynosi 83%, czy szacowane było jak wpłynie wzrost stawki na ściągalność przychodu z tytułu najmu?

Dyrektor Andrzej Moryl powiedział, że każda podwyżka rodzi obniżenie tego wskaźnika, według ich szacunków wskaźnik ten nie powinien spaść niżej niż 79%przy pierwszym półroczu, dlatego, że w dalszym ciągu mamy okres zimowy, koszty w gospodarstwach domowych są wyższe. Dodał, że przy stawce bazowej 3, 70 realny czynsz kształtuje się na poziomie 2, 40, natomiast przy stawce 4, 70 spodziewają się, że będzie on na poziomie, około 2, 80, więc to jest stawka netto, która wynika ze stawki bazowej brutto, która jest odejmowana. Powiedział, że z ustawy zasad o ochronie praw lokatorów i przepisów szczegółowych wynika, że każdy lokal, który nie ma łazienki, ma ciemną kuchnię, jest na parterze lub poddaszu ma zniżki w związku z tym efektywny czynsz nie przekroczy 2,90. 

Radna Bożena Szczęsna zapytała o internat przy ul. Wolności. Powiedziała, że parter jest zajmowany przez biura PWiK, jakie są plany wobec tych mieszkań, które są na górze i czy będą przekazane te pomieszczenia dla przedsiębiorstwa?

Dyrektor Andrzej Moryl powiedział, że pustostanem jest lokal, który nie jest objęty umową, ani nie jest zajęty przez żadnego użytkownika. Powiedział, że w ciągu ostatnich kilku lat udało się doprowadzić do sytuacji, gdzie z 30 rodzin, które tam mieszkały zostały tylko 4 rodziny i spodziewają się, że do połowy tego roku te osoby zostaną stamtąd wykwaterowane. Powiedział, że przyjdzie czas, aby decyzję podjąć, co z tą górą zrobić.  

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał ile jeszcze w zasobach komunalnych zostało lokali i ile jest przewidywanych do prywatyzacji w roku bieżącym? Następnie zapytał o budynek komunalny w bardzo złym stanie znajdujący się naprzeciw Placu Kościelnego, czy jest przewidziany remont?  

Dyrektor Andrzej Moryl powiedział, że ZNM w tej chwili dysponuje ilością około 2 350 lokali socjalnych i tych na czas nieoznaczony. Powiedział, że w ciągu pięciu ostatnich lat zostało sprzedanych ponad 1200 mieszkań, a średnio rocznie w latach 2005-2006 sprzedawali ponad 300 mieszkań, a w tej chwili ta liczba ustabilizowała się w granicach 130. Dodał, że w tym roku sprzedali 127, dlatego spodziewają się, że w dalszym ciągu ta statystyka będzie na pewnym poziomie, ponieważ zainteresowanie wykupem lokali jest. Stwierdził, że trudno powiedzieć jak długo potrwa proces prywatyzacji, ponieważ wiadomo, że są określonego rodzaju uwarunkowania często szczegółowe. Następnie poinformował, że w ciągu ul. Dzierżonia i Placu Kościelnego kilka lat temu ZNM przejął do zarządzania około sześciu budynków i w tej chwili są one wszystkie rozkwaterowane i sprzedane i w tej chwili nie mają już tam żadnego budynku w zarządzaniu.  

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, według jakiego klucza jest przydzielane mieszkanie po wykonanym przez najemcę remoncie lokalu? 

Dyrektor Andrzej Moryl powiedział, że w tej chwili istnieje możliwość zgodnie z uchwałą o zasadach wynajmowania, że jeżeli ktoś uzyskuje uprawnienia i wchodzi na listę osób uprawnionych do lokalu na czas nieoznaczony ma możliwość składania ofert związanych z remontem tych mieszkań, które co miesiąc wywieszane są udostępniane do publicznej wiadomości. Dodał, że tych lokali przeciętnie jest 4 do 9 miesięcznie i w związku z tym ci, którzy mają jakieś środki i maja takie życzenie, żeby dokonać nakładów na mieniu gminnym składają oferty i jeżeli ich oferta zostaje wybrana wówczas z takimi osobami podpisuje się umowę o remont. Powiedział, że najczęściej tym terminem, którym starają się dysponować to jest pół roku, ponieważ remonty bardzo często wymagają pozwoleń remontowych, projektowania. Dodał, że w tej chwili rodzin, które remontują lokale w stosunku do tej głównej listy, która liczy około 90 osób to jest około17 rodzin. 
Ad.8.Przyjęcie uchwał w sprawie:
Druk nr 1 -w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg dla obszaru ograniczonego od wschodu ul. Armii Krajowej, od północy ul. Kardynała Wyszyńskiego, od zachodu ul. Myczkowskiego oraz od południa magistralną linią kolejową 
Projekt uchwały przedstawiła Beata Boryk.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie było rozstrzygnięcia
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała 
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –nie opiniowała

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że ten tydzień, w którym powróciła kwestia zmiany planu dla ulicy Myczkowskiego, Wyszyńskiego i Andersa, pokazał, że mieszkańcy ul. Andersa nie chcą, aby budowano im przed blokiem, w którym mieszkają kolejnego bloku, który zmniejszy powierzchnię skweru zielonego. Przypomniał, że w tym rejonie na ul. Myczkowskiego deweloper buduje ponad 70 lokali mieszkalnych, bezpośrednio sąsiadujących ze skwerem zieleni. Dodał, że po przeprowadzeniu rozmów z mieszkańcami dostał listę podpisów ponad 30-tu lokatorów z ul. Andersa, którzy są przeciwni zabudowie tego skweru zieleni. Następnie przeczytał pismo od mieszkańców- załącznik do protokołu. Powiedział, że zawiódł sposób przekazania informacji, ponieważ mieszkańcy nie wiedzieli o pracach związanych ze zmianą planu. Dodał, że na przyszłość warto by było pomyśleć, aby w przypadku zmian lokalnych dotyczących mieszkańców, wywieszać informacje na klatkach schodowych. Powiedział, że zagęszczenie budynków, które by tam powstało, czyli już istniejący na ul. Andersa 5-11, i dwa wybudowane przez dewelopera, bloki na ul. Wyszyńskiego i osiedle na ul. Słowiańskiej wskazuje na to, że warto w tym rejonie zostawić teren zielony i jak mieszkańcy zauważyli przesunięcie tej białej drogi do terenu działki 483 zostawi skwerek zielony praktycznie w takim stanie jak jest teraz nie zmieniając możliwości zabudowy w pozostałej części planu, czyli w stronę ul. Makarskiego i przód ul. Wyszyńskiego. Powiedział, że ten kwartał, o którym pani mówi nie zostanie zamknięty, ale należy pamiętać o tym, że dobudować można zawsze. Poprosił, aby przyjąć ten wniosek i przesunąć tą drogę komunikacji drogi pieszej do granicy działki i w ten sposób pozostała reszta planu pozostanie bez zmiany, a skwer będzie w takie samej powierzchni, w jakiej znajduje się w tej chwili.

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że podobnie jak radny Grzegorz Chrzanowski też miał informacje od mieszkańców, którzy w podobny sposób wypowiadali się na temat tego terenu. Następnie zapytał o teren PPK-u, który należy do Meprozetu, czy to jest jedna działka? Zapytał, czy w przypadku, jeżeli jest to jedna działka to czy w przypadku gdyby inwestor zakupił działkę Mu należącą w tej chwili do Meprozetu, czy to skutkuje tym, że ta funkcja MU może przejść na teren PP i czy w ten sposób następuje przekształcenie działki PP na MU?

Pani Beata Boryk powiedziała, że nie.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy działka oznaczona na fioletowo PP zawsze będzie działką PP, nawet, jeśli ktoś kupi działkę MU? Zapytał, czy według skali na mapie będą ja przyjmować?


Pani Beata Boryk powiedziała, że granica funkcji w planie nie pokrywają się z granicami działek geodezyjnych i zdarza się również, że funkcja tnie obecnie istniejącą działkę w połowie i nie odbywa się to bez wniosków, sugestii właściciela. Dodała, że w momencie, kiedy właściciel podejmie decyzję, że chce zmieniać przeznaczenie swojej działki na przeznaczenie zgodne z planem zleca geodecie dokonania podziału geodezyjnego. Powiedziała, że plan zagospodarowania przestrzennego jest wykonywany w skali 1: 1000 i to jest taka skala, która pozwala geodecie wykonać w oparciu o te linie rozgraniczające podziału i nadać numery i określić działki.

 
Radny Jarosław Rudno-Rudziński poparł głos pana radnego Grzegorza Chrzanowskiego. Następnie zapytał, czy nie byłoby wskazane, aby przesunąć tą debatę na następną sesję poprawić w formie autopoprawki?


Maria Oleszczuk powiedziała, że ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym od art. 15 do art.17 określa, co ona może robić, a co radni mogą robić i poza tą procedurę nie można wychodzić. Powiedziała, że nie ma wpływu na to, do jakiego stopnia ludność interesuje się procedurą. Dodała, że było wyłożenie projektu planu i tylko jedna firma zgłosiła się z uwagą, a na dyskusję publiczną nie przyszedł nikt, dlatego jest zaskoczona wnioskiem radnego, ponieważ procedura fizycznie została zakończona i Urząd wywiązał się ze swoich obowiązków. 


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że albo przyjmujemy, albo odrzucamy.


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że radni mają prawo w tym momencie rozstrzygać o sposobie rozpatrzenia uwag i mają prawo uchwalić lub nie. Powiedziała, że nie ma takiej możliwości, że poza proceduralny wniosek złożony przez pana radnego, aby zaczynać wszystko od początku będzie przez nią w jakiś sposób uwzględniony. 

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, w jakich gazetach lokalnych była umieszczona ta informacja?


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że w Panoramie Powiatu Brzeskiego, w której było ogłoszenie do przystąpieniu sporządzenia projektu planu. Dodała, że ani ona ani Urząd Miasta nie ma obowiązku ustawowego wykonywać żadnych innych czynności. Powiedziała, że projekt uzyskał wszystkie opinie i uzgodnienia pozytywne od organów z wyjątkiem uzgodnienia Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Publicznych, która zażądała naruszenia interesu likwidacji zjazdów z drogi krajowej i głównej i w odpowiedzi na ich pismo wycofali się z tego, gdyż między innymi chcieli zlikwidować wjazd Meprozetowi.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że ich zastrzeżenia dotyczą właśnie konsultacji publicznej. Dodał, że ogłoszenie, które pani złożyła zostało złożone w gazecie, która nie jest dystrybuowana przez prasę, ani żadnego innego kolportera jest to gazeta bezpłatna i być może nie dotarła do mieszkańców. 

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że ją to nie interesuje, ponieważ to są czynności formalno prawne, które wykonuje Urząd Miasta a nie ona. 

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że gdyby faktycznie było tak jak pani mówi to by ten projekt został uchwalony w zeszłej kadencji.


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że to było dane na sesję RM pod koniec listopada, więc kadencja Rady się kończyła i wtedy radny Andrzej Ogonek podniósł sprawę uwagi wniesionej przez Meprozet do projektu planu i sposobu jej rozpatrzenia. Powiedziała, że uwaga wniesiona przez Meprozet została uwzględniona. Stwierdziła, że projekt otrzymał pozytywne opinie komisji, było wyłożenie do publicznego wglądu, w którym radni też mogli brać udział i wnosić uwagi, była prezentacja planu, a teraz doszliśmy do uchwalenia i nagle radni mają uwagi. Dodała, że na tym etapie radni mogą rozpatrzyć w inny sposób niż to zrobił burmistrz uwagę wniesioną przez Meprozet i ponowić tylko w tym zakresie projekt planu.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że rozumie, iż pani nie może tego przyjąć, jako autopoprawki.

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że radny miał czas jak była dyskusja o projekcie planu.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że cały czas miał wątpliwości, co do tego skweru. Powiedział, że już było po terminie składania wniosków i jeżeli on, jako radny miał problem, aby dowiedzieć się o odpowiednim terminie to co dopiero mieszkańcy. Stwierdził, że to znaczy, że nie ma innej opcji niż uruchamianie nowej procedury od początku, aby uwzględnić wniosek mieszkańców.

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że oczywiście.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że w poprzedniej kadencji na komisji on o tym skwerze wspominał, a pani mówiła, że skoro zabiera ten skwer zielony, czemu w to miejsce, gdzie jest funkcja mieszkaniowo-usługowa nie zrobić funkcji zieleni urządzonej, a pani wtedy powiedziała, że to jest jej wizja, bez żadnych wyjaśnień.

Pani Beata Boryk powiedziała, że obowiązuje ustawowy obowiązek pisemnego zgłaszania uwag.

Radny Edward Bublewicz złożył formalny wniosek o zakończenie dyskusji.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek pana Edwarda Bublewicza.
Wniosek w/w został przyjęty: za – 10, przeciw – 6, wstrzymało się - 3
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 8, przeciw –7, wstrzymało się - 3
UCHWAŁA Nr VII/25/11
Załącznik do protokołu

Druk nr 2- w sprawie zmian w budżecie miasta na 2011 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2011 rok 

Projekt uchwały przedstawił Katarzyna Szczepanik
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw –0, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr VII/26/11
Załącznik do protokołu

Druk nr 5 – w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej.

Projekt uchwały przedstawił Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką w nazwie kolumny, jako nakłady poniesione.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 18

UCHWAŁA Nr VII/27/11
Załącznik do protokołu

Druk nr 4 -w sprawie poboru opłaty targowej w drodze inkasa 
Projekt uchwały przedstawiła Małgorzata Gawrońska.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że w § 5 ustala się wynagrodzenie za inkaso w wysokości 30% pobranych i wypłaconych kwot opłaty targowej. Dodał, że jest przeciwnikiem uzależniania wysokości dochodu od wysokości zebranych pieniędzy, ponieważ były takie sytuacje, że wypłacano wynagrodzenia np. konduktorom za ilość ściągniętych mandatów i doprowadzało to do sytuacji, kiedy wystawiali mandaty z nadzwyczajną gorliwością i za wszelką cenę. Powiedział, żeby zastanowić się nad ustaleniem stałego wynagrodzenia.

Małgorzata Gawrońska powiedziała, że inkaso nie może być stałą wartością.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, w jaki sposób było to poprzednim razem?


 Małgorzata Gawrońska powiedziała, że to był pracownik zatrudniony w Urzędzie Miasta, jako pracownik na ochronie przedemerytalnej. Powiedziała, że jest to bardziej korzystna forma dla Urzędu Miasta.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że ten człowiek będzie pracował za czterech i jego zdaniem jest to niekorzystne.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, z czego wynika procent dla inkasenta?


Małgorzata Gawrońska powiedziała, że wzorowała się, jaki jest dochód z opłat targowych w ostatnich miesiącach i od zmiany uchwały wprowadzonej jeszcze w poprzedniej kadencji jeszcze w listopadzie mieli dochód z tytułu opłaty targowej 537650 zł, w miesiącu grudniu było już 2834 zł i spowodowane to było zmianą stawek opłaty targowej przez poprzednią Radę, w styczniu było to tylko 2170 zł, w miesiącu lutym 1975 zł i z tej kwoty 30% to nie jest dużo, a z tego jeszcze 19% podatku, który muszą odprowadzić do Urzędu Skarbowego. 

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy ta opłata jest na określonym poziomie żeby zabezpieczyć takiej osobie dochód?

Pani Małgorzata Gawrońska powiedziała, że tak, ale przede wszystkim, dlatego, żeby miasto nie było na tym stratne.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, według jakiego klucza zostały wybrane te osoby? Zapytał, czy nie ma obawy, że te kwoty będą wyższe niż ta kwota, która musiała być zapewniona dla jednej osoby?

 Pani Małgorzata Gawrońska powiedziała, że osoba, która pobierała opłatę targową rozchorowała się i pan burmistrz zgodził się na zatrudnienie pomocy administracyjnej, która od tamtego roku była na umowie o pracę do marca tego roku i zaproponowano jej, żeby przeszła na inkaso, a druga osoba jest osobą bezrobotną.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy nie jest tak, że obie panie będą dostawały 30%?


Pani Małgorzata Gawrońska powiedziała, że nie, ponieważ jeżeli pójdzie jedna osoba dostanie od zebranej kwoty 30%, jeżeli pójdą obie panie to każda od swojej zebranej kwoty dostanie 30%.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy nie istnieje obawa, że jeżeli te opłaty wzrosną gigantycznie to, czy te panie nie dostaną większego wynagrodzenia niż osoba, która była na etacie?


Pani Małgorzata Gawrońska powiedziała, że zawsze można zmienić tą stawkę.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy nie powinno się uchylić poprzedniej uchwały?
   
Pani Małgorzata Gawrońska powiedziała, że nie ma w ogóle inkasentów, a tam jest tylko mowa o stawkach.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 16, przeciw –0, wstrzymało się - 2
UCHWAŁA Nr VII/28/11
Załącznik do protokołu

Druk nr 3 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2011 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2011 rok 

Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Szczepanik.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 18 jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr VII/29/11
Załącznik do protokołu

Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy

Przewodniczący Rady Miejskiej zgłosił wniosek formalny o wycofanie projektu wg druku nr 6. Uzasadnił, że wnioskodawcy na połączonych komisjach oświaty i zdrowia stwierdzili, że wycofają ten projekt i jest problem formalny, ponieważ do dzisiaj nie powstał komitet i nie ma osób, które by ten projekt przedstawiły. Zaproponował, aby zmiana jednego zapisu, w następnym projekcie uchwały w pełni ich satysfakcjonuje.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, kto wprowadził ten projekt do porządku obrad?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że on wprowadził na wniosek całej grupy obywateli, ponieważ obywatele mieli możliwość zawiązania komitetu do dnia dzisiejszego. Dodał, że wnioskodawcy na Komisjach stwierdzili, że będą chcieli wycofać. Powiedział, że nie ma żadnego oficjalnego pisma na ten temat.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek formalny o wycofanie projektu.
Rada przyjęła wniosek za - 20, przeciw – 0, wstrzymało się - 1

Druk nr 7 - w sprawie ustalenia opłat za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gminę Miasto Brzeg

Projekt uchwały przedstawiła Jadwiga Trzęsowska wraz z autopoprawką w § 4 gdzie jest na wniosek rodzica lub opiekuna prawnego dziecka w przypadku, gdy na dziecko pobierany jest zasiłek rodzinny opłata wymieniona w § 2 obniża dyrektor przedszkola o 30%.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy wnioskodawca konsultował wniosek ze związkami zawodowymi?

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że zgodnie z ustawą o systemie oświaty ze związkami zawodowymi i z kartą nauczyciela powinni konsultować wszystkie akty prawa miejscowego dotyczące zatrudnienia. Dodała, że ustawa nie wymusza na nas takiej konsultacji.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że funkcjonuje Zespół Konsultacyjny do Spraw Oświaty, w skład tego zespołu wchodzi Komisja Oświaty, przedstawiciele Oświatowych Związków Zawodowych ZNP i Solidarność oraz przedstawiciel dyrektorów przedszkoli, dyrektorów szkół podstawowych, dyrektorów gimnazjów oraz przedszkola integracyjnego. Dodał, że w takim składzie wielokrotnie się spotykali i omawiali sprawę związaną z projektem uchwały.

Rada Maria Ciż zgłosiła wniosek o zmianę w § 2 punkt 3 w treści, jaką radni otrzymali. Przeczytała, że opłata, o której mowa w ustępie 2 nie obejmuje opłat za korzystanie z posiłków, które ustala dyrektor przedszkola zgodnie z odrębnymi przepisami, oraz opłat za zajęcia dodatkowe organizowane na życzenie rodziców i opiekunów prawnych dziecka prowadzone na terenie placówki oraz podmioty zewnętrzne w godzinach ustalonych z dyrektorem przedszkola z uwzględnieniem 5-cio godzinnej dziennej podstawy programowej nauczania. Zajęcia dodatkowe organizowane są na wniosek rodziców, opiekunów prawnych pod warunkiem ponoszenia przez nich opłat. 

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że zapis ten powoduje, że rodzice za godziny będą płacić podwójnie, ponieważ przedszkole, szkoła zgodnie z rozporządzeniem i ustawą o bezpieczeństwie musi zapewnić bezpieczeństwo dziecka. Dodała, że jeżeli firma wejdzie w godziny zadeklarowane przez rodzica i nie chodzi o te 5 godzin, to rodzic płaci za deklarowaną godzinę i płaci firmie, ponieważ dyrektor odpowiada za bezpieczeństwo. Powiedziała, że jak się dowiadywała w Ministerstwie dyrektor powinien mieć wgląd do zatrudnienia, a firma nie da takiej możliwości dyrektorowi, jakich pracowników zatrudnia ze względu na bezpieczeństwo i tam mogą pracować ludzie, którzy nie mają kwalifikacji.


Radny Grzegorz Surdyka poprosił, aby pani kierownik przeczytała jak wygląda ta sytuacja godziny 6, 7, 8 jeżeli chodzi o kwoty. 

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że jeżeli jest to 100% obecności, czyli gdy dziecko przebywa 10 godzin patrząc się na średnią dwa lata wstecz koszt miesięczny wynosi 284 zł, czyli podwyżka wynosi 71%, natomiast na podstawie danych od dyrektorów przedszkoli, czyli płacą 201 zł i nie jest tak, że te pieniądze są płacone, co miesiąc, ponieważ raz płacą mniej, a raz więcej i 201 zł to jest średnia i wtedy podwyżka wynosi 21%. Powiedziała, że gdy dziecko jest w przedszkolu 9 godzin przy 100% podwyżce wynosi 227 zł miesięcznie, czyli jest to 37% wzrost, przy 70% jest to 161 zł. Powiedziała, że zebrała dane z przedszkoli odnośnie liczby dzieci, których opłata wynosi 100% i średnio w miesiącu takich dzieci jest dziewięcioro, czyli 1%.


Radna Barbara Mrowiec odniosła się do zapisu, który zaproponowała radna Maria Ciż i powiedziała, że w poprawce znajduje się zapis, że wprowadzenie zajęć dodatkowych przez firmy zewnętrzne uwzględnia się również w 5 godzinnej dziennej podstawie programowej nauczania. Jej zdaniem zaburzy to całkowicie organizację pracy w przedszkolu, ponieważ nauczyciel nie realizuje jednej godziny lekcyjnej tak jak w szkole. Powiedziała, że grupę powierza się dwóm nauczycielom i przeważnie jest to tak, że nauczyciel pracuje 4 lub 5 godzin i zmienia go drugi nauczyciel. Powiedziała, że w przypadku, kiedy firma zewnętrzna zgodziłaby się zatrudnić opiekuna, jeżeli cała grupa wychowanków przejdzie na zajęcia językowe i jeżeli nauczyciel, który w tym czasie ma zabrane dzieci pełniłby role tego opiekuna, wtedy sytuacja wyglądałaby normalnie. Jeżeli okaże się, że nauczycielowi zostanie maleńka grupka dzieci to firma musi zatrudnić drugiego opiekuna, a nauczyciel pozostaje z tą grupą, która pozostała do realizacji zajęć według propozycji nauczycieli. Jej zdaniem wprowadzenie firm zewnętrznych w realizacje podstawy programowej, gdzie rodzic nie płaci w ciągu pięciu godzin, gdzie między godziną 9-14 realizowane są zajęcia nieodpłatnej 5-cio godzinnej podstawy programowej, koliduje to całkowicie z organizacją przedszkola i idziemy na układy z firmą zewnętrzną, która dba o interesy własne. Powiedziała, że trudno rodzicowi wtedy wytłumaczyć, dlaczego w 5-cio godzinnej podstawie programowej były zajęcia z języka angielskiego, za które rodzic musi zapłacić. 


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że pan burmistrz żeby pójść na pewien kompromis zastosował rozliczenie godzinowe, które dwa lata temu proponował nasz kolega, ale to rozwiązanie nie znalazło wtedy uznania pośród Rady i on by chciał głosować dzisiaj za tym, ale należałoby zmienić te stawki. Powiedział, że jeżeli przyjąć na dzień dzisiejszy 167 zł to jest kwota opłaty w przypadku, gdy dziecko chodzi cały miesiąc, to w tej chwili ta kwota jest przy ośmiu godzinach. Powiedział, że w tej chwili ta poprawka wprowadzi, że dzieci, które będą chodziły 7 godzin zapłacą 111zł., a dzieci, które będą chodziły 6 godzin zapłacą 57 zł. Natomiast dzieci, które będą chodziły 9 godzin zapłacą 227 zł, a na 10 godzin zapłacą ponad 280 zł. Następnie zapytał, czy państwo nie zauważają, że te rozwarstwienie jest zbyt duże w stosunku do tej sytuacji, która jest dzisiaj? Zaproponował, aby 6 godzina kosztowała 85, zł, czyli zwiększamy tą kwotę, 7 godzina 140 zł, 8 godzina pozostaje niezmienna, a 9 godzina 202 zł.. Natomiast 10 godzina 237 zł. Zaproponował, żeby nie było takiego rozwarstwienia, aby te kwoty spłaszczyć. 


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że rozpatrywana była taka możliwość, tylko wyszło im równe traktowanie wszystkich. Zapytała, dlaczego rodzic, który wysyła dziecko na jedną godzinę ma płacić więcej, czyli opłaca w tym momencie część kosztów dzieci, które są na więcej godzin. Dodała, że nadzór w tym momencie nie przyjąłby nam tej uchwały.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk dodał, że te kwoty wynikają z jednakowej ceny za jedną godzinę w miesiącu, a stawka godzinowa jest taka sama dla wszystkich. Powiedział, że drugi rok z rzędu ma miejsce sytuacja, gdzie frekwencja jest na poziomie 70%, a w miesiącu grudniu wynosiła 45%, a we wrześniu i październiku dobiega do 90%. Powiedział, że jest tylko 1% dzieci, które mają 100% frekwencji. Dodał, że dwa lata temu po wprowadzeniu uchwały nakazującą wprowadzić zwrot wielkość świadczeń za pobyt dziecka w przedszkolu to jest 167 zł i chcą wrócić do takiego samego poziomu, który był przed wejściem prawa, gdzie musieli zwracać za nieobecność dziecka taką samą wielkość środków finansowych, która by wpływała do budżetu. Powiedział, że w tej chwili każdy jest równo traktowany. 

Radna Monika Jurek zwróciła się do pani prawnik i zapytała, czy pomysł, który przedstawił radny Grzegorz Surdyka nie może być brany pod uwagę ze względu na tą zasadę równości?


Pani Natalia Powązka powiedziała, że z takim zapisem nasza uchwała może zostać zakwestionowana, dlatego, że wskazuje się w orzecznictwie i w doktrynie brak podstaw do różnicowania opłat za każdą godzinę.


Radna Monika Jurek powiedziała, że rozumie intencje i zwróciła uwagę, że w gazetach mogą się pojawić nagłówki, że radni ustalili 70% podwyżkę opłat za przedszkole i nikt wtedy nie będzie pytał o szczegóły.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że wcześniej przygotowując ten projekt uchwały również rozważali wariant, o którym mówił radny Grzegorz Surdyka.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że nie będzie wchodził w dywagacje z z-cą burmistrza. Statystyka 70 % i frekwencji, o której mówił burmistrz, można ją różnie interpretować. Stwierdził, że burmistrz nie bierze po uwagę jednej podstawowej rzeczy, że faktycznie część dzieci będzie chodziła do przedszkola połowę miesiąca, część będzie chodziła 100 % a część 25%. Dodał, że burmistrz to uogólnia a nie bierze pod uwagę tego, że ileś tych dzieci, ileś tych rodzin zostanie dotkniętych właśnie tą 71%-procentową podwyżką. Nie bierze pan po uwagę kolejnej sytuacji, która może się też zrodzić, że rodzice z premedytacją widząc te stawki najzwyczajniej w świecie będą wysyłali dzieci do przedszkola rzadziej, bo wiedząc, że jeżeli dziecko nie będzie chodziło do przedszkola przez pewien okres tj 5 czy 7 dni najzwyczajniej w świecie na tym oszczędzą. Następnie zwrócił się do pani prawnik i powiedział, nie rozumie miny pani prawnik i może pani nie rozumie tego, proszę popatrzeć, jaka jest stopa bezrobocia w naszym mieście, akurat powiat brzeski ma tą niechlubną pierwszą pozycję w województwie opolskim, proszę troszkę popatrzeć na dane i na społeczeństwo, ja rozumiem, że panią absolutnie taki problem finansowy może nie dotyczyć. 

Przewodniczący RM zwrócił uwagę radnemu, że nie wypada w taki sposób komentować miny pani prawnik.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, dobrze, czyli wypada robić miny a nie komentować. Dobrze. Od dzisiaj będzie to wiedział. Dodał, że to może być precedens do tego, żeby te dzieci puszczać rzadziej. Powiedział, że jeśli chodzi o dochody do budżetu z tego tytułu, jeżeli ktoś na 8-9 godzin dawał dziecko do przedszkola, będzie dawał je na dwie godziny krócej i to będzie kwota niższa, iż na poprzednim poziomie i to może się odwrócić, przeciwko, jeśli chodzi o założenia dochodów. Następnie poprosił o 10 minut przerwy 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że biorą pod uwagę wszystkie aspekty. Dodał, że jest to urealnienie, ponieważ każdy będzie płacił za rzeczywisty pobyt dziecka w przedszkolu. Dodał, że teoretycznie może tak być, że może się zmniejszyć i zwiększyć, a może być na podobnym poziomie. Dodał, że dwa lata temu zastanawiali nad wprowadzeniem zapisu do uchwały, że jeżeli będzie zwrot środków finansowych za nieobecność dziecka w przedszkolu to rodzic będzie posyłał wtedy, kiedy uzna to za stosowne, bo nie będzie płacił i okazało się, że ta frekwencja jest na takim samym poziomie. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek formalny o 10 minut przerwy.
Rada przegłosowała w/w wniosek: za – 13, przeciw 1, wstrzymało się – 4

Radny Grzegorz Surdyka zaproponował wskaźnik 0, 166 to wychodzi 2, 30 zł za godzinę, czyli za 6 godzin 48, 30 zł, 96, 60 zł za 7 godzin, za 8 godzin 144 zł, za 9 godzin 193 zł, za 10 godzin 241, 50 zł. Zaproponował w § 2 punkt 1 opłatę w wysokości 0, 193% zamieniamy na 0,166 %.

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odniósł się do autopoprawki radnej pani Marii Ciż dotyczącej pozwolenia firmom zewnętrznym realizować swoje zadania na wniosek rodziców w godzinach wcześniej zadeklarowanych, czyli podwójnie opłaconych przez rodziców. Zwrócił uwagę, że wielokrotnie na Komisjach Oświaty wspominano o tym, że dyrektorzy z Radą Pedagogiczną podejmują działania, aby w ramach tej opłaty przedstawiać taką ofertę, aby rodzice byli zadowoleni i wykwalifikowany nauczyciel prowadziłby te zajęcia a nie osoba, która nie ma kwalifikacji. Dodał, że w tej chwili jest propozycja radnego Grzegorza Surdyki, aby obniżyć opłaty za przedszkola, a ten zapis spowodowałby podwójne płacenie rodzica. Zwrócił uwagę, że jeżeli są oferowane zajęcia płatne to trudno wytłumaczyć dzieciom, że nie mogą brać udziału w tych zajęciach, bo rodzic nie zapłacił.


Radna Monika Jurek zapytała, czy ta poprawka, o która wnioskuje radna Maria Ciż dopuszcza w czasie zadeklarowanym przez rodziców przeprowadzanie zajęć dodatkowych przez firmy zewnętrzne w ramach 5-ciu godzin czy poza tą podstawę programową?

Rada Maria Ciż powiedziała, że dyskutowali na Komisji Oświaty i Zdrowia z przedstawicielami tej firmy i była taka propozycja, żeby w ramach tych godzin zorganizować zajęcia dodatkowe, gdyż trudno, aby dziecko zostawało po godzinach w przedszkolu. 

Radna Monika Jurek zapytała, czyli chodzi o podwójną opłatę?


Rada Maria Ciż powiedziała, że te zajęcia prowadzone przez firmę byłyby odpłatne.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, żeby nie pozbawiać rodziców wydatkowania swoich środków. Dodał, że jeżeli rodzic chciałby zapłacić za dodatkowe zajęcia, których przedszkole nie świadczy, to, dlaczego go tego pozbawiać. Powiedział, że może to by wpłynęło na zwiększenie atrakcyjności przedszkola.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że jeśli chodzi o podwójne opłaty to chodzi tylko o rodziców, którzy wyrażą na to swoja wolę, a ci, którzy nie zadeklarują takiej woli nie będą płacić podwójnie. Dodał, żeby dać w tej kwestii możliwość rodzicom 


 Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że można dać taką możliwość tylko poprosił, aby zwrócić uwagę na aspekt wychowawczy. Dodał, że są dzieci, które nie będą mogły uczestniczyć w zajęciach płatnych i co wtedy powie pani wychowawczyni, czy rodzic, czy to jest wychowawcze.

Radny Jacek Niesłuchowski poparł pana burmistrza i powiedział, że trudno zorganizować pracę grupy 20-to osobowej, gdzie np. trójka dzieci nie zdecyduje się na te zajęcia i jak panie przedszkolanki mają dzielić się i organizować pracę tej grupy. Stwierdził, że z tym wnioskiem zwróciła się jedna firma i poprosił, aby nie załatwiać interesów jednej firmy na łamach Rady. 

Radna Barbara Mrowiec zwróciła uwagę radnym, że ta poprawka daje możliwość wprowadzania obcej firmy w czasie realizacji podstawy programowej, czyli w godzinach od 9.00 -14.00. Dodała, że uchwała wyraźnie mówi w § 2 punkt 3, że opłata, o której mowa nie obejmuje kosztów zajęć dodatkowych prowadzonych przez inne niż przedszkole podmioty realizowanych poza deklarowaną liczbą godzin w przedszkolu, czyli jeżeli chce wejść firma z językiem angielskim może realizować albo od godziny 8.00 - 9.00, albo od godziny 14.00 - 16.00. Powiedziała, żeby nie wchodzić w czas realizacji podstawy programowej, bo okaże się, że nauczyciele nie będą mieli pełnego etatu i pozbawi się ich w ogóle uprawnień wynikających z karty nauczyciela np. prawa do urlopu zdrowotnego, gdy nauczyciel będzie miał 22 godziny w przedszkolu, a powinien mieć 25.


 Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że należałoby w tym przypadku zostawić decyzje pani dyrektor i stworzyć taką furtkę firmom zewnętrznym.

Rada Maria Ciż powiedziała, że przedstawiciele tej firmy byli również w poprzedniej kadencji na posiedzeniu Komisji Oświaty, gdzie przedstawiali swoje argumenty. Dodała, że ta firma wcześniej prowadziła takie zajęcia w brzeskich przedszkolach, a teraz już takich zajęć prowadzić nie może. Powiedziała, że to zależy od dyrektora czy taka firma wejdzie, czy nie i musi podpisać umowę cywilno-prawną z rodzicem.


 Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że należałoby wziąć pod uwagę wypowiedź pana burmistrza i pani radnej Barbary Mrowiec. Dodała, że w podstawie programowej nie ma nauczania języka angielskiego, ale wszystkie inne zajęcia, czyli muzykoterapia, gry i zabawy są w podstawie programowej i nauczyciel ma odpowiednie kwalifikacje. Powiedziała, że podstawa programowa mówi, że dziecko powinien uczyć jeden nauczyciel. Dodała, że dyrektorzy przedszkoli wychodzą naprzeciw oczekiwaniom rodziców i próbują organizować język angielski i organizują w ramach tej zadeklarowanej opłaty naukę języka. Powiedziała, że w Przedszkolu nr 7 jest już dużo godzin w Przedszkolu nr 11 ma być od tego roku język niemiecki. Powiedziała, że będzie niż i dla szkół to również jest szansa, że nauczyciel języka angielskiego, który ma przygotowanie do wychowania przedszkolnego, może, jako dopełnienie etatu, żeby nie stracić pracy pracować w przedszkolu lub dyrektor może nawiązać umowę z tym nauczycielem. 

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że nie wie czy dobrze rozumie tą propozycję. Powiedział, że w ramach tych pięciu godzin programowych nie może tak być, bo przecież zabiera się czas nauczycielom na zrealizowanie programu.

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że ona nie mówi o tych pięciu godzinach tylko o tych zadeklarowanych w § 2 ustęp 2, gdzie wypisana jest cała gama zajęć, za które rodzice płacą.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że chodzi mu o wniosek radnej Marii Ciż, która mówiła, że w ramach tych pięciu godzin te zajęcia dodatkowe.

Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że jeśli z danych wynika, że rodzic przeciętnie zostawia na cztery godziny dodatkowe, więc może te usługi byłyby świadczone w ciągu tych dodatkowych godzin.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że „realizowanych poza zadeklarowaną liczbą w przedszkolu”, czyli jeżeli rodzic zadeklarował siedem godzin to znaczy, że dopiero na ósmej godzinie dziecko może uczestniczyć na dodatkowych zajęciach, chyba, że w tym zakresie zmienimy zapis dopuszczający.

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że nadzór może podważyć podwójną opłatę. 


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że jeżeli radna Maria Ciż zmieniłaby ten element dotyczący pięciu godzin to być może wtedy uchwała miałaby szansę.


Rada Maria Ciż powiedziała, że w § 1 jest mowa, że w przedszkolach prowadzonych przez Gminę Miasto Brzeg przez pięć dni w tygodniu w godzinach od 9.00 -14.00 zapewnia się bezpłatne nauczanie, wychowanie, opiekę. Powiedziała, że kiedyś te godziny były od 8.00 -13.00 i to jest kwestia ustalenia tych pięciu godzin.

Pani Jadwiga Trzęsowska poprosiła, aby uwzględnić głosy dyrektorów.


Rada Maria Ciż zaproponowała, aby przegłosować wniosek, który przedstawiła na początku. Dodała, że te zajęcia miałyby się odbywać w ramach godzin od 9.00 - 14.00.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał jak ma się do tego § 1 punkt 1, gdzie mowa, że w przedszkolach prowadzonych przez Gminę Miasto Brzeg przez pięć dni w tygodniu w godzinach od 9.00 - 14.00 zapewnia się bezpłatne nauczanie, wychowanie, opiekę. Stwierdził, że to wyklucza to, co mówi radna Maria Ciż. 


Radny Edward Bublewicz powiedział, że przekonuje go argumentacja pani radnej Barbary Mrowiec i to, co powiedział radny Grzegorz Surdyka to jego zdaniem nie mogą głosować za tym wnioskiem, skoro prawo nakazuje dać dzieciom pięć bezpłatnych godzin to nie można głosować za tym, że będzie płacone podwójnie.

Radna Monika Jurek zwróciła uwagę jak wygląda opłata za wynajem sali przez firmy zewnętrzne. Powiedziała, że ona, jako dyrektor szkoły, jeżeli wynajmuje sale jakiemuś podmiotowi na prowadzenie działalności pozastatutowej to ta firma musi się liczyć z tym, że są stawki ustalone przez jej organ prowadzący. Powiedziała, że rozmawiała z dyrektorami przedszkoli, którzy stwierdzili, że bardzo wątpliwe są kwalifikacje osób prowadzących zajęcia i dyrektorzy nie mieli na to wpływu na osoby, studentów zatrudnianych do prowadzenia tych zajęć. Dodała, że ona również posyłała swoje dzieci do przedszkola i wtedy firma Atut prowadziła takie zajęcia. Powiedziała, że rotacja tych młodych ludzi, którzy prowadzą zajęcia jest bardzo duża, a kwalifikacje bardzo wątpliwe.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że jeżeli ta firma takie zajęcia wcześniej już prowadziła w przedszkolach, to co się stało, że teraz nie można, a kiedyś w przeszłości można było prowadzić i to było zgodne z prawem?


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że weszły nowe uregulowania w sierpniu 2010 roku, i było to robione niezgodnie z prawem, stąd nasza uchwała z 2009 roku już wtedy zabroniła prowadzenia tych zajęć. Dodała, że ustawodawca zmienił zapisy ustawy na podstawie wyroków nadzorczych samorządów, a także Sądu Najwyższego, ponieważ rodzice domagali się odszkodowań od organów prowadzących.      


Pani Natalia Powązka powiedziała, że ten zapis może budzić wątpliwości organu nadzoru, dlatego, że jest tutaj podwójna opłata i dzieci nie będą realizować tej części podstawy programowej.

Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że zasadne by było, jeżeli zmieniliby kwestię w godzinach ustalonych z dyrektorem przedszkola poza 5-cio godzinnym wymiarem podstawy programowej. Powiedział, że w kwestii sporu prawnego to jego zdaniem go nie ma, ponieważ przedszkole prowadzi w sposób bezpłatny te obowiązki, a dodatkowo odbywałyby się zajęcia, na które rodzice mogą się zdecydować, bądź nie. 

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że to wcale nie zmienia podwójnej odpłatności. 

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że mówią o pewnej podstawie programowej, na którą przeznaczona jest określona ilość czasu, która powinna być realizowana od godziny 9.00 -14.00. Następnie zapytał, dlaczego wkraczają w kompetencje przedszkolanek, które w tym czasie powinny realizować zadania, które wynikają z ustaw?

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że jeżeli rodzic deklaruje pobyt dziecka w przedszkolu od godziny 9.00 - 16.00, to wtedy może w ramach dostępu tej firmy zewnętrznej przyprowadzić dziecko na godzinę ósmą na język angielski i zapłaci tylko za język angielski. Natomiast, jeżeli rodzic zadeklaruje pobyt dziecka od godziny 8.00 i wtedy dziecko będzie uczęszczało na język angielski, a ma być to opieka nauczyciela, który ma określone pensum do realizacji to wtedy rodzic zapłaci od godziny 8.00-9.00, za pobyt dziecka w przedszkolu i dodatkowo za uczęszczanie dziecka na język angielski i tu jest problem.


Radna Maria Ciż zaproponowała w przedstawionym wniosku zmianę zapisu poza 5-io godziną dzienną podstawą programową nauczania, wykreślić z uwzględnieniem, a wpisać po za.  

Przewodniczący RM pan Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnej Marii Ciż.

Rada nie przyjęła w/w wniosku: za 5, przeciw – 9, wstrzymano się – 6

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że 8 lutego przyjęli budżet na ten rok i niektórzy radni dopytywali się odnośnie zapisów, które świadczą o tym, że będzie podwyżka odnośnie czesnego w przedszkolu. Przypomniał, że w budżecie miasta jest zadeklarowane na podwyżkę czesnego w podobnej wysokości jak to zostało przygotowane i jeśli będzie inne rozwiązanie to budżet musi się zbilansować.

Radny Jacek Niesłuchowski zgłosił wniosek formalny o głosowanie imienne nad wnioskiem radnego Grzegorza Surdyki.


Przewodniczący RM pan Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek o głosowanie imienne.

Rada przyjęła w/w wniosek: za - 9, przeciw-6, wstrzymało się-6, 

Przewodniczący RM pan Mariusz Grochowski kolejno wyczytał radnych w głosowaniu imiennym:


Radny Edward Bublewicz: przeciw

Radny Grzegorz Chrzanowski: za

Radna Maria Ciż: wstrzymał się 


Radny Mariusz Grochowski: przeciw


Radny Jan Hawrylów: za


Radny Jacek Juchniewicz: przeciw


Radna Monika Jurek: za 


Radny Wojciech Komarzyński: wstrzymał się 

Radny Paweł Korycki: wstrzymał się


Radna Elżbieta Kużdżał: przeciw 


Radna Barbara Mrowiec: za 


Radna nadzieja Nawrocka: przeciw


 Radny Mieczysław Niedźwiedź: wstrzymał się 


Radny Grzegorz Nyczaj: przeciw


Radny Jacek Niesłuchowski: za


Radny Jan Pikor: za


Radny Jarosław Rudno-Rudziński: za


Radny Grzegorz Surdyka: za


Radna Bożena Szczęsna: przeciw


Radny Bartłomiej Tyczyński: nie głosuję


Radny Janusz Żebrowski: przeciw
Rada nie przyjęła w/w wniosku: za 8, przeciw – 7, wstrzymało się – 4

Radny Grzegorz Surdyka poprosił, aby wyjaśnić, jakie są kryteria dodatkowe przyjęcia dziecka do przedszkola i zapytał o sumę punktów, którą trzeba spełnić?

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że organ prowadzący nie ma prawa zabierać głosu w sprawie regulaminu rekrutacji. Dodała, że regulamin rekrutacji określa również dyrektor przedszkola. Powiedziała, że ten regulamin został opracowany przez dyrektorów wszystkich przedszkoli.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jednym z kryteriów jest pobyt dziecka w przedszkolu powyżej 5-ciu godzin i za to jest przyznana najwyższa liczba punktów 80. Następnie zapytał, czy dobry wyciąga wniosek, że jeżeli rodzice, którzy zadeklarują pobyt dziecka w przedszkolu tylko na te pięć godzin to jest duże prawdopodobieństwo, że te dziecko odpadnie i się nie zakwalifikuje.


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że nie mają wpływu na regulamin.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jest punktacja i np. dziecko z rodziny wielodzietnej dostaje 15 punktów, a tutaj przyznaje się 80 punktów za zadeklarowane ponad 5 godzin pobytu dziecka w przedszkolu. Zapytał, czy to nie jest dyskryminacja i czy specjalnie wypychamy rodziców poza te pięć godzin? Dodał, że pomija te podwyżki 70%, to jeszcze uniemożliwiamy części rodzicom pozostawienia dziecka na 5 godzin.


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że na pięć godzin dyrektor musi przyjąć dziecko 5-o letnie i 6-o letnie.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy to jest konstytucyjne? 

Przewodniczący RM pan Mariusz Grochowski zapytał, czy to, co zgłaszał przed chwilą radny Grzegorz Surdyka jest związane z głosowaną uchwałą?

Pani Natalia Powązka powiedziała, że jej zdaniem nie.


Radny Jacek Niesłuchowski zgłosił wniosek formalny o głosowanie imienne w tej sprawie. 

Radny Edward Bublewicz zapytał, kto uchwala ten regulamin i kto zatwierdza?

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że zgodnie z rozporządzeniem o ramowych statutach przedszkoli, szkół opracowują i zatwierdzają dyrektorzy przedszkoli i w związku z tym, żeby nie było kart do każdego przedszkola, były wybrane preferencje i dyrektorzy wszystkich przedszkoli zebrali się, opracowali i zatwierdzili ten regulamin, dlatego można go było podać na stronie BIP-owskiej, a nie na stronie każdego przedszkola.


Radny Edward Bublewicz zapytał, czy organ założycielski nie ma tu nic do powiedzenia?


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że nie ma nic do tego.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że w regulaminie również jest jeden punkt bulwersujący odnośnie punktacji, gdy dziecko ma dwoje pracujących rodziców dostaje 80 punktów, czyli tyle samo, co za pobyt dziecka ponad 5 godzin, natomiast, jeżeli jedno z rodziców pracuje jest tych punktów 40. 


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że nie wie czy ta punktacja jest niesprawiedliwa, ponieważ deklaracja ponad te pięć godzin wynika z tego, że ktoś pracuje. Dodał, że jest za tym, żeby preferować te osoby, które pracują, bo co mają zrobić rodzice z dzieckiem, kiedy oboje pracują, muszą zatrudnić opiekunkę, a jeżeli jedna osoba siedzi w domu i nie pracuje raz puści dziecko a raz nie.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że to jest kwestia priorytetów prowadzenia polityki prorodzinnej.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, w jaki sposób ta druga osoba ma podjąć pracę, jeżeli dziecko nie dostanie się do przedszkola jak zabraknie mu odpowiedniej ilości punktów? 

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że jak szukał pracownika i zgłosił się do Powiatowego Urzędu Pracy to na 50 zaproszeń przyszło 30 osób. Następnie powiedział tym osobom, które są zainteresowane pracą żeby zostały nie wspominając wcześnie o charakterze i warunkach pracy zostało tylko 3 osoby. Poprosił, aby radny patrzył na to szerzej.


Radny Wojciech Komarzyński złożył wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.


Przewodniczący RM pan Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek o głosowanie imienne.

Rada nie przyjęła w/w wniosku: za 7, przeciw – 11, wstrzymało się – 3


Przewodniczący RM pan Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek o zamkniecie dyskusji.

Rada przyjęła w/w wniosek: za 15, przeciw – 3, wstrzymało się – 3

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw –4, wstrzymało się - 5
UCHWAŁA Nr VII/30/11
Załącznik do protokołu

Druk nr 8 -w sprawie szczegółowych zasad, trybu przyznawania oraz rodzajów i wysokości nagród za wyniki i osiągnięcia sportowe
Projekt uchwały przedstawiła Beata Zatoń wraz z trzema autopoprawkami. Pierwsza w § 4 punkt 1 nagroda dopisujemy „dla zawodników i trenerów może być przyznana tylko jeden raz za ten sam osiągnięty wynik” i w § 6 punkt 3 dopisać podpunkt 3 i 4 w 3 „rezygnacji bądź śmierci kandydata” i punkt 4 „cofnięcie wniosku przez wnioskodawcę”.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że rozmawiali z panem burmistrzem na temat rozszerzenia wysokości nagrody dla każdej z wyróżnionych osób i kwotowo to było od 200 do 2000 zł i pan burmistrz powiedział, że się zastanowi.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk zapytał, jaka jest propozycja?


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że jeżeli jest to decyzja uzależniona od burmistrza, on proponuje od 200 zł do 3000 zł.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk przyjął to, jako autopoprawkę.  
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 8. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 18 jednogłośnie
UCHWAŁA Nr VII/31/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 9 -w sprawie ustanowienia, zasad i trybu przyznawania dorocznych nagród nagrody Burmistrza Miasta Brzegu za osiągnięcia w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania kultury i ochrony kultury 

Projekt uchwały przedstawiła Beata Zatoń wraz z autopoprawką :jest dwa razy nagród i nagrody zaproponowała więc wykreślić słowo nagrody.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zgłosił uwagę w § 2 punkt 2 dla zespołów i twórców wykonawców w wysokości od 1000 zł do 4000 zł.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk przyjął to, jako autopoprawkę.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 9. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw –0, wstrzymało się – 0
UCHWAŁA Nr VII/32/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 10 -w sprawie zbycia zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Kruszyńskiej 
Projekt uchwały przedstawiła Barbara Iwanowiec z-ca Burmistrza Miasta Brzegu.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –nie opiniowała

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy są osoby zainteresowane tymi działkami?

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że u niej nikt osobiście się nie zgłosił, ale były osoby w Biurze Gospodarki Nieruchomościami w tym roku i podtrzymywały chęć nabycia tej nieruchomości.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy można przedstawić analizę porównawczą dotyczącą kosztów budowy od nowa schroniska dla zwierząt na innym terenie w takim wymiarze, jaki można uzyskać poprzez adaptację istniejących obiektów po chlewni na ul. Kruszyńskiej.

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że nie jest znana jej taka analiza porównawcza ile by mogło kosztować zaadoptowanie tych pomieszczeń.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że pytań nie ma, a mówimy o terenie, o którym przez ostatnie lata była dyskusja, aby tam umiejscowić schronisko dla zwierząt i za czym chodził Św. Pamięci prezes Roman Bardega.


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że zawsze droższe jest remontowanie niż budowanie od początku.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy będzie to przetarg nieograniczony?

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że wszystkie wolne nieruchomości zbywane są w drodze przetargu nieograniczonego.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 10. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 11, przeciw –3, wstrzymało się - 6
UCHWAŁA Nr VII/33/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 11 -w sprawie zbycia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Jana Pawła II 
Projekt uchwały przedstawiła Barbara Iwanowiec z-ca Burmistrza Miasta Brzegu.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie


Radny Jan Pikor zapytał, czy konsultowali się ze Starostwem, czy oni nie są zainteresowani tym terenem ze względu na sąsiedztwo Zespołu Szkół Ekonomicznych i I-go Liceum Ogólnokształcącego? 

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że pan burmistrz nie pytał zarządu Powiatu Brzeskiego, czy są zainteresowani tą nieruchomością.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński powiedział, że z tego, co przeczytał to był teren, który był przewidziany na rozbudowę sali gimnastycznej i wobec zgłosił wniosek o zdjęcie tego punktu z porządku obrad do czasu uzyskania decyzji od Starostwa.

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że z jednej strony jest to dobry sygnał żeby to sprawdzić. Dodał, że do tej pory Starostwo nie przejawiało jakiejkolwiek inicjatywy w tym zakresie. Powiedział, że wybudowali boisko zewnętrzne wielofunkcyjne, sala gimnastyczna, na warunki I Liceum Ogólnokształcącego jest dobra. Dodał, że jeżeli radni uważają, że taka wiedza jest im niezbędna to on proponuje skierować tą sprawę do Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska.

Radny Jan Pikor zaproponował, aby skierować tą sprawę do Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Jana Pikora 

Rada przyjęła w/w wniosek: za -18, przeciw- 1, wstrzymało się-1

Ad.9.Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Miejskiej z realizacji Planu Pracy Rady za 2010 rok.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski przeczytał sprawozdanie z realizacji Planu Pracy Rady za 2010 rok-załącznik do protokołu
Rada nie miała pytań
Ad.10.Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.
Z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że jeśli chodzi o wzmożenie nadzoru nad utrzymaniem czystości na chodnikach, ulicach w parkach to zostanie to wykonane. Dodała, że dzisiaj rozpoczęło się grabienie Parku Chrobrego. 

Na interpelację radnego Grzegorza Niesłuchowskiego dotyczącą dzierżawy parkingów przy ul. Chrobrego, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że umowa została zawarta na rok, czyli do końca marca roku przyszłego. Dodała, że korzyści z tej dzierżawy miesięcznie wynoszą 5500 zł. Powiedziała, że te dzierżawy zawarte są tymczasowo i będą obowiązywały do momentu wejścia w życie, jeżeli w ogóle wprowadzą, strefy płatnego parkowania.

Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego, która dotyczyła zapytania o koszty zakupu kamer, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że ta odpowiedź będzie dostarczona na piśmie.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał się, w jaki sposób będzie ten nadzór wzmożony i poprosił również o odpowiedź w sprawie rozjeżdżanych alejek w parkach?

Z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że parki sprzątane są wedle harmonogramów. Dodała, że w chwili obecnej porozjeżdżane alejki nie są usuwane na okoliczność aury zimowej i aby poprawić te nawierzchnie muszą być odpowiednie warunki atmosferyczne. Nadzór polega głównie na tym, że osoba, która w zakresie swoich zadań pilnuje i sprawdza, w jaki sposób osoby sprzątające wykonują swoje zadania będzie częściej monitorowała parki i ulice przy udziale Straży Miejskiej.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o brak koordynacji działań służb?

Z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że Straż Miejska przygotowała informację o dziurach, a wypowiedź pracownika Biura Infrastruktury Miejskiej minęła się z inwentaryzacją dokonaną przez strażników.

Na interpelację radnego Mieczysława Niedźwiedzia i radnego Grzegorza Chrzanowskiego, która dotyczyła ul. Andersa, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że te niedogodności mają stan przejściowy i powstały na skutek przyłącza energetycznego. W tej chwili roboty nie zostały odebrane i firma, która to wykonywała, jak zmienią się warunki atmosferyczne przebuduje chodnik przy ul. Andersa jak również uporządkuje ten teren związany z dziurami.

Na interpelację pana radnego Jana Hawrylowa odnośnie ogłoszeń Przewodniczący RM pan Mariusz Grochowski powiedział, że to jest kwestia Statutu Brzegu, który mówi, że ogłoszenia są rozmieszczane na trzy dni przed planowaną sesją RM i ponieważ kilkakrotnie w zeszłej kadencji radni zgłaszali swoje uwagi do Statutu wobec tego proponuje, aby się zastanowić, czy nie ma potrzeby zrobienia korekty w kilku miejscach, powołania Komisji Statutowej, która dokonałaby zgłoszonych korekt w Statucie.

Na interpelację pana radnego Jana Hawrylowa odnośnie niewidocznych tablic, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że te tablice zostaną wymienione w momencie, kiedy będą przestępowali do oznakowania poziomego i pionowego w danych rewirach.

Na interpelację pana radnego Jana Hawrylowa odnośnie chodnika przy ul. Żeromskiego, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że w ramach utrzymania bieżącego zadanie to zostanie zlecone firmie, która to wykona.

Na interpelację pana radnego Jana Hawrylowa odnośnie parkingów na ul. Makarskiego, Słowackiego i przy ul. Brzechwy, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że są to tereny Spółdzielni Mieszkaniowej „Zgoda” w związku, z czym stan techniczny tej infrastruktury należy do zarządu spółki.

Radny Jan Hawrylów podziękował. Następnie dodał, że w międzyczasie rozmawiał z radnym Pawłem Koryckim rozmawiał na ten temat i dowiedział się również, że będzie realizacja jednego z nich w tym roku.

Na interpelację radnego Pawła Koryckiego w sprawie ul. Poznańskiej, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że będą monitorować tak żeby ograniczyć przejazdy samochodów ciężarowych na place budowy. 

Na interpelację radnego Pawła Koryckiego dotyczącą ilości samochodów, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź radny dostanie na piśmie.

Na interpelację radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź radny dostanie na piśmie.

Na interpelację radnego Bartłomieja Tyczyńskiego, która dotyczyła postoju taksówek, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że wczoraj poszedł wniosek do Starosty Powiatu Brzeskiego o zmianę organizacji ruchu na Placu Dworcowym. Dodała, że oznakowanie będzie gotowe w poniedziałek i jest to związane z zapewnieniem dla taksówkarzy miejsca na okres prowadzenia remontu budynku dworca i Placu Dworcowego. 

Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, na czym ta zmiana oznakowania będzie polegała?

Z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że będzie zorganizowany inny wjazd i wyjazd z Placu Dworcowego, a taksówki będą usytuowane na odnodze, która prowadzi do prawo skrętu na ul Piastowską, gdzie zostaną umieszczone dwa znaki zakaz wjazdu i zakaz wjazdu za wyłączeniem taksówek. Dodała, że jest to rozwiązanie tymczasowe. Powiedział, że uzyskali informacje od PKP, że po wykonaniu remontu budynku dworca jak również zakończeniu przebudowy Placu Dworcowego, zostanie ogłoszony przetarg na zagospodarowanie tych dwóch miejsc i kolej zaproponowała, że korporacje taksówkowe mogą również wziąć udział w dzierżawie tego terenu.

Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, czy te płotki, które są coraz bardziej przesuwane, czy one są już na naszej drodze, czy jeszcze nie?

Z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że ten płot i ten postój taksówek, był jeszcze dwa dni temu był na terenie kolejowym, czyli to przesuniecie jest do granic własności władania PKP. 

Na interpelację radnego Bartłomieja Tyczyńskiego, która dotyczyła stłuczonej lampy, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że w ramach bieżącego utrzymania zostanie wykonane.

Na interpelację radnego Bartłomieja Tyczyńskiego odnośnie ul. Oławskiej, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że ul. Oławska jest ulicą kategorii powiatowej, więc zarządca dróg powiatowych podjął tam czynności remontowe.

Na interpelację radnego Jana Pikora odnośnie tablicy informacyjnej na Placu Dworcowym, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że sprawdzą, czy ta tablica się tam znajduje, być może jest usytuowana w takim miejscu, że jest niewidoczna.

Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego, która dotyczyła zapytania z jakimi gazetami Urząd Miasta podpisał umowy, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że radny Grzegorz Chrzanowski pytał o udzielenie bonifikat z tytułu opłat rocznych przy sprawozdaniu z działalności burmistrza. Dodała, że udzielenie tej bonifikaty z tytułu opłat rocznych stosowana jest w przypadkach, kiedy nieruchomość przeznaczana jest na cele mieszkaniowe, bądź wykorzystywana w tych celach i to jest bonifikata wynikająca z ustawy, która jest stosowana dla właścicieli nieruchomości, jeżeli dochód na osobę nie przekracza kwoty 1612 zł.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy to jest indywidualnie rozpatrywane?

Z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że tak, to jest na wniosek użytkownika wieczystego.
Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał ile w tym roku takich przypadków było?

Z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że jeden.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, a ile w zeszłym roku?

Z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że też jeden.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, o kwoty?

Z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że ten przypadek, który zastosowali to opłata roczna była 45 zł, bonifikata była w wysokości 50%, czyli to jest różnica 23 zł.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy taka bonifikata przysługuje wszystkim, którzy złożą wniosek i spełnią kryterium? 

Z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że tak. Jeżeli spełnią kryterium dochodowe i nieruchomość jest związana z celami mieszkaniowymi.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jeżeli okazałoby się, że jest więcej takich podatników i mieszkańców to zostaną zasypani?
Z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że hipotetycznie tak może być, ponieważ to nie jest tak, że organ wykonawczy zastanawia się nad udzieleniem tej bonifikaty, ta bonifikata musi być udzielona.

Na interpelację radnego Grzegorza Surdyki odnośnie zapytania czy burmistrz rozpoczął procedurę dochodzenia zwrotu kary umownej, z-ca burmistrza pan Stanisław Kowalczyk powiedział, że 3 marca o godz.24.00 mijał termin zakończenia tych prac. Dodał, że zgodnie z zapisami umowy burmistrz rozpoczyna procedury, które są do niego przypisane i od tego momentu w umowie mają jeszcze trochę czasu, żeby to wprowadzić i nie ma tam zapisu, że w ciągu kilku godzin należy już taki wniosek złożyć. Powiedział, że na pewno jest taki zapis, że jeżeli wniosek zostanie wystosowany, 14 dni ma ta firma do zapłacenia tej kwoty. Stwierdził, ze teraz jest kilkanaście godzin po terminie, a burmistrz jest akurat w rozjeździe i w związku z tym w najbliższym czasie zostaną podjęte stosowne decyzje w tej sprawie.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy pan burmistrz nie pamięta czy mają miesiąc, rok jak było w tej umowie?

Z-ca burmistrza pan Stanisław Kowalczyk powiedział, że nie pamięta, ale chodzi o około pół roku.

Na interpelację pana Mariusza Grochowskiego odnośnie dostępu do boiska Orlik przy Zespole Szkół Nr1, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że te zajęcia popołudniowe będą się odbywały od następnego poniedziałku, bo nie została zawarta umowa z panem Robertem Nowakowskim, który jest animatorem sportu i w związku z tym zostanie zabezpieczona opieka osób, które korzystały z boiska w godzinach od 16.00 do 22.00.

Ad.11.Wolne wnioski i informacje.


Radny Jan Pikor poinformował radnych, że od 1-go marca podstawowa opieka zdrowotna w godzinach od 18.00 - 8.00 rano, oraz w niedziele i święta ma swoja siedzibę w szpitalu przy ul. Mossora wejście główne parter na prawo. Dodał, że dotychczas ta opieka była na ul. Herberta i przeniesiono siedzibę ze względu na wymogi, jakie teraz obowiązują, ponieważ siedziba powinna być blisko możliwości odbycia prześwietlenia oraz laboratorium. Powiedział, że w ubiegłej kadencji wielokrotnie z Komisją Zdrowia Powiatu prostowali sprawę udzielania pierwszej pomocy. Następnie podkreślił, że to nie jest pogotowie to jest podstawowa opieka zdrowotna w godzinach po 18.00 - 8.00 i w niedziele i święta. Powiedział, że trudno jest ocenić, jak ktoś zachoruje, czy dzwonić na pogotowie i po pierwsze to trzeba dzwonić na numer 77 444-66-12, drugie dzwonimy na pogotowie i lekarz, który tam przyjmuje ma obowiązek wezwać pogotowie jak stwierdzi jego konieczność. Powiedział, że jest to Niepubliczny Zespół Opiekli Zdrowotnej i jest to Doktor Sokół. 

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy jeżeli ktoś rozetnie sobie rękę nadającą się do szycia to idzie do tego nowego ośrodka, czy idzie na pogotowie?


Radny Jan Pikor powiedział, że nie jest ekspertem w tej dziedzinie, ale jeżeli widzimy, że nadaje się do szycia to idziemy na pogotowie. Poprosił, aby w pierwszej kolejności zadzwonić do lekarza pierwszego kontaktu.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że pogotowie wzywa się tylko w sytuacji zagrażającej życie, a pozostałe sprawy załatwiane są w budynku głównym szpitala przy ul. Mossora.


Radny Jan Pikor powtórzył jeszcze raz informację. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poinformował, że 15-go marca o godz.14.00 będzie spotkanie połączonych komisji w sprawie Sprawozdania z realizacji planu gospodarki odpadami, oraz rozpatrzenie uchwały w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Brzegu. Poinformował również, że Społeczna Komisja Mieszkaniowa przy Zarządzie Nieruchomości Miejskich w Brzegu przedstawiła sprawozdanie z działalności w latach od 29.09.2005 - 30.12.2010 roku, które przeczytał- załącznik do protokołu. Powiedział, że w związku z tym, że ta kadencja się zakończyła i ci ludzie bardzo dużo czasu poświęcali pracy społecznej on proponuje, aby wydział promocji przygotował im jakieś podziękowania. Dodał, że otrzymał pismo od pani Teresy Seredy z prośbą, żeby wspomóc Komendę Policji w remoncie. Przypomniał, że miasto przekazało nieodpłatnie teren pod budowę i on rozmawiał z komendantem Michalskim, który powiedział, że ta budowa została wstrzymana z powodu kryzysu finansowego, ale cały czas jest wysoko w rankingu, jeżeli chodzi o budowę Komend Policji. Jest jedną z najbrzydszych na terenie województwa Opolskiego i bardzo się stara, aby te pieniądze wróciły na remont i to jest w kompetencji Wojewódzkiej Komendy Policji. Dodał, że będą wspierać na ile to będzie możliwe pod względem prawnym.
Ad.12.Zamknięcie obrad VII sesji Rady Miejskiej Brzegu.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zamknął obrady VII sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział.

Protokołowała i sporządziła:

Anna Polańska 

Ewa Rutkowska – Woźniczko

Przewodniczący Rady Miejskiej

       (-) Mariusz Grochowski
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