Protokół Nr IV/11
z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 14 stycznia 2011 r. 

godz. 10.00- 11.30
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
19
Nieobecni



radny Jan Pikor 
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

4) Interpelacje i wnioski radnych.

5) Przedstawienie projektu uchwały budżetowej wraz z autopoprawkami Burmistrza                           (druk nr 1):

a) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,

b) odczytanie stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego;

c) odczytanie stanowiska Burmistrza Miasta w sprawie stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego;

d) dyskusja i głosowanie nad zgłoszonymi zmianami do projektu budżetu;

e) głosowanie projektu uchwały budżetowej.

6) Przyjęcie uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej. (druk nr 2)
7) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

8) Wolne wnioski i informacje.

9) Zamknięcie obrad IV sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity  Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył IV sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 19 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, Za-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad.2 Wnioski do porządku obrad


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że zgodnie z § 14 Statutu podstawą pracy Rady w danym roku jest Plan Pracy Rady, który winien być uchwalony na pierwszej sesji w styczniu. Stwierdził, że taki plan jak do tej pory nie został uchwalony i powinien stanowić podstawę planów Komisji Stałych. Dodał, że Komisje rozpoczęły swoje prace i chciałyby zaplanować przebieg prac na dany rok. Powiedział, że w związku z brakiem planu pracy radni nie wiedzieli kiedy będzie omawiany projekt budżetu i Przewodniczący Komisji, Komisje nie mogły w określonych terminach przedłożyć swoich opinii do budżetu. Następnie zapytał, czy wobec powyższego uchwalanie na dzisiejszej sesji budżetu jest zasadne i czy nie będzie podstawy do ewentualnego uchylenia tej uchwały przez odpowiednie organy?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zwrócił się z zapytaniem do pani Mecenas, czy to może stanowić podstawę do uchwalenia uchwały budżetowej?


Radca Prawny Natalia Powązka powiedziała, że procedura i terminy budżetu określa ta uchwała, natomiast ona nie jest w stanie zweryfikować jakie były terminy i co Komisje dostały i czy były powiadomione.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że wie, iż wszystkie Komisje się zbierały i żadna Komisja nie zgłaszała wątpliwości, że ma jakiś problem z terminem.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że np. dzisiaj Komisja Rewizyjna i Komisja Budżetowa w których on jest członkiem miały miejsce na godzinę i na pół godziny przed sesją i nie zgłosili uwag do budżetu bo nie było czasu o tym porozmawiać. 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, jaki jest wniosek radnego do porządku obrad?

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że chciałby uzyskać jednoznaczne informacje na zadane wcześniej pytania.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, ile czasu pani radczyni potrzebuje na odpowiedź?


Radca Prawny Natalia Powązka powiedziała, że opinie Komisji Budżetu otrzymali, a ona nie wie na jakich materiałach bazowała Komisja Budżetu.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że Komisja Budżetowa spotykała się dwukrotnie i na drugim spotkaniu oczekiwali na opinie z poszczególnych Komisji, wszystkie opinie do projektu budżetu nie wpłynęły w związku z czym na posiedzeniu Komisji Budżetu wypracowali stanowisko, które zostało dostarczone radnym.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, czy zbierały się pozostałe Komisje?


Radny Edward Bublewicz powiedział, że Komisja Komunalna zbierała się teraz przed sesją, czyli po Komisji Budżetowej, jednakże procedura była trochę inna i uznali, że nie wypracują stanowiska Komisji i będą głosować zgodnie z własnym sumieniem.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, czy Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny zbierała się?


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że tak 10 dni temu i nie wpłynęły żadne wnioski do budżetu.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, czy Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji się zbierała?


Radna Maria Ciż powiedziała, że tak i nie zgłosiła żadnych wniosków.

 
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, czy Komisja Rewizyjna się zbierała?

Radny Jan Hawrylów powiedział, że Komisja Rewizyjna również się spotkali ale nie opiniowali projektu budżetowego. Następnie powiedział, że pan Przewodniczący Komisji Budżetowej zwrócił uwagę, aby na drugim posiedzeniu byli Przewodniczący wszystkich Komisji i w tym czasie mogli zaopiniować budżet.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, czy są jakieś wnioski do porządku obrad?


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że nie do końca jest tak jak mówi Przewodniczący Komisji Budżetu pan Mieczysław Niedźwiedź, ponieważ pierwsza Komisja odbyła się 30 grudnia i na tej Komisji nie zostały przyjęte żadne wnioski ze względu na to, że ze strony Urzędu Miasta obecna była tylko pani Skarbnik i nie zostały udzielone w większości odpowiedzi na zadawane pytania przez Przewodniczącego Komisji Budżetu. Następnie były sugestie, aby tą Komisję przerwać. Następna Komisja była zwołana 12.01.11 i to była już Komisja Budżetu z zaproszonymi Przewodniczącymi pozostałych Komisji Stałych Rady Miasta. Stwierdził, że nie odbyła się i nie zakończyła żadnymi wnioskami podstawowa Komisja Budżetu. Następnie poprosił Przewodniczącego RM Mariusza Grochowskiego o więcej uwagi i szacunku do ich pracy, ponieważ nie wszyscy mają wiedzy jak faktycznie odbywał się przebieg Komisji Budżetu.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że na Komisji Oświaty została postawiona sprawa remontu sali gimnastycznej w Zespole Szkół z Oddziałami Sportowymi przy ewentualnym znalezieniu środków w ciągu roku. Dodała, że taki wniosek powstał i jest zdziwiona, że pani Przewodnicząca nie podała tego wniosku.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że ten wniosek był sugestią co do przyszłości, a nie do budżetu.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że jeżeli w budżecie wskazuje się jakiś cel to trzeba pokazać skąd wziąć na to pieniądze i on rozumie, że nie było tego wskazania, czyli to nie było wnioskiem.


Radna Maria Ciż powiedziała, że na posiedzeniu Komisji Budżetowej, w której uczestniczyli Przewodniczący Komisji Stałych, przekazała informację, że taki wniosek został przegłosowany. Dodała, że to było bez wskazania środków z zaznaczeniem, że gdyby zostały wygospodarowane jakieś środki finansowe to wówczas dojdzie do realizacji tego zadania.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że tak jak usłyszeli na Komisji Budżetu byli Przewodniczący Budżetu. Powiedział, że o ile się nie myli to Komisje są organem kolegialnym, a sam Przewodniczący organizuje tylko pracę tych Komisji i ewentualnie przekazuje ustalenia, które zapadną podczas spotkania. Następnie zapytał, czy mając na uwadze §5 uchwały w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzajów poszczególnych materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu §5 ustęp 2 i 3 podjęcie dzisiaj uchwały jest zasadne?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, żeby przeczytać ten paragraf.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że §5 ustęp 2, Komisje Rady najpóźniej w terminie do 21 dni przed planowanym terminem sesji na której rozpatrywany będzie projekt budżetu odbywają posiedzenia na których mogą formułować na piśmie do projektu budżetu. W przypadku zgłoszenia propozycji wprowadzenia do budżetu nowego wydatku lub zwiększenia przewidzianego w projekcie istnieje obowiązek wskazania przez Komisje źródła jego finansowania. Wnioski poszczególnych Komisji przekazywane są niezwłocznie Przewodniczącemu Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego. Ustęp 3 wnioski poszczególnych Komisji są podstawa do sformułowania przez Komisję Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego stanowiska o projekcie budżetu. Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego formułuje stanowisko o projekcie budżetu najpóźniej w terminie do 14 dni przed planowanym terminem sesji na której rozpatrywany będzie projekt budżetu. Następnie zapytał, czy został zachowany termin 14 i 21 dniowy?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zaproponował 10 minut przerwy.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski złożył wniosek o wycofanie z porządku obrad punktu 5 i punktu 6. Następnie poddał pod głosowanie wniosek o wykreślenie z porządku obrad punktu 5.
Rada przyjęła wniosek: za –17, przeciw –0, wstrzymało się – 1

Następnie poddał pod głosowanie wniosek o wykreślenie z porządku obrad punktu 6

Rada przyjęła wniosek: za –18, przeciw –0, wstrzymało się – 1

Ad.3 Sprowadzanie burmistrza z bieżącej działalności
Sprawozdanie przedstawił Burmistrz Wojciech Huczyński – załącznik do protokołu.

Rada nie miała pytań do sprawozdania.

Ad.4. Interpelacje i wnioski radnych
1.Radny Jacek Niesłuchowski
1) Zapytał, kiedy będą naprawione dziury, nierówności między innymi na ulicy Jerzego, Mickiewicza, Powstańców Śląskich, Jana Pawła II. A jeśli ten termin byłby odległy to czy przewidziane jest jakieś rozwiązanie tymczasowe.

2.Radny Jarosław Rudno-Rudziński

1)Zwrócił się do Przewodniczącego RM i poprosił o, aby przesłać projekt budżetu w celu konsultacji i opinii do stowarzyszeń i związków zawodowych m.in. do Związku Solidarności i ZNP.

2)Poprosił, aby po interpelacjach zrobić przerwę 15 minutową ponieważ radni PO chcą przygotować formalny wniosek. 

3.Radny Grzegorz Chrzanowski

1) Zwrócił się do Przewodniczącego RM w imieniu Pana Andrzeja Ogonka o przesłanie kserokopii protokołu pokontrolnego z kontroli w Dziennym Domu Pomocy Społecznej. Stwierdził, że do dnia dzisiejszego ten protokół do niego nie dotarł.

4.Radny Jan Hawrylów
1)W związku ze wzmianką w sprawozdaniu burmistrza odnośnie odbioru wyremontowanego peronu na dworcu PKP, poprosił o uwzględnienie w planie budżetu remontu ul. Piastowskiej a w szczególności budynku nr 16 (dawna przychodnia), szkoły muzycznej oraz chodników ze względu na to, iż ul. Piastowska połączona jest z rynkiem i centrum.
2)W roku ubiegłym została wyremontowana ul. Starobrzeska – jej I etap. Jednakże na dzień dzisiejszy pomimo pięknego wyglądu chodników i ulic jest ona zarośnięta chwastami w związku z tym powstaje pytanie czy jest sens kontynuować prace II etapu, który został uwzględniony w budżecie na 2011 rok

4.Radna Maria Ciż

1) Poprosiła o naprawę 2 latarni ulicznych przy ul. Zakonnic bliżej Kościoła oraz przy ul. Kowalskiej – bocznej ul. Zakonnic przed Wyższą Szkołą Humanistyczną.

5.Radny Grzegorz Surdyka 

1) Zapytał, kto odpowiada za zalegające materiały wyborcze w mieście (ogłoszenia na słupach itp.) Czy są nakładane kary i mandaty na odpowiedzialne osoby. 

6.Radny Jarosław Rudno-Rudziński

1)Poprosił o interwencje w sprawie cyklu świateł na ul. 3 Maja. Dodał, że tą interpelacje zgłaszała radna Barbara Mrowiec i wówczas otrzymała odpowiedź, że radna może to zrobić czyli wystąpić do odpowiedniej instytucji we własnym imieniu na własny koszt bez żadnej pomocy ze strony Urzędu. W związku z tym zapytał, czy istnieje możliwość inicjatywy ze strony Urzędu i pomocy urzędników w załatwieniu podobnych spraw zarówno prawnej jak i technicznej czyli chodzi tu o dostęp do papieru, drukarki. Stwierdził, że chodzi mu o współpracę pomiędzy radnymi a Urzędem.
7.Radny Wojciech Komarzyński

1)W związku z medialnymi spekulacjami na temat Dni Księstwa Brzeskiego prosi o wyjaśnienie zapisu zerowej kwoty w budżecie na 2011.
2)W związku z zapisem w projekcie budżetu dotyczącym remontu muru nadbrzeżnego wzdłuż rzeki Odry prosi o wyjaśnienie czy jest sens takiego zapisu, ponieważ w 2010 roku nie zostały tam wykonane żadne prace, na które były przeznaczone środki.

3)Kolejno poruszył sprawę przetargu na remont sanitariatu w Ratuszu. Zapytał, czy to obejmowało tylko te dwa sanitariaty, które znajdują się na piętrze w Ratuszu? 

4)Zapytał, czy jest jakakolwiek pewność, że w tym roku budżetowym w ramach rewitalizacji przestrzeni miejskiej centrum miasta Brzeg odbędzie się początek budowy turystycznej przystani na rzece Odrze?

8.Radna Elżbieta Kużdżał

1)Zapytała, na jak długo przewidziane jest zamknięcie ulicy Reja?

9.Radny Jacek Juchniewicz 

1) Przypomniał, że 3 lata temu miasto odremontowało pięknie altanę nad stawem w parku wolności. Została tam zamontowana kamera, która miała rejestrować ewentualnych wandali. Na chwilę obecną ta altana jest zdewastowana. 

W związku z tym zapytał, czy kamery zarejestrowały ewentualnych wandali? Dodał, że na tej altanie są umieszczane daty w których dniach zostało to zniszczone ( zamalowane). Czy ktokolwiek to sprawdzał? I czy zostali złapani sprawcy tej dewastacji?

10.Przewodniczący RM Mariusz Grochowski

Odczytał interpelacje przekazane przez panią Teresę Seredę tj:

1)Dlaczego, mieszkańców ulicy zamkowej natrętnie nachodzą Romowie fizycznie rozwinięci, żebrzący, zastraszając?

2)W dniu 13.01.2011 roku w Kościele Św. Krzyża o godz. 18.14 doszło do incydentu w czasie sprawowania eucharystii przez Romów, którzy przeszkadzali w modlitwie uczestniczącym wiernym. Na zwróconą uwagę kapłana, Romowie byli nieuprzejmi. Około rok temu w kościele , Rom uderzył księdza prałata Bolesława Robaczka. Incydent ten został zgłoszony z-cy burmistrza Stanisławowi Kowalczykowi z prośbą, aby ten skontaktował się z księdzem prałatem. Po tym dowiedziała się , że reakcji na ten incydent nie było żadnej. Nie było przeprosin ani ze strony burmistrza ani ze strony Romów. Jakie więc prawa obowiązują w naszym mieście?

3)Poinformował, że zgłosili się do niego działacze klubu sportowego Softball-owego z zapytaniem o stypendia. Oni twierdzą, że w tym roku nie mogą już być przyznawane stypendia z powodu niezgodności z prawem naszej uchwały RM. Podobno pisali pismo w październiku do Urzędu Miasta nie otrzymali odpowiedzi. Jak wygląda ta sprawa?


Przewodniczący na prośbę radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego ogłosił 15 min przerwy.
Ad.7.Odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych.
Na pytanie radnego Jacka Niesłuchowskiego w sprawie naprawy dziur w mieście, Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że kompleksowe naprawy będą po przystąpieniu do przetargu oraz po uchwalonym budżecie.

Na pytanie radnego Grzegorza Chrzanowskiego w imieniu pana Andrzeja Ogonka w sprawie protokołu pokontrolnego w Dziennym Domu Pomocy Społecznej, Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jest trochę zaskoczony ponieważ radny powinien mówić o sprawach publicznych o sprawach pewnej grupy ludzi a nie załatwiać prywatną sprawę jednego z mieszkańców miasta. Dodał, że każdy obywatel ma prawo przyjść do Urzędu i złożyć wniosek o udostępnienie informacji publicznej i wówczas taki wniosek byłby zrealizowany. 
Radny Grzegorz Chrzanowski przypomniał, że ta interpelacja, którą podniósł była poruszana wówczas przez radnego Andrzeja Ogonka na sesji poprzedniej kadencji. A on tylko ją przypominał. Nie rozumie dlaczego do dnia dzisiejszego nie udzielono odpowiedzi i prosi o odpowiedź.
Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że zarówno radny Chrzanowski jak i były radny Andrzej Ogonek ma prawo podejść do Urzędu i zapoznać się z protokołem. To nie jest tak ,że burmistrz na życzenie każdego radnego ma obowiązek drukować to co sobie radny życzy z Urzędu. Obowiązki radnego sprowadzają się do decydowania o tym co się dzieje na komisjach i sesjach i również co do kontroli burmistrza miasta z wykonywania czynności. Wszelkie inne informacje są ogólnodostępne zarówno dla radnego jak i obywatela w takim samym stopniu. Radny nie jest bardziej uprzywilejowany od mieszkańca miasta. Dodał, że ten dokument cały czas istnieje i można było już dawno się z nim zapoznać.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy ma przez to rozumieć ,że burmistrz nie ma obowiązku odpowiadać na interpelacje? 

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że właśnie to zrobił czyli odpowiedział.

Radny Grzegorz Chrzanowski dodał, że właśnie pan Andrzej Ogonek wówczas prosił żeby to zeskanować i wysłać na skrzynki wszystkim radnym.

Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że co innego jest prośba a co innego jest odpowiedź. Dodał raz jeszcze , że można podejść do Urzędu i zapoznać się tym dokumentem.

Radny Grzegorz Chrzanowski odpowiedział, że teraz na pewno to zostanie zrobione.

Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że cieszy się, iż radny nie będzie wykorzystywał swojej funkcji do załatwienia prywatnych spraw różnych mieszkańców.

Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że ma wrażenie ,iż burmistrz nie chce udzielić tej informacji.

Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że on ma wrażenie, że radny Grzegorz Chrzanowski oczekuje specjalnego traktowania.
Na pytanie radnego Jana Hawrylowa w sprawie ulicy Piastowskiej, burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że ulica Piastowska łącznie z chodnikami jest ulicą powiatową. Natomiast sprawa dwóch budynków, które są prywatnymi budynkami a chodzi tu między innymi o budynek przy ulicy Piastowskiej 16 to sprawa wygląda podobnie jak przy pałacyku ulicy Chrobrego. Niestety władze miasta nie mają żadnych instrumentów do tego żeby zmusić prywatnego właściciela do zrobienia czegoś przy tej nieruchomości. Natomiast jeśli chodzi o szkołę muzyczną to tym budynkiem zarządza i jest właścicielem ministerstwo kultury i z tego co wie to szkoła planuje w tym roku remont elewacji zewnętrznej tego budynku. Dodał, że Rada w tym zakresie będzie również decydować ponieważ został złożony przez szkołę wniosek o dotacje miejską do budynków zabytkowych. I ten wniosek po uchwaleniu budżetu Rada będzie rozpatrywać czy przyznać, czy też nie. 
Na drugie pytanie radnego Jana Hawrylowa, w sprawie ulicy Starobrzeskiej, burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jest to sugestia i weźmie to pod uwagę co z tym zrobić.
Na pytanie radnej Mari Ciż w sprawie naprawy lamp, burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że traktuje to jako wnioski i zajmą się tym.
Na pytanie radnego Grzegorza Surdyki w sprawie nakładania kar za zalegające materiały wyborcze w mieście, burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jeszcze nie nakładają kar jeszcze są pouczenia, bo kary to już ostateczność.

Na pytanie radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego w sprawie pomocy stylistycznej, prawnej ze strony Urzędu jak również korzystania z drukarek, burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jeśli radny nie potrafi napisać pisma to bardzo chętnie pomoże, natomiast jeśli chodzi o pomoc to zawsze tej pomocy można udzielić. Kolejno wyjaśnił, że radny otrzymuje dietę, która jest rekompensatą za wszystkie koszty ponoszone z racji wykonywania mandatu dlatego też radny może wydrukować sobie tą przysłowiową kartkę papieru bo ma na to środki. A Urząd Miasta i Biuro Rady Miejskiej nie jest po to żeby coś drukować i wykonywać tego typu czynności bo Biuro Rady Miejskiej nie jest biurem każdego radnego. Natomiast jeśli ktoś faktycznie będzie miał problem natury prawnej to pani mecenas chętnie pomoże nie tylko na sesji. Natomiast jeśli chodzi o cykl świateł to posiada informacje, że przy ulicy Poprzecznej został przywrócony cykl świateł a odnoście 3 Maja nie ma takiej informacji.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński stwierdził, że burmistrz źle go zrozumiał jemu chodzi o to żeby była dobra współpraca pomiędzy Radą a samorządem i aparatem pana Burmistrza a nie o kartkę papieru. 

Burmistrz Wojciech Huczyński przeprosił, za to ,że źle go zrozumiał. Następnie dodał, że jeśli chodzi o przekazywanie informacji czy pomoc to taka pomoc nie jest w żaden sposób blokowana zarówno dla radnych jak i mieszkańców ze strony Urzędu. 

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy dobrze zrozumiał ,że jest deklaracja ze strony burmistrza, że jeżeli mieszkaniec miasta czy radny przyjdzie to taką pomoc merytoryczna to ją otrzyma?

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił raz jeszcze, że jeśli mieszkaniec miasta przychodzi, to otrzymuje taką pomoc a to ,że dany mieszkaniec jest radnym to jest to tylko jego dodatkowa duma.
Na pytanie radnego Wojciecha Komarzyńskiego w sprawie Dni Księstwa Brzeskiego, burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że to nie jest tak ,że nie jest ustalona kwota. Dodał, że kwota 0 nie jest ujęta w projekcie tylko tak naprawdę w szczegółowym opisie i to nie ma zbyt dużego znaczenia dla samego budżetu. Urząd przedstawił, że dotacja jest w podobnej wielkości jak w ubiegłym roku przy czym w ubiegłym roku było wyszczególnienie na jakie zadania, tym samym narzucając Dyrektorowi, że Dni Księstwa Brzeskiego będą za 180 tys zł. Na dzień dzisiejszy tego nie wpisali dlatego ,że stwierdzili jedną rzecz. W tym momencie będą wymagali realizacji pewnych zadań od Dyrektora, ale bez wskazania na jakie zadanie jaka kwota będzie przeznaczona. Dodał, że miasto teraz życzy sobie zaopiniowania wydarzeń, które mają być w czasie Dni Księstwa Brzeskiego a nie za ile. A teraz jest odwrotnie.
Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy są jakieś określone zasady zarabiania pieniędzy przez pana Dyrektora Adama Bibułka czy Pan Bibułek w tym względzie ma nieograniczone pełnomocnictwo i może wynająć komuś cały dom kultury np. na kurnik. Czy są jakiś określone metody współpracy. Czy są jakieś ograniczenia? Czy po prostu jest to scedowane na Dyrektora Adama Bibułka.

Na pytanie radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego w sprawie zasad zarabiana pieniędzy przez pana Dyrektora Adama Bibułka, burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że pan Dyrektor Adam Bibułek jest dyrektorem samodzielnej jednostki która ma prawny byt i on jako Dyrektor jest decydentem co tam zrobi z danym pomieszczeniem ponieważ on jest zarządcą tej nieruchomości. Kolejno wyjaśnił, że jeśli kultura wiązała by się
ze zrobieniem kurnika w tym pomieszczeniu to bardzo jest to możliwe ,że mógłby tam zrobić kurnik. Natomiast zadaniem Pana Dyrektora jest tworzenie i sianie kultury u ludzi a nie poprzez kury. Dodał, że Pan Dyrektor jest na tyle człowiekiem rozsądnym, że nawet przez chwile takiego pomysłu nie miał.
Radny Jarosław Rudno – Rudziński stwierdził, że tu nie chodzi o kwestie kurnika tylko chodzi tu o to ,że przekazuje się Panu Dyrektorowi zadania bez pieniędzy dlatego chciałby mieć informacje jak burmistrz wyobraża sobie to zarabianie. Poprosił o szczerszą odpowiedz na ten temat.

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że w ubiegłym roku zrobili tyle ,że przeznaczyli kwotę 1.400.000 w formie dotacji na BCK gdzie miasto wyszczególniło główne, najważniejsze rzeczy między innymi Dni Księstwa Brzeskiego na które Pan Dyrektor ma wydać 180 tyś nie określając co ma być zawarte. Dodał, że Dyrektor jest odpowiedzialny za realizację tych zadań tak, żeby było promocyjnie dla Miasta Brzeg. W tym roku miasto wyszło z inną propozycją , nadal przeznaczają kwotę 1.400.000. Stwierdził, że miasto Dyrektorowi Adamowi Bibułkowi określa zadanie do realizacji np. Dni Księstwa Brzeskiego, ale Dyrektor ma ogrom innych zadań do zrealizowania i musi sam zdecydować o podzieleniu wewnętrznych kosztów. Tym samym dostał więcej wolności w działaniu jak i więcej odpowiedzialności i pracy.

Na pytanie radnego Wojciecha Komarzyńskiego w sprawie muru nadbrzeżnego, burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że te środki nie zostały wykorzystane w tamtym roku i dlatego taki zapis i nie ma czegoś takiego ,że te środki przechodzą na następny rok. Ta sprawa jest dość skomplikowana i cały czas ją pilotują.
Na pytanie radnego Wojciecha Komarzyńskiego w sprawie przetargu na sanitariaty w ratuszu, burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że ten przetarg obejmuje cały pion w ratuszu a nie tylko dwa sanitariaty na górze ale też w galerii na dole Ratusza.
Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeśli chodzi o przystań rzeczną to będą mieli pewność kiedy zostanie podpisana umowa z Marszałkiem.
Na interpelacje radnej Elżbiety Kużdżał dotyczącą zamknięcia ul Reja, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie ma decyzji Sądu, a to jest dowód. Stwierdził, że dzisiaj ta ulica jeszcze bardziej się wybrzuszyła w niektórych miejscach, dlatego w niedzielę Policja zasugerowała zamknięcie tej ulicy i zrobienie objazdów. Ze strony miasta zostały wystosowane pisma do Komendy Policji, aby Komenda Policji napisała
swoją ocenę stanu tej ulicy od strony użytkowania drogowego po to żeby wzmocnić naszą prośbę do Sądu, aby jak najszybciej podjął decyzje w tej sprawie. Dodał, że będą wnosić również do Sądu o to, aby dokumenty dotyczące badań tej ulicy stały się podstawą do narad apelacyjnych i dalszych spraw i żeby nie trzymać w całości tej ulicy, aż sprawa zostanie prawomocnie rozstrzygnięta ponieważ jest to utrudnienie dla mieszkańców. Stwierdził, że na dzień dzisiejszy nie może zacząć remontować tej ulicy, bo zniszczy dowód i będzie po sprawie.
Na interpelację radnego Jacka Juchniewicza dotyczącej parku i zabytku, który został wyremontowany, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie wiedzą, czy wszystkie osoby, które malowały sprejem został złapane, natomiast dwie osoby zostały zidentyfikowane przez nagrania z monitoringu i zostały zgłoszone na Komendę. Dodał, że te dwie osoby skazano na prace społeczne i na grzywnę około 1 tyś zł. Stwierdził, że ten system sprawdza się w dzień natomiast kiedy jest ciemno na kamerze nie można zobaczyć szczegółów.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy tym dwóm osobom Sąd nie nakazał przywrócić stanu faktycznego?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie. Sąd zasądził prace społeczne i grzywnę, która niestety nie idzie do kasy miasta.
Na interpelacje Przewodniczącego RM Mariusza Grochowskiego, które dotyczyły Romów, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie odpowiada za Romów i nie wie jakie są ich motywację do chodzenia po domach i żebrania oraz nieodpowiedniego zachowania podczas mszy. Dodał, że jeżeli są tego typu przypadki to trzeba je zgłaszać odpowiednim służbom, czyli do Straży Miejskiej, do dzielnicowych, na Komendę Policji ponieważ to są te służby, które pilnują porządku, a nie Burmistrz Miasta, który może być tylko przekaźnikiem co wydłuża drogę informacji do odpowiednich służb. Dodał, że faktem jest, że co jakiś czas aktywność Romów wzrasta na ulicach miejskich. Powiedział, że prowadzi rozmowy ze starszyzną romską,, która przywołuje do porządku pozostałych jednak nie cieszą się już takim autorytetem wśród pozostałych. 
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że uchwała o sporcie wyszła w życie 16.października 2010 r. Dodał, że rok 2010 był rokiem specyficznym ponieważ kończyła się kadencja, a rozpoczynała się następna, więc w najbliższym czasie będzie przygotowywany projekt uchwały i zostaną przedstawione pewne rozwiązania min. ze stypendiami tak żeby ta uchwała była zgodna z uchwałą, która weszła 16 października. Dlatego nie było możliwości wprowadzenia zmiany w tej obowiązującej uchwale.
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk dodał odnośnie księdza Robaczka, że Burmistrzowi było niezręcznie powiedzieć, że interweniował w sprawie incydentu w kościele. Dodał, że były rozmowy z szefem Romów również na Komendzie Policji i pewne działania były tak ustalone, że Romowie przyjęli to na siebie. Stwierdził, że to nie znaczy, że trzeba o tym mówić głośno, przez megafon, czy pisać w prasie. Dodał, że trzeba realizować te zadania.
Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że co jakiś czas odbywają się rozmowy, ale to nie on ma autorytet w środowisku romskim co najwyżej może mieć starszyzna, która może ich dyscyplinować.

Ad.8.Wolne wnioski i informacje.


Radny Edward Bublewicz oświadczył iż zwołuje posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska 15 minut po zakończeniu sesji. Dodał, że w porozumieniu z Przewodniczącymi Komisji Budżetowej, Komisji Rewizyjnej zdecydowali, że będzie to posiedzenie wspólne, a głosowania będą oddzielne.

Radna Elżbieta Kużdżał oświadczyła, że zwołuje posiedzenie Komisji Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny po zakończeniu obrad sesji.


Radna Maria Ciż powiedziała, zwołuje posiedzenie Komisji Oświaty razem z Komisja Zdrowia po zakończeniu obrad.

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że zwołuje obrady Komisji Budżetowej 15 minut po zakończeniu sesji. Jednocześnie poinformował, że drugie posiedzenie Komisji odbędzie się w poniedziałek o godzinie 13 łącznie z Przewodniczącymi pozostałych Komisji.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że pan Przewodniczący powinien ustalić termin następnej sesji na której będzie głosowanie nad budżetem i od tego terminu powinni przestrzegać wszystkich innych terminów. Następnie zauważył, że nie ma planu pracy Rady i planu Komisji. Zapytał, czy nie można zwołać tych posiedzeń w poniedziałek a Przewodniczący ustali termin tej sesji?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że w ostatnim punkcie miał zamiar prosić wszystkich radnych o wnioski do planu pracy Rady. Dodał, że w zależności od tego kiedy powstaną wnioski i kiedy zostanie zamknięta procedura budżetowa to sesja budżetowa powinna odbyć się miedzy 7, a 11 lutym w zależności od terminu jeżeli zakończą prace, a jeżeli nie to będą szukać innego terminu.

Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że na ostatnim posiedzeniu został opracowany plan Komisji Zdrowia i Oświaty, który został zatwierdzony przez Komisje i jest dostępny w Biurze Rady. 
Ad.9.Zamknięcie obrad IV sesji Rady Miejskiej Brzegu
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zamknął obrady IV sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział.

Protokołowała i sporządziła:

Anna Polańska 

Ewa Rutkowska – Woźniczko

                                                                              Przewodniczący

                                                                        Rady Miejskiej Brzegu

                                                                       (-) Mariusz Grochowski
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