Protokół Nr VIII/11

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 25 marzec 2011 r. 

godz. 10.00- 17.00
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
21

Nieobecni



0
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z 08.02.2011 roku

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.

6) Sprawozdanie z realizacji Planu Gospodarki Odpadami dla miasta Brzegu oraz Raportu z Realizacji Programu Ochrony Środowiska dla miasta Brzegu.
7) Informacja dotycząca ochrony zwierząt na terenie miasta oraz funkcjonowania przytuliska.
8) Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej oraz realizacji Lokalnego Programu Pomocy Społecznej.

9) Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii za 2010 rok.

10) Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) przystąpienia do sporządzenia zmiany planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg dla obszaru położonego w północno-zachodniej części miasta, stanowiącego kontynuację zabudowy tzw. osiedla zachodniego( druk nr 1 ),

b) uchwalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Brzegu. ( druk nr 2 )

c) zmian w budżecie miasta na 2011 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2011 rok ( druk nr 3 ),
d) utraty mocy obowiązującej Uchwały Nr XII/135/99 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 28 października 1999 roku w sprawie nadania regulaminu Straży Miejskiej w Brzegu. ( druk nr 4 ),
e) zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Wrocławskiej pod budownictwo mieszkaniowe nr działki 244/2. ( druk nr 5 ),
f) zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Wrocławskiej pod budownictwo mieszkaniowe nr działki 244/3. ( druk nr 6 ),
g) zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Wrocławskiej pod budownictwo mieszkaniowe nr działki 244/5. ( druk nr 7 ),
h) zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Wrocławskiej pod budownictwo mieszkaniowe nr działki 244/6. ( druk nr 8 ),
i) zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Wrocławskiej pod budownictwo mieszkaniowe nr działki 244/9. ( druk nr 9 ),
j) zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Wrocławskiej pod budownictwo mieszkaniowe nr działki 422/2. ( druk nr 10 ),
k) zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Wrocławskiej pod budownictwo mieszkaniowe nr działki 422/3. ( druk nr 11 ),
l) rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Brzegu ( druk nr 12 ),
11) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

12) Wolne wnioski i informacje.

13) Zamknięcie obrad VIII sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył VIII sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad.2 Wnioski do porządku obrad


Burmistrz Wojciech Huczyński zaproponował wprowadzenie następujących projektów uchwał do porządku obrad:

Wniosek nr 1

-wprowadzić projekt uchwały w sprawie dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu jako druk nr 13,

Wniosek nr 2

-wprowadzić projekt uchwały w sprawie dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu jako druk nr 14,

Wniosek nr 3

-wprowadzić projekt uchwały w sprawie trybu i sposobu powołania i odwołania członków zespołu interdyscyplinarnego oraz szczegółowych warunków funkcjonowania zespołu interdyscyplinarnego jako druk nr 15,

Wniosek nr 4

-wprowadzić projekt uchwały w sprawie nadania statutu Żłobkowi Miejskiemu „Tęczowy Świat” w Brzegu jako druk nr 16,

Wniosek nr 5

-wprowadzić projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za pobyt dzieci w żłobku oraz wysokości maksymalnej opłaty za wyżywienie jako druk nr 17,

Wniosek nr 6

-wprowadzić projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłaty za wpis do rejestru żłobków i klubów dziecięcych jako druk nr 18,

Wniosek nr 7

-wprowadzić projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2011 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2011 rok jako druk nr 19,

Wniosek nr 8

-wprowadzić projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej jako druk nr 20.


Kolejno Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski wprowadził do porządku obrad kolejny projekt uchwały.

Wniosek nr 9

-wprowadzić projekt uchwały w sprawie przyjęcia oświadczenia zawierającego stanowisko Rady Miejskiej wraz z apelem do Burmistrza Miasta Brzegu jako druk nr 21. Dodał, że firma Energy Inwestors dostarczyła dokumenty, o które prosili radni i w związku z tym przygotował projekt uchwały.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, z czego wynika ten obowiązek? Następnie poprosił, aby Przewodniczący RM powołał się na konkretny przepis. 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że firma Energy Inwestors zwróciła się do niego z prośbą o przyjęcie stanowiska, a radny wcześniej powiedział, że nie możemy przyjąć stanowiska, ponieważ brakuje pewnych informacji, radni poparli jego stanowisko i ten punkt ostatnio został zdjęty z porządku obrad. Stwierdził, że firma dostarczyła żądane dokumenty i dlatego on czuje się w obowiązku przedłożyć Radzie ten projekt uchwały. Powiedział, że jeżeli radni nie są skłonni to mogą głosować przeciw. Dodał, że przyjęcie stanowiska wynika z § 38 ust 1 i 3 Statutu Miasta Brzegu.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy w stosunku do tej uchwały muszą być spełnione wymogi określone w § 34 Statutu?

Radca Prawny pani Natalia Powązka powiedziała, że zostały spełnione przesłanki określone w § 34, czyli jest opinia radcy prawnego.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o opinię burmistrza?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie będzie opinii burmistrza, bez względu na to co jest zapisane w statucie, ponieważ jego zdaniem byłoby to absurdem i idiotyzmem, aby burmistrz wyrażał swoją opinię na temat projektu apelu skierowanego do burmistrza i cenzurować wcześniej to co radni chcą, czy nie chcą przegłosować. Dodał, że to jest jego opinia na ten temat 


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił na piśmie o tą opinię.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że to będzie w protokole.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że to będzie w protokole, ale radny ma prawo prosić o wszystko.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy zostały spełnione przesłanki wynikające z ust 3 tego §?

Radca Prawny pani Natalia Powązka powiedziała, że to jest apel, który nie wywołuje skutków finansowych. Dodała, że dopiero decyzja burmistrza będzie wywoływała skutki finansowe.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał się, gdzie jest opinia prawnika do tego apelu? Następnie poprosił panią radczynię, aby przeczytała początek treści opinii. Zapytał, czy chodzi o papier ze szlaczkiem, bez żadnej pieczątki i bez podanego nazwiska. Kto się pod tym podpisał? 

Radca Prawny pani Natalia Powązka powiedziała, że w momencie podpisywania opinii nie miała ze sobą pieczątki, a nazwisko może uzupełnić, jeżeli radny sobie tego życzy.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że mają sytuację taką, że opinia prawna jest im dostarczana z jakimś szlaczkiem. Powiedział, że nie wie, być może to ktoś na ulicy podpisał, ponieważ nie ma tam nawet podanego nazwiska. Stwierdził, że biorąc pod uwagę powagę sytuacji jest to faktycznie poważne traktowanie tego tematu.


Radca Prawny pani Natalia Powązka powiedziała, że to jest jej podpis i jeżeli radny ma wątpliwości to może się podpisać czytelnie.


Przewodniczący RM pan Mariusz Grochowski zapytał, czy to jest podpis pani Natalii Powązki?


Radca Prawny pani Natalia Powązka powiedziała, że tak.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, żeby nie obrażać innych ludzi niezależnie od tego, czy ktoś pisze szlaczkiem, czy kaligrafuje, bo nie ma żadnego obowiązku podpisywania się czytelnie. 

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że na tym dokumencie nie ma nazwiska osoby, która go opracowała, a podpisuje się pod tym. Stwierdził, że jest jakiś podpis w formie szlaczku, nie ma pieczątki, ani nazwiska.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy mając na uwadze § 38, sprawa podjęcia oświadczenia zawierającego stanowisko wraz z apelem to jest kompetencja Rady, jako organu uchwałodawczego? Czy, aby nie wkraczamy w kompetencje burmistrza? Bo to on podpisywał umowę, określał warunki na jakich ta działka będzie sprzedana i on powinien ten problem rozwiązać?


Radca Prawny pani Natalia Powązka powiedziała, że jej zdaniem Rada ma prawo zawrzeć oświadczenie. Dodała, że w przepisie wprost nie jest napisane merytorycznie w jakiej kwestii te oświadczenia mają dotyczyć.


Kolejno Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek pana burmistrza o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 10 podpunkt m projekt według druku nr 13 w sprawie umorzenia wierzytelności.
Rada przyjęła w/w wniosek: za-21 jednogłośnie.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek pana burmistrza o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 10 podpunkt n projekt według druku nr 14 w sprawie umorzenia wierzytelności. 

Rada przyjęła w/w wniosek: za-21 jednogłośnie.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek pana burmistrza o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 10 podpunkt o projekt według druku nr 15 w sprawie powołania zespołu interdyscyplinarnego.
Rada przyjęła w/w wniosek: za-21 jednogłośnie.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek pana burmistrza o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 10 podpunkt p projekt według druku nr 16 w sprawie nadania Żłobkowi miejskiemu „Tęczowy Świat” statutu.
Rada przyjęła w/w wniosek: za-20, przeciw-0, wstrzymało się-1

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek pana burmistrza o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 10 podpunkt o projekt według druku nr 17 w sprawie ustalenie wysokości opłat za pobyt dziecka w żłobku.
Rada przyjęła w/w wniosek: za-15, przeciw-1, wstrzymało się-5


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że ma wątpliwości co do podstawy prawnej, którą pani radczyni przywołuje w art. 18 ust 2 oraz ust 1 z dnia 4 lutego bieżącego roku o opiece nad dziećmi do lat trzech. Zapytał, czy dzisiaj mogą przyjąć do porządku obrad tą uchwałę, biorąc pod uwagę, że ustawa z dnia 4 lutego 2011 roku w dzienniku ustaw weszła 3 marca 2011 roku, natomiast przepisy końcowe tej ustawy mówią o tym, że ustawa wchodzi w życie po upływie miesiąca od dnia ogłoszenia?


Radca Prawny pani Natalia Powązka zapytała, czy radnemu chodzi o to, że w dniu podejmowania uchwały ustawa jeszcze nie obowiązuje? Poprosiła, aby radny zwrócił uwagę na to, że ten przepis będzie dopiero obowiązywał od dnia wejścia w życie ustawy. Dodała, że tak było wielokrotnie robione, bo jest to dopuszczalne.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek pana burmistrza o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 10 podpunkt r projekt według druku nr 18 w sprawie ustalenie wysokości opłaty za wpis do rejestru żłobków.
Rada przyjęła w/w wniosek: za-21 jednogłośnie.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek pana burmistrza o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 10 podpunkt s projekt według druku nr 19 w sprawie zmian w budżecie miasta.
Rada przyjęła w/w wniosek: za-21 jednogłośnie.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek pana burmistrza o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 10 podpunkt t projekt według druku nr 20 w sprawie zmian uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej.
Rada przyjęła w/w wniosek: za-21 jednogłośnie.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek swój wniosek o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 10 podpunkt s projekt według druku nr 21 w sprawie przyjęcia oświadczenia zawierającego stanowisko Rady Miejskiej wraz z apelem do Burmistrza Miasta Brzegu.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-13, przeciw-7, wstrzymało się-1

Ad.3.Przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 08.02.2011  roku

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie protokół z sesji z dnia 08.02.2011 roku.

Rada przyjęła w/w protokół: za - 18,przeciw - 0, przeciw - 3
Ad.4.Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności


Burmistrz Wojciech Huczyński przedstawił sprawozdanie z działalności- załącznik do protokołu


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, jakie były opinie na temat tworzenia ZEAS-u osób, które uczestniczyły w spotkaniu z-cy burmistrza Stanisława Kowalczyka z zespołem konsultacyjnym ? Następnie zapytał, jakie były oszczędności po przeprowadzeniu przetargu na przebudowę ulic Kilińskiego i ul. Wiedeńską?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że niestety nie ma z-cy burmistrza Stanisława Kowalczyka, ale są inni członkowie zespołu konsultacyjnego, którzy mogą powiedzieć jak to wyglądało. Dodał, że z informacji na temat zespołu finansowego, które otrzymał wynikała niechęć i krytyczne uwagi. Powiedział, że w tym kierunku będą przeprowadzone jeszcze rozmowy, a to ma być biuro rachunkowe, a nie decyzyjne. Następnie powiedział, że jeśli chodzi o ul. Kilińskiego w budżecie było 1 400 000 zł, natomiast kwota brutto na tą ulicę to 642 000 zł, czyli dużo mniej niż połowa. Powiedział, że w przetargu na ul. Wiedeńską wykonawca, którym jest Przedsiębiorstwo Robót Drogowo-Mostowych wygrał przetarg za cenę 250 000 zł. Natomiast przysłał oświadczenie, że ze względu na to, iż w międzyczasie zawarł inne kontrakty nie jest w stanie tego kontraktu wykonać, podpisać umowy i prosi o zwrot vat-u. Dodał, że w takim przypadku, gdzie prawomocne rozstrzygnięcie nastąpiło, a wykonawca odmawia podpisania umowy wadium przepada, natomiast następny wykonawca z listy jest wybrany i to jest firma pana Jarząbka tylko niestety jest to kwota prawie taka sama jak została zapisana w budżecie, czyli około 450 000 zł. 


Radny Janusz Żebrowski powiedział, że zespół konsultacyjny polemizował na temat utworzenia nowych możliwości księgowości i to nie było gremium decyzyjne.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeżeli radni chcą to poprosi z-cę burmistrza Stanisława Kowalczyka, aby szerzej opowiedział o spotkaniu. Dodał, że określił już jaka była atmosfera, żadna decyzja nie zapadła, a rozmowy na ten temat jeszcze będą prowadzone.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, ilu oferentów przystąpiło do przetargu na ul. Wiedeńskiej? 


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że było czterech oferentów, przy czym dwóch zostało wykluczonych, pozostałych dwóch to Przedsiębiorstwo Robót Drogowo-Mostowych i firma pana Jarząbka.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy te pierwsze firmy wykluczono za brak dokumentów, czy nie wpłacono wadium?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że pierwsza firma nie miała potwierdzonych dokumentów za zgodność z oryginałem, następnie wezwano ich, aby uzupełnili dokumenty i nie zrobili tego, dlatego zostali wykluczeni z listy.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że 450 000 tyś zł to jest kwota większa, aż o 200 000 tyś zł. Następnie zapytał, że może warto by było jeszcze raz ogłosić przetarg ? 


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że może i warto, ale jest kwestia przepisów.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że na ul Kilińskiego kolej przeprowadzała remont i zniszczyła znaczną część drogi i w związku z tym może powinna zwrócić pieniądze za tą część. Zapytał jak było w umowie?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że Urząd Miasta udostępnił swój teren kolei jako plac budowy na rzecz wiaduktu. Dodał, że kolej poszerzyła tą drogę w świetle wiaduktu, a Urząd Miasta wyraził na to zgodę, starając się o środki zewnętrzne, mając po stronie kolei zapewnienie o udrożnieniu tego wiaduktu.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że jednak nie przeprowadzono w takim kontekście rozmów z koleją, aby oddali część pieniędzy. 

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że warunek był taki, że kolej poszerza za swoje pieniądze światło mostu wydając ciężkie miliony, a Urząd Miasta nie domaga się odtworzenia tego fragmentu drogi.

Rada sprawozdanie przyjęła
Ad.5 Interpelacje i wnioski radnych

Radny Jan Pikor

1)Zapytał, kiedy zostanie rozpoczęta procedura zmiany planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ul. Cmentarnej? Powiedział, że dwa lata temu zostało opracowane Studium Komunikacyjne, w którym jest sugestia, aby przeprawę mostową zrobić przy ul. Cmentarnej. Dodał, że aktualnie ta przeprawa mostowa zlokalizowana jest w planie w okolicy Brzeziny. Zawnioskował, aby szybko rozpocząć tą procedurę, żeby był drugi wariant przeprawy mostowej
Radny Jacek Niesłuchowski
1) Podziękował za wykonanie interpelacji dotyczącej czystości w parku.

2) Powiedział, że do dziś nie otrzymał odpowiedzi na piśmie na interpelację z dnia 26.01.11 r.

3) Złożył wniosek, aby jak najszybciej poprawić oznakowanie poziome na drogach gminnych, w szczególności pasów dla pieszych, gdyż oznakowanie jest niewidoczne, min. w okolicach szkół np. szkoły nr 3 i chodzi tu o bezpieczeństwo naszych mieszkańców 

4)Powiedział, że stan techniczny urządzeń na placach zabaw jest tragiczny. Poprosił o wymianę piasku w piaskownicy w Parku Centralnym oraz innych piaskownicach

5)Poprosił, aby zainteresować się otwartym konkursem z Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej dotyczącym wspierania jednostek samorządu terytorialnego w tworzeniu systemu przeciwdziałania przemocy w rodzinie. Dodał, że do rozdysponowania jest 300 tyś zł. Zawnioskował, aby miasto wystąpiło i aplikowało takie środki. 

6)Poprosił o przedstawienie wszystkim radnym na piśmie szczegółowej informacji na temat ul. Reja, aby zawierała wszystkie korespondencje burmistrza, kroki jakie burmistrz podejmował w tej sprawie i na jakim etapie ta sprawa jest w sądzie. 

Radny Paweł Korycki
1) Zapytał, czy można zamontować progi spowalniające na osiedlu Westerplatte?

2) Poprosił, aby właściciel kiosku przy ul. Poprzecznej przy wjeździe do spółdzielni Zgoda usunął pozostałości po kiosku.

Radny Jan Hawrylów
1) Zapytał, kiedy zostanie rozwiązany problem parkowania pod urzędem, czy gmina przebuduje ulicę Słowiańską pod ten cel?

2)Zgłosił wniosek, aby poprawić stan techniczny elementów drewnianych na Placu Zabaw, przy ul. 1-go Maja.

Radna Barbara Mrowiec

1) Podziękowała i poinformowała radnych, że sprawa rozjeżdżonych ścieżek w Parku Wolności została zgłoszona również do Komendy Policji. Dodała, że pani burmistrz zwróciła się z prośbą o nadzorowanie w godzinach popołudniowych tego terenu.

2)Zapytała, kiedy zostanie rozstrzygnięty przetarg na budowę Placu Zabaw przy ul. Konopnickiej 27 ?

Radny Bartłomiej Tyczyński

1)Powiedział, że na poprzedniej sesji zgłaszał usterkę naprawienia lampy na Placu Dworcowym.

2)Zapytał, czy miasto przewiduje naprawę drogi gminnej i chodników przy Placu Dworcowym?

Radna Bożena Szczęsna

1)Zapytała, kiedy będzie woda na cmentarzu?

2) Poprosiła w imieniu Zakładów Pogrzebowych, aby wymienić tablicę ogłoszeń, gdzie przybija się klepsydry.

Radna Monika Jurek

1)Zapytała, jakie są zamierzenia co do niszczejącego amfiteatru? Dodała, że jest to miejsce schadzek ludzi pijących alkohol. Następnie zapytała, czy można zapewnić większe bezpieczeństwo w tym miejscu?

Radny Jarosław Rudno-Rudziński

1)Powiedział, że chodzi mu o sprawę pociągów, które nie zatrzymują się w Brzegu. Zapytał, czy Urząd Miasta również zaangażował się w tą sprawę?

2)Zapytał, czy pan burmistrz rozpoczął procedurę dochodzenia kary umownej w kwocie 5 mln. z tytułu niedotrzymania terminów w umowie sprzedaży działki pod hotel, a jeżeli tak to jaka kancelaria prawna w imieniu miasta będzie zajmowała się tą sprawą?

3)Zapytał, kto wydał opinię i skąd wzięła się lokalizacja przystani na łuku rzeki?

Radna Elżbieta Kużdżał

1)Poprosiła, aby naprawić zły stan chodników od Placu Dworcowego w kierunku ulicy Starobrzeskiej i przy ul. Trzech Kotwic.

2)Powiedziała, że chodzi jej o czystość terenów niczyich, czyli trawniki między posesjami, a chodnikami, które zawalone są śmieciami. Powiedziała, żeby zmobilizować Straż Miejską, aby dopilnowała czystości na tych terenach. 

Radny Mieczysław Niedźwiedź
1)Powiedział, że chodzi mu o cegielnię, staw cegielnia jej otoczenie z którego robi się wysypisko. Następnie poprosił o interwencję Straży Miejskiej w tej sprawie.

2)Poprosił o naprawę chodnika, który został uszkodzony po robotach budowlanych przy ul. Kusocińskiego.

3)Poprosił o naprawę chodnika przy ul. Kochanowskiego, który jest w fatalnym stanie.

Radny Jacek Juchniewicz
1) Zapytał o ruch pojazdów samochodowych nieuprawnionych do wjazdu na Rynek i ul Długą. Zapytał, ile na dzień dzisiejszy wystawiono mandatów, ile pouczeń i jak jest wykorzystywany monitoring w tym celu?

Radna Nadzieja Nawrocka

1)Powiedziała, że mieszkańcy ul. E. Plater proszą o interwencje w sprawie nieodpływającej wody.

Radny Wojciech Komarzyński

1) Zgłosił znaczne ubytki na ulicach: Nadbrzeżnej, Błonie, Grobli 

2)Zapytał, na jakim etapie jest projekt rewitalizacji przestrzeni miejskiej i czy w tym roku zaczną się roboty?

Radny Grzegorz Chrzanowski

1)Zapytał, kiedy będą procedowane wnioski wspólnot mieszkaniowych o dotacje na remonty zabytkowych kamienic wpisanych do rejestru, ponieważ te wspólnoty powinny mieć decyzję i czas do realizacji tych przedsięwzięć?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski

1)Powiedział, że na ul. Starobrzeskiej są wyrwy. Następnie zapytał, czy można w ramach gwarancji naprawić te ubytki?

2) Powiedział, że dostał sygnały od rodziców dzieci mających iść w tym roku do pierwszej klasy szkoły podstawowej i zapytał, czy prawdą jest, że dyrektorzy szkół robią problemy, aby zapisać dziecko do innej szkoły po za rejonem? Czy można kierować dziecko do dowolnie wybranej szkoły?

Ad. 6.Sprawozdanie z realizacji Planu Gospodarki Odpadami dla miasta Brzegu oraz Raportu z Realizacji Programu Ochrony Środowiska dla miasta Brzegu.
Informację przedstawił Kazimierz Bączek.

Radny Jan Pikor zapytał o segregację śmieci prowadzoną przez ZGO? Dodał, że śmieci można segregować na śmieci bytowe i surowce wtórne. Surowce wtórne można segregować na szkło białe, szkło kolorowe, makulatura, plastiki. Powiedział, że kilka lat temu w Brzegu w pierwszej kadencji burmistrza Wojciecha Huczyńskiego, kiedy wice burmistrzem był pan Stankiewicz segregacja śmieci była następująca: śmieci bytowe, plastiki, papier, szkło i były trzy pojemniki. Powiedział, że w tej chwili segregacja jest na śmieci bytowe i surowce wtórne, czyli szkło białe i kolorowe, plastiki, papier daje się do jednego pojemnika. Następnie zapytał, dlaczego przy przedszkolu stoi pojemnik waszej firmy, gdzie jest oddzielnie segregowane szkło, podczas, gdy w całym mieście jest tak jak mówił ? Dodał, że dzieci w tym przedszkolu uczą się, że segregujemy na śmieci bytowe surowce wtórne plastik papier i szkło. Następnie te dzieci przychodzą do domu, gdzie mama daje wszystko razem i jego zdaniem jest to złe ze względów wychowawczych. Stwierdził, że należałoby to uporządkować ze względów dydaktycznych. Następnie zapytał dlaczego pojemniki na szkło ustawione są oddzielnie skoro w ZGO jest sortownia ? Zapytał, czy sortowanie dla Brzegu jest wystarczające na śmieci bytowe i surowce wtórne? 

Prezes Kazimierz Bączek powiedział, że Związek Międzygminny EKOGOK był inicjatorem tej inwestycji i zapoczątkował budowę tego zakładu. Dodał, że jeżeli chodzi o sortowanie i segregowanie odpadów na terenie miasta, czy poszczególnych Gmin, które wchodzą w skład tego systemu to jest zadanie przewoźników, czyli firm z którymi mają podpisane umowy na odbiór odpadów. Powiedział, że systemy są dopuszczalne różne i nie ma w tej chwili jednego narzuconego systemu segregacji odpadów. Powiedział, że np. firma ZHK ma inne pojemniki. Związek EKOGOK zakupił pojemniki żółte siatkowe w innym systemie na zmieszane odpady opakowaniowe i zielone pojemniki na szkło i to zostało zrobione na potrzebę zakładu. Natomiast odpady zmieszane opakowaniowe przechodzą przez linię sortowniczą. Powiedział, że jeśli chodzi o edukację dzieci jak segregować śmieci to jest to zadanie związku EKOGOK. Stwierdził, że Zakład Gospodarowania Odpadami, zajmuje się na miejscu segregacją wewnątrz zakładu, czyli zagospodarowywaniem, wydzielaniem surowców i wąski zakres związany z segregacją.


Radny Jan Pikor złożył wniosek, aby w całym mieście ujednolicić dla wszystkich firm tą uchwałą i żeby był oddzielny pojemnik na szkło. 

Prezes Kazimierz Bączek powiedział, że umowa na realizację dużego projektu inwestycyjnego, która powinna być sfinalizowana w kwietniu zawiera sprawę odpadów biodegradowalnych, co będzie się wiązało z zakupem kolejnych pojemników na odpady mokre, kuchenne. Dodał, że inwestycja przewiduje budowę nowego zakładu zajmującego się biologią, chodzi o fermentację i stabilizację tlenową.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że system segregowania odpadów został tworzony w czasie drugiej kadencji samorządu. Jak powstawał związek EKOGOK, miasto zostało wyposażone w pojemniki trzy kolorowe o pojemności 140 litrów na różne odpady. Powiedział, że te pojemniki długo nie przetrwały, bo były postawione w miejscach publicznych. Dodał, że w tym czasie najważniejszą sprawą było zakończenie inwestycji linii sortowniczej w Gać i oczekiwano, że linia sortownicza w dużej mierze rozwiąże ten problem. Powiedział, że okazało się, że linia sortownicza rozwiązuje problem, ale nie tak jak oczekiwano i dlatego wspólnie w całym związku EKOGOK wrócili do segregacji odpadów i zakupili pojemniki. Dodał, że na dzień dzisiejszy system EKOGOK-u tworzony jest przez duże pojemniki, które później zostały przekazane na własność ZGO. Powiedział, że przewoźnicy realizują swój system. Powiedział, że przyjęli, że optymalną sytuacją będzie na razie w EKOGOK-u z podziałem na takie frakcje jakie są, szczególnie, że linia sortownicza wedle nowego projektu jest wyposażona w dwa czujniki optyczne, co przyspiesza rozdział na frakcje. Stwierdził, że jako związek EKOGOK-u proponowali przewoźnikom, by wykorzystywali ich pojemniki. Dodał, że każdy przewoźnik nie ma obowiązku wywiezienia wszystkich odpadów i oddania ich do ZGO. Powiedział, że wielu przewoźników działa w ten sposób, że wybiera pieniądze, czyli to co jest posegregowane i da się sprzedać z tych odpadów, a to co już się nie da spieniężyć oddaje do ZGO, co jest też normalnym podejściem przewoźnika. Powiedział, że cały czas są prowadzone dyskusje na temat nowej ustawy na temat utrzymania czystości w Gminach. Dodał, że na dzień dzisiejszy propozycja rządowa, która ma być przyjęta do końca kwietnia nie uwzględnia żadnych poprawek strony samorządowej, ponieważ zdaniem ministra Gawłowskiego opóźnia to proces legislacyjny, a im zależy żeby zrobić to do końca kwietnia. 

Radny Jan Pikor powiedział, że te pojemniki dodatkowe, o których on mówił nie należą do przewoźników tylko do pana Prezesa i on proponuje, aby wykorzystać je inaczej. Dodał, że jeżeli w uchwale przyjmują taką segregację to w związku z tym nie ma prawa stać pojemnik, który nie jest zgodny z tą uchwałą.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że te pojemniki zostały kupione ze składki związków Gmin członkowskich, a składki związku są tak opracowane, że Miasto Brzeg bez względu na wszystko ponosi 58% wkładu kosztowego do działalności związków. Powiedział, że 58% pojemników jest naszych i w związku z tym te pojemniki miały być ustawiane również na terenie Miasta Brzeg. Dodał, że mamy prawo powiedzieć, że nie chcemy tych pojemników, ale w ten sposób gratyfikujemy inne Gminy.


Radny Jan Pikor powiedział, że trzyma się tylko projektu uchwały, w którym nie ma takiego typu pojemnika w mieście.


Prezes Kazimierz Bączek powiedział, że z każdym właścicielem terenu na, którym stoją te pojemniki była uzgodniona ta kwestia i jeżeli będą takie decyzje, żeby zabrać te pojemniki to oni je zabiorą.


Radna Barbara Mrowiec zapytała, gdzie należy wrzucać pampersy? Stwierdziła, że przy wprowadzaniu nowej struktury sortowania należałoby pomyśleć o odpadach, które nie są biodegradowalne np. pampersy.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nikt nikomu nie zabrania sortowania na więcej frakcji i co nie jest prawem zakazanym jest dozwolone, a oni wymagają, żeby spełniony został minimalny system sortowania. Stwierdził, że jeśli chodzi o pampersy to ich nie można zaliczyć, ani do szkła, ani do metalu, ani do folii plastikowej dlatego wrzucamy go do innego pojemnika.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, na czym polega ręczne sortowanie szkła?

Prezes Kazimierz Bączek powiedział, że szkło trafia do nich z dwóch strumieni, czyli zbierane jest selektywnie poprzez pojemniki, następnie wysypywany jest na placu i jak jest pogoda to sortownicy sortują szkło na białe i kolorowe. Dodał, że z drugiego strumienia, czyli ze zmieszanych odpadów komunalnych kod 200301 szkło trafia przez instalację, gdzie jest kabina wstępna i sortownicy wyjmują z masy te szkło, które im się uda wyciągnąć, a pozostała masa trafia na sito i w postaci podsitowia trafia jako balast na składowisko. 

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że jeżeli razem wrzucamy szkło białe i kolorowe do jednego pojemnika, a następnie jest ono wysypywane na placu to na pewno część ulega rozbiciu. Następnie zapytał, czy te kawałki też są wybierane, czy tylko jest wybierane całe szkło? 

Prezes Kazimierz Bączek powiedział, że sortownicy wydzielają białe szkło nawet gdy jest potłuczone, a to co zostaje nie wydzielone trafia do szła kolorowego i jest sprzedawane do recyklerów po niższej cenie jako mieszankę. Dodał, że w 100% szkło jest zagospodarowane.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że na komisjach były pytania na temat projektu i nie udzielono na nie odpowiedzi. Powiedział, że projekt jest realizowany przez spółkę, a nie związek międzygminny, a inne Gminy weszły do tego poprzez udziały w spółce w której jest trzech udziałowców: EKOGOK, Związek Ślęza Oława i Jelcz Laskowice. Powiedział, że podpisanie umowy nastąpi w kwietniu, realizacja 100 mln zł, a 61 mln zł z funduszy europejskich programu infrastruktura i środowisko, 8mln144 tyś zł to jest wkład własny czternastu gmin i pozostałe to kredyty i pożyczki, które pan prezes w imieniu spółki będzie zaciągał. Dodał, że na dzień dzisiejszy poprzez procedurę naboru wniosków zostało to przedłużone w czasie, ponieważ koniec realizacji projektu to 2013 r. Powiedział, że z 8mln  144 tyś zł, z których wedle wniosku Miasto Brzeg w ciągu trzech lat miałoby zapłacić 1 mln 250 tyś zł, ze względu na proporcje ludnościowe. Powiedział, że trwają rozmowy, aby nowi udziałowcy, czyli 9 gmin wpłaciło 8 mln zł, po to żeby stali się większymi właścicielami. 
Rada sprawozdanie przyjęła

Ad.7.Informacja dotycząca ochrony zwierząt na terenie miasta oraz funkcjonowania przytuliska
Informację przedstawiła pani Beata Wszoła.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że zaprosił wolontariuszki, które opiekują się przytuliskiem i poprosił o zadawanie pytań.


Radny Jacek Juchniewicz zaproponował, aby wolontariusze przedstawili jak wygląda opieka, czego brakuje i jak wygląda współpraca z miastem. 

Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, jakie są problemy, które warto by było poruszyć?

Pani wolontariuszka powiedziała, że podstawowym pytaniem jest to, czy jest możliwość, aby uzyskali więcej terenu dla przytuliska, ponieważ obok przylega teren, który jest niezagospodarowany. Następnie zapytała, czy jest możliwość, aby na tym terenie wybudować kojce, pozyskać fundusze i czy jest możliwość, aby ten teren został przyznany dla przytuliska?

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że istnieje taka możliwość.


Pani Beata Wszoła powiedziała, że wolontariusze na dzień dzisiejszy nie mogą dokonać sami inwestycji. Dodała, że jest w stałym kontakcie z wolontariuszami, którzy zgłaszają na bieżąco wiele problemów i oczekiwań odnośnie remontów i inwestycji. Powiedziała, że wszystkie pieniądze, które były zabezpieczone w budżecie na te zadania mają zabezpieczone w tych dwóch umowach. Powiedziała, że został wykonany kont sanitarny i na tą chwilę nie mają żadnych wolnych środków na inne inwestycje. 

Pani wolontariuszka powiedziała, że przytulisko jest przepełnione i kiedy są wakacje sytuacja ulega pogorszeniu i dlatego dodatkowy teren byłby bardzo pomocny.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, w jakiej perspektywie planują rozwój, jeśli chodzi o zapotrzebowanie na teren i jaka jest cena jednego kojca?


Pani wolontariuszka powiedziała, że planują jak najmniejszy rozwój przytuliska i warto by było postawić na profilaktykę w postaci organizowania akcji sterylizacji zwierząt jaka miała miejsce na terenie całej Polski w marcu, ale niestety w Brzegu nie było to nagłośnione i nie skorzystano z tego.

Pani Beata Wszoła powiedziała, że cena kojca to około 600 zł.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy zostało wyremontowane ogrodzenie ?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że została wykonana część ogrodzenia, ponieważ priorytetową sprawą było wykonanie instalacji elektrycznej, która była w złym stanie. Dodała, że remont ogrodzenia ma być wykonany w tym roku ze środków Stowarzyszenia Przyjaciół Zwierząt, z którym przytulisko ściśle współpracuje. 


Radny Jacek Juchniewicz zapytał o kwotę 5 000 tyś zł na zakup gadżetów i nagród w konkursach plastycznych promujących tematykę bezdomnych zwierząt. Dodał, że zabrakło środków na dokarmianie bezdomnych kotów. Kwota wydawana na gadżety i nagrody jest jego zdaniem bezzasadna. Następnie złożył wniosek, aby w tym roku jakakolwiek kwota przyznana na nagrody była przeznaczona na dokarmianie bezdomnych kotów.


Pani Beata Wszoła powiedziała, że te pieniądze były wydane z działalności edukacji ekologicznej, gdzie jednym z punktów jest promowanie opieki nad bezdomnymi zwierzętami i walka z bezdomnością. Stwierdziła, że takie działania skierowane do dzieci są jak najbardziej wskazane. Powiedziała, że zawsze mieli w planach organizację konkursów, a nagroda na pewno przyciąga dzieci do uczestnictwa w konkursie. Dodała, że te pieniądze są wskazane i wydatkowane w ramach opieki nad bezdomnymi zwierzętami, a tak naprawdę pochodzą z byłego Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska, które teraz są pieniędzmi gminnymi. Powiedziała, że jeśli chodzi o ten rok to planowali, aby w ramach obchodów Światowego Tygodnia Zwierząt zorganizować dni otwarte w przytulisku i na tą okoliczność zorganizować jakąś akcję konkursową skierowaną do dzieci.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy w tym roku też nie ma kwoty przeznaczonej na koty? 

Pani Beata Wszoła powiedziała, że nie mają takiej kwoty.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że wcześniej była prowadzona taka akcja i to nie są duże kwoty, ponieważ na cały rok było to 7500 tyś zł. Dodał, że jeżeli miałby złożyć wniosek, to szedłby w tym kierunku, aby w okresie zimowym taką karmę wydawać, czyli ta kwota byłaby znacznie pomniejszona. Stwierdził, że do jesieni jest dużo czasu i warto się postarać, aby znaleźć kwotę na ten cel. 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że profilaktyka najmniej kosztuje i słowa pani wolontariuszki o tym też świadczą.


Radna Monika Jurek poparła pana burmistrza w kwestii profilaktyki. Następnie powiedziała, że nie zgadza się z radnym Jackiem Juchniewiczem. Jej zdaniem edukacja jest bardzo potrzebna, bo skąd się biorą wolontariusze i czym te dzieci zainteresować jak nie konkursami i nagrodami.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że jest za edukacją, ale nie można nagradzać za to, że ktoś pokocha zwierzęta, a nagrodą powinien być wyjazd do zoo lub do przytuliska, żeby obcować z tymi zwierzętami.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że najwięcej środków finansowych przeznaczanych jest na opłaty i świadczenia. Następnie zapytał, ile osób jest tam formalnie zatrudnionych i co to są za świadczenia?


Prezes Tomasz Skibiński powiedział, że w przytulisku są zatrudnione dwie osoby, jest to pani, która codziennie karmi zwierzęta i sprząta oraz pan, który odławia te zwierzęta. Dodał, że inne świadczenia to są energia, woda.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że strata netto za 12 miesięcy wyniosła 5 630 zł 69 gr. Zapytał, czego ta strata dotyczy?

Prezes Tomasz Skibiński powiedział, że jest to strata jaką ponieśli na tej działalności. 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, z czego ta strata została sfinansowana?


Prezes Tomasz Skibiński powiedział, że strata poszła w koszty spółki.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał panią wolontariuszkę, jak się układa współpraca z ZHK?


Pani wolontariuszka powiedziała, że na współpracę nie ma co narzekać. Dodała, że jeśli chodzi o kwestię finansową i budżet gminy to ma świadomość tego, że może być ciężko.
Następnie zapytała, czy wszystkie środki na rok 2011 są już zamknięte?

Pani Beata Wszoła powiedziała, że tak.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, ile jest wolontariuszy?


Pani wolontariuszka powiedziała, że ta liczba ulega wahaniom, w okresie wakacyjnym było dość dużo młodzieży szkolnej, a aktywnie uczestniczących jest kilkanaścioro, ale ta liczba cały czas spada.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy nie myśleli o założeniu stowarzyszenia, wtedy ta współpraca wyglądałaby inaczej? 

Pani wolontariuszka powiedziała, że taki pomysł pojawił się już na początku działalności tylko, żeby założyć stowarzyszenie potrzebna jest duża ilość osób pełnoletnich, a ich szeregi zapełniają osoby niepełnoletnie, które nie wiele mogą. Dodała, że taki pomysł jest i myślą nad nim. Dodała, że również był też taki pomysł, aby odtworzyć Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy istniałaby możliwość, aby wolontariusze sformułowali swoje potrzeby i określili jakąś strategię opieki nad zwierzętami z ich perspektywy i przedstawili taki dokument Radzie?


Pani wolontariuszka powiedziała, że tak.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że procedurę budżetową rozpoczynają w trzecim kwartale i można by było w październiku taką strategię przygotować.
Rada informację przyjęła

Ad.8.Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej oraz realizacji Lokalnego Programu Pomocy Społecznej.


Sprawozdanie przedstawił pan Sebastian Matuszewski

Radna Monika Jurek zapytała, czy Punkt Pomocy Kryzysowej dla Ofiar Przemocy pod kierownictwem pani Renaty Ziółkowskiej i Punkt Pomocy Kryzysowej jako komórka organizacyjna MOPS-u, to jest ta sama organizacja? I czy jeszcze do tego będzie Zespół Interdyscyplinarny, który będzie obsługiwany przez MOPS? 

Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że Punkt Pomocy Kryzysowej do końca marca działa pod skrzydłami Dziennego Domu Pomocy Społecznej. Dodał, że w związku z tym, że od 1-go kwietnia MOPS przejmuje Dzienny Dom Pomocy Społecznej to zgodnie z uchwałą, którą Rada podjęła, MOPS przejmuje Punkt Pomocy Kryzysowej. Powiedział, że jeśli chodzi o Zespół Interdyscyplinarny to nie będzie to komórka MOPS-u. MOPS jest odpowiedzialny za przygotowanie organizacyjno-techniczne działalności tego zespołu i będzie działał na podstawie zarządzenia burmistrza. 

Radna Monika Jurek zapytała, w jakich projektach MOPS chce uczestniczyć? Jeśli chodzi o aktywizację zagrożonych wykluczeniem społecznym osób w szczególności, jeśli chodzi o grupę dzieci i młodzieży? Następnie zapytała o bank rzeczy używanych i magazyn meblowy? Czy ta inicjatywa już istnieje? Czy to jest tylko plan? I jakie rozwiązania są przewidywane? Zapytała, w jakim zakresie MOPS współpracuje z MZMK w typowaniu osób do robót publicznych?

Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że jednym z głównych programów, w których MOPS bierze udział w ramach POKL-u jest program „Twój Krok do Lepszego Jutra”, który jest realizowany od 2008 roku, a w tym roku jest złożony wniosek na realizacje tego programu i z informacji wynika, że wniosek jest już po ocenie formalnej i w tej chwili przechodzi ocenę merytoryczną. Dodał, że w chwili obecnej przystępują do przygotowywania wniosku do programu Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, Świetlica, Praca, Staż. Powiedział, że zgodnie z zapisem tego programu zawarte będą sprawy dotyczące działalności z dziećmi i młodzieżą i będzie się opierało głównie na podbudowie świetlic socjoterapeutycznych i klubu młodzieżowego, które działają pod egidą MOPS. Powiedział, że jeśli chodzi o współprace typowania do robót publicznych to taka współpraca jest ze Strażą Miejską i MOPS typuje takie osoby do robót, które ich zdaniem powinny podjąć tą pracę i wnioski kierowane są do Komendanta Straży Miejskiej i w większości przypadków są uwzględniane. Dodał, że z tymi osobami często jest problem, gdyż po miesiącu czasu przestają one pracować i zostają zwolnione dyscyplinarnie. Powiedział, że w tym roku środki finansowe jakie Powiatowy Urząd Pracy posiada na organizację robót publicznych są bardzo ograniczone.


Radna Monika Jurek zapytała o bank rzeczy używanych?


Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że w chwili obecnej w MOPS-ie działa inicjatywa magazynu meblowego, a zainteresowanie jest znikome. Dodał, że często jest tak, że meble, które ludzie chcą oddać są przekazywane bezpośrednio do zainteresowanych osób. Powiedział, że jeśli chodzi o bank rzeczy używanych, to mają na myśli głównie ubrania używane i na chwilę obecną ten bank działa nie formalnie, ponieważ w siedzibie MOPS-u w pomieszczeniach piwnicznych mają wyłożone kartony, do których składowane są ubrania a, osoby, które są zainteresowane przychodzą i otrzymują takie ubrania. Dodał, że w tamtym roku w związku z powodzią duża liczba darczyńców przekazała takie ubrania na rzecz potrzebującym i prowadzili w tej dziedzinie rozszerzoną działalność.


Radna Monika Jurek zapytała, czy, gdyby taką przedświąteczną akcję zorganizować, to czy można poinformować młodzież, aby przynosili takie ubrania? Czy MOPS ma takie możliwości lokalowe, aby gromadzić większą ilość odzieży?

Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że w czasie powodzi MOPS miał poważne problemy ze składowaniem tych rzeczy, natomiast są w stałym kontakcie z Caritasem i z Polską Akcją Humanitarną i starają się nawzajem uzupełniać.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że w Kościele Zielonoświątkowym na ul. Ofiar Katynia również prowadzona jest akcja rozdawania odzieży. 

Radna Nadzieja Nawrocka zapytała o współpracę MOPS-u z Akcją Humanitarną Życie ?


Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że Polska Akcja Humanitarna jest stowarzyszeniem i podczas powodzi współpraca MOPS-u z Akcją układała się bardzo dobrze. Na wniosek MOPS-u przekazali duże zapasy żywności, które zostały przekazane dla rodzin dotkniętych powodzią.


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała o współpracę MOPS-u z PCK? Następnie zapytała o Klub Młodzieżowy przy ul. Ofiar Katynia, ile osób tam uczęszcza?


Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że jeśli chodzi o współpracę MOPS-u z PCK to jest to współpraca okresowa, w szczególności w okresie późno jesiennym i zimowym w sferze zaopatrywania osób potrzebujących w ubiór i inne artykuły. Dodał, że podczas spotkania z panem burmistrzem, przedstawicielem PCK nakreślili plan, aby współpraca została sformalizowana i żeby przepływ informacji był coraz lepszy. Powiedział, że jeśli chodzi o Klub Młodzieżowy, to z końcem roku wygasła umowa na wynajem pomieszczeń i w związku z reorganizacją szkoły nie przedłużono umowy. Dodał, że w chwili obecnej Klub Młodzieżowy został przeniesiony do pomieszczeń świetlicy na ul. Piastowskiej i ma formułę otwartą. Dodał, że zainteresowanie jest duże, zajęcia są dosyć zróżnicowane, opiekunowie starają się wychodzić również z dziećmi na zewnątrz i proponują kręgle, wycieczki, seanse filmowe.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że należałoby przesłać informacje do szkół, że klub zmienił miejsce.

 
Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że prześle taką informację.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, ile osób brało udział i jakie są efekty projektu systemowego w ramach programu operacyjnego kapitał ludzki?


Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że założeniem projektu zeszłorocznego było objęcie działaniami grupy 60-ciu osób. Dodał, że 61 osób całkowicie zrealizowało zadania tego programu, a 80 osób skorzystało z części zadań. Powiedział, że zeszłoroczny program został zmodyfikowany za zgodą Wojewódzkiego Urzędu Pracy, ponieważ w maju była w Brzegu powódź, więc zaproponowano, aby w tym wniosku dopisać dodatkowe zadania związane ze wzmocnieniem osób, które zostały dotknięte powodzią. Powiedział, że warsztaty zostały zrealizowane całkowicie i oprócz tego były podjęte działania środowiskowe typu festyny, wycieczki. Dodał, że kilka osób, które brały udział w warsztatach prowadzonych przez firmę Marko uzyskało zatrudnienie. 

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, ile osób jest objętych opieką całodobową przez miasto?


Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że nie obejmują ludzi całodobową opieką. Dodał, że MOPS opłaca te osoby.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, ile osób opłacają?


Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że 46 osób w zeszłym roku.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że warto by było podyskutować nad utworzeniem takiego domu, ponieważ tych pensjonariuszy będzie przybywać. Następnie zapytał, co z tym problemem dalej zrobić, czy oni jako gmina podejmą ten temat, ponieważ to należy do zadań własnych ?

Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że prowadzenie całodobowych Domów Pomocy Społecznej to jest zadanie Powiatu, a nie Gminy i ta dyskusja powinna się odbywać na Radzie Powiatu. Dodał, że na terenie Powiatu Brzeskiego funkcjonuje całodobowy Dom Opieki Społecznej w Grodkowie.


Radny Jacek Niesłuchowski wskazał, iż ostatnio w prasie lokalnej czytał pismo Pana Starosty, w którym odesłano wnioskodawców w tym zakresie do gminy, także ta sprawa jest dla niego co najmniej zastanawiająca.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, w jaki sposób czas osobom starszym z Dziennego Domu Pomocy jest zapewniany? 


Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że jeszcze do końca tego miesiąca Dzienny Dom Pomocy Społecznej jest samodzielną jednostką organizacyjną gminy. Dodał, że w sprawozdaniu on pisał tylko o tym co zamierzają zrobić w przyszłości od kiedy Dzienny Dom Pomocy będzie funkcjonował jako ośrodek wsparcia MOPS-u. Powiedział, że struktura zatrudnienia jest w dziennym Domu jest przez MOPS przyjmowana w kształcie jaki do tej pory funkcjonował i pomysły, które zostały umieszczone w sprawozdaniu mają charakter życzeniowy. Powiedział, że mają pomysły, aby działalność dziennego Domu Pomocy rozszerzyć w kierunku prowadzenia terapii i organizacji czasu wolnego pensjonariuszy.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że brakuje w tym sprawozdaniu analizy potrzeb. Następnie poprosił, aby w kolejnych takich dokumentach zamieszczać taką analizę potrzeb. 
Rada informację przyjęła

Ad.9.Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii za 2010 rok.


Sprawozdanie przedstawiła Iwona Ziobrowska-Kowalik

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czemu jednych ludzi nadużywających alkohol się karze mandatami karnymi, a drugich tylko się poucza?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że zawsze jest najpierw pouczenie, a później mandat. 

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że jeżeli coś jest zakazane to, albo karzemy, albo pouczamy. Stwierdził, że należy karać wszystkich, bo pouczenie nie przynosi skutków.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jest to zasada, że najpierw pouczamy a potem karzemy.


Radna Nadzieja Nawrocka powiedziała, że jest cztery Gimnazja w Brzegu z czego trzy mają ochronę finansowaną, a jedno nie. Następnie zapytała, czy to Gimnazjum nie wystąpiło o ochronę? 


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że jest to na wniosek szkoły.

Rada sprawozdanie przyjęła

Ad.10.Przyjęcie uchwał w sprawie:

Druk nr 1- w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg dla obszaru położonego w północno-zachodniej części miasta, stanowiącego kontynuację zabudowy tzw. osiedla zachodniego.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że radni zgłaszali propozycję, aby podczas obrad wisiała mapa Brzegu, ponieważ często są dyskusje o mniejszych bądź większych ulicach, obszarach i nie do końca każdy się orientuje w przestrzeni. Następnie zapytał, czy jest możliwość, aby taką mapę zakupić lub pożyczyć? 

Projekt uchwały przedstawiła Joanna Dubas
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –  pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 20, jednogłośnie
UCHWAŁA Nr VIII/34/11

Załącznik do protokołu
Druk nr 2- w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Brzegu. 

Projekt uchwały przedstawiła Beata Wszoła.
Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że w punkcie 11 jego zdaniem zasadne byłoby wprowadzenie dwóch ulic, które znajdują się w obrębie Grobli i Błonie to jest ul. Nadbrzeżna i ul. Wał Śluzowy.
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że do poprawek musi być opinia sanepidu.

Radny Edward Bublewicz zapytał, co się dzieje, gdy właściciel nie usuwa nieczystości po swoim zwierzęciu?

Beata Wszoła powiedziała, że w ustawie o utrzymaniu czystości i porządku w zapisach końcowych jest zapis o tym, że za nieprzestrzeganie zapisów oddzielnie ustawy i regulaminu wymierzana jest kara przez Straż Miejską. Dodała, że w związku z tym, że te zapisy o sankcjach karnych są umieszczone w ustawie nie można ich powtarzać w naszym regulaminie. 

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy ma rozumieć, że nie ujęcie tych dwóch ulic było spowodowane negatywną opinią sanepidu, czy Urząd Miasta nie widział przesłanek żeby te ulice ująć?


Beata Wszoła powiedziała, że w projekcie regulaminu, który był przedłożony do sanepidu o wyrażenie opinii zaproponowali takie ulice, które są w regulaminie. Dodała, że ul. Nadbrzeżna i Wał Śluzowy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego są to tereny zurbanizowane z usługami i z przemysłem.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w § 6 ust.2 jest słowo „na”, a nie przy drogach publicznych kosze.


Beata Wszoła powiedziała, że ten zapis wynika z ustawy o utrzymaniu czystości i porządku z art. 4, który mówi jaki powinien być zakres regulaminu.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –  pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że prowadzenie hodowli lub trzymanie psów rasy agresywnej wymaga zezwolenia organów gminy. Następnie zapytał, czy na terenie gminy ktoś prowadzi taką hodowlę i czy mamy psy rasy agresywnej?


Beata Wszoła powiedziała, że ustawa mówi, że burmistrz wydaje zezwolenie na utrzymywanie psa rasy agresywnej, a radny zapytał o hodowlę. Dodała, że z jej wiedzy wynika, że hodowli nie ma i nie były wydawane w ostatnich latach zezwolenia na utrzymywanie psów agresywnych w większej ilości, a pojedynczych jest kilkanaście. Powiedziała, że z ustawy wynika, że za psa rasy agresywnej uznaje się psa, który ma rodowód, a większość psów jest mieszanych i właściciel nie czuje się zobligowany do tego, aby uzyskać takie zezwolenie. 


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy służby odpowiedzialne za egzekwowanie tego, że pies rasy agresywnej powinien chodzić w kagańcu potrafią rozróżnić psy rasy agresywnej? 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jeśli Straż Miejska kontroluje i egzekwuje od właścicieli jak zachowuje się jego zwierzę i jakby były wątpliwości to może podjąć kroki, aby je wyjaśnić.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że na co dzień widzi psy biegające bez smyczy i kagańca i jeszcze ani razu nie widział, aby służby zainteresowały się i sprawdziły, czy to jest pies rasy agresywnej, czy nie.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jeżeli radny nie widział, żeby służby upominały właścicieli takich psów to nie znaczy, że takich sytuacji nie było.

Radny Jacek Juchniewicz poprosił, aby przedstawiono na piśmie informację za 2010 r., ile osób zostało pouczonych, ile osób zostało ukaranych za to, że zwierzę szło bez smyczy lub bez kagańca, a było rasy agresywnej.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jest zdziwiony komentarzem pana burmistrza co do dyskusji z radnym Jackiem Juchniewiczem. Dodał, że w mediach pokazywanych jest dużo sytuacji gdzie sprawcami są psy, a ofiarami małe dzieci. Powiedział, że zasadny jest problem, który podniósł radny Jacek Juchniewicz. 

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy jak przyjmiemy dzisiaj tą uchwałę wszcząć konieczną procedurę i wprowadzić te dwie ulice, o które on wnioskował?


Pani Natalia Powązka powiedziała, że radnemu chodzi o to, że teraz przyjmą regulamin w takim kształcie, a następnie będzie podjęty wniosek do uchwały w trybie zaopiniowania.


Pani Beata Wszoła powiedziała, że wniosek zostanie rozpatrzony.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że jego zdaniem monitoring jest źle wykorzystywany, ponieważ powinna być informacja pomiędzy tą osobą, która siedzi za monitorem, a Strażnikiem Miejskim i Policjantem i takich działań brakuje.


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że oprócz ich działań, które są podejmowane to i tak problem jest.


Komendant Straży Miejskiej Krzysztof Szary powiedział, że bardzo duża liczba zgłoszeń i interwencji została zarejestrowana i udokumentowana. Dodał, że monitoring jest wykorzystany i nie było skarg, żeby w skutek nieuwagi nie podjęto żadnych działań. 

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że chodziło mu, że inwestują bardzo dużo pieniędzy w same kamery. Następnie zapytał dlaczego nie zrobią jednego monitora na jedną kamerę, ponieważ jedna osoba z szesnastoma kamerami sobie nie poradzi.


Komendant Straży Miejskiej Krzysztof Szary powiedział, że mają teraz 21 kamer. Następnie zaprosił radnych, aby zapoznali się z całym systemem i z teraźniejszym ustawieniem, a do następnych czterech kamer przyjmują ludzi na tyle na ile ich stać przy współpracy z Urzędem Pracy. Powiedział, że to jest jedyny monitoring, który jest obsługiwany przez 24 godziny na dobę w Województwie Opolskim.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy jest tylko jedna osoba obsługująca te kamery?

Komendant Straży Miejskiej Krzysztof Szary powiedział, że teraz już będą dwie osoby i może uda im się pozyskać nowe osoby w innych programach.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że większość właścicieli nie sprząta odchodów po swoich psach. Powiedział, że w ubiegłej kadencji proponował, aby w ramach edukacji dzieci z przedszkola wykonały na zajęciach plastycznych mandaty z uśmiechem i w ramach wyjścia do parku rozdawały je osobom nie sprzątającym po swoich zwierzętach. Stwierdził, że przykład powinien iść z góry i skoro większość wstydzi się sprzątania po swoim pupilu, to on proponuje zrobić akcję z udziałem tych osób, które na plakatach sprzątają po swoim pupilu. 

Radna Monika Jurek zapytała, skąd wziąć pieniądze na rozplakatowanie? Jej zdaniem można samemu dawać przykład na co dzień.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jest tego samego zdania.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw –0, wstrzymało się - 4
UCHWAŁA Nr VIII/35/11

Załącznik do protokołu
Druk nr 3- w sprawie zmian w budżecie miasta na 2011 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2011 rok 
Projekt uchwały przedstawiła Anna Sanetra. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –  pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 19, jednogłośnie
UCHWAŁA Nr VIII/36/11

Załącznik do protokołu
Druk nr 4- w sprawie utraty mocy obowiązującej Uchwały Nr XII/135/99 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 28 października 1999 roku w sprawie nadania regulaminu Straży Miejskiej w Brzegu. 
Projekt uchwały przedstawił Komendant Straży Miejskiej Krzysztof Szary. 


Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, czy jeżeli dzisiaj podejmą tą uchwałę, a dopiero będą prowadzone przygotowania do nowego regulaminu, to czy nie lepiej napisać, że uchwała wchodzi w życie z dniem wejścia w życie zarządzenia burmistrza?


Pani Natalia Powązka powiedziała, że projekt regulaminu był już opracowywany i jest przygotowany. Dodała, że w związku z tym, że zmieniła się regulacja prawna, ponieważ poprzedni regulamin był przygotowywany na podstawie art. 8 ustawy, który mówił, że nadawany jest przez Radę Gminy, a w art. 6 ust 2 Rada może postanowić o umiejscowieniu Straży Miejskiej w Urzędzie Gminy dodano zdanie, że w takim przypadku szczegółową strukturę określi regulamin nadawany przez wójta. Powiedziała, żeby nie mieć dwóch regulaminów trzeba najpierw uchylić ten, natomiast wspólnie z panem komendantem opracowali regulamin, który może wejść w życie z chwilą kiedy zostanie podjęta ta uchwała.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –  pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 21, jednogłośnie
UCHWAŁA Nr VIII/37/11

Załącznik do protokołu
Druk nr 5 w sprawie zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Wrocławskiej pod budownictwo mieszkaniowe nr działki 244/2. 

Projekt uchwały przedstawiła z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –  pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie


Radny Jan Hawrylów stwierdził, że ma wątpliwość co do uchwały i co do uzasadnienia. Wyjaśnił, że jest propozycja sprzedaży kompleksu działek. W związku z tym zapytał, czy ten kompleks może wykupić potencjalny deweloper jako całość czy tylko może to kupić osoba jako jedną działkę. Stwierdził, że w tej uchwale nie ma konkretnego zapisu jeśli chodzi o te sprawy. Dodał, że może zdarzyć się sytuacja ,że znajdzie się deweloper, który po przystąpieniu do przetargu wykupi wszystkie działki i będzie nimi dysponował. Zapytał, czy w tej uchwale można wprowadzić zapis, który będzie obejmowała tylko jedną działkę dla osoby indywidualnej.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec wyjaśniła, że teoretycznie istnieje taka możliwość, że do przetargu przystąpi deweloper i będzie kupował poszczególne nieruchomości. Natomiast nie można wprowadzić jakiegokolwiek ograniczenia. 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że każda działka będzie sprzedawana oddzielnie, każdy ma prawo przystąpić do przetargu. 

Radny Jacek Juchniewicz stwierdził, że nie wierzy, żeby ktoś to wszystko kupił, a później tym handlował przy takiej cenie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 20 jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr VIII/38/11

Załącznik do protokołu
Druk nr 6- w sprawie zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Wrocławskiej pod budownictwo mieszkaniowe nr działki 244/3. 

Projekt uchwały przedstawiła z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –  pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 20 jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr VIII/39/11

Załącznik do protokołu
Druk nr 7- w sprawie zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Wrocławskiej pod budownictwo mieszkaniowe nr działki 244/5. 

Projekt uchwały przedstawiła z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –  pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 20 jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr VIII/40/11

Załącznik do protokołu
Druk nr 8- w sprawie zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Wrocławskiej pod budownictwo mieszkaniowe nr działki 244/6. 

Projekt uchwały przedstawiła z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –  pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 8. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 20 jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr VIII/41/11

Załącznik do protokołu
Druk nr 9- w sprawie zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Wrocławskiej pod budownictwo mieszkaniowe nr działki 244/9. 

Projekt uchwały przedstawiła z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –  pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 9. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 19 jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr VIII/42/11

Załącznik do protokołu
Druk nr10- w sprawie zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Wrocławskiej pod budownictwo mieszkaniowe nr działki 422/2. 

Projekt uchwały przedstawiła z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –  pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 10. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 19 jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr VIII/43/11

Załącznik do protokołu
Druk nr 11- w sprawie zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ulicy Wrocławskiej pod budownictwo mieszkaniowe nr działki 422/3.

Projekt uchwały przedstawiła z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –  pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 11. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 19 jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr VIII/44/11

Załącznik do protokołu
Druk nr 12- w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Brzegu 

Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Komisji ZSSiR Elżbieta Kużdżał.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 12. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw –0, wstrzymało się - 4

UCHWAŁA Nr VIII/45/11

Załącznik do protokołu
Projekty uchwały wprowadzone do porządku obrad.

Druk nr 13- w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.
Projekt uchwały przedstawił Dyrektor ZNM Andrzej Moryl.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zwrócił uwagę, że nazwisko pana Sławomira w § 1 powinno zostać odmienione.

Pan Andrzej Moryl przyjął to jako autopoprawkę.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, jaka będzie przyszłość tej osoby po umorzeniu tego długu ze strony ZNM?

Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że jeżeli zdrowie temu panu pozwoli po powrocie z zakładu opiekuńczego – leczniczego i po uregulowaniu tego zadłużeni będzie możliwość, aby temu panu przywrócić tytuł do najmu. Wówczas będzie możliwość uzyskania dodatku mieszkaniowego, czyli tego wsparcia wynikającego z ustawy.


Radna Barbara Mrowiec zapytał, dlaczego nie wykazuje się osób, które mają zadłużanie w granicach do 10 tys zł. Dodała, że burmistrz ma możliwość umorzenia do 10 tys, a tego się nie umarza a później są tak olbrzymie kwoty. Zapytała, z czego wynikają tak duże zadłużenia ?

Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że zadłużenie o którym mowa to przedział czasu jeszcze z przed 2000 roku. Wyjaśnił, że zarządca jest zobowiązany w określony sposób wynikający z ustawy o ochronie praw lokatorów do prowadzenia wszelkich rozliczeń z tytułu umowy najmu. To skutkuje tym ,że istnieje konieczność powiadamiania dłużnika o jego wierzytelności. Z kolei dłużnik, albo reaguje w jakiś sposób na to ,albo nie. W pomniejszym okresie istnieje obowiązek, żeby dług nie został przedawniony, podejmuje się takie działania, które w jakiś sposób to zabezpieczają. Najczęstszą formą jest kierowanie spraw do postępowania sądowego w celu uzyskania nakazu objętego określoną kwotą. Jeśli jest taki nakaz, to kolejnym krokiem jest kierowanie spraw do egzekucji komorniczej. Te osoby, które mają tego typu długi w 80% są nieściągalne. W takiej sytuacji komornik powiadamia ich o tym, że jest brak możliwości odzyskania tych długów. Dodał, że to są fakty i to jest statystyka. I choćby niewiadomo ile wydali pieniędzy tego się po prostu nie uda zmienić. ZNM kontynuuje wszelkie zobowiązania mieszkaniowe, które narastają od lat. Dodał, że nie ma żadnej innej możliwości ,która zwolniłaby kogokolwiek z długu. A każdego z płatników muszą traktować indywidualnie. 

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy kwoty muszą być umarzane w całości?

Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że jeśli chodzi o ten przedstawiany przypadek to dochód tej osoby to kwota ponad 800 zł. Dodał, że można by było pójść w kierunku egzekucji sądowych tych długów, ale wiadomo ,że komornik później z tej kwoty przekaże do ZNM jakieś 50 zł, 70 zł, bo ta osoba już większych dochodów w tym wieku mieć nie będzie. 

Burmistrza Wojciech Huczyński dodał, że jeśli chodzi o umarzanie tych wierzytelności to wszystkie te decyzje są podejmowane na wniosek danego dłużnika. Dodał, że burmistrz nie decyduje za dłużnika. Dłużnik musi sam napisać czego oczekuje czy ma być to np. całkowite umorzenie czy na raty. Jeśli dłużnik nie wystąpi, to nie ma podstaw do rozpatrywania żadnego wniosku. Najczęściej odbywana się to w ten sposób, że dłużnik otrzymuje wezwania i na nie, nie reaguje, ale jak już otrzyma wyrok z sądu i puka komornik wówczas jest reakcja ze strony dłużnika. 

Radny Mieczysław Niedźwiedź stwierdził, że jeśli są to osoby starsze to często nie wiedzą, o tym gdzie i do kogo muszą wystąpić. Dodał, że ZNM pewien informować dłużnika co w sytuacji, kiedy ten dług już narasta. Kolejno zapytał, czy ta osoba której projekt dotyczy zamieszkuje z kimś? 

Dyrektor Andrzej Moryl odpowiedział, że mieszka sama.

Burmistrza Wojciech Huczyński dodał, że to nie jest tak, że urzędnicy siedzą w swoich gabinetach i nie reagują. Wszyscy ci, którzy mają zadłużenie i którzy chcą współpracować wiedzą dobrze o możliwościach. Dodał, że większość tych dłużników wie, ale im się nie chce. W momencie wyroku albo komornika jest reakcja dłużnika typu „ja zapomniałem”. Urzędnicy nie trzymają informacji w tajemnicy.

Radny Edward Bublewicz stwierdził, że to co burmistrz powiedział jest sprawą oczywistą, ale uważa, że umarzanie w całości długu ma sens dla ludzi, którzy żyją w niedostatku bo wtedy umożliwia mu się drogę do otrzymania dodatku mieszkaniowego, który można przeznaczyć już jako dochód dla ZNM. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 13. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw –0, wstrzymało się - 4

UCHWAŁA Nr VIII/46/11

Załącznik do protokołu
Druk nr 14- w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu.
Projekt uchwały przedstawił Dyrektor ZNM Andrzej Moryl.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 14. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw –0, wstrzymało się - 4

UCHWAŁA Nr VIII/47/11

Załącznik do protokołu
Druk nr 15- w sprawie trybu i sposobu powołania i odwołania członków zespołu interdyscyplinarnego oraz szczegółowych warunków funkcjonowania zespołu interdyscyplinarnego.

Projekt uchwały przedstawił Kierownik MOPS Sebastian Matuszewski.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 15. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 20 jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr VIII/48/11

Załącznik do protokołu
Druk nr 16- w sprawie nadania statutu Żłobkowi Miejskiemu „Tęczowy Świat” w Brzegu.

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Biura Spraw Społecznych i Zdrowia Iwona Ziobrowska – Kowalik.

Radny Jacek Niesłuchowski zwrócił uwagę, że w § 2 Statutu jest przywołana nieaktualna ustawa o finansach publicznych. W związku z tym prosi, aby to poprawić.

Pani Iwona Ziobrowska - Kowalik przyjęła to jako autopoprawkę.

Nie było opinii Komisji.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 16. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 21 jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr VIII/49/11

Załącznik do protokołu
Druk nr 17- w sprawie ustalenia wysokości opłat za pobyt dzieci w żłobku oraz wysokości maksymalnej opłaty za wyżywienie.

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Biura Spraw Społecznych i Zdrowia Iwona Ziobrowska – Kowalik.


Natalia Powązka zwróciła uwagę ,że w § 5 jest kropka zamiast łamane w numerze uchwały i prosi, aby to poprawić.


Pani Iwona Ziobrowska – Kowalik przyjęła to jako autopoprawkę.


Radny Grzegorz Surdyka poprosił o aktualne kwoty opłat za przedszkole.


Pani Iwona Ziobrowska – Kowalik odpowiedziała, że jest to odpłatność 12% minimalnego wynagrodzenia co daje kwotę 166,32 zł. Dodała, że ta kwota nie jest zwracana tak jak jest to w chwili obecnej w przedszkolach. 


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, jaka będzie kwota po zmianie?


Pani Iwona Ziobrowska – Kowalik odpowiedziała, że to wyliczenie uwzględnia obecną sekwencję w żłobku. Obliczali to na podstawie roku 2010 i podnieśli tą kwotę o 24%. Dodała, że frekwencja za 2010 rok wynosiła 76%. A kwota przy 100% frekwencji dziecka wynosić będzie 206,64 zł. 

Radny Grzegorz Surdyka zgłosił wniosek, aby w § 2 ust. 1 zmienić wysokość procentową z 0,71% na 0,63 %. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Radny Grzegorz Surdyka poprosił o przypomnienie kwestii dotychczasowych obowiązujących zniżek na 2 i kolejne dziecko. Zapytał, jak to wyglądało do tej pory.
Pani Iwona Ziobrowska – Kowalik odpowiedziała, że przy pierwszym dziecku było to 12 % minimalnego wynagrodzenia, przy drugim dziecku 9%, a za 3 i następne dziecko nie pobierano opłaty. Taki był zapis w 2005 roku. Dodała, że takich sytuacji kiedy jest dwójka dzieci bo więcej się nie zdarza wówczas tą ulgę zastępujemy 30% obniżką w przypadku, kiedy ktoś pobiera świadczenie rodzinne. Jest to w tej chwili bardziej realne. 
Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że jak ktoś będzie maił 3 dzieci to płaci 100% i nie może liczyć na tego typu ulgę jaka była do tej chwili.

Pani Iwona Ziobrowska – Kowalik odpowiedziała, że może jeżeli korzysta ze świadczeń rodzinnych a jeżeli nie korzysta z tego typu świadczeń to znaczy, że jego dochody są wyższe.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że to wcale nie jest powiedziane , ze ma wyższe dochody, tylko może nie chce występować o taką ulgę.
Pani Iwona Ziobrowska – Kowalik odpowiedziała, że może nie występować.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy można te ulgi z poprzedniej uchwały nie wykasowywać tylko je prolongować?

Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że każdy ma prawo nie występować po ulgi. Jeśli się tego nie robi to oznacza, że sytuacja finansowa nie jest taka zła. Skoro rodzicie nie mają takiego problemu to dlaczego miasto ma stwarzać sobie taki problem poprzez ponoszenie dodatkowych kosztów. Dodał, że on zaproponował taką wersje tej uchwały, a jeśli Rada chce dokonać zmiany to może to zrobić.
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że takie rozwiązanie w tej chwili jest zaskarżone przez orzecznictwo sądu administracyjnego. Dodał, że Ministerstwo Edukacji obiecało, że w najbliższym czasie będzie pracować nad tym. Będą wnioskować o pewne zmiany w projektach uchwał.

Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, jak zmieni się od strony budżetu miasta dofinansowanie żłobka miejskiego? Jak to będzie wyglądać procentowo? Czy wzrośnie czy zmaleje? 

Z-ca Skarbnika Anna Sanetra odpowiedziała, że jeśli zostanie to przyjęte to wydatki zostaną zbilansowane. 

Radny Jacek Niesłuchowski zgłosił wniosek formalny o głosowanie imienne uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej poddał wniosek pod głosowanie.

Rada nie przyjęła w/w wnioski za – 8, przeciw – 12, wstrzymało się – 1

Kolejno Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał wniosek radnego Grzegorza Surdyki pod głosowanie. Wniosek dotyczył, aby zmienić wysokość procentową z 0,71% na 0,63 % w § 2 ust. 1 w/w uchwały.
Rada przyjęła wniosek za – 8, przeciw – 7, wstrzymało się – 6

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 17. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 9, przeciw – 7, wstrzymało się – 5

UCHWAŁA Nr VIII/50/11

Załącznik do protokołu
Druk nr 18- w sprawie ustalenia wysokości opłaty za wpis do rejestru żłobków i klubów dziecięcych.

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Biura Spraw Społecznych i Zdrowia Iwona Ziobrowska – Kowalik.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, z czego wynika zaproponowana kwota 300 zł znajdująca się w projekcie uchwały?

Pani Iwona Ziobrowska – Kowalik odpowiedziała, że zgodnie z art. 33 wysokości opłaty nie może być wyższa niż 50% minimalnego wynagrodzenia za parce ustalonego zgodnie z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Czyli nie może być wyższa niż połowa kwoty 1.386 zł.

Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że minimum nie ma.

Pani Iwona Ziobrowska – Kowalik odpowiedziała, że nie ma.

Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że Rada powinna promować powstawanie takich prywatnych przedszkoli. Kolejno zaproponował symboliczne 100 zł a nie 300 zł jak jest zaproponowane w projekcie uchwały. 

Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że ustawa nakłada na urząd mnóstwo obowiązków, które przez kogoś będą musiały być opłacone. Płacimy to z budżetu Gminy, nie dano nam pieniędzy, dano urzędowi zadania. 1% podwyżki vatu zaproponowany przez rząd to jest kwota 600 tys zł, które trzeba znaleźć w budżecie miasta z pieniędzy podatników. Gdzieś te pieniądze trzeba znaleźć z jakiś zadań trzeba zrezygnować na rzecz tego obowiązku ustawowego. 
Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, ile takich wniosków było od wejścia tej ustawy w życie i na czym polegają czynności, które wykonują urzędnicy.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że ta ustawa wchodzi w życie w przyszłym miesiącu. W związku z tym jeszcze żadne czynności nie zostały wykonane i żaden wniosek nie został złożony w tej sprawie. W tej chwili jest ustalana opłata za czynności wpisu, rejestru, a jakie czynności to myśli, że radny jako prawnik potrafi czytać ustawę w której jest wszystko napisane.
Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że on by chciał żeby burmistrz go o tych czynnościach poinformował.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że radny chyba potrafi czytać ustawy, a jak nie to zaprasza go do swojego gabinetu w poniedziałek i on mu ją przeczyta skoro radny nie potrafi sam przeczytać. Dodatkowo wyjaśnił, że cześć pracowników w postaci niań mają być pracownikami urzędu, a urząd ma kontrolować i odpowiadać za to, co te prywatne instytucje mają robić. Cieszy go fakt, że radny nie potrafi czytać ustaw i wierzy w niego, ale mimo wszystko prosi o przeczytanie ustawy.
Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy nianie mają być pracownikami urzędu? Bo tak to zrozumiał.

Burmistrz Wojciech Huczyński zwrócił się do radnego Jarosława Rudno – Rudzińskiego i zaproponował ,aby również zapoznał się z ustawą a nie pytał o detale. W ustawie jest napisane jakie zadania są nałożone na samorząd gminny.
Radny Jarosław Rudno – Rudziński stwierdził, że w interesie urzędu czy skarbu miasta jest to, aby za dużo tych niań nie było. Rozumie, że ta kwota 300 zł ma być pewną barierą.

Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że zawsze jest problem ze zrozumieniem tego co on ma do przekazania więc dlatego będzie mówił powoli. Kolejno wyjaśnił, że na Urzędzie Miasta ciążą pewne obowiązki. Urząd Miasta prowadzi rejestr, żeby prowadzić działalność żłobkową trzeba się wpisać do tego rejestru. Ustawodawca powiedział, że Gmina ma prawo ustalić ile się płaci za ten wpis. Nie za czynności późniejsze, które będą trwały pół roku a nawet i więcej. Także płaci się za wpis. Wszystkie inne koszty ponosi Gmina. Dodał, że nie wiadomo ile dodatkowo będzie kosztowała ustawa, którą wprowadził obecny parlament i ten rząd. Zadanie zostało miastu przydzielone, a w ustawie jest napisane, że rząd może dać dotacje. Jak zawsze jest kwota dotacji ustalona o którą można się starać, natomiast ona nie wystarcza nawet na 50% potrzeb w skali kraju. Z reguły jest tak, że z roku na rok jest tak, że ta dotacja będzie malała a zadanie będzie Gminy. Z jednej strony trzeba opłacić dodatkowo 1% vatu w postaci 600 tys. zł, a z drugiej strony wykonać zadanie. 
Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że aż mu się nie chce słuchać tej dyskusji. Dodał, że w dniu dzisiejszym radny Jacek Niesłuchowski poprawił panią prawnik, która podpisała się pod tekstem gdzie była zawarta zła podstawa prawna i nie robił z tego takich „cyrków”. Wystarczyło tylko wytłumaczyć radnemu o to co pytał, tym bardziej, że jest radnym po raz pierwszy, ale tu mówimy oczywiście o takim czymś jak kultura i chciałem zestawić Pana zachowanie z wcześniejszym zachowaniem Pana Radnego. Kolejno dodał, że pan Jarosław Rudno – Rudziński nie jest na etacie i nie bierze pieniędzy za czynności prawne np. realizowane dla urzędu miasta. Kolejno zapytał, po co tworzyć kolejne bariery firmom, które mogłoby pojawić się w Brzegu i zająć się tą działalnością. Te firmy później będą płacić podatki i będą zatrudniać pracowników czyli mogą mieć wpływ na rynek pracy. A miasto na samym początku stawia bariery, aby mogli zaistnieć na rynku. Dodał, że będzie popierał wniosek radnego Grzegorza Chrzanowskiego. 

Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że jeśli dla nowego przedsiębiorcy problemem jest zapłacenie 200 zł to uważa, że lepiej jednak nie otwierać żadnego przedsiębiorstwa. 
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wniosek radnego Grzegorza Chrzanowskiego, aby w § 1 pisać kwotę 100 zł.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zgłosił wniosek o głosowanie imienne.

Rada nie przyjęła wnioski radnego Jarosława Rudno – Rudzińskiego za – 7, przeciw – 14, wstrzymało się – 0.

Kolejno Rada głosowała wniosek radnego Grzegorza Chrzanowskiego.

Rada nie przyjęła w/w wniosku za – 7, przeciw – 12, wstrzymało się – 2.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 18. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 7

UCHWAŁA Nr VIII/51/11

Załącznik do protokołu
Druk nr 19- w sprawie zmian w budżecie miasta na 2011 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2011 rok.

Projekt uchwały przedstawiła Anna Sanetra Z-ca Skarbnika Miasta Brzegu.
Nie było opinii Komisji.


Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, czy miasto nie otrzymało środków z RPO ?

Pani Anna Sanetra Z-ca Skarbnika Miasta Brzegu odpowiedziała, że tak.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 19. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 4

UCHWAŁA Nr VIII/52/11

Załącznik do protokołu
Druk nr 20- w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej.

Projekt uchwały przedstawiła Anna Sanetra Z-ca Skarbnika Miasta Brzegu.
Nie było opinii Komisji.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zgłosił wniosek, żeby zdjąć z porządku obrad w/w projekt uchwały bo nie miał czasu się z nim zapoznać a to jest poważny dokument.


Radca Prawny Natalia Powązka wyjaśniła, że radni na początku głosowali za przyjęciem tego projektu uchwały, ale jeśli jest taki wniosek to należy poddać go pod głosowanie.


Burmistrz Wojciech Huczyński, że ta uchwała uwzględnia zmiany w budżecie, czyli poprzednia uchwała, która została podjęta nie istnieje bez podjęcia obecnej uchwały. To są wymogi RIO.

Pani Anna Sanetra Z-ca Skarbnika Miasta wyjaśnił, że każde zmniejszenie czy zwiększenie w budżecie pociąga za sobą zmianę w wieloletniej prognozie finansowej dlatego jedna bez drugiej nie istnieje.
Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że się nie dziwi koledze tym bardziej , że projekt został przekazany radnym rano. Zaproponował, aby zrobić 10 minut przerwy żeby radny mógł się zapoznać.

Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wniosek w sprawie przerwy.

Rada nie przyjęła wniosku za – 4, przeciw – 10, wstrzymało się - 6

Radny Jarosław Rudno – Rudziński wycofał swój wniosek.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 20. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się – 4

UCHWAŁA Nr VIII/53/11

Załącznik do protokołu
Druk nr 21- w sprawie przyjęcia oświadczenia zawierającego stanowisko Rady Miejskiej wraz z apelem do Burmistrza Miasta Brzegu. 

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski. 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, na czym się opierał Przewodniczący RM Mariusz Grochowski tworząc ten projekt uchwały?

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że na wniosku, który złożył pełnomocnik firmy Energy Inwestors.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że tego nie widzi, ponieważ na wniosku z dnia 23.02.2011 r. wskazane są zupełnie inne terminy zarówno budowy fundamentów jak i zakończenia budowy. Dodał, że we wniosku do Rady Miasta jest termin 30.06.2013, a u pana fundamenty są 30.12.2012 r. Termin zakończenia budowy we wniosku firmy to 30.06.2014 r., a u pana 2013 r.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że owszem tak jest, ponieważ pan Mirosław Skowron zwrócił się do niego z prośbą o wpisanie takich dat.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy zwrócił się w formie pisemnej?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że ustnie.


Radny Grzegorz Nyczaj zwrócił uwagę na błąd w tekście i powiedział, że zamiast słowa repetytorium powinno być repertorium.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że w uzasadnieniu na samym końcu w zdaniu „wystąpił Rady Miejskiej” trzeba dopisać słowo „do”. Następnie powiedział, że w oświadczeniu w słowie kontynuację trzeba dopisać zamiast e literę ę.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że powinno być oświadczenie zawierające stanowisko Rady Miejskiej, a nie oświadczenie zawierającego.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zaproponował wniosek, aby dopisać do tej uchwały jakieś zabezpieczenie na wypadek ewentualnego procesu, gdyż jego zdaniem tego typu uchwała może działać na niekorzyść budżetu miasta w wypadku, gdy nie doszłoby do wybudowania tego hotelu.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że wpisał, iż na poczet tej kary będzie w pierwszej kolejności zwrócona nieruchomość, czego nie ma zapewnionego w tej chwili w akcie notarialnym. Jego zdaniem na dzień dzisiejszy nie mają takiej możliwości, aby otrzymać zwrot tej nieruchomości, natomiast to stanowisko, jeżeli zostanie przez Wysoką Radę przyjęte taką możliwość daje. Dodał, że to sąd będzie o tym decydował, a to jest tylko jedna z opinii, potrzebna do podjęcia decyzji.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, kto jest pełnomocnikiem firmy Energy Inwestors? 


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że pan Mecenas Krześ.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy mogą dostać to pismo, ponieważ był uczestnikiem komisji i nie było pana mecenasa Krzesia, tylko była inna osoba, która podawała się za pełnomocnika i przewodniczącemu Komisji budżetowej podawała jakieś pełnomocnictwo twierdząc, że jest pełnomocnikiem firmy Energy Inwestors. Następnie zapytał, czy mogliby wiedzieć, co tu się dzieje? 


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poprosił pana Mirosława Skowrona o wyjaśnienie.

Pan Mirosław Skowron powiedział, że to on przekazywał pełnomocnictwo panu Mieczysławowi Niedźwiedziowi, natomiast pan mecenas Krześ jest pełnomocnikiem firmy Energy Inwestors. Dodał, że dokumenty i wniosek, które zostały przygotowane przez ich pełnomocnika zostały złożone do Rady Miasta. 


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że na komisji budżetu zapytał Przewodniczącego komisji Mieczysława Niedźwiedzia, kim jest ta osoba, która przychodzi na komisje, wręcza jakieś pismo i rozmawia w powyższych tematach. Dodał, że nie był to Mecenas Krześ, na temat, którego jest dokumentacja, że jest pełnomocnikiem.


Pan Mirosław Skowron powiedział, że Zarząd może ustanowić wielu pełnomocników. Dodał, że na dzień dzisiejszy nie jest członkiem zarządu tylko współwłaścicielem firmy i zostało mu udzielone pełnomocnictwo do reprezentowania spółki. Powiedział, żeby móc przed Radą występować i podejmować rozmowy w imieniu spółki takiego pełnomocnictwa należało mu udzielić i takim pełnomocnictwem się okazał. Powiedział, że jednocześnie, jako pełnomocnik spółki do przygotowania dokumentów i wniosku dla Rady takie pełnomocnictwo zostało również udzielone panu Mecenasowi Krzesiowi, który to wystąpił do Rady z takim wnioskiem.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że większość Rady nie widziała tego pełnomocnictwa jedynie radny Mieczysław Niedźwiedź. 

Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał pełnomocnika, czy byłby skłonny zgodzić się na taki układ, aby co trzy miesiące zdawać relacje Radzie z postępów prac nad tą inwestycją? 

Pan Mirosław Skowron powiedział, że nie ma problemu, będą przygotowywać raport, który będą składać do Biura Rady Miasta.

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że zasadniczym problemem jest możliwość otrzymania kredytu i on by wnioskował, aby taki raport był przedstawiany Radzie częściej, co dwa miesiące. Powiedział, że najważniejszy jest moment wstępny od otrzymania ewentualnej ugody do uzyskania kredytu.


Pan Mirosław Skowron powiedział, że zaczną współpracę od momentu podpisania ugody.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jak burmistrz realizował uchwałę Rady Miejskiej, która dotyczyła sprzedaży działki, a następnie jak później realizowane były zapisy aktu notarialnego, czyli w momencie niedotrzymania pierwszego terminu wybudowania fundamentów 3.09.2009 r. przez firmę Energy Inwestors ?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że ogłosili przetarg, który wygrała firma Energy Inwestors, następnie podpisana została umowa z tą firmą. Dodał, że zachowywał się normalnie.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, co to znaczy normalnie. Następnie sprecyzował pytanie i zapytał, co burmistrz uczynił w realizacji punktu paragrafu 6 ustep 1 umowy w niedotrzymaniu terminu budowy fundamentów przez firmę Energy Inwestors? I jakie działania podjął w tej sprawie?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że zgodnie z aktem notarialnym, który radny przeczytał, on może podjąć takie działania po upływie trzech lat od podpisania aktu.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, pana pełnomocnika o terminy przedstawione przez pana przewodniczącego.

Pan Mirosław Skowron powiedział, że jeśli chodzi o terminy to te daty powinny obowiązywać od momentu podpisania ugody. Dodał, że i tak trzeba iść do sądu, te miesiące, które pozostały jego zdaniem są realne do wykonania tego zadania.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że nie respektowanie prawa, jakim jest egzekucja zapisów umowy aktu notarialnego powoduje ryzyko działania na niekorzyść budżetu miasta. Jego zdaniem Rada podejmując to stanowisko dostarcza argumenty stronie, która w sporze będzie po przeciwnej stronie niż budżet miasta. Stwierdził, że to jest próba odstępstwa od prawa, które zostało zapisane w akcie. 

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że Rada dzisiaj przegłosowała uchwałę, w której została zmniejszona subwencja oświatowa. Dodał, że regułą dotychczas w liczeniu tej subwencji oświatowej było to, że płatne urlopy zdrowotne, które nauczyciele otrzymywali były wliczane w subwencję oświatową. Powiedział, że właśnie otrzymał oświadczenie, że tego się nie wlicza.

Radny Mieczysław Niedźwiedź wyraził zaniepokojenie przeszłością. Jego zdaniem zabrakło kontroli ze strony pana burmistrza. Stwierdził, że to jest zło konieczne i biorąc pod uwagę groźbę zwolnienia kilkudziesięciu osób należy dać szansę. Dodał, że w przypadku niepowodzenia w pierwszej kolejności będzie zwrot działki.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że należy zadać pytanie, co leży w interesie społecznym? Powiedział, że przede wszystkim zależało im na tym, żeby powstał hotel. Dodał, że można iść w tym kierunku, aby umożliwić budowę tego hotelu i utrzymać ten stan firmy. Powiedział, że jego zdaniem Przewodniczący przygotował tą uchwałę w sposób przemyślany, a ten zapis mówiący o zwrocie w pierwszej kolejności jest rozsądnym zabezpieczeniem. Następnie powiedział, że nie wie, czy to jest interes społeczny, czy prywatny, aby zniszczyć firmę.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że w oświadczeniu napisane jest, że przedłożony Radzie Miejskiej dokument, z którego wynika, iż jedna z instytucji finansowych nadal zainteresowana jest zaangażować się w realizację projektu budowy hotelu. Następnie zapytała, kto ma przedłożony ten dokument i o jaką instytucje finansową chodzi? 

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że podczas komisji budżetowej pan pełnomocnik Mirosław Skowron przedstawiał taki dokument.


Pan Mirosław Skowron powiedział, że przekazywał dokument i jest to informacja z Banku Zachodniego, że nadal są zainteresowani finansowaniem tej inwestycji i przystąpią do dalszych rozmów po ustaleniu, czy umowa będzie aneksowana, czy nie.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że komisja Zdrowia i Oświaty nic na ten temat nie wiedziała.


Radna Bożena Szczęsna powiedziała, że na Komisji Zdrowia i Oświaty słyszała o zainteresowaniu dwóch banków Banku Zachodniego i PKO S.A.


Pan Mirosław Skowron powiedział, że dokument, który przedłożył był z Centrum Korporacyjnego Banku Zachodniego.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że to były tylko zapewnienia, że takie instytucje się tym tematem interesują, a w oświadczeniu zostało wyraźnie napisane, że dokument został przedłożony.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, jak to możliwe, że firma nie mając pewności w chwili podpisywania aktu notarialnego podjęła się tak ogromnego ryzyka, które dzisiaj może przesądzić o istnieniu firmy?

Pan Mirosław Skowron powiedział, że każda działalność gospodarcza objęta jest ryzykiem i każdy przedsiębiorca, który zatrudnia ludzi i prowadzi jakąkolwiek działalność na rynku, jest członkiem zarządu podejmuje to ryzyko. Dodał, że oni przystępując do inwestycji przed zakupem działki dokonali badań rynku, zrobili studium wykonalności, czy na tym terenie możliwe jest zrealizowanie takiego obiektu. Powiedział, żeby zwiększyć atrakcyjność tego terenu starali się zlokalizować dwa obiekty galerię handlowa i hotel. Dodał, że po zakupie przystąpili do opracowania projektu budowlanego i do organizacji finansowania. Powiedział, że podpisali akt notarialny w marcu w 2008 roku, pierwsze pozwolenie na budowę mieli wydane we wrześniu roku 2008. Powiedział, że w tym całym okresie czasu próbowali zorganizować finansowanie. Powiedział, że w roku 2009 instytucje finansowe wycofywały się z tego typu przedsięwzięć w mniejszych miejscowościach, więc pozyskanie finansowania było utrudnione. Następnie zmrożenie gospodarki spowodowało, że nie mogli uzyskać finansów w tym terminie, więc przystąpili do przeprojektowania tego obiektu, żeby można było obniżyć koszty tej inwestycji. Powiedział, że nowy projekt uzyskał pozwolenie na budowę dopiero w styczniu tego roku i był prezentowany na Komisjach.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że na Komisji pan pełnomocnik mówił, że od połowy 2010 roku instytucje finansowe nie były zainteresowane finansowaniem inwestycji w obliczu naliczania kary. Następnie zapytał, dlaczego dopiero na koniec roku zwrócił się pan do burmistrza?

Pan Mirosław Skowron powiedział, że zwrócili się do pana burmistrza w listopadzie zeszłego roku, natomiast próbowali zmieniać ten projekt. Dodał, że wniosek o pozwolenie na budowę złożyli również w połowie listopada, natomiast, żeby złożyć wniosek musiał być ten projekt przygotowany. Jego zdaniem dochowali wszelkich starań, aby można było ten obiekt zrealizować. 

Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że dzisiejsza decyzja będzie następstwem wielu godzin rozmów, analiz dokumentów związanych z tą sprawą. Dodał, że muszą mieć świadomość, że oba scenariusze nie są szczytem marzeń, a miasto na dzień dzisiejszy poniosło ogromne konsekwencje z tego tytułu i nie może sobie pozwolić na kolejne. Powiedział, że przez okres, o który wnioskuje firma odsetki ustawowe od należnej miastu kwoty umownej 5 mln, to kolejne 3 mln. Jego zdaniem muszą podjąć rozsądną decyzję, która będzie wyborem mniejszego zła, ale która urealni powstanie bardzo potrzebnego miastu hotelu. Powiedział, że chciałby mieć pewność, że dając spółce szansę miasto nie ucierpi z tego tytułu, dlatego on będzie głosował za przyjęciem tego stanowiska, które jakieś większe zabezpieczenia wprowadza.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że firma Energy Inwestors realizuje duże inwestycje w mieście i Powiecie. Dodał, że to jest spółka, która w Brzegu wybudowała stadion o 1 mln drożej, a jej właścicielem jest przyjaciel pana burmistrza.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że radnemu chodzi o to, żeby ludziom wmawiać plotki. Dodał, że od kiedy jest burmistrzem firma Energy Inwestors uczestniczyła w przetargu „Przedszkole Zielone”, następnie wygrała licytację działek na ul. Słonecznej płacąc po 20 000 tyś zł za 1 ar, kiedy 1 ar jest po 10 000 tyś zł. Powiedział, że trzecim przetargiem, był przetarg pod hotel, a czwartą był przetarg związany ze stadionem, gdzie wygrała firma, która była o 1mln droższa od poprzedniej. Powiedział, że w trakcie przetargu na stadion drugie tańsze konsorcjum, które zostało odrzucone, złożyło odwołanie i przegrało.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że jej zdaniem dyskusja idzie w nieodpowiednim kierunku, a stanowisko Rady ma dotyczyć innej sprawy. Dodała, że Rada w poprzedniej kadencji wyraziła wolę, żeby budować hotel. Powiedziała, że sąd rozstrzygnie jakie będą dalsze konsekwencje, a stanowisko Rady nie zwalnia z zapłacenia kary.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że decyzja sprzedaży działki pod budowę hotelu, była podjęta w zamyśle, żeby w Brzegu było Euro 2012. Dodał, że jednym z warunków był wybudowany hotel w określonym terminie i określonym poziomie. Powiedział, że tego hotelu dzisiaj nie ma i Euro też nie będzie. Powiedział, że pan Przewodniczący posiłkuje się w swoim wniosku i oświadczeniu zdaniem zapożyczonym od pani Krześ, która pisze o globalnym kryzysie gospodarczym. Powiedział, że to nie jest prawda, bo wiele osób przewidziało kryzys. Powiedział, że w odpowiedzi na pismo do pani Krześ z dnia 21.02, pan burmistrz pisze, że „ w momencie pańskiej prośby dotyczącej zmiany terminu zarówno wykonania fundamentów jaki i terminu zakończenia budowy, on nie jest władny do podjęcia tej decyzji”. Następnie przeczytał fragment pisma pani Krześ; „wprawdzie nie istnieje obowiązek podjęcia przez strony próby umownej zmiany stosunku prawnego jednak, żaden przepis nie wyklucza możliwości zawarcia umowy zmieniającej treść zobowiązania bez ingerencji sądu”. Następnie zapytał, kto ma rację, czy trzeba iść do sądu, czy nie jest to konieczne? Następnie przedstawił fragment treści art. 357: „wysokość świadczenia, lub nawet orzec o rozwiązaniu umowy”. Zapytał na podstawie jakich przesłanek pan Przewodniczący chce podjąć decyzję, żeby dać szansę na budowę hotelu?

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, w jaki sposób zapis w tym stanowisku dotyczący jak czytają „w razie nie wywiązania się z wyżej wymienionych terminów firma Enemy Inwestor zapłaci karę 5 mln zł obejmujących w pierwszej kolejności zwrot nieruchomości według jej wyceny w dniu zakupu przez spółkę” zobowiązuje tą spółkę do zwrotu tej nieruchomości?

Pani Natalia Powązka powiedziała, że opiniowała całą uchwałę pod kontem formalno-prawnym i nie analizowała dokumentów na tyle szczegółowo, aby się w tej chwili wypowiadać na ten temat. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że ma wątpliwości, czy ten zapis tworzy jakiekolwiek zobowiązanie do zwrotu tej nieruchomości przez tą spółkę, ponieważ jest to tylko apel, to nie jest aneks do umowy, umowę podpisywał organ wykonawczy, a oni są organem uchwałodawczym.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że nie zgodzi się, że wchodzą w kompetencje, ponieważ jest to apel, w którego treści jest prośba o rozważenie przez burmistrza.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że zawsze były dwa miejsca w Brzegu, które były przeznaczone pod hotel i nie jest prawdą, że hotel miał być wybudowany pod Euro 2012. Dodał, że wmawianie, iż brak wybudowanego hotelu jest powodem braku Brzegu na liście jest próbą zrzucenia odpowiedzialności za nieład wszystkich innych instytucji.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że kwestia rozwiązania tej sprawy to kwestia sądu i wszystko co Rada postanowi w tej sprawie, będzie argumentem w sądzie. Stwierdził, że może słuszne by było nie podejmować żadnego stanowiska w tej sprawie, ponieważ można zrobić szkodę dla interesu miasta poprzez kierowaną sercem uchwałę.

Radny Grzegorz Chrzanowski zacytował § 6 punkt 1 aktu notarialnego: „stawiający Mirosław Skowron w imieniu firmy Energy Inwestors zobowiązuje się do wybudowania na działce nr 976 hotelu co najmniej cztero gwiazdkowego wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną z co najmniej 60-ma pokojami mieszkalnymi zgodnie z warunkami”. Następnie przetoczył kolejny fragment „ przy czym wybudowanie na tej działce fundamentów, oraz uzyskanie pozwolenia na użytkowanie hotelu w terminach wyżej wskazanych przez osobę będącą właścicielem nieruchomości w dacie uzyskania pozwolenia na użytkowanie hotelu jest równoznaczne z zachowaniem terminów i wykonaniem obowiązków Energy Inwestors wynikającego z niniejszej umowy w części dotyczącej wybudowania hotelu”. Powiedział, że ten zapis umożliwił sprzedaż tej działki spółce HERODOT, która jest głównym właścicielem i uzyskała pozwolenie na budowę. Następnie przeczytał komentarz art. 357 Lexa mówiący o tym, że obowiązkiem dłużnika jest wykonać zobowiązanie zgodnie z jego treścią bez względu na okoliczności, które zaistniały po powstaniu zobowiązania”. Przetoczył kolejny fragment komentarza Lexa do art. 357 na który powołuje się spółka;„ Sąd może skorzystać z trzech sposobów ukształtowania zobowiązania: zmienić sposób wykonania zobowiązania, zmienić wysokość świadczenia, rozwiązać umowę”. Stwierdził, że pani Krześ sama wskazała, że ta sprawa nie musi trafić pod obrady sądu i może zostać załatwione między dwoma stronami umowy. Jego zdaniem jako Rada Miejska nie powinni wkraczać w te kompetencje. Następnie przetoczył fragment artykułu z Trybuny Opolskiej z tytułem; „ Namysłów mógł stracić 4,5mln „ Zacytował:„ Budowę pływalni Delfin, która kosztowała około 10 mln zł burmistrz wydłużył o 240 dni, zdaniem NIK Gmina nie mogła z tego tytułu naliczać kar umownych”. Powiedział, że nie chce w tym procederze uczestniczyć, ponieważ ludzie pracujący w NIK-u twierdzą, że tak postępować nie wolno, a mają podobną sytuację. Dodał, że jako radny miejski wystąpił z pismem do Sądu Gospodarczego w Warszawie, aby poinformował go w tej sprawie. Następnie przeczytał pismo z Sądu Gospodarczego- załącznik do protokołu.  Powiedział, że dodatkowo wystosował pismo z zapytaniem do innego sądu i odpowiedź przyszła faksem- załącznik do protokołu. Jego zdaniem powinni oddać decyzję w ręce sądu, który zapozna się z argumentacją jednej i drugiej strony i podejmie decyzję.

Radny Edward Bublewicz powiedział, że rozumie, że firma może mieć trudności. Jego zdaniem powinni się skupić nad kwestią, czy chcą tego hotelu, czy nie. Następnie złożył formalny wniosek o zakończenie dyskusji. Dodał, że będzie głosował za przyjęciem tego projektu, ponieważ uważa, że jest to najlepsze z możliwych rozwiązanie do przyjęcia.


Grzegorz Surdyka zgłosił wniosek przeciw. Powiedział, że przygotował bardzo dużo materiałów, pism od kontrahentów firmy Energy Inwestors, którzy są w bardzo ciężkiej sytuacji finansowej, ponieważ firma Energy Inwestors nie płaci podwykonawcom. Stwierdził, że zdanie pana burmistrza, że nie jest władny do podjęcia decyzji jest całkowicie odmienne do zdania pani Krześ, na której opinię powołuje się pełnomocnik firmy. Jego zdaniem sąd jako jedyny w tej materii powinien podjąć decyzję.


Bartłomiej Tyczyński powiedział, że nie ma żadnej gry i jesteśmy zobligowani do zajęcia jakiegoś stanowiska. Jego zdaniem powinni głosować za wnioskiem o przerwanie dyskusji i on zgodnie ze swoim sumieniem będzie głosowała za przyjęciem uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek o przerwanie dyskusji radnego Edwarda Bublewicz.
Rada przyjęła w/w wniosek: za – 11, przeciw –7, wstrzymało się – 4


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski złożył wniosek o reasumpcję głosowania. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek o reasumpcję głosowania. 

Rada przyjęła w/w wniosek: za – 21 jednogłośnie


Radny Grzegorz Surdyka złożył wniosek o głosowanie imienne.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek o przerwanie dyskusji radnego Edwarda Bublewicza.

Rada przyjęła w/w wniosek: za – 9, przeciw –8, wstrzymało się – 4


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Grzegorza Surdyki o głosowanie imienne.

Rada nie przyjęła w/w wniosek: za – 8, przeciw –12, wstrzymało się – 2


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że głosy są źle policzone.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek o reasumpcję głosowania. 

Rada przyjęła w/w wniosek: za – 18, przeciw –1, wstrzymało się – 2


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Grzegorza Surdyki o głosowanie imienne.

Rada nie przyjęła w/w wniosek: za – 8, przeciw –12, wstrzymało się – 1

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 21. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw –8, wstrzymało się - 1
UCHWAŁA Nr VIII/54/11

Załącznik do protokołu
Ad.11.Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

Na interpelację radnego Jana Pikora, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że są dwa rozbieżne stanowiska, które były w tym samym czasie tworzone. Dodał, że jedno drugiemu nie przeczy, żeby w dniu dzisiejszym, bez tworzenia i studium uwarunkowań i bez planu budować drogę, ponieważ otrzymał taką informację z Biura Urbanistyki. Dodał, że problem jest gdzie indziej. Powiedział, że nie chodzi o nasze czynności, czy będzie w planie, czy w studium uwarunkowań i po której stronie. Dodał, że Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad zaakceptowała nasze studium uwarunkowań, mówiące o tym, że po zachodniej stronie jest przeprawa- Brzezina. Powiedział, że we wszystkich innych studium uwarunkowań sąsiednich gmin to właśnie jest zachodnia część. Stwierdził, że mówienie o tym dzisiaj, iż wschodnia strona miasta burzy całą koncepcję i będą dwie koncepcje, wobec czego będzie znowu zarzut od pana Wojewody jak trzy lata temu, gdzie po spotkaniu na zamku z nami pan Wojewoda powiedział w mediach, że samorządy same nie wiedzą po której stronie tą drogę budować, a do niego mają pretensje. Stwierdził, że problem jest jeden, a mianowicie kto i kiedy zdecyduje na poziomie Generalnych Krajowych Dróg i Autostrad, czy ta przeprawa ,mostowa będzie, czy nie. Powiedział, że półtora miesiąca temu był na kolegium u pana Wojewody Opolskiego, które rozwiało oczekiwania o przeprawie mostowej. Wojewoda powiedział, że stoi na stanowisku takim, czyj interes tego pieniądz, a to dotyczy tylko interesów mieszkańców miasta Brzeg, czyli mieszkańców ul. Oławskiej, wobec tego niech miasto Brzeg samo sobie ten wał wybuduje. Następnie burmistrz zapytał, a co z przeprawą mostową? Na to pytanie Wojewoda odpowiedział, że niech sobie to miasto zrobi. Powiedział, że na dzień dzisiejszy przeprawa mostowa jest naszą mrzonką, ponieważ wszyscy od województwa wyżej twierdzą, że przeprawa mostowa w Brzegu jest bezcelowa, ponieważ natężenie ruchu jest za małe, aby Generalnej Dyrekcji Krajowych Dróg i Autostrad opłacało się budować tutaj drogę. Stwierdził, że pisanie i mówienie o tej sprawie nie przyniosło efektów, natomiast dzisiaj po raz pierwszy zrobiło się coś innego i jeśli będą protestować i pokazywać innym, że nie chcą tego ruchu, to może to odniesie jakieś efekty.
Radny Jan Pikor powiedział, że tą sprawą się zajmował w zespole pana Starosty i dlatego proponował miesiąc temu, żeby się odbyło spotkanie na temat, ale się nie odbyło. Następnie zaproponował po raz kolejny spotkanie z Wojewodą, aby pan burmistrz przygotował materiały jak Brzeg się do tej sprawy ustosunkowywał. Powiedział, że nie zgadza się z panem burmistrzem, że to są mrzonki i szereg miast w województwie opolskim wywalczyło sobie przeprawę np. Grodków.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że on stoi na stanowisku, że 20 lat rozmowy, to chyba nie ma sensu, gdzie druga strona podaje tylko jeden argument.

Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie nieudzielania odpowiedzi na interpelację z dnia 26.01.2011 r., burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że z tego co się orientuje to ta odpowiedź została już udzielona.

Na wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego dotyczący poprawy oznakowania poziomego na drogach, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że takie procedury są robione dwa razy do roku, na wiosnę i na jesień, czyli ogłaszanie przetargu i malowanie ulic. Dodał, że 18.02.2011 r. została podpisana umowa z firmą Restal z Opola. Powiedział, że do 15 czerwca ma być 4/5 w metrach, czyli 2500 metrów w pierwszym rzucie wymalowanych na nowo oznakowań, a na jesień do 15 września pozostałe 500 metrów mają być poprawione ubytki.

Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego na temat naprawy urządzeń na placach zabaw i wymiany piasku w piaskownicach, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że co roku na wiosnę dokonują przeglądu wszystkich placów zabaw w mieście i jak tylko skończą się przymrozki to zostanie wymieniony piasek w piaskownicach w terminie do końca kwietnia br. W wyniku przeprowadzonego przeglądu 15 marca 2011 wystąpiono do firmy FACTOR - producenta urządzeń zabawowych o dokonanie przeglądu gwarancyjnego oraz niezbędnych napraw wynikających z przeglądu. Przeglądy gwarancyjne, niezbędne naprawy wynikające z przeglądów zostaną przeprowadzone przez producentów urządzeń zabawowych do końca kwietnia bieżącego roku.

Na wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego, aby Urząd Miasta zainteresował się konkursem z Ministerstwa, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że otrzymali w tej sprawie informację z Urzędu  Wojewódzkiego. Dodał, że zastanawiają się nad tym, czy nie lepiej by było takie działania realizować wspólnie z Powiatem.

Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego, która dotyczyła pisemnej informacji na temat ul. Reja, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie będzie przedstawiał takiej informacji pisemnie, ponieważ nie posiada dokumentów, gdyż wszystkie oryginały dokumentów złożone są w sądzie. Dodał, że jeśli chodzi o kroki jakie podejmował od początku w tej sprawie, to zaczęło się od małego wklęśnięcia, w którym zatrzymywała się woda i wówczas były wysyłane pisma o usunięcie usterek w postaci podniesienia tego terenu, a wykonawca cały czas odmawiał, co spowodowało, że wystąpili na drogę sądową. Powiedział, że w sądzie sprawa trwa w pierwszej instancji. Dodał, że złożone zostały wszystkie dokumenty, ekspertyzy biegłych, opinie uwag do ekspertyz biegłych. Dodał, że trwa korespondencja między sądem, a prawnikami i sąd nie wyznacza ostatecznej wokandy do wygłoszenia mowy przez strony, ale nie zamknięto jeszcze wniosków dowodowych.

Na wnioski radnego Pawła Koryckiego odnośnie progów spowalniających i usunięcia pozostałości po kiosku, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że zostaną przeanalizowane.

Na interpelację radnego Jana Hawrylowa, która dotyczyła problemu parkowania pod Urzędem Miasta, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że tam nie ma miejsca do parkowania, a jedynym miejscem o którym jest mowa, to jest teren pomiędzy murem szkoły, a ulicą. Dodał, że część tego terenu została przekazana od Starostwa, gminie, a nad pozostałą częścią trwają prace nad przekazaniem jej do gminy. Powiedział, że doszły do niego informacje, że po zrobieniu parkingu szkoła zamknie wjazd i problem parkowania dalej będzie, gdyż samochody nauczycieli, pracowników i uczniów, które parkowały na terenie szkoły, zapewne będą zajmowały miejsca parkingowe. Powiedział, że na dzień dzisiejszy, nie ma załatwionej sprawy przekazywania gruntów, nie ma planów, nie ma projektów i nie ma pieniędzy w budżecie.

Na wniosek radnego Jana Hawrylowa odnośnie poprawy elementów na placu zabaw na ul. 1-go Maja, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że przedmiotowy plac zabaw jest własnością Spółdzielni Mieszkaniowej „ Piast” i za stan urządzeń odpowiada właściciel placu zabaw.

Na interpelacje radnej Barbary Mrowiec odnośnie budowy Placu Zabaw, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że obecnie zostały przeprowadzone wizje w terenie w celu określenia prac koniecznych do wykonania w zakresie: przygotowania terenu pod budowę, podziału istniejącej działki, ogrodzenia placu. Procedury przetargowe na przygotowanie terenu pod budowę placu zabaw oraz kolejna na zakup i montaż urządzeń zostaną rozstrzygnięte do końca kwietnia 2011 roku.
Na interpelację radnego Bartłomieja Tyczyńskiego, która dotyczyła stłuczonej lampy, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że procedura została wdrożona na montaż nowego klosza. Zadanie zostanie zrealizowane w najbliższym czasie przez firmę Adrel. Dodał, że w okresie zimowym dokonano dewastacji kosza zlokalizowanego przy jednej z alejek na skwerze. Wówczas uszkodzeniu uległ kosz i klapa, na polecenie tut. Urzędu elementy zniszczone zostały zdemontowane. Warunki zimowe nie pozwoliły na demontaż słupka, który podczas wiosennych prac porządkowych zostanie wyremontowany.
Na interpelację radnego Bartłomieja Tyczyńskiego, która dotyczyła zapytania, czy miasto przewiduje naprawę drogi gminnej i chodników przy Placu Dworcowym, burmistrz
Wojciech Huczyński powiedział, że w przyszłości tak. Na dzień dzisiejszy nie posiadamy dokumentacji projektowej, ani zabezpieczonych środków w budżecie. Dodał, że były również pytania radnych odnośnie PKS-u i Urząd Miasta otrzymał pismo informujące, że PKS w tej chwili też oczekuje, co będzie na Placu Dworcowym i dopiero wtedy zastanowią się co z tym terenem robić, czy remontować budynek Dworca i tworzyć na Placu Manewrowym przystanki autobusowe, czy nie przenieść całego Dworca na Plac Manewrowy na ul. 1-go Maja.

Na interpelację radnej Bożeny Szczęsnej odnośnie wody na cmentarzu i o tablice ogłoszeń, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że woda na cmentarzu zostanie uruchomiona już od poniedziałku tj. od 28.03.2011r. Natomiast do Świąt Wielkanocnych zostanie wymieniona tablica ogłoszeń.

Radna Bożena Szczęsna zapytała, czy jest możliwość uruchomienia wody na sobotę i niedzielę ponieważ w te dni jest tam duży ruch?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że trzeba pamiętać o tym, że trzeba z rur spuścić wodę ponieważ w nocy są jeszcze mrozy, to nie jest kran w domu tylko to jest dużo litrów wody i dodatkowe koszty.

Na interpelację radnej Moniki Jurek odnośnie amfiteatru, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że projekt przebudowy amfiteatru został złożony 16 lutego 2009 roku. Niestety zostali umieszczeni na ostatnim miejscu listy rankingowej i mimo obietnic równego traktowania wszystkich podmiotów pan Marszałek nie potraktował nas tak jak w bazach sportowych, gdzie projekty z ostatnich miejsc zostały dofinansowane. Dodał, że koszt przebudowy wynosi około 12,8mln zł i nie ma w tej chwili pieniędzy na realizacje tego zadania. Powiedział, że amfiteatr w tej chwili jest zabezpieczany przez BCK, więc zabezpieczenie tego terenu należy do pana Dyrektora Adama Bubiłka. Dodał, że Straż Miejska i Policja może zwiększyć nadzór nad tym obiektem.

Na interpelację radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że Urząd Miasta w tej sprawie nie interweniował ponieważ są rzeczy realne i nierealne. Dodał, że spółka, która działa na podstawie prawa handlowego nie będzie nakazywała zatrzymywania się pociągów w Brzegu, kiedy to nie będzie przynosiło jej zysków. Dodał, że w mediach rzecznik spółki jednoznacznie powiedziała, że zatrzymywanie pociągów w Brzegu nie jest w ich strategii. Następnie dodał, że są właściciele spółki, którzy mogą składać swoje oczekiwania do zarządu i zarząd musi je realizować .Dodał, że właściciele spółek podlegają pod Ministerstwo Infrastruktury i tam trzeba kierować swoje uwagi. Powiedział, że niektórzy przywódcy partii PO, są po imieniu z panem Donaldem Tuskiem, więc mogą wykonać telefon i pociągi będą się zatrzymywały, jeśli nie będzie uzasadnionego kosztu ekonomicznego.

Na interpelację radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie rozpoczął procedury i jeszcze żadna kancelaria nie została wybrana, ponieważ 11-go kwietnia będzie rozprawa w sądzie dotycząca zawierania ugody.

Na interpelację radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że pierwszy raz słyszy taką informację i od lat były pokazywane wizualizacje, gdzie ta przystań ma być ulokowana, a mianowicie w miejscu budki, gdzie się sprawdza poziom wody na wyspie przy Kozim Placu.

Na wnioski radnej Elżbiety Kużdżał, która poprosiła, aby naprawić zły stan chodników przy ul. od Placu Dworcowego w kierunku ul. Starobrzeskiej i ul Trzech Kotwic, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że poprosi Komendanta Straży Miejskiej pana Krzysztofa Szarego, aby przypilnował, żeby takie tereny nie zagrażały przechodniom także, aby dopilnowano czystości na terenach tzw. niczyich.

Na interpelację radnego Mieczysława Niedźwiedź odnośnie otoczenia cegielni i stawu, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że poprosi służby z ochrony środowiska, aby zobaczyły, czy tam są składowane takie materiały. Dodał, że jeśli chodzi o staw to jest on dzierżawiony przez Stowarzyszenie Chorych na SM i wobec tego wystąpi do Komendanta, aby przypilnował tą sprawę.

Na wniosek radnego Mieczysława Niedźwiedź odnośnie naprawy chodników, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jak tylko wiosna zagości, po przetargach takie naprawy będą realizowane. Dodał, że czekają również na środki przeznaczone na roboty publiczne, jak i szkolenia w zakresie brukarstwa w ramach których udałoby się naprawić część chodników.

Na interpelację radnej Nadziei Nawrockiej, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że w najbliższych dniach zostanie zlecona naprawa, ponieważ ta sytuacja spowodowana jest załamaniem i niedrożnością kanalizacji burzowej.

Na interpelacje radnego Komarzyńskiego odnośnie naprawy ulic, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że te ulice będą naprawiane w ramach remontów bieżących. 

Na interpelacje radnego Komarzyńskiego odnośnie rewitalizacji przestrzeni miejskiej, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że wniosek został oceniony pozytywnie na każdym z etapów ocen (formalnej, merytorycznej I stopnia i merytorycznej II stopnia) i znalazł się na 1 miejscu projektów z obszaru miasta Brzeg (informacja z 23 marca 2011 na stronie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Opolskiego: rpo.opolskie.pl). Obecnie trwa ocena merytoryczna procedury środowiskowej, a po jej pozytywnym zakończeniu Gmina Miasto Brzeg podpisze umowę o dofinansowanie przedmiotowego projektu i wdroży procedury przetargowe. Dodał, że oczekują, że podpisanie umowy może nastąpić w maju i jak to nastąpi to oni natychmiast ogłoszą przetarg. Powiedział, że to jest duży projekt do realizacji, a jego elementem jest przystań i te pieniądze jakie dostaną od Marszałka pójdą tylko na przystań. Powiedział, że w związku z tym nie przystępują jeszcze do realizacji tylko czekają na pieniądze.

Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że niektórzy się uśmiechają, jak on wspomina o 600 tyś zł pochodzących z jednego procenta vatu i gdzieś te pieniądze trzeba znaleźć. W tej chwili wstrzymywane są decyzje realizowania wielu wydatków po to, aby móc zbilansować budżet. Dodał, że z wydatków bieżących będą musieli realizować żłobki i skutki tej ustawy będą jutro i nikt ich nie zna. Na dzień dzisiejszy wstrzymuje wnioski do państwa o to, żebyście państwo decydowali komu przyznać pieniądze, bo jak zapadnie decyzja to trzeba będzie je dać, a on nie będzie wiedział, czy je ma. 

Na interpelację Przewodniczącego RM pana Mariusza Grochowskiego odnośnie ul. Starobrzeskiej, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że 12 miesięcy gwarancji minęło i w tej chwili trzeba będzie poprawiać te dziury w ramach remontów bieżących.

Na interpelację Przewodniczącego RM pana Mariusza Grochowskiego odnośnie zapisów dzieci do pierwszej klasy, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeśli chodzi o rejonizację to mają obowiązek zapewnić dziecku miejsce w szkole z danego rejonu, ale też jest możliwość wolnego wyboru szkoły, tylko, że inne szkoły też mają ograniczoną ilość miejsc. Dodał, że nie będą pozwalać, aby te szkoły co są oblegane wprowadzały dwu lub trzy zmianowość, a w innych szkołach było pusto.

Radny Janusz Żebrowski zapytał, czy nie można zwiększyć klas?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że decyduje o tym dyrekcja szkoły, a jeśli chodzi o ilość klas to pojemność szkoły jest ograniczona.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że nie otrzymał na piśmie interpelacji z 26.01.2011 r., a burmistrz twierdzi, że otrzymał, wobec tego on prosi o zwrotki.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że radny otrzymał odpowiedź, a jeśli chce na piśmie to poprosił, aby radny sobie wydrukował protokół, który jest zaakceptowany i wtedy będzie miał na piśmie.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że zgodnie ze Statutem radny może prosić o udzielenie odpowiedzi na piśmie i on to wnioskował. 

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że owszem radny o to poprosił.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy dobrze zrozumiał, że burmistrz w tej chwili nie posiada żadnej dokumentacji w Urzędzie Miasta odnośnie ul. Reja?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że dokumentacja trafiła do sądu. Dodał, że taka jest procedura, że sąd opiera się na oryginałach.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy burmistrz posiada kopie tych dokumentów poświadczone za zgodność z oryginałem lub kopie tych dokumentów w Urzędzie Miasta?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie wie.

Radny Jacek Niesłuchowski poprosił, aby burmistrz się dowiedział i zgodnie z jego interpelacją przedłożył Radzie informację na ten temat.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że przygotowanie takiej informacji wiąże się z dużymi nakładami czasowymi i jeśli radny będzie chciał to on zaprasza go do Urzędu Miasta, gdzie zapozna się z częścią dokumentacji, która jest jawna.

Radny Jan Hawrylów powiedział, że często dostaje w odpowiedziach na interpelacje, że to jest prywatne, ulica powiatowa, parking nie nasz . Dodał, że my jesteśmy gospodarzami tego miasta, dlatego jego zdaniem Urząd Miasta powinien występować z takowymi sprawami do tych właścicieli i użytkowników, niech zajmą się sprawami na które radni zwracają uwagę.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie wszystkie tereny są terenami miejskimi i on nie oczekuje, aby radni znali cała mapę własności gminy miasta. Dodał, że on informuje radnych, kto jest adresatem i jego zdaniem radny może złożyć prośbę i uwagę do właściciela. Powiedział, że w wielu sprawach on nie ma mocy decyzyjnej.
Ad.12.Wolne wnioski i informacje.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że w imieniu Powiatowego Komitetu PiS zaprasza wszystkich na Mszę, która odbędzie się w Kościele Św. Mikołaja o godzinie 16.00  9 kwietnia, a po Mszy odbędzie się koncert, w którym będą uczestniczyły Chóry z Japonii, Chór z Akademii Medycznej.

Radny Bartłomiej Tyczyński podziękował wszystkim, którzy wzięli udział w proteście na ul. Jagiełły. Dodał, że po dzisiejszej pikiecie zostanie wystosowana petycja 


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że pani skarbnik Katarzyna Szczepanik zwróciła się z prośbą, żeby przenieść sprawozdanie z wykonania budżetu za 2010 rok i absolutorium pana burmistrza z sesji z 27.04.2010 r na sesję w dniu 17.06.2011, argumentując to zmianą zapisów. Następnie powiedział, że radni otrzymali oświadczenia majątkowe, które należy wypełnić i wraz z dołączonym pitem złożyć do końca kwietnia w dwóch egzemplarzach do Biura Rady Miejskiej. Powiedział, że radni, którzy opuszczają sesję w trakcie jej trwania, spóźniają się zobowiązani są do zgłoszenia o tym Przewodniczącemu RM.
Ad.13.Zamknięcie obrad VIII sesji Rady Miejskiej Brzegu
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zamknął obrady VIII sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział.

Protokołowała i sporządziła:
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Ewa Rutkowska – Woźniczko

PAGE  
2

