Protokół Nr XXI/11

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 20 grudnia 2011 r. 

godz. 10.00- 16.15
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
21
Nieobecni



0
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z 28.10.2011 r oraz 21.11.2011 r.

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.

6) Przedstawienie projektu uchwały budżetowej wraz z autopoprawkami Burmistrza                           (druk nr 1):

a) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,

b) odczytanie stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego;

c) odczytanie stanowiska Burmistrza Miasta w sprawie stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego;

d) dyskusja i głosowanie nad zgłoszonymi zmianami do projektu budżetu;

e) głosowanie projektu uchwały budżetowej.

7) Przyjęcie uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej. (druk nr 2),
8) Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) zmian w budżecie miasta na 2011 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2011 rok (druk nr 3),

b) zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej ( druk nr 4 )

c) zaciągnięcia pożyczki długoterminowej w NFOŚiGW w Warszawie ( druk nr 5 ),

d) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Brzeskiemu z przeznaczeniem na realizację zadania – funkcjonowanie stanowiska pracy ds. Ochrony zabytków w Starostwie Powiatowym w Brzegu ( druk nr 6 ),

e) zawarcia porozumienia z Gminą Olszanka w sprawie powierzenia Gminie zadania publicznego w zakresie Oświaty i wychowania, dotyczącego uczęszczania dziecka będącego mieszkańcem Gminy Miasto Brzeg do publicznego przedszkola prowadzonego przez Gminę Olszanka ( druk nr 7 ),

f) Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Gminie Miasto Brzeg na 2012 rok ( druk nr 8 ),
g) zbycia niezabudowanych nieruchomości stanowiących własność Gminy Miasta Brzeg położonych w Brzegu przy ul. Piwowarskiej ( druk nr 9 ),
h) rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Brzeskiego Centrum Kultury w Brzegu                 ( druk nr 10 ),
9) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

10) Wolne wnioski i informacje.

11) Zamknięcie obrad XXI sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XXI sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 18 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad.2 Wnioski do porządku obrad


Burmistrz Wojciech Huczyński złożył wniosek nr 1:
- aby wprowadzić do porządku obrad, w punkcie 8 i projekt uchwały w sprawie taryf według druku nr 11. Dodał, że w załączniku w poprzedniej uchwale został załączony stary wyciąg z taryf, a zgodnie z decyzją nadzoru prawnego ma być cała taryfa.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski złożył wniosek nr 2:
-wprowadzić do porządku obrad projekt uchwały według druku nr 12 w sprawie skargi pana Andrzeja Nowaka.

Radny Grzegorz Surdyka odniósł się do wniosku pana burmistrza. Kolejno zapytał panią Natalię Powązkę, czy Rada się tym projektem powinna dzisiaj zajmować skoro czas na zatwierdzenie taryf już minął?

Pani Natalia Powązka powiedziała, że Rada uchwaliła już taryfy i ona w tej sprawie kontaktowała się z wydziałem nadzoru, który nie złożył żadnych zastrzeżeń. Dodała, że w tym przypadku będzie to jedynie zmiana załącznika.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek nr1.
Rada przyjęła w/w wniosek: za -14, przeciw -0, wstrzymało się –4

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek nr 2

Rada przyjęła w/w wniosek: za -19-jednogłośnie

Ad.3 Przyjęcia protokołów z sesji Rady Miejskiej z 28.10.2011 r oraz 21.11.2011 r. 18.10.2011 r. 

Protokół z 28.10.2011 r– Rada przyjęła protokół za - 15, przeciw -0, wstrzymało się – 4
Protokół z 21.11.2011 r– Rada przyjęła protokół za - 14, przeciw -0, wstrzymało się – 4
Ad 4 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

Burmistrz Wojciech Huczyński przedstawił sprawozdanie z działalności- załącznik do protokołu.


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił, aby pan burmistrz przedstawił szerszą informację na temat objęcia przez Gminę Miasto Brzeg 4220 udziałów o wartości 420 tyś w postaci aportu pieniężnego w Przedsiębiorstwie Wodociągów i Kanalizacji.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że taki aport został przekazany i Gmina Miasto Brzeg objęła udziały za aport podpisując odpowiednie dokumenty. Dodał, że to wiąże się jeszcze z rozliczeniami za tzw. ISPP Projekt Funduszu Oczyszczania Ścieków w Brzegu.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy w sprawozdaniu wkradł się błąd, czy faktycznie Burmistrz Lewina Brzeskiego pan Artur Kotara odbierał za pana jakąś nagrodę?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że tak było. Dodał, że w sprawozdaniu jest napisane, że pan Burmistrz Artur Kotara w imieniu Burmistrza Miasta Brzeg. Dodał, że jeśli radni zwrócą uwagę na datę to wówczas w tym czasie odbywała się sesja RM w Brzegu, a Burmistrz Artur Kotara był w Opolu na tej uroczystości przyznawania nagród i jako osoba upoważniona przez niego jak również osoba, która powinna być uhonorowana za tą inwestycję. 

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o przegraną sprawę z ECO i o kwotę zasądzoną na rzecz ECO?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że ta sprawa się toczy od 2005 roku i w momencie, kiedy zgodnie z wyrokiem sądu odebrali majątek od ECO, przy czym ECO nie chciało oddać tego majątku przez dwa lata. Powiedział, że kiedy w końcu odzyskali ten majątek Energetyka Cieplna wystawiła dwie faktury, za które według nich Miasto Brzeg miało zapłacić. Dodał, że jedna faktura była za okres umowny do końca kwietnia 2003 roku, a druga za okres bezumowny, czyli do czasu wydania tego majątku. Stwierdził, że te faktury nie były regulowane żadnymi umowami, ponieważ kiedyś została podpisana umowa przez byłe zarządy i majątek oddano w użyczenie, jak również inne wersje, które są przedmiotem spornym w sądzie. Powiedział, że odbyła się procedura sądowa, gdzie Sąd Okręgowy w Opolu, a następnie Sąd Apelacyjny w Opolu stwierdził, że Energetyka Cieplna Opolszczyzny nie ma prawa domagać się zwrotu za nakłady poniesione za okres bezumowny, czyli od maja 2003 roku do wydania majątku we wrześniu w roku 2005. Dodał, że jedna jak i druga faktura opiewały na kwotę ponad 3 mln zł. Dodał, że miasto Brzeg wygrało raz 3 mln, czyli nie muszą płacić tej kwoty, a majątek jest już ich własnością. Powiedział, że sprawa poprzez kasacje z powrotem wróciła do Sądu Okręgowego w Opolu, który zgodnie z wyrokiem Sądu Apelacyjnego jak również wskazówkami kasacyjnymi miał się tą sprawa zająć. Dodatkowo Energetyka Cieplna udowodniła, że poniosła nakłady w tej wysokości zgodnie z Programem Wyrównywania Poziomów. Dodał, że jest to rzeczą kontrowersyjną, ponieważ Energetyka Cieplna przedstawiła jedynie tabelę z roku 2011 w której wpisała jedynie inwestycje te, które wykonywała. Stwierdził, że nie może zaakceptować tej tabelki, ponieważ to nie jest żaden dowód tylko jest to dzisiejsze oświadczenie Energetyki Cieplnej, w której podają przykład modernizacji sieci ciepłowniczej w obrębie ulic Jana Pawła, Trzech Kotwic, Szkolna i Nysańska i pod to zadanie zakwalifikowano budowę sieci ciepłowniczej przy ulicy Włościańskiej jak również przy ulicy Rybackiej. Dodał, że apelację, którą złożyli do Sądu Apelacyjnego, który właśnie wydał wyrok, że Miasto Brzeg przegrało sprawę jednakże Energetyka Cieplna zwróciła z tej kwoty dla miasta 200 tyś zł. Stwierdził, że do dzisiaj nie może zrozumieć wyroku sądu dlaczego ulica Trzech Kotwic jest przy ulicy Rybackiej, a ulica Włościańska jest przy ulicy Jana Pawła II, jak również nie może zrozumieć, że w tym programie znalazły się również np. modernizacja budynku z roku 1998 za kwotę 30 tyś zł, gdzie plan zakładał kwotę na to zadanie 40 tyś zł, a w rozliczeniu podana jest kwota na 110 tyś zł. Następnie powiedział, że ostatnio wyszła kolejna sprawa, gdzie Energetyka Cieplna Opolszczyzny zwróciła się do BPEC-u, aby odkupił od nich elementy sieci ciepłowniczej przy ul. Piastowskiej, ponieważ te urządzenia zostały wymienione w tym miejscu w roku 2005 i są na stanie ECO. Powiedział, że zgodnie z wyrokiem to co było zrobione od roku 2003 do wydania majątku powinno być nam wydane za darmo. Dodał, że w piśmie z końca listopada skierowanym do Energetyki Cieplnej Opolszczyzny prosił o wyjaśnienie tego problemu jednakże to dziś nie otrzymał odpowiedzi. Stwierdził, że w/w powodów będzie składał kasacje od tego wyroku.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, w jaki sposób i czy został zmieniony przedmiot zamówienia publicznego dotyczącego administrowania strefą płatnego parkowania na drogach publicznych na terenie Brzegu? 

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że został ogłoszony przetarg, a więc został zmieniony.

Radny Jacek Niesłuchowski poprosił o szersze wyjaśnienia w tej kwestii.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że szerszy zakres informacji znajduje się na stronie BIP-u Urzędu Miasta.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że ubolewa nad tym, że pan burmistrz nie che tej sprawy przybliżyć.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że może przybliżyć tylko weźmie komputer jeśli radny nie potrafi sam przeczytać.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że potrafi dobrze czytać.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że liczył na to, że radny potrafi ze zrozumieniem czytać, a nie tylko ze zrozumieniem słuchać. 

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o przetarg dotyczący nieruchomości położonej przy ul. Piastowskiej 32, czy został rozstrzygnięty, czy jest w toku i jaki jest stan tego postępowania?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie było żadnej oferty.


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił, aby następnym razem ta informacja była wpisana do sprawozdania przedkładanego radnym.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jeśli się nie myli to ta informacja jest na BIP-ie.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, żeby pan burmistrz sprawdził, ponieważ takich informacji na BIP-ie nie ma.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że sprawdzi.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, jaka kancelaria reprezentuje miasto i jakie jeszcze rozprawy są w toku jeśli chodzi o konfrontację Gmina Miasto Brzeg i ECO S.A.?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że wielokrotnie radnemu odpowiadał na pytanie z zakresu jaka kancelaria reprezentuje miasto i na jakich zasadach. Kolejno powtórzył, że Urząd Miasta ma podpisaną umowę z jedną kancelarią, która prowadzi obsługę zewnętrzną prawną i jest to Kancelaria pani Joanny Pawłowskiej-Kelm. Dodał, że ta Kancelaria otrzymuje wynagrodzenie stałe. 

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że to już słyszał. Stwierdził, że on pytał o tę konkretną sprawę. Powiedział, że rozumie iż tą sprawę prowadzi Kancelaria pani Pawłowskiej-Kelm. Kolejno zauważył, że pytał również o to ile jeszcze jest spraw w toku jeżeli chodzi o spór Gmina Miasto Brzeg i ECO S.A.?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że Gmina Miasto Brzeg ma podpisaną jedną umowę z jedną Kancelarią.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że pan burmistrz odpowiedział już na to pytanie. Kolejno poprosił o odpowiedź na drugie pytanie.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że cieszy go fakt, że radny zrozumiał.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński stwierdził, że pan burmistrz nie rozumie orzeczeń sądów, a on często nie rozumie jego, ponieważ pan burmistrz mąci i mówi nie jasno.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że jeżeli jego odpowiedzi i informacje są dla radnego mąceniem to jest to wynik tego, że radny ma zamęt w umyśle. Dodał, że nie wszyscy żyją brzeskim powietrzem, które jest czystsze niż powietrze wrocławskie.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poprosił, aby pan burmistrz odpowiedział na pytanie.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że ostatnio użył słowa „idiotyczne” i radny się obraził, natomiast jeżeli radny stwierdza, że on mąci to pana etyka pozwala na takie zachowanie. Kolejno odniósł się do sprawy ECO S.A. i powiedział, że w zakresie sporu sądowego majątku, umowy, przekazywania majątku to jest to jedyna sprawa jaką prowadzi Miasto Brzeg z Energetyką Cieplną Opolszczyzny.

Radna Nadzieja Nawrocka zapytała, czego konkretnie dotyczy nagroda Samorządowy Lider Edukacji?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jest to nagroda przyznawana za całokształt działań w zakresie edukacji od przedszkoli poprzez szkoły podstawowe. Dodał, że to są wyniki, różnego rodzaju programy zewnętrzne, które są realizowane, nakłady ponoszone np. na inwestycje. Powiedział, że każda kategoria jest osobno punktowana, a suma punktów pozwala na zdobycie wyróżnienia.


Radna Nadzieja Nawrocka zapytała, czy ta nagroda nie jest tylko za wyniki edukacyjne?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie. Dodał, że to jest za całokształt.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, o sprzedaż działki przy ul. Wrocławskiej na kwotę 120 tyś 540 zł, jaka była wycena?

Z-ca burmistrz Barbara Iwanowiec powiedziała, że nie pamięta jaka była wycena, ale to było tylko jedno postąpienie w granicach 2 tyś zł o cenę wyższą niż cena działki. 

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał o rozbudowę stawu rekreacyjnego w Parku Wolności, czy w pierwszym przetargu nie było ofert, czy przekraczały kwotę jaka była w budżecie?


Z-ca burmistrz Barbara Iwanowiec powiedziała, że drugi przetarg pozwolił wyłonić wykonawcę, a w pierwszym przetargu wszystkie oferty przekraczały wartość zamówienia zabezpieczoną w budżecie.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy Miasto Brzeg aplikowało do tego konkursu, ponieważ to jest konkurs organizowany przez inne województwo i Prezydenta Wrocławia?


Burmistrz Wojciech Huczyński zapytał, o który konkurs chodzi radnemu?


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że chodzi o Konkurs Edukacyjny.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że radny twierdzi, że ten konkurs jest organizowany przez Prezydenta Wrocławia. Stwierdził, że nie wie, czy radny dobrze zrozumiał, to co on przeczytał. Kolejno przeczytał ze sprawozdania, że w dniu 2-go grudnia z-ca burmistrza uczestniczył w konferencji organizowanej przez Prezydenta Wrocławia i Rzecznika Praw. Dodał, że całkiem inną rzeczą jest Konkurs Edukacyjny.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że zgadza się z panem burmistrzem, że tak jest napisane w sprawozdaniu. Kolejno zapytał, jak Miasto Brzeg się tam znalazło?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że ten Konkurs organizowany jest przez Stowarzyszenie Edukacyjne z różnymi honorowymi patronatami.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że chodziło mu o konferencję.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że konferencja była skierowana do samorządów Województwa Dolnośląskiego i Opolskiego.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy w związku z małym zainteresowaniem kupna działek przy ul. Wrocławskiej, czy planowane jest obniżenie ceny, aby zachęcić potencjalnych kupców do składania ofert, czy będzie trzymany ten sam poziom cen? Kolejno zapytał, ile zostało jeszcze działek?


Z-ca burmistrz Barbara Iwanowiec powiedziała, że jeśli chodzi o starą część, czyli ul Wrocławska i ul. Lompy to tam zostało 7 działek, a nowych działek pozyskanych w części od Związku Działkowców jest 14.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy nie byłoby racjonalnym obniżyć ceny tych działek przynajmniej o 10%?


Z-ca burmistrz Barbara Iwanowiec powiedziała, że jeżeli nie będą mogli zbyć tych działek to rozważą taką możliwość.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, gdzie były publikowane ogłoszenia dotyczące przetargu na te działki?


Z-ca burmistrz Barbara Iwanowiec powiedziała, że w Panoramie Powiatu Brzeskiego i na stronie BIP-u.

Ad.5 Interpelacje i wnioski radnych.
1.Radny Wojciech Komarzyński

1)Złożył wniosek w imieniu Komisji GKMiOŚ do Rady Miejskiej Brzegu o przeprowadzenie działań kontrolnych przez Komisję Rewizyjną w zakresie sposobu przeprowadzenia kontroli w Żłobku Miejskim. Kolejno poprosił o przegłosowanie w/w wniosku przez Radę.

2.Radna Barbara Mrowiec
1)Poprosiła, aby doświetlić miejsca wyjściowe znajdujące się przy ul Jana Pawła II (tj. z parku ul. 6-go Lutego, ul. Popiełuszki) .

2) Poprosiła o interwencję Straży Miejskiej w sprawie parkowania tirów przy ul. Kusocińskiego.

3.Radny Mieczysław Niedźwiedź
1)Zapytał, jakie działania promocyjne Miasto Brzeg przewiduje podjąć w celu przygotowania się na Euro 2012, przyjazd kibiców i turystów?

2) Zapytał, czy ZNM rozważa możliwość odpracowania długów za zaległe czynsze?

4.Radny Jacek Niesłuchowski
1)Powiedział, że mieszkańcy ul. Reja i ul. Młynarskiej skarżą się na pijaństwo i krzyki, ponieważ w ich obrębie  znajdują się 3 sklepy monopolowe. Poprosił o wzmożenie patroli Straży Miejskiej i Policji w godzinach wieczornych, a także o rozważenie możliwości montażu monitoringu na ul. Młynarskiej.

2) Zasugerował, że jeżeli w przyszłości będą zmiany organizacji w ruchu to, żeby w pierwszej kolejności informować o tym mieszkańców, a dopiero potem wprowadzać zmiany.

3) Powiedział, że ul. Kapucyńska jest zamknięta dla ruchu. Kolejno zapytał jakie są plany co do tej ulicy, gdyż w przyszłorocznym budżecie nie ma informacji co do modernizacji tej ulicy ?

4) Poruszył problem na ul Dzierżonia, gdzie mimo zakazu parkowania samochody dalej parkują na chodniku. Poprosił, aby służby egzekwowały zakaz parkowania na chodniku.

5) Powiedział, że w okolicy Dworca PKP boczna ulica obok Berlinka postawiono tam znak zakazu postoju i parkowania, a miejsc parkingowych przy Dworcu jeszcze nie ma. Kolejno zapytał do kogo należy ta droga, na czyj wniosek ustawiono ten znak i jaki jest pomysł na zagospodarowanie ternu wokół Berlinka? Kolejno poprosił aby ten znak zakazu postoju ustawiony był również  z drugiej strony ulicy.

6) Zwrócił uwagę na niedostateczną, lichą promocję brzeskich koszykarek podczas rozgrywek ekstraklasy. Zasugerował, aby podczas transmitowania meczy pożyczano banery reklamowe od Stadionu. Poprosił, aby aktywnie włączyć się w akcję informacyjną jeśli chodzi o wydarzenia sportowe w naszym mieście, tak aby mieszkańcy byli poinformowani o takich imprezach.

7) Powiedział, że cieszy się z faktu, że pan burmistrz wsłuchał się w ich głos jeśli chodzi o możliwość odpracowywania długów za zaległe czynsze przez mieszkańców. Powiedział, że patrząc na inne miasta chciałby zapytać o ten temat szerzej. Dodał, że teraz trzeba sprowokować mieszkańców do tego, aby chcieli odpracowywać te długi. Stwierdził, że trzeba powiedzieć, że koniec umarzania długów i wprowadzić bardziej restrykcyjną politykę mieszkaniową

8) Powiedział, że 21.11.11 i 28.10.11 na sesji RM złożył wnioski, następnie pan burmistrz odpowiedział, że wnioski zostaną rozpatrzone. Dodał, że do dziś nie otrzymał odpowiedzi na te wnioski, a zgodnie ze statutem § 56 ust 3 adresat wniosku obowiązany jest udzielić radnemu odpowiedzi na wniosek nie później niż w ciągu 30 dni od daty jego otrzymania. Kolejno przytoczył ze Statutu § 50 ust 3, który wskazuje, że do obowiązków pana Przewodniczącego należy okresowe rozpatrywanie i ocena prawidłowości i terminowości realizacji wniosków radnych. Następnie poprosił, aby pan Przewodniczący dokonał takiej oceny. Zaapelował do pana burmistrza o wzmożenie nadzoru nad pracownikami w tym zakresie. Poprosił, aby odpowiedzi na wnioski były udzielane według Statutu. 

5.Jarosław Rudno-Rudziński
1)Złożył wniosek, aby w trybie nadzwyczajnym wyremontować wieżę Ratusza (ubytki tynku i pomalowanie),tak aby do Mistrzostw Europy wieża była gotowa i ładna.  

2) Złożył wniosek, aby wyremontować tablice przy wjeździe do Brzegu.

3)Powiedział, że miasto zakupiło pulę biletów, które rozdawało na mecz Polska-Niemcy. Kolejno zapytał, czy to jest prawda, jeżeli tak to, ile było tych biletów i jaką miały wartość te inwestycje?

6.Radna Elżbieta Kużdżał
1) Powiedziała, że Wspólnota Mieszkaniowa nr 55 przy ul Szkolnej 2a i b,c prosi o interwencję, ponieważ koło sklepu Kaufland jest wjazd i wyjazd, gdzie tworzą się ogromne korki i jest mocno utrudniony ruch, a mieszkańcy mają problem z wjazdem na swoją posesję.

2) Powiedziała, że po godzinie 22.00 na parkingu Kauflanda są zakłócenia ciszy nocnej. Kolejno zasugerowała, aby kierownictwo Kauflanda ustawiło szlabany przy wjeździe na parking, tak żeby nie można było tam wjeżdżać po godzinie 22.00. 

3)Zgłosiła, że na ul. Trzech Kotwic są dwie posesje do sprzedania, na których znajdują się nieusunięte fragmenty drzew, teren jest zanieczyszczony, trawa nie skoszona. Poprosiła o interwencję. W nadmienionej sprawie.

4)Zwróciła uwagę, że na ul. Trzech Kotwic znajdują się trzy latarnie, których stan zagraża bezpieczeństwu.

5)Powiedziała, że we wrześniu podejmowali uchwałę w sprawie stawek za przejazdy komunikacji miejskiej, ale w tej uchwale nie jest zaznaczone, czy zwierzęta muszą mieć kaganiec i smycz przez co ludzie tego nie egzekwują i jeżdżą autobusem ze zwierzętami bez kagańców.

Kolejno poprosiła o odpowiedzi na piśmie.

7.Radny Jacek Juchniewicz

1)Zapytał, czy jak będą sprzyjające warunki atmosferyczne, czy możliwe będzie utworzenie  lodowiska w fosie w Parku Centralnym?

8.Radny Grzegorz Chrzanowski

1)Powiedział, że kwoty przeznaczone dla sportowców na stypendia są niewystarczające. Kolejno poprosił, aby przygotować zestawienie ile wydano na stypendia dla młodych sportowców w roku 2008-2009, a ile wydali w tym roku?

2)Zauważył, że Straż Miejska jeździ w samochodach policyjnych. Kolejno zapytał, ilu Strażników Miejskich pracuje w godzinach wieczornych, do której godziny i dlaczego nie chodzą na piechotę?

3) Powiedział, że odbył się mecz młodzieży Polska- Niemcy. Kolejno zapytał, jakie koszty były związane z tym meczem, czy ktoś nam za to zwrócił pieniądze? Kolejno zapytał, czy wszystkie koszty np. ochrona, płaciła firma, która organizowała ten mecz i czy zwróciła pieniądze za podstawowe koszty, które poniosło miasto z tego tytułu?

9.Radny Grzegorz Surdyka 

1)Złożył wniosek, aby sesje RM odbywały się w godzinach popołudniowych.

10.Radna Monika Jurek 

1) Złożyła wniosek, aby zakaz parkowania na ul. Dzierżonia dotyczył również chodnika.

11.PrzewodniczącyRM Mariusz Grochowski

1)W imieniu mieszkańca prosi, aby w koło Ratusza poobniżać krawężniki chodników przy zejściach dla pieszych.

2)W imieniu mieszkańca prosi, aby wzmóc kontrole na Rynku, ponieważ w związku ze Świętami jest duży ruch samochodów.

Ad.6 Przedstawienie projektu uchwały budżetowej wraz z autopoprawkami Burmistrza                           (druk nr 1):

Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Szczepanik- załącznik do protokołu. Kolejno zgłosiła autopoprawkę w zadaniach dotyczących termomodernizacji w załączniku nr. 8 w rozdziale 750 23 jest zadanie termomodernizacja budynku użyteczności publicznej, rozdział 801 04 termomodernizacja budynków przedszkoli, 801 10 termomodernizacja budynków gimnazjów i rozdział 801 01 termomodernizacja budynków szkół podstawowych. Następnie poprosiła, aby tą nazwę zamienić na termomodernizacja budynku użyteczności publicznej na terenie Gminy Miasto Brzeg. Kolejno zgłosiła autopoprawkę do projektu uchwały budżetowej w § 6 w punkcie 2 zamiast rezerwy celowe należy wpisać słowo rezerwę celową w wysokości 230 tyś zł i w § 13 ustala się limit zobowiązań z tytułu słowo zaciągniętych należy zastąpić na zaciąganych kredytów i pożyczek do kwoty 9 mln 150 tyś 600 zł bez punktu 1 i 2.

a) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,


Opinię odczytała Katarzyna Szczepanik-załącznik do protokołu.
b) odczytanie stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego;

Powyższe stanowisko odczytał Przewodniczący Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego pan Mieczysław Niedźwiedź- załącznik do protokołu.

c) odczytanie stanowiska Burmistrza Miasta w sprawie stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego;

Stanowisko odczytał Burmistrz Wojciech Huczyński– załącznik do protokołu.

Pani Katarzyna Szczepanik odczytała uchwałę nr 625/2011 z dnia 19 grudnia 2011 r. Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu w sprawie opinii o możliwości sfinansowania deficytu określonego w projekcie uchwały budżetowej- załącznik do protokołu.

Przewodniczący Klubu Prawa i Sprawiedliwości pan Mieczysław Niedźwiedź odczytał Stanowisko radnych Klubu Prawo i Sprawiedliwości w sprawie stanowiska KBIiRG.
Wniosek zawarty w stanowisku Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego, zdaniem radnych Klubu PiS, jest wyrazem troski o środki na zadania z zakresu kultury fizycznej, które w budżecie na 2012 r. zostały obniżone o 50% w stosunku do środków w budżecie na 2011 r. Po przedstawieniu przez burmistrza budżetu na 2012 r. do radnych dotarły pisma, informacje ustne z klubów sportowych naszego miasta ( m.in. z „Odry”, „Stali” Brzeg ) i szeregu stowarzyszeń, które wskazują na fakt, że pomniejszenie wydatków wpłynie negatywnie na ich dalsze funkcjonowanie. Radni sądzili, że po przedstawieniu drastycznego wniosku przez Komisję BIiRG uda się znaleźć burmistrzowi środki na kulturę fizyczną bez sięgania po środki z oświaty. Niestety takich środków nie znaleziono.

W związku z powyższym radni Klubu Prawa i Sprawiedliwości, po wnikliwej analizie zaistniałej sytuacji postanowili nie poprzeć wniosku Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego o zmniejszeniu o kwotę 300.000 zł. wydatków bieżących w dziale 801 – Oświata i wychowanie. Poparcie wniosku byłoby zabraniem pieniędzy nauczycielom z ich wynagrodzeń. Apelujemy do burmistrza o poszukiwanie dodatkowych środków i skierowanie ich na wsparcie kultury fizycznej, wsparcie naszych klubów, stowarzyszeń, wsparcie osób, które często w sposób bezinteresowny działają na rzecz naszego miasta.

Przewodniczący Klubu Platformy Obywatelskiej pan Jacek Niesłuchowski odczytał stanowisko radnych Klubu PO. Klub Platformy Obywatelskiej Miasta Brzegu negatywnie opiniuje budżet na 2012 rok. Dodał, że nasz Klub złożył do budżetu wnioski, na które do dnia dzisiejszego nie otrzymali odpowiedzi jak również nie znalazły one odzwierciedlenia w budżecie. Ponadto Klub PO jak co roku ma uwagi co do skoordynowania prac nad projektem budżetu. W ich ocenie zwoływanie komisji merytorycznych w dniu 21 listopada, gdzie w dniu 18 listopada była sesja i Przewodniczący nie informowali o tym, że będą komisje. Dodał, że w dniu 18 listopada wszyscy zostali poinformowani telefonicznie o posiedzeniach komisji, na których należało złożyć wnioski do budżetu tak aby zgodnie z procedurą określoną w uchwale przedłożyć je na Komisji Budżetu. Stwierdził, że na posiedzeniach tych komisji nie było pana burmistrza, ani pani Skarbnik, a zgodnie ze Statutem Burmistrz Miasta powinien być obecny na komisjach, co świadczy o braku wiedzy Przewodniczących na temat procedury uchwalania budżetu. Radni Klubu PO wyrażają również swoje ubolewanie, że na kształt tego budżetu rzutują efektywne inwestycje, o których podejmowano decyzje w ubiegłych kadencjach, a które nie są efektywnie wykorzystywane np. Stadion. Ten budżet nie zaspakaja również elementarnych potrzeb naszych mieszkańców zaczynając od żłobków i przedszkoli, a kończąc na priorytetowych inwestycjach, które nie zostały zrealizowane w tym roku. Kolejno przytoczył przykłady inwestycji, które były zapisane w tegorocznym budżecie, a których nie ma np. budowa drogi dojazdowej do kompleksu przemysłowo-usługowego ul. Starobrzeska, której nie zrealizowano w tamtym roku i w tym roku również nie ma jej w budżecie. Kolejną inwestycją, której nie zrealizowano jest przebudowa drogi wewnętrznej i terenu placu manewrowego przy ul. Piastowskiej, której również nie ma w tegorocznym budżecie. Następną inwestycją, której nie zrealizowano w roku 2011 to przebudowa ul. Platanowej, Lipowej, Topolowej, Konopnickiej i w tym roku również nie ma jej w budżecie. Kolejną inwestycją jest budowa chodnika łączącego ul. Szymanowskiego i ul. Starobrzeską. Dodał, że tych zadań nie ma w budżecie, a to są elementarne, podstawowe zadania. Wspomniał również o wnioskach klubów sportowych, które również nie znalazły się w budżecie. Powiedział, że radni Klubu PO są głęboko przekonani o tym, że wiele inwestycji, które są wpisane w ten budżet to jest lista pobożnych życzeń, które w ich przeświadczeniu nie zostaną zrealizowane. Kolejno stwierdził, że tegoroczny budżet to budżet na przetrwanie, bez wizji, pomysłu, bez przełomu, bez odwagi. Klub Platformy Obywatelskiej nie zamierza popierać takiego budżetu. Następnie złożył wniosek do budżetu, który dotyczy przeniesienia środków z działu pozostała działalność zakup i montaż, demontaż oświetlenia świątecznego miasta Brzegu, gdzie na ten cel jest przeznaczona kwota 80 tyś zł i z tego zabrać 15 tyś zł i przeznaczyć na nagrody i wyróżnienia dla trenerów i sportowców. Przypomniał, że w tamtym roku na ten cel była przeznaczona kwota 40 tyś zł, a w tym roku zapotrzebowanie jest na poziomie 25 tyś zł, a w budżecie zapisane jest tylko 10 tyś zł. Dodał, że kwota 10 tyś zł nie pozwoli zaspokoić potrzeb sportowców, tym bardziej, że nie są wypłacane stypendia, które były w latach poprzednich. 
d) dyskusja i głosowanie nad zgłoszonymi zmianami do projektu budżetu;

głosowanie projektu uchwały budżetowej

Radna Barbara Mrowiec odniosła się do wniosku radnego Jacka Juchniewicza. Powiedziała, że jeśli chodzi o sytuację wynagrodzeń w oświacie to począwszy od 1-go stycznia 2003 roku przyjęta została w ustawie budżetowej kwota bazowa specjalna dla nauczycieli. W roku 2009 w styczniu wzrosło wynagrodzenie o 5% i we wrześniu o kolejne 5%. Dodała, że wzrastało też wynagrodzenie średnie, które jest naliczane łącznie z wynagrodzeniem zasadniczym określanym przez Ministra Edukacji Narodowej oraz w Regulaminie opracowywanym przez organ prowadzący. Powiedziała, że art.30 ust.6 Karty Nauczyciela mówi o tym, że organ prowadzący szkołę będący jednostką samorządu terytorialnego uwzględniając przewidzianą strukturę zatrudnienia określa dla nauczycieli poszczególnych stopni awansu zawodowego w drodze regulaminu wysokość stawek dodatków, o których mowa w ust.1 pkt.2 oraz szczegółowe warunki przyznawania tych dodatków z zastrzeżeniem art.33 i 34. Stwierdziła, że oznacza to, że wynagrodzenie zasadnicze określone w Rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej stanowi 62% wynagrodzenia średniego, natomiast do 100% wynagrodzenia określonego na poszczególnych szczeblach awansu zawodowego, czyli średnie wynagrodzenie nauczyciela stażysty wynosi 100% kwoty bazowej określonej w ustawie budżetowej, nauczyciela kontraktowego 111%, nauczyciela mianowanego 144% i nauczyciela dyplomowanego 184% kwoty bazowej określonej corocznie. Kolejno stwierdziła, że w roku 2009 były dwukrotne podwyżki, ale w roku 2010 i 2011 były to podwyżki 7% od miesiąca września. Następnie podała przykład skutku podwyżki w skali miesiąca w całym roku. Dodała, że do września 2010 roku nauczyciel dyplomowany ze stopniem magistra otrzymywał wynagrodzenie w wysokości 2799 zł, od września 2009 i 7% wynagrodzenia co stanowi 2995 zł dla nauczyciela dyplomowanego ze stopniem magistra. Dodała, że miesięczna różnica wynosi 196 zł i jeżeli policzą to przez cztery miesiące daje to kwotę 784zł.Powiedziała, że jeżeli policzy się to przez 12 miesięcy to na miesiąc wychodzi 65,50 zł brutto dla nauczyciela dyplomowanego, a dla nauczyciela stażysty jest to podwyżka w kwocie 47,60 zł brutto. Następnie powiedziała, że Regulamin, który określa dodatki do osiągnięcia wynagrodzenia średniego musi być uzgodniony ze Związkami Zawodowymi. Stwierdziła, że nie może być rozbieżności między organem prowadzącym, a Związkami Zawodowymi. Ponadto art.30 a Karty Nauczyciela mówi o tym, że w każdym roku kalendarzowym w terminie do dnia 31 grudnia organ prowadzący szkołę przeprowadza analizę poniesionych w danym roku wydatków na wynagrodzenia dla nauczycieli w odniesieniu do wysokości średnich wynagrodzeń o których mowa w art. 30 ust.3 oraz średniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego. Powiedziała, że średnie wynagrodzenie dla nauczyciela na poszczególnym stopniu w roku 2011 od 1 września 2011, dla nauczyciela stażysty to jest 2618 zł, dla kontraktowego nauczyciela jest to 2906 zł, dla nauczyciela mianowanego jest to 3770zł, dla nauczyciela dyplomowanego 4817 zł brutto. Stwierdziła, że w średnie wynagrodzenie wchodzą odprawy emerytalne, rozwiązanie stosunku pracy, nagrody jubileuszowe, nagrody Ministra, nagrody Burmistrza, które nie występują u każdego jednego nauczyciela. Powiedziała, że jeśli chodzi o dodatek motywacyjny w wysokości 6% to nie jest skierowane do każdego nauczyciela tylko jest skierowane dla nauczyciela, który wprowadza nowoczesne metody nauczania lub wykonuje dodatkową pracę zawodową. Dodała, że czas pracy nauczyciela to nie tylko wymiar pensum, który realizuje nauczyciel, nie może on przekraczać 40 godzin w tygodniu.


Radna Maria Ciż przedstawiła Stanowisko Komisji OKSiR oraz Komisji ZSSiR przyjęte w dniu 15.12.2011 roku- załącznik do protokołu.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że dyskusja na ten temat była mocna i długa. Dodał, że z tak zaoszczędzonych pieniędzy można by było stworzyć kilkanaście nowych miejsc pracy dla nauczycieli, którzy na dzień dzisiejszy nie posiadają pracy w ogóle. Stwierdził, że można by było np. rozbudować bazę żłobka, czy przedszkola i zatrudnić nauczycieli bądź pracowników niepedagogicznych, którzy nie mają pracy. Kolejno odniósł się do stanowiska Komisji KBIiRG i powiedział, że w kuluarach usłyszał, że radny Grzegorz Chrzanowski i on głosowali za tym wnioskiem. Kolejno stwierdził, że oni wstrzymali się od głosu i członkowie komisji mogą to potwierdzić. Dodał, że jeśli chodzi o Stanowisko pana burmistrza do Stanowiska Komisji BIiRG to pan burmistrz używa tam stwierdzenia, że „cały czas przypominał”. Stwierdził, że „cały czas to oni przypominali” i cztery lata temu jak powstawały wielomilionowe pomysły inwestycyjne to właśnie radni Stowarzyszenia Młody Brzeg i radni Platformy Obywatelskiej przypominali i prosili pana burmistrza, aby ulokować gdzie indziej te pieniądze, ponieważ w przyszłości taka inwestycja będzie powodować bardzo duże problemy dla budżetu Miasta Brzegu. Stwierdził, że właśnie dzisiaj są te problemy. Kolejno zauważył, że pan burmistrz używa następujących słów w stanowisku: „ szczególnie, że wydatkowanie tak dużych środków staje się bezproduktywne”. Następnie zapytał jakim językiem posługuje się pan burmistrz, gdzie posiadanie przez kogoś pracy w opinii pana burmistrza jest produktywne? Stwierdził, że w dzisiejszych czasach przy obecnym wskaźniku bezrobocia ten język jest bardzo nietaktowny. Dodał, że pan burmistrz pomija fakty o milionowych, nieodpowiedzialnych decyzjach inwestycyjnych, które są jego autorstwa. Stwierdził, że wystąpienie radnego Mieczysława Niedźwiedzia odnośnie swojego stanowiska radnych PiS-u, którzy będą głosować przeciwko stanowisku Komisji Budżetu przypomina mu filmy pana Barei, ponieważ to radni PiS-u podczas Komisji Budżetowej taki wniosek podjęli i większością głosów przegłosowali. Kolejno zauważył, że dzisiaj ci radni wycofują się z tego i mówią, że nie będą głosować za stanowiskiem Komisji Budżetu, które w większości przegłosowali. Powiedział, że on nie będzie głosował za tym budżetem, ponieważ w jego mniemaniu jest to budżet „zabierzmy wszystkim, a dajmy burmistrzowi”. Kolejno przedstawił pismo od właścicieli zabudowanych działek budowlanych sprzedanych przez Miasto Brzeg przy ul. Toruńskiej w sprawie podjęcia działań ze strony miasta mających na celu udrożnienie wyżej wymienionej drogi-załącznik do protokołu. Stwierdził, że to pismo w jakiś sposób obrazuje dzisiejszy budżet.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że obowiązkiem organu prowadzącego jest uzyskanie średniego wynagrodzenia. Dodała, że art.30 ust.8 Karty Nauczyciela mówi o tym, że środki niezbędne na średnie wynagrodzenie nauczycieli wraz z pochodnymi od wynagrodzeń zagwarantowane są przez państwo w dochodach jednostek samorządu terytorialnego. Powiedziała, że corocznie subwencja, która mimo, że jest naliczona prawidłowo niestety nie dociera do organu prowadzącego w 100%. Stwierdziła, że zabezpieczenie w wysokości dodatku motywacyjnego pozwala na osiągnięcie średniej przy realizowaniu przez nauczycieli ich gołego pensum. Dodała, że nie osiągniecie średniej skutkuje wypłata wynagrodzenia każdemu nauczycielowi z danego szczebla awansu zawodowego. Nadmieniła, że kierowanie subwencji w kierunku opieki zdrowotnej, czy pomocy społecznej byłoby może wskazane, ale nie pożądane. Stwierdziła, żeby subwencje zostawić oświacie, a środki dodatkowe na sport i na organizacje pożytku publicznego poszukiwać gdzie indziej.


Radny Jacek Juchniewicz wyraził zadowolenie, że grupa zawodowa nauczycieli, pedagogów jest tak silna. Dodał, że chciałby, żeby wszystkie grupy zawodowe były tak silne. Kolejno stwierdził, że dziwi się, że państwo jest silne wobec słabych, a słabe wobec silnych i przez to mamy Kartę Nauczyciela, która jest orężem w ręku nauczycieli. Powiedział, że w momencie składania swojego wniosku nie chciał nikomu niczego odbierać, ale pochylając się nad tym projektem budżetu w żaden sposób nie można tam znaleźć zadania, z którego można by przeznaczyć jakąś kwotę na inny cel. Dodał, że kwota o połowę mniejsza na działalność stowarzyszeń i organizacji w jego przekonaniu jest zabójstwem dla sportu w tym mieście. Kolejno przyznał, że ten wniosek powinien być złożony przez Komisję Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji, ponieważ ta Komisja oświatą faktycznie się zajmuje, ale sportem i rekreacją to tylko z przypadku. Kolejno przedstawił przykłady stowarzyszeń i organizacji, które są związane również z oświatą. Stwierdził, że zdaje sobie sprawę, że to jest ciężka decyzja, że trzeba komuś zabrać po to, żeby komuś dać żeby w ogóle przetrwał. Powiedział, że jeżeli oni w żaden sposób nie pomogą klubom sportowym i stowarzyszeniom to sport w Brzegu upadnie i wtedy praca pedagogów, nauczycieli pójdzie na marenę. 

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że on również nie poprze tego budżetu. Stwierdził, że w tym roku nie będą podejmowane żadne działania polegające na przesunięciach płatności, mają zobowiązania, które są wynikiem obciążeń kredytowania się w latach ubiegłych i miasto nie podjęło żadnych działań w tym kierunku. Dodał, że dzisiejsza dyskusja skupiła się na konfrontacji między dwoma środowiskami. Powiedział, że jeśli chodzi o karę 5mln to jego zdaniem dawno powinna być nałożona, a pan burmistrz odwleka tą decyzję, działając tym samym na korzyść przedsiębiorcy. Stwierdził, że takie działania mogą doprowadzić do tego, że nie będzie możliwości ściągnięcia tej kary. Kolejno odniósł się do kwoty przeznaczonej na obsługę prawną dla Kancelarii pani Kelm, która wynosi 109 tyś zł. Dodał, że te koszta można by było obniżyć, ponieważ po zaciągnięciu informacji dowiedział się, że koszt obsługi prawnej Urzędu Miasta w ciągu miesiąca wynosi 4 tyś zł netto. Kolejno zaapelował do radnych PiS-u i SLD, aby zastanowić się, czy warto popierać ten budżet. 

Radna Monika Jurek powiedziała, że jako członek Komisji Oświaty, a także jako nauczyciel i dyrektor szkoły zgadza się ze stwierdzeniem radnego Jacka Juchniewicza, że środowisko szkolne i środowisko sportowe jest ze sobą ściśle powiązane. Kolejno stwierdziła, że biorąc pod uwagę warunki w jakich pracują w szkołach nauczyciele oraz zakres obowiązków jaki na nich ciąży oraz pracę z dzisiejszą młodzieżą można najbardziej porównać do Stowarzyszenia Sportów Ekstremalnych, ponieważ w dzisiejszych czasach trzeba być specjalistą w każdej dziedzinie, żeby sprostać wyzwaniom, które młodzież w XXI wieku na nich nakłada. Dodała, że dodatek motywacyjny jest przyznawany nauczycielowi za szczególne działania, a nie za wypełnianie podstawowych obowiązków. Powiedziała, że jest to forma podziękowania nauczycielowi za wypełnianie zadań, które nie są ich podstawowym obowiązkiem. Jej zdaniem zamach na 3% dodatku motywacyjnego dla nauczyciela jest nie na miejscu.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie będzie dyskutował z demagogią, ponieważ trudno żądać w Brzegu dużych inwestycji, zwiększania wszystkich wydatków na działania bieżące, kiedy ogólny stan w Polsce i w Europie jest traki jaki jest. Powiedział, że dziwi go fakt, że te ugrupowania, które głoszą żeby schładzać inwestycje, oszczędzać, nie podnosić wynagrodzeń, zmniejszać wszelkie wydatki dzisiaj krytycznie bez sensownych wniosków odnoszą się do tego projektu budżetu. Stwierdził, że ten budżet jest trudny nie ze względu na to, że nastąpiły jakieś inwestycje w mieście i nie ze względu na to, że skumulowały się dzisiaj nasze obciążenia finansowe tylko jest trudny ze względu na sytuację gospodarczą w Europie i na świecie. Dodał, że Urząd Miasta nie wymyślił 14% wzrostu podatku tylko to są informacje, które uzyskują od Ministra Finansów. Stwierdził, że chciałby jeżeli wzrost podatku o 14% nastąpi zgodnie z instruktarzem pana Ministra Rostowskiego, to żeby w tym momencie wzrost innych kosztów był na poziomie 2%, a nie na poziomie 18%. Powiedział, że nic nie zabierają z subwencji oświatowej, ponieważ dokładają do tego co państwo zawsze dawało, ale nie chce w tej chwili dać w tej wysokości. Stwierdził, że pytanie należy kierować do rządzących, dlaczego ustawami nakładają nowe zadania, podwyżki a nie dają na nie pieniędzy. Dodał, że dostaje informacje ze Związku Miast Polskich, że o miliard złotych zostały obcięte wydatki na subwencję oświatową w skali kraju, co spowoduje, że co najmniej kilkaset tysięcy będą musieli do tego dołożyć. Stwierdził, że nie wie czy ten budżet jest rozwojowy. Kolejno odniósł się do sprawy klubów i ulic, które są jeszcze nie wybudowane. Powiedział, że jeśli chodzi o ulicę Toruńską, to żaden blok nie został jeszcze oddany do użytkowania, więc karetka jest tam nie potrzebna i droga nie musi być już wykończona. Stwierdził, że jeśli chodzi o dotacje to służą do tego, aby dodatkowo dać pieniądze, a nie utrzymywać za nie kogoś. Powiedział, że w pierwszej kolejności muszą realizować zadania własne, a na ile nas stać to wspomagać innych. Dodał, że był na spotkaniu, które organizował pan Marszałek w sprawie Klubu Odra. Powiedział, że jedyna deklaracja jaka była ze strony Urzędu Marszałkowskiego na przyszły rok to będą chcieli z budżetu z nowo pozyskanych pieniędzy wynegocjować w Komisji Europejskiej 500 tysięcy euro i przeznaczyć na promocję w tym poprzez sport, czyli dotacje sportowe. Stwierdził, że jest to obietnica z dużym znakiem zapytania. Dodał, że miasto nie jest w stanie jako „główny sponsor” utrzymać takiego klubu sportowego. Stwierdził, że budżet ma być realistyczny i taki jest. Kolejno wyraził obawę, żeby ten budżet trzymając go w rygorach utrzymać na takim poziomie jaki jest, a wydatki inwestycyjne są czymś innym niż wydatki bieżące. Dodał, że on nie krytykuje premiera Donalda Tuska i patrząc na wydatki, rozwój sytuacji i nastroje ludzi w całej Europie ma świadomość tego, że kryzys może być gorszy niż się spodziewają. 


Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, na jakim etapie są jeśli chodzi o dodatkowe miejsca w żłobku i skąd wezmą pieniądze na te dodatkowe miejsca? Kolejno odniósł się do pisma, które przedstawił radny Grzegorz Surdyka w sprawie ul. Toruńskiej. Powiedział, że do tego pisma jest dołączona odpowiedź od z-cy burmistrza pani Barbary Iwanowiec z dnia 31 października 2011 r., w której informuje, że w propozycjach do projektu budżetu zostało zapisane zadanie pt. uzbrojenie terenów pod budownictwo mieszkaniowe i zatwierdzenie projektu budżetu i uzależnione jest od Rady Miejskiej. Przyjęcie projektu budżetu na rok 2012 przez Radę Miejską zaplanowano na dzień dzisiejszy, a kontynuacja ul. Toruńskiej uzależniona jest jednak od wielkości środków. Jeśli Rada Miejska przyjmie nasz projekt budżetu to będą mogli zrealizować tą budowę w całości do 31 grudnia 2012 roku. Kolejno stwierdził, że mieszkańcy ul. Toruńskiej napisali to pismo do pana burmistrza w przeświadczeniu, iż jeżeli radni przyjmą projekt budżetu, który burmistrz przedstawił to realizacja tej drogi zostanie zakończona do końca tego roku. Następnie poprosił pana burmistrza o potwierdzenie wypowiedzi pani Burmistrz, że pismo to było formułowane na postawie jeszcze niesprecyzowanego projektu budżetu tzn. planowanych inwestycji.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że on odpowie na pytanie jak wyglądają prace nad budżetem. Następnie z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec odniesie się szczegółowo do sprawy ul. Toruńskiej, a z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wypowie się na temat miejsc w żłobku. Następnie powiedział, że jeśli chodzi o prace nad budżetem to wnioski są składane od września, a w październiku ze wszystkich biur robi się zestawienie wniosków, które są przedstawione w formie tabelki. Dodał, że do 11-go listopada trwają prace nad budżetem. Kolejno dopracowuje się ostateczną wersją tych tabelek, a na końcu tworzy się część opisową i do 15-go listopada trzeba ostateczną wersję zawieźć. Powiedział, że możliwość przyglądania się i analizowania szczegółowo tych tabelek, odbywa się w pierwszych dniach listopada. Dodał, że ostateczna wersja budżetu, jaką radni dostają w postaci tabelek, a później do tego części opisowej to jest termin pomiędzy 3, a 5 listopada. Stwierdził, że na dzień 31października nikt radnym nie odpowie, czy ten wydatek nie ważne czy on jest inwestycyjny, czy bieżący może być zrealizowany czy nie. Powiedział, że to zadanie nie znalazło się na liście zadań do wykonania w tym roku, ponieważ nie znaleźli na nie środków.
Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec przypomniała, że tą sprawę wyjaśniła w piątek z panem Wiceprzewodniczącym. Dodała, że w poniedziałek był u niej przedstawiciel mieszkańców, z którym również pewne kwestie zostały wyjaśnione. 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że podczas spotkań na komisji zostały podjęte już działania w kierunku przyjęcia dodatkowej, maksymalnej ilości  dzieci do żłobka. Dodał, że to jest czworo dzieci w grupie średniej i czworo w grupie starszej. Stwierdził, że metraż żłobka nie pozwala na przyjęcie większej liczby dzieci, środki finansowe będą przesunięte zarządzeniem burmistrza na początku roku. Powiedział, że trwają prace w kierunku przygotowania żłobka do przyjęcia dodatkowej liczby dzieci.
Radna Maria Ciż powiedziała, że jako członek Komisji Oświaty bardzo docenia troskę intencji, aby rozwijał się sport w Brzegu. Stwierdziła, że jednak w tym przypadku tak się złożyło, że pieniądze znalazły się w punkcie, który jest częścią wynagrodzenia dla nauczycieli. Jej zdaniem nie powinno zabierać się ludziom wynagrodzenia za pracę, ponieważ za pracę należy się wynagrodzenie. Dodała, że w pierwszej połowie 90 lat była sytuacja, kiedy Ministrem w rządzie Hanny Suchockiej był minister Boni od spraw społecznych i w tym czasie powstała uchwała, która spowodowała zabranie emerytom części ich emerytur. Nadmieniła, że ta sytuacja miała się później wyrównać, jednakże ten rząd w bardzo krótkim czasie upadł i emeryci nigdy nie odzyskali zabranej im części emerytury. Stwierdziła, że zabieranie wynagrodzeń za pracę było argumentem, który ją przekonał żeby bronić w tym przypadku sprawy nauczycieli.
Radny Bartłomiej Tyczyński zapytał, czy w związku z tym, że brzeski Sanepid nie pozwala na przyjęcie 19 dzieci, czyli maksymalnej liczby przyjęć, o której była mowa to, czy będzie przyjętych tylko ośmioro dzieci do żłobka?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że do tej pory przyjęto dodatkowo 11 dzieci. Dodał, że w chwili obecnej Sanepid wyraził zgodę na przyjęcie dodatkowo   ośmiorga dzieci pod warunkiem dodatkowego doposażenia żłobka. Powiedział, że nasze działania spowodowały, że przyjęto 19 dzieci więcej.

Radny Mieczysław Niedźwiedź odniósł się do wypowiedzi radnego Grzegorza Surdyki. Dodał, że może być tak, że ktoś w Komisji głosuje za, a w klubie jest więcej osób i głosują inaczej i większość klubu decyduje o tym jak jest.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poprosił o odczytanie wniosku Komisji Budżetu przez Przewodniczącego Komisji pana Mieczysława Niedźwiedzia 
Radny Mieczysław Niedźwiedź przeczytał wniosek Komisji Budżetu, która proponuje zmniejszenie wydatków w dziale 801 – Oświata i wychowanie o kwotę 300.000 zł i zwiększenie wydatków w dziale 926 – Kultura Fizyczna rozdział 92605 – zadania w zakresie Kultury fizycznej dotacja na realizację zadań publicznych z zakresu kultury fizycznej, sportu i turystyki przez podmioty nie zaliczane do sektora finansów publicznych o kwotę 300.000 zł.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek Komisji Budżetu.
Rada nie przyjęła w/w wniosku: za – 1, przeciw – 16, wstrzymało się – 4,
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poprosił o odczytanie wniosku Klubu Platformy Obywatelskiej przez radnego Jacka Niesłuchowskiego. 

Radny Jacek Niesłuchowski przeczytał wniosek Klubu Platformy Obywatelskiej. Klub Platformy Obywatelskiej wnioskuje o przeniesienie z działu 995 zakup i montaż, demontaż oświetlenia świątecznego miasta kwoty 15.000 zł do działu, rozdziału nagrody i wyróżnienia dla trenerów i sportowców o kwotę 15.000 zł.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek Klubu Platformy Obywatelskiej

Rada przyjęła w/w wniosek: za – 11, przeciw – 4, wstrzymało się – 6,

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 
Rada przyjęła uchwałę: za –14, przeciw –6, wstrzymało się – 1
UCHWAŁA Nr XXI/135/11
Załącznik do protokołu
Ad.7. Druk nr 2 – w sprawie przyjęcia uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej. 


Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką w§ 5 z dniem 1 stycznia 2012 roku, następne autopoprawki w załączniku nr 2. Kolejno odczytała opinię RIO do projektu uchwały- załącznik do protokołu.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowali
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za –14, przeciw –3, wstrzymało się – 2
UCHWAŁA Nr XXI/136/11
Załącznik do protokołu
Ad.8.Przyjęcie uchwał w sprawie:

Druk nr 3- w sprawie zmian w budżecie miasta na 2011 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2011 rok 

Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką dotyczącą zmniejszenia środków zabezpieczonych przy Biurze Oświaty w wysokości 40.000 zł na roczny abonament wulkan zintegrowany system zarządzenia oświatą, jak również były zabezpieczone środki w wysokości 10.636 zł stanowiących 20% wkładu własnego na zadanie pod nazwą wyprawka szkolna. Dodała, że te pieniądze w kwocie 50.636 zł chcieliby przeznaczyć na energię dla MOSiR-u. Kolejno zgłosiła autopoprawkę w załączniku nr.8 w zadaniu odbudowa stawu rekreacyjnego w Parku Wolności.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, skąd się wziął niedobór pieniędzy w kwocie ponad 50 tyś zł na energię w MOSiR i jakie było analogiczne zużycie energii w tamtym roku?
Skarbnik Miasta Brzegu powiedziała, że ten niedobór wynika z tego, że w momencie planowania budżetu każda jednostka miała mocno ścinane plany finansowe. Dodała, że na dużą kwotę został ubezpieczony nasz majątek około 600% w porównaniu do poprzednich lat co dodatkowo obciążyło MOSiR.
Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakie są koszty miesięczne ponoszone za energię w MOSiR?
Dyrektor Krzysztof Kulwicki odpowiedział, że to są kwoty rzędu 30.000 zł miesięcznie za całą energie elektryczną.
Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakie były stawki w tamtym roku?

Dyrektor Krzysztof Kulwicki odpowiedział, że jest to podobny poziom. Dodał, że energia elektryczna za stadion miesięcznie wynosi około 7.000 zł.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada przyjęła uchwałę: za –16, przeciw –0, wstrzymało się – 4
UCHWAŁA Nr XXI/137/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 4- w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej 

Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką w załączniku nr.8 w zadaniu odbudowa stawu rekreacyjnego w Parku Wolności.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 

Rada przyjęła uchwałę: za –14, przeciw –0, wstrzymało się – 6
UCHWAŁA Nr XXI/138/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 5- w sprawie zaciągnięcia pożyczki długoterminowej w NFOŚiGW w Warszawie 

Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką w kwestii pisowni w zdaniu zaciągnięcia pożyczki długoterminowej.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 

Rada przyjęła uchwałę: za –20 jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr XXI/139/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 6- w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Brzeskiemu z przeznaczeniem na realizację zadania – funkcjonowanie stanowiska pracy ds. Ochrony zabytków w Starostwie Powiatowym w Brzegu 

Projekt uchwały przedstawiła Krystyna Nowakowska – Bider.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Jan Pikor powiedział, że na Komisji Oświaty i Zdrowia prosili, aby pan konserwator przedstawił Radzie krótką informację o jego zakresie pracy. Kolejno zapytał, czy pan konserwator dzisiaj będzie na sesji?

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że muszą ustalić w jakiej formie pan konserwator wystąpi, ponieważ jest propozycja, aby zaprosić go na Komisje Komunalną.


Radny Jan Pikor złożył wniosek, aby pan konserwator przedstawił na piśmie informację z zakresu swojej pracy i przedłożył ją Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji oraz Komisji Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny.


Radny Edward Bublewicz powiedział, że jest w posiadaniu kopi pisma, które pan konserwator przekazał Urzędowi Miasta Brzeg. Dodał, że to pismo przekaże do wglądu dla pana Przewodniczącego Mariusza Grochowskiego- załącznik do protokołu.

Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że pierwsza wersja rozliczeń kwoty dotacyjnej była wyliczona, że parytet ludnościowy i parytet zabytków wpisanych był brany pod uwagę po 50%. Powiedział, że druga propozycja była taka, że to nie zależy od ilości ludzi tylko od ilości obiektów więc w tej chwili jest parytetem obiektowym i koszty dzielone są przez ilość obiektów w danej gminie w stosunku do wszystkich obiektów wpisanych do rejestru.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że z projektu Rady Powiatu Brzeskiego dowiedział się, że Starostwo Powiatowe zamierza zmiany w rozdziale numer rozdziału w jednostce starostwa na kwotę 16.000 zł, które dotyczą zakupu choinki, która ma zostać umiejscowiona w okresie świątecznym przy Zespole Szkół Ekonomicznych. Dodał, że on przy tym naszym projekcie uchwały na Komisji Budżetu głosował za, ale otrzymawszy to pismo, z którego dowiedział się, że dzisiejsza dyskusja na temat budżetu pokazała, że wszędzie brakuje pieniędzy. Kolejno zapytał, czy Starostwo nie ma innych ważniejszych potrzeb niż zakup choinki za kwotę 16.000 zł? Dodał, że te priorytety się troszkę pomieszały i dlatego on nie będzie głosował za tym projektem uchwały.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że zadanie konserwatora zabytków jest zadaniem rządu, a nie Starostwa Powiatowego. Dodał, że umowa jaka jest miedzy nimi to gminy składają się wraz ze Starostwem. Stwierdził, że oni nie muszą przeznaczyć na to złotówki i nie ma to nic w spornego, czy jest choinka, czy jej nie ma. Dodał, że Starostwo również dokłada między innymi po to, aby rząd Platformy Obywatelskiej mógł realizować inne zadania i był bliżej ludzi, chociaż za nasze pieniądze i nie z naszych zadań.


Radny Grzegorz Surdyka dodał, że zgadza w tej kwestii z panem burmistrzem. Stwierdził, żeby pan burmistrz pytał rząd, a on będąc radnym będzie pytał o wydatki tym bardziej, że są po rozmowie na temat brzeskiego budżetu. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 

Rada przyjęła uchwałę: za –17, przeciw –0, wstrzymało się – 4
UCHWAŁA Nr XXI/140/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 7- w sprawie zawarcia porozumienia z Gminą Olszanka w sprawie powierzenia Gminie zadania publicznego w zakresie Oświaty i wychowania, dotyczącego uczęszczania dziecka będącego mieszkańcem Gminy Miasto Brzeg do publicznego przedszkola prowadzonego przez Gminę Olszanka.

Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 

Rada przyjęła uchwałę: za –21 jednogłośnie.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zaprosił wszystkich na spotkanie wigilijne i ogłosił godzinną przerwę.
UCHWAŁA Nr XXI/141/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 8- w sprawie Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Gminie Miasto Brzeg na 2012 rok.

Projekt uchwały przedstawił pani Elżbieta Gawryjołek. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy wiadomo o przypadkach sprzedaży alkoholu nieletnim osobom i czy były wyciągnięte jakieś konsekwencje od tych osób?

Pani Elżbieta Gawryjołek powiedziała, że w tym roku nie było takich zgłoszeń. Dodała, że w tamtym roku było jedno zgłoszenie, a sprawa się oparła o Sąd Cywilny i z tego co wie właściciel sklepu dostał nawiązkę w wysokości 1000 zł z przeznaczeniem na organizacje.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 8. 

Rada przyjęła uchwałę: za –16 jednogłośnie

UCHWAŁA Nr XXI/142/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 9 w sprawie zbycia niezabudowanych nieruchomości stanowiących własność Gminy Miasta Brzeg położonych w Brzegu przy ul. Piwowarskiej 

Projekt przedstawiła z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec.
Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 9. 

Rada przyjęła uchwałę: za –14, przeciw –0, wstrzymało się – 3
UCHWAŁA Nr XXI/143/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 10- w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Brzeskiego Centrum Kultury w Brzegu.

Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Komisji OKSiR Maria Ciż. 

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 10. 

Rada przyjęła uchwałę: za –15, przeciw –0, wstrzymało się – 3
UCHWAŁA Nr XXI/144/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 11- w sprawie zmiany uchwały nr XIX/127/11 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 25 listopada 2011 r. w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków.

Projekt uchwały przedstawiła pani Lucyna Mielczarek.
Nie było opinii

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy gdyby dzisiaj Rada nie podjęła tej uchwały to czy służby Wojewody uchyliłyby tą uchwałę, która została podjęta przez radnych 25 listopada?

Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że tak.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 11. 

Rada przyjęła uchwałę: za –14, przeciw –0, wstrzymało się – 4

UCHWAŁA Nr XXI/145/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 12- w sprawie przekazania skargi Andrzeja Nowaka.

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej.

Nie było opinii
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 12. 

Rada przyjęła uchwałę: za –16, przeciw –0, wstrzymało się – 2
UCHWAŁA Nr XXI/146/11
Załącznik do protokołu
Ad. 9 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.
Przewodniczący RM poddał po głosowanie wniosek Komisji GKMiOŚ

Rada przyjęła w/w wniosek: za-14, przeciw-1, wstrzymało się-4,
Radny Jan Hawrylów powiedział, że jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zauważył, że przedstawiony wniosek bezpośrednio nie dotyczy Komisji Rewizyjnej, ponieważ w § 77 Komisja Rewizyjna przeprowadza kontrole w oparciu o następujące kryteria: legalność, celowość, rzetelność, gospodarność, terminowość, zgodność dokumentacji ze stanem faktycznym. Stwierdził, że zgłoszony wniosek dotyczy przebadania zasad wykonywanych nakładanych obowiązków na kierownika wydziału, metod i form wykonywanych przez tego kierownika, który podlega bezpośrednio burmistrzowi. Kolejno zapytał, czy oni jako radni mają prawo badać, oceniać zasady, metody i formy pracy kierownika? Następnie poprosił o sprecyzowanie tematu?
Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że na Komisji Komunalnej w momencie podejmowania tego wniosku mowa była o legalności w podstawie prawnej przeprowadzenia tej kontroli i rzetelności działań burmistrza poprzez swojego pracownika.
Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy jest konieczna reasumpcja głosowania, jeżeli chodzi o kwestie zobowiązań do kontroli?
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że jego zdaniem sam wniosek przeszedł, a uściślenie zapytań nastąpi między komisjami.
Pani Natalia Powązka powiedziała, że przepis artykułu w § 79 mówi, że Komisja podejmuje działanie na zlecenie Rady jeżeli ustawa nie stanowi inaczej. Pisemny wniosek wraz z uzasadnieniem o podjęcie działań kontrolnych może zgłosić na sesji każdy radny. Wniosek stanowi załącznik do protokołu. Przyjęty przez Radę wniosek zobowiązuje Przewodniczącego do zlecenia na piśmie Komisji przeprowadzenia czynności kontrolnych określonych we wniosku. Stwierdziła, że wniosek powinien określać czynności, które Przewodniczący ma zlecić Komisji. 
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że nie trzeba reasumować głosowania.
Pani Natalia Powązka powiedziała, że nie może być odrębnego wniosku.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił radnego Wojciecha Komarzyńskiego, aby ponownie przeczytał wniosek.
Radny Wojciech Komarzyński przeczytał wniosek.

Na interpelację radnej Barbary Mrowiec, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że sprawa zostanie zbadana, sprawdzi się możliwość prześwietlenia koron drzew przy ulicy w celu poprawy widoczności. Dodał, że te lampy są w gestii zakładu Energetycznego.

Na interpelację radnej Barbary Mrowiec, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że Straż Miejska zobowiązuje się do jeszcze częstszych patroli z uwzględnieniem nie tylko na zakaz zatrzymywania się pojazdów, ale również, aby zwrócić szczególną uwagę na wjazd samochodów powyżej dopuszczalnego tonażu.

Na interpelację radnego Mieczysława Niedźwiedzia w sprawie działań promocyjnych z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.
Na interpelację radnego Mieczysława Niedźwiedzia w sprawie odpracowywania długów za czynsz, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że tak zamierza.

Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że od kilku tygodni trwa korespondencja między właścicielem sklepu monopolowego na ul. Panieńskiej. Po interwencji mieszkańców poprosili Straż Miejską i Policję, aby częściej kontrolowała ten obszar. Dodał, że jeśli chodzi o monitoring to jest on umieszczony na rogu ulicy Rynek-Reja i obejmuje wymienione ulice. Uwagi dotyczące zwiększenia częstotliwości patroli Straży Miejskiej przekażą również panu komendantowi KPP Brzeg.


Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w 2012 roku w ramach remontów bieżących zostaną usunięte największe nierówności na ul. Kapucyńskiej i Polskiej. Gruntowny remont ulic będzie możliwy po wykonaniu projektu kompleksowej przebudowy i zabezpieczeniu środków.
Na interpelacje radnego Jacka Niesłuchowskiego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że znajdujący się znak na ul. Dzierżonia dotyczy zarówno jezdni jak również chodnika i Strażnicy Miejscy mają obowiązek egzekwować ten zakaz co już zostało wdrożone. Ze względu na krótki okres obowiązywania nowego oznakowania zdarzają się jeszcze często przypadki jazdy na pamięć.

Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że Zarząd Nieruchomości Miejskich od listopada br. przejął od BTBS-u w zarządzanie działki obejmujące m.in. wjazd do Berlinka od strony ul. Piastowskiej. Zgodnie z zaleceniem Straży Miejskiej w Brzegu ustawiony został znak zakazu parkowania w celu umożliwienia zaopatrzenia samego Berlinka, jak i pozostałych punktów handlujących (kiosków) usytuowanych wzdłuż tego wjazdu. Teren wokół Berlinka nie jest własnością Gminy Miasto Brzeg ( właścicielem jest PSS Społem ) i nie jest zarządzany przez ZNM.
Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że ostatni mecz koszykówki, który był transmitowany przez TV, był bardzo mocno rozreklamowany i również były banery ze świecącymi diodami, jak również inne banery, które zostały sprowadzone specjalnie na to wydarzenie.

Na wniosek radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że wszelkiego rodzaju roboty budowlane wykonywane na Ratuszu z uwagi na jego zabytkowy charakter wymagają pełnej dokumentacji budowlanej, zgody konserwatora i pozwolenia na budowę na co w przyszłorocznym budżecie nie zostały zaplanowane środki.

Dodał, że ze względu na niezbyt dobry stan tej wieży ograniczona jest możliwość korzystania z niej. 

Na wniosek radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że wszystkie tablice znajdujące się przy wjeździe do Brzegu zostaną przeglądnięte i wyremontowane.

Na interpelację radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jeżeli pozyskuje się informację np. od dziennikarzy to należy to sprawdzić, bo czasem okazuje się, że jest ona nierzetelna i tak jest w tym przypadku, ponieważ Miasto w ogóle nie zakupowało żadnych biletów na ten mecz. Dodał, że jedynymi biletami, którymi burmistrz dysponował to były bilety zakupione ze świadczeń socjalnych. Powiedział, że byli na meczu Polska-Niemcy, ponieważ od organizatora Opolskiego Związku Piłki Nożnej otrzymali zaproszenia.

Na interpelacje złożone przez radną Elżbietę Kuzdżał, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedzi zostaną udzielone na piśmie.

Na interpelację radnego Jacka Juchniewicza na temat możliwości utworzenia lodowiska w fosie w Parku Centralnym, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że raczej nie.
Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego w sprawie kwot przeznaczonych na stypendia dla sportowców, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź zostanie udzielona pisemnie.

Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że Straż Miejska pracuje w przedłużonym tygodniu pracy 6-cio dniowym w systemie dwuzmianowym tj. od poniedziałku do czwartku 6-18, od piątku do soboty 6-22, wspólne patrole z Policją są realizowane od poniedziałku do soboty w godzinach ustalonych wspólnie z Komendą Powiatową KPP w Brzegu. W systemie dwuzmianowym od 6-14 i od 14-22. realizowanie jest około 10-ciu służby tygodniowo, a rocznie w granicach 500. Zgodnie z zawartym porozumieniem służby wspólne są realizowane przez funkcjonariusza Policji i Strażnika Miejskiego, gdzie ze względu na szerokie uprawnienia dowódcą patrolu jest funkcjonariusz Policji. Patrole mogą być piesze jaki i zmotoryzowane. Wszystkie sugestie względem pełnienia służby przez patrole mieszane zostaną wspólnie przeanalizowane przez Komendanta Straży Miejskiej i Komendanta KPP w Brzegu.
Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego w sprawie kosztów poniesionych w trakcie meczu Polska-Niemcy, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź zostanie udzielona pisemnie.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że jeśli chodzi o wniosek, aby sesje odbywały się w godzinach popołudniowych to on gwarantuje, że po godzinie 15 nie ma mieszkańców miasta, którzy chcieliby uczestniczyć w obradach sesji RM. Dodał, że obiecał, że podda ten wniosek pod głosowanie.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że cieszy się, że pan Przewodniczący RM gwarantuje i wie jak to będzie, natomiast mieszkańcy z ogłoszeń dowiadują się, że sesje RM odbywają się o godzinie 10.00. Kolejno zapytał, dlaczego pan Przewodniczący RM chce się pozbyć odpowiedzialności i poddać ten wniosek pod głosowanie? Następnie zauważył, że w poprzedniej kadencji sesje RM odbywały się od godziny 9.00, a teraz są od godziny 10.00 i to jest pana decyzja, a on nie przypomina sobie, żeby radni to głosowali. Dodał, że on wnioskował do pana Przewodniczącego RM, aby zarządził, żeby posiedzenia sesji RM odbywały się od 14.00.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że jego zdaniem jest to zły pomysł, i dlatego chce, aby radni o tym zdecydowali. Dodał, że to, że sesje RM odbywają się od godziny 10.00 to też był pomysł radnych, do którego on się przychylił.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że z tego co słyszał nie było jeszcze takiej sesji, która odbyłaby się w godzinach popołudniowych. Kolejno zaproponował, aby chociaż raz obrady sesji RM odbyły się w godzinach popołudniowych.

Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy w związku z tym wnioskiem pracownicy Biura Rady i ławy pana burmistrz nie będą musieli mieć zapłacone za nadgodziny, co wiąże się z dodatkowymi kosztami?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że z całą pewnością tak. Dodał, że podobnie sytuacja wygląda z oświetleniem.

Radny Jan Pikor powiedział, że trzy kadencje temu mieli takie sesje po południu. Jego zdaniem powinni zrobić jedną, dwie sesje po południu. 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Grzegorza Surdyki.

Rada nie przyjęła w/w wniosku: za-4, przeciw-12, wstrzymało się-3

Na wniosek radnej Moniki Jurek, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że ul. Dzierżonia w części dwukierunkowej została objęta zakazem zatrzymywania. Znak dotyczy również chodnika, strażnicy będą i egzekwują ten zakaz. Ze względu na krótki czas i okres obowiązywania zakazu duża ilość kierowców jeździ na pamięć.
Na interpelację Przewodniczącego RM Mariusza Grochowskiego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w ciągu roku 2012 w ramach utrzymania bieżącego dróg tak jak w latach poprzednich kolejno będą likwidowane bariery architektoniczne na terenie miasta.

Na interpelację Przewodniczącego RM Mariusza Grochowskiego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że Straż Miejska zwróci uwagę na osoby wjeżdżające kontrolując potrzebę wjazdu, tonaż oraz szybkość poruszania z taką prośbą również wystąpią do Policji o pomoc w wyegzekwowania w tak napiętym okresie przedświątecznym.

Radny Jacek Niesłuchowski zauważył, że pytał również o szeroko pojętą politykę czynszową związana z odpracowywaniem i pytał jakie działania zostaną podjęte w celu skłonienia dłużników do pracy. Kolejno powiedział, że składał również interpelację w sprawie nieudzielania mu odpowiedzi na wnioski, które złożył na sesji RM w dniu 21.11.2011r. i 28.10.11r.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że wydawało mu się, ze radny odpowiedział, że nie będzie zwolnienia z umorzeń czynszu. Dodał, że Dyrektor ZNM podejmie takie działania, aby osoby, które mają zaległości czynszowe mogły je odrobić. Powiedział, że ma nadzieję, że niedługo przekażą taką informację jak przebiega sprzątanie, czy odpracowywanie zaległości czynszowych. Dodał, że jeśli chodzi o interpelację radnego w sprawie nieudzielania odpowiedzi na jego w nioski to z tego co się orientuje to wnioski te dotyczyły wniosków do budżetu. Kolejno powiedział, że jeśli chodzi o wnioski do budżetu to do tej pory na takie wnioski się nie odpowiadało.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że nie chodziło mu o wnioski do budżetu tylko wnioski składane w punkcie interpelacje i wnioski radnych, złożone na sesjach RM. Kolejno poprosił o odpowiedź na piśmie.
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że sprawdzą i jeżeli nie było udzielonej odpowiedzi to jej udzielą.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, co tym razem stoi na przeszkodzie, żeby utworzyć takie lodowisko w fosie.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że to samo co w ubiegłych latach.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że w ubiegłych latach było różnie.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że radny dobrze wie jakie są przesłanki, które utrudniają utworzenie tego lodowiska.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński stwierdził, że on jest radnym pierwszą kadencję i nie wie co było w tamtym roku. Kolejno poprosił o przybliżenie tej sprawy.
Radny Jan Pikor powiedział, że w 2010 roku wspólnie z grupą młodych ludzi żeglarzy zrobili w tym miejscu lodowisko. Kolejno stwierdził, że z jego doświadczeń wynika, że nie ma przeszkód oprócz pogody, aby powstało tam lodowisko. Dodał, że nie wie co się zmieniło w ciągu roku. Poprosił, aby rozpatrzeć ten wniosek.
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że rozpatrzą ten wniosek.
Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że cieszy się, że ława burmistrza rozpatrzy ten wniosek, natomiast chciałby poznać przesłanki, które uniemożliwiły w latach poprzednich utworzenie tego lodowiska.
Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński poprosił, aby pan burmistrz w dwóch słowach odpowiedział radnemu.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że woda i beton.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jeśli chodzi o odrabianie długów za czynsz to dziwi go inna postawa pana burmistrza w tej sprawie. Dodał, że pan burmistrz Wojciech Huczyński do tej pory stał na stanowisku, że nie opłaca się odrabianie tych długów. Kolejno zapytał, co się stało, czy ustawa się zmieniła?

Radna Elżbieta Kużdżał podziękowała w imieniu Zarządu PTTK Ziemi Brzeskiej radnym za udział w uroczystej sesji, która miała miejsce 3-go grudnia.

Ad. 10 Wolne wnioski i informacje.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński złożył wniosek o przeprowadzenie kilku sesji RM po godzinie 15.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski stwierdził, iż ten temat jest zamknięty i wniosek został już przegłosowany.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że chodzi mu o wolny wniosek.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski obiecał, że jak będzie kiedyś nie duży porządek obrad to zwoła sesję RM po godzinie 15.00.

Radny Mieczysław Niedźwiedź przekazał informację na temat wału przeciwpowodziowego rzeki Odry w mieście Brzeg. Poinformował, że takie zadanie jest przewidywane o treści następującej ”Projektowany wał o długości 2 km chronić będzie dzielnicę Rataje w Brzegu oraz użytki rolne. Zadanie posiada dokumentację projektową, natomiast nie posiada decyzji o pozwolenie na realizację inwestycji. Planowany jest do realizacji w roku 2012-2016, a przewidywany koszt 14 mln zł.


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił, aby pan Przewodniczący Rady Miejskiej zaprosił pana Mirosława Skowrona na kolejną sesję Rady Miejskiej.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że miał taki zamiar i dlatego każdemu z radnych przedstawił na piśmie odpowiedz od pana Skowrona. Dodał, że zaprosi go w styczniu na kolejną sesję RM.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski złożył wszystkim radnym życzenia świąteczne. 
Ad.11.Zamknięcie obrad XXI sesji Rady Miejskiej Brzegu

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zamknął obrady XXI sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział.
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