Protokół Nr XIX/11

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 25 listopada 2011 r. 

godz. 10.00- 16.20
odbytej w Ratuszu
Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
20
Nieobecni



Bożena Szczęsna, 
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z 18.10.2011 r.

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.

6) Przedstawienie projektu budżetu miasta na 2012 rok.
7) Analiza taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków:

a) przyjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków ( druk nr 1 )

8) Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) zmian w budżecie miasta na 2011 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2011 rok (druk nr 2),

b) zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej                         ( druk nr 3 )

c) ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli  nieruchomości za usługi w zakresie odbioru odpadów komunalnych  od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych obowiązujących na terenie miasta Brzegu ( druk nr 4 ),
d) uchwalenia Programu Współpracy Gminy Miasta Brzegu z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2012 ( druk nr 5 ),
e) wyrażenia opinii dotyczącej regulaminu organizacyjnego Brzeskiego Centrum Kultury ( druk nr 6 ),
f) poparcia apelu Rady Powiatu Kędzierzyńsko-Kozielskiego dotyczącego opracowania  rządowego programu systematycznego pogłębiania koryta rzeki Odry ( druk nr 7 ),
g) przekazania skargi pani Teresy Siemaszko ( druk nr 8 ),
9) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

10) Wolne wnioski i informacje.

11) Zamknięcie obrad XIX sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XIX sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 16 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad.2 Wnioski do porządku obrad

Nie było żadnych wniosków
Ad.3 Przyjęcia protokołów z sesji Rady Miejskiej z 18.10.2011 r. 

Protokół z 18.10.2011 r– Rada przyjęła protokół za -14, przeciw -0, wstrzymało się – 2
Ad 4 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

Burmistrz Wojciech Huczyński przedstawił sprawozdanie z działalności- załącznik do protokołu.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakie były stare stawki dotyczące dzierżawy użytków gruntowych i wynajem pomieszczeń niemieszkalnych stanowiących gminny zasób nieruchomości w ZNM, a jakie obecnie obowiązują?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie pamięta.


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił o przekazanie radnym tej informacji w trakcie sesji RM.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że przekaże.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czego dotyczyło spotkanie z nowym Nadburmistrzem Miasta Goslar, czy ta wizyta była tylko kurtuazyjna?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że ta wizyta nie była kurtuazyjna. Dodał, że po raz pierwszy nowo wybrany Nadburmistrz Miasta Goslar zaprosił grupę burmistrzów miast partnerskich Goslar, Beron i Brzeg na wydarzenie lokalne Bal Prasowy, który organizowany jest co dwa lata. Powiedział, że spotkanie dotyczyło potwierdzenia, czy będą realizowane projekty partnerskie i ustaleń przyszłych działań partnerskich. Dodał, że zaplanowali kolejne spotkanie, które odbędzie się najprawdopodobniej w lutym i ma dotyczyć omówienia szczegółów.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że unieważniono przetarg na administrowanie strefą płatnego parkowania na drogach publicznych, ponieważ nikt się nie zgłosił. Stwierdził, że brak zainteresowania wynika z tego, że pan burmistrz chciał, żeby wykonawca administrował strefę jak również był odpowiedzialny za sprzątanie ulic. Dodał, że tego się nie praktykuje. Kolejno zapytał, czy pan burmistrz w związku z tym zamierza zmienić przedmiot tego zamówienia ?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że tak.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał w jaki sposób?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że w taki sposób, aby rozszerzyć możliwość złożenia oferty dla potencjalnych firm.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, w jaki sposób?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że w taki oto sposób.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że pan burmistrz nie odpowiedział mu na to pytanie.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jak radny tego nie rozumie to trudno.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że nie wie, czy radni zrozumieli, ponieważ on nie zrozumiał. Następnie zapytał na czym to ma polegać?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że w dniu dzisiejszym nie będzie radnym udzielał informacji jakie będą zapisy po to, żeby niektóre podmioty były uprzywilejowane. Dodał, że więcej na ten temat nie powie do czasu ogłoszenia specyfikacji zamówienia.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy pan burmistrz będzie występował do Rady po raz kolejny o przesunięcie realizacji tej uchwały?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że tak.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, o jaki czas?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że taki, który będzie wynikał z procedur skutecznego zakończenia przetargu.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, kto będzie płacił do tego czasu za sprzątanie i zimowe utrzymanie tych ulic?


Burmistrz Wojciech Huczyński zapytał, jak radny myśli?


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że on o to zapytał pana burmistrza.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że radny nie zna podstaw funkcjonowania gminy. Dodał, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym gmina jest odpowiedzialna za m.in. sprzątanie drogi i jeśli nie ma podmiotu wyłonionego w celu sprzątania drogi łącznie z miejscami parkingowymi to musi ktoś inny sprzątać i musi to zrobić gmina poprzez inną firmę.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że szkoda, że to gmina będzie musiała ponosić te opłaty, a nie wykonawca.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że w poprzednim przetargu była taka zasada, że jeśli podmiot zajmuje się tylko parkingiem, pobieraniem opłat to płaci za to miastu 70% pozyskanych pieniędzy, ale jeśli podmiot zbiera opłaty i sprząta ulice to płaci 30%. Stwierdził, że zawsze będzie to płacone przez miasto tylko w innej formie.


Radna Barbara Mrowiec zapytała o przydzielenie indywidualnych zajęć rewalizacyjnych, której placówki to dotyczyło? Kolejno zapytała dlaczego wyznaczono zastępstwo za nieobecnego dyrektora i wicedyrektora w Przedszkolu nr.7?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że pani dyrektor wybrała się do sanatorium i został zastępca dyrektora. Dodał, że jeśli zastępca dyrektora uczestniczy w szkoleniu lub jest nieobecny np. ze względu na chorobę to musi być wytypowana na ten okres osoba, która będzie zastępować te osoby. Dodał, że jeśli chodzi o zajęcia rewalizacyjne to są to zajęcia przyznane na wniosek z orzeczeniem. Powiedział, że pełne informacje na ten temat przekaże radnej podczas sesji RM.  
Rada sprawozdanie przyjęła.
Ad.5 Interpelacje i wnioski radnych.
Radny Jacek Niesłuchowski
1)Powiedział, że przeczytał w prasie, że Prezydent Opola upoważnił strażników do kontroli związanej z paleniem śmieci w piecach. Następnie zapytał, jak tą sprawę rozwiązano w Brzegu?

2) Zapytał, czy są przygotowani do zimowego utrzymywania ulic i chodników i kto będzie finansował w zimie ulice będące przedmiotem sporu kompetencyjnego ?

3)W imieniu taksówkarzy złożył wniosek, aby pan Burmistrz rozważył możliwość innej lokalizacji postoju dla taksówkarzy przy Dworcu PKP, żeby było więcej tych stanowisk postojowych. 

4) Zwrócił uwagę, że na stronie BIP nie są aktualizowane informacji jeśli chodzi o zarządzenia i kontrole. Dodał, że nie znalazł również informacji na temat planu kontroli. Następnie poprosił, aby te informacje były aktualizowane na bieżąco oraz, aby rozważyć możliwość zamieszczania zarządzeń w formie elektronicznej.

5) Odniósł się do odpowiedzi na interpelację z dnia 14.10.2011 r., którą otrzymał w formie pisemnej od pana burmistrza. Kolejno zapytał, czy to jest pismo urzędowe, ponieważ nie ma tam znaku sprawy. Stwierdził, że burmistrz jako organ władzy wykonawczej nie jest organem właściwym do instruowania radnych. Poinformował, że on nie jest administratywistą. Następnie ponowił, apel, aby pan burmistrz odpowiadał na wnioski i interpelacje radnych zgodnie ze Statutem i nie poruszał swoich kwestii bolączek.

Radna Barbara Mrowiec

1) Poinformowała, że wystąpiła z wnioskiem do Dyrekcji Dróg i Autostrad, z prośbą o zamontowanie ekranów wyciszających na ul. Platanowej. Dodała, że uzyskała odpowiedź pisemną w której dyrekcja stwierdza, że nie posiadają informacji na temat wysokości uciążliwości. Powiedziała, że badania w tej kwestii zostaną przeprowadzone w roku 2012 i wtedy ponownie rozpatrzą ten wniosek.
Radny Grzegorz Chrzanowski

1)Zapytał, czy fragment koryta rzeki Odry od nowo budowanej przystani do punktu łączenia się z kanałem i z prawdziwym fragmentem udostępnionym do żeglugi jest otwarty dla żeglugi i jeżeli tak to dla jakich jednostek? Poprosił o odpowiedź na piśmie.

Radny Grzegorz Surdyka 

1) Zapytał, czy prawdą jest, że w Urzędzie Miasta pracuje syn pana Mirosława Skowrona?

2) Nawiązał do udzielonej odpowiedzi na interpelację w sprawie ubytku na ul. Poprzecznej. Następnie zacytował, że „inwestor wyznaczył termin doraźnego usunięcia ubytku do dnia 28.10.2011 r”. Stwierdził, że był przedwczoraj w tym miejscu i ten ubytek do tej pory nie został naprawiony. Następnie poprosił, aby pan burmistrz odniósł się do tej sprawy.

3) Odczytał odpowiedź od pana burmistrza na interpelację złożoną na sesji RM w dniu 28.10.11, która dotyczyła zapytania co pan burmistrz robił w dniu 19 lipca 2011 r. Następnie zgłosił błąd, że w odpowiedzi pan burmistrz powołał się na złą datę 12 lipca. Stwierdził, że on nie stawiał tezy tylko pytał. Dodał, że z odpowiedzi jasno wynika, że on nie powinien zajmować się tą sprawą. Powiedział, że każdy radny ma prawo sprawowania funkcji kontrolnej nad organem wykonawczym w tym pytać pana burmistrza co robi za pieniądze publiczne. w godzinach pracy. Powiedział, że w związku z wykonywaniem przez pana burmistrza obowiązków kierownika Urzędu Miasta w dniu 19 lipca on prosi o dostarczenie kserokopii poleceń wyjazdu służbowego, delegacji burmistrza Wojciecha Huczyńskiego oraz kierowcy samochodu służbowego Urzędu Miasta, a także kserokopii faktur  VAT na dokonane w tym dniu zakupy na rzecz Urzędu Miasta 

Radny Wojciech Komarzyński

1) Powiedział, że zwrócili się do niego mieszkańcy Brzegu, którzy działają na rzecz utworzenia w Powiecie Brzeskim Domu Spokojnej Starości. Następnie zapytał, jakie jest stanowisko pana burmistrza w tej sprawie i, czy nasza gmina jest skłonna partycypować w kosztach funkcjonowania takiego domu?
Ad.6.Przedstawienie projektu budżetu miasta na 2012 rok.


Projekt budżetu przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik.

Radny Jarosław Rudno–Rudziński zapytał, czy w budżecie jest konto nadwyżka operacyjna?

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że konto nadwyżka operacyjna jest to różnica między dochodami bieżącymi, a wydatkami bieżącymi.

Radny Jarosław Rudno–Rudziński zapytał, czy jest taki zapis w budżecie?


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że jest.


Radny Jarosław Rudno–Rudziński zapytał, ile ta nadwyżka wynosi?


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że ta różnica pozwoli nam na spłatę zaciągniętych kredytów oraz na wykup emisji obligacji.


Radny Jarosław Rudno–Rudziński zapytał, ile ta nadwyżka wynosi?


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że ponad 3 mln 74 tyś 90zł.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że ich klub przedstawił wnioski do budżetu, które przekazali 30 września tego roku. Dodał, że na Komisji prosili o udzielenie odpowiedzi na te wnioski i taka odpowiedź nie została przekazana. Kolejno ponawiają prośbę o odpowiedź na wnioski. Następnie zapytał, ile w tamtym roku przeznaczyli na bieżące utrzymanie zieleni miejskiej ? 

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że w załączniku jest napisane jaki był plan, jakie było wykonanie, a jakie jest przewidywane wykonanie.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o ochronę zabytków i opiekę nad zabytkami? Kolejno zapytał, czy żadne dotacje nie będą udzielane w tym zakresie?

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że nie będą.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jak w procentach przedstawia się nasze zadłużenie?

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że z tego co pamięta zgodnie z projektem wieloletniej prognozy finansowej na dzień 31.grudnia 2011 roku planują zadłużenie w wysokości około32%.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, ile było w tamtym roku?

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że na koniec roku 2010 zadłużenie wynosiło 30,24%.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy od 2014 roku kwota zadłużenia nie będzie do 60% tylko będzie to indywidualnie ustalane?

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że nie jest to indywidualnie ustalane tylko zgodnie z ustawą o finansach publicznych jest odpowiedni wzór, do którego bierze się odpowiednie kwoty.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy jedną z kluczowych kwot będzie właśnie ta nadwyżka?


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że dążyli do uzyskania nadwyżki operacyjnej, żeby móc z czegoś spłacić dane raty kapitałowe, bądź emisje obligacji. Dodała, że dochody bieżące pozwolą spłacić w danym roku raty kapitałowe i wykupić emisje obligacji.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że nadwyżkę jaką wypracują w tym roku i w przyszłych latach będzie rzutować od roku 2014 jak będą mogli się zadłużać, a wtedy zaczyna się kolejny okres programowania, gdzie będą mogli sięgać po kolejne środki unijne, a jeżeli kwota nadwyżki jest na takim poziomie to nie pozwoli nam do zaciągania kolejnych kredytów w 2014 roku.


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że im większa nadwyżka operacyjna tym większa możliwość spłaty tych kredytów.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że na utrzymanie Parku Wolności planowane wykonanie na koniec września 2011 roku to 58 tyś792 zł15 gr. co stanowi 74%. Kolejno zapytała jaki jest zakres planowanych robót podpisanych z wykonawcą na terenie Parku Wolności, ponieważ poza koszeniem trawników przy Placach Zabaw nie zauważyła większych robót związanych z utrzymaniem zieleni w tym parku?

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że jeśli chodzi o szczegółowy zakres umowy to ona nie jest w stanie udzielić odpowiedzi. Następnie powiedziała, że może w tym zakresie udzieli odpowiedzi pani z Biura Urbanistyki i Ochrony Środowiska. Kolejno powiedziała, że taką informację może przygotować na Komisję.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że mają wydać 100 00 tyś zł, a zadania są niezrealizowane i w parku jest brudno.

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że na zapotrzebowaniu jest kwota 195 tyś zł, a kwota 79 tyś zł była widocznie nie wystarczająca na realizację tych zadań.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o pozycję konserwacja systemów komputerowych w Urzędzie Miasta, co ma obejmować? Następnie dodał, że jest też druga pozycja 130 tyś zł jako zakup.

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że to jest utrzymanie wszystkich oprogramowań, które Urząd Miasta posiada jak i zakup nowych oprogramowań.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że serwis oprogramowania przeważnie wliczony jest w cenę i aktualizacje przychodzą na bieżąco. Kolejno zapytał jakie są koszty rocznie jeśli chodzi o aktualizację?

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że to zależy od oprogramowania. Dodała, że tam mieści się dużo pozycji.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał jaką kwotę ze 120 tyś zł przeznaczamy na zakup nowych oprogramowań?


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że w kwocie 120 tyś zł mieści się konserwacja, a 130 tyś zł to zakup nowych licencji, ewentualnie zakup sprzętu komputerowego.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że wniosek, który składali i który dotyczył utworzenia oddziału żłobka nie został ujęty. Dodał, że na ten cel potrzeba 180 tyś zł, a liczba dzieci oczekujących na miejsce to jest ponad 130 osób. Następnie stwierdził, że z jednej strony jest problem braku miejsc w żłobkach, a z drugiej strony wydajemy takie a nie inne pieniądze na oprogramowanie.

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że to są m.in. programy finansowo-księgowe, na których każde biuro pracuje.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy bez tych programów Urząd Miasta nie będzie w stanie funkcjonować i czy wszystkie pieniądze pójdą na ten cel?


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że nie jest w stanie powiedzieć dokładnie jaka kwota pójdzie na ten cel. Dodała, że takie informacje do projektu budżetu podał informatyk Urzędu Miasta.


Radny Grzegorz Chrzanowski zauważył, że w poprzedniej kadencji radni prosili o zakup Leksa do Biura Rady Miejskiej, który kosztował 8 000 tyś zł, a pan burmistrz odmówił, ponieważ stwierdził, że radnym to oprogramowanie nie jest potrzebne. Kolejno zapytał ile potrzebują pieniędzy na wszystkie licencje, które mają, i za które trzeba zapłacić, a ile wydadzą na nowe ?


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że jeśli chodzi o nowe to jest uwzględniony program finansowo-księgowy, który zakupią jako kontynuację z roku 2010-2011.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy ta kwota 130 tyś to tylko i wyłącznie na program finansowo-księgowy?


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik dodała, że tak plus zakup sprzętu komputerowego.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, ile z tej kwoty przeznaczamy na licencje, a ile na zakup sprzętu?


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że nie wie jaka jest dokładna kwota, ponieważ nie uzyskali jeszcze informacji na ten temat, ale jest to szacunkowo około 100 tyś zł na licencje.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jeżeli chodzi o obiekty sportowe to mają kwotę 2mln 810tyś 50 zł, a w ubiegłym roku na ten cel przeznaczyli kwotę 550 tyś zł. Kolejno zapytał z czego wynika, że na ten cel jest o 2mln 300 tyś więcej?

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że na 2011 rok plan wydatków na obiekty sportowe wynosił 2mln 874 tyś 515 zł, a na rok 2012 planują na ten cel 2mln 810 tyś 50 zł.

Radny Jarosław Rudno–Rudziński zapytał, ile w tym roku będzie kosztowała nas obsługa prawna?

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że jest to zapisane ogólnie w wydatkach bieżących. Dodała, że nie pamięta jaka kwota jest na obsługę prawną.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jakiś czas temu rozmawiali na temat przebudowy drogi wewnętrznej i Placu Manewrowego przy ul. Piastowskiej, który miał być realizowany w tamtym roku. Stwierdził, że nie znalazł tego zadania w budżecie.

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że nie ma tego w budżecie, ale po oszczędnościach po przetargu to zadanie mogą wprowadzić w każdej chwili do budżetu.  


Radny Jan Pikor powiedział, że wczoraj dowiedział się z mediów, że sześciolatki od roku 2014 pójdą do szkoły, a z tego co wie to około 80 dzieci czeka na miejsca w przedszkolu. Następnie poprosił, aby pan burmistrz wspólnie z panią kierownik Jadwigą Trzęsowska zastanowili się jak problem zwiększenia oddziałów przedszkoli rozwiązać i żeby w roku 2012 poprawić tą sytuację.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że gdyby dzieci w przyszłym roku były w szkole to byłyby dwa roczniki zwiększone w Szkołach Podstawowych, a jeden rocznik mniej w przedszkolu, co spowodowałoby więcej miejsc w przedszkolach. Dodał, że dzieci w szkole opłacane są przez państwo, a dzieci w przedszkolach dotowane są przez gminę.

Radny Jan Pikor powiedział, że powstał nowy problem i dzieci, które są w wieku przedszkolnym i nie uczęszczają do przedszkola są pozbawiane rozwoju. Kolejno stwierdził, że apelował w tej sprawie, aby się nad tym problemem zastanowić. Dodał, że przed chwilą była dyskusja, czy konieczne jest przeznaczanie tylu pieniędzy na oprogramowanie dla Urzędu Miasta. Powiedział, że w Urzędzie Miasta pracuje około 140 osób. Kolejno zapytał, czy pilne jest wydanie tylu pieniędzy w tym roku na oprogramowanie? Stwierdził, że może warto otworzyć oddział przedszkolny.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że trzeba gdzieś te pieniądze znaleźć.

Radna Monika Jurek powiedziała, że jak dowiedzieli się z odpowiedzi na interpelację składaną przez radnego Mieczysława Niedźwiedzia na miejsce w żłobku czeka 132 dzieci. Kolejno zapytała, czy nie ma realnej szansy na utworzenie choćby jednego oddziału w żłobku? Dodała, że nie ma żadnej odpowiedzi na wniosek, który składali do budżetu w tej sprawie.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie ma odpowiedzi na ten wniosek, ponieważ nie zostało wskazane skąd wziąć pieniądze na ten cel, a oni ich nie znaleźli. Dodał, że budżet został bardzo mocno pocięty, a oni szukali wszędzie oszczędności, również w Urzędzie Miasta na wydatkach i zapotrzebowaniach. Dodał, że w tym roku jak i w przyszłym nie będzie żadnych podwyżek dla pracowników. Powiedział, że stanowiska, na których planowane były wakaty w związku z nowymi zadaniami nałożonymi przez parlamentarzystów zostały przeliczone na zero, a zadania zostały rozłożone na pozostałych pracowników. Dodał, że muszą zakupić informatyczny sprzęt w raz z oprogramowaniem, ponieważ bez tego nie stworzą baz danych. Stwierdził, że nie znaleźli tych pieniędzy, ale jeśli uda się je znaleźć to wtedy będą na ten temat rozmawiać.

Radny Jarosław Rudno–Rudziński zapytał, czy do marca przyszłego roku pan burmistrz ma czas na nałożenie kary w kwocie 5mln zł na Spółkę Energy Inwestors? Kolejno zapytał jak to się znajdzie w budżecie, ponieważ w tej chwili tych środków nie ma, a jeżeli ta kara zostałaby nałożona to czy będą głosować poprawkę?

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że ta kara jest uwzględniona w budżecie jako należności roku 2011, czyli ona powiększa nasze należności o 5 mln zł. Dodała, że na dzień dzisiejszy nie mają podstawy, aby ta kwotę wprowadzić do projektu budżetu na rok 2012.

Radny Jarosław Rudno–Rudziński powiedział, że zakładając hipotetycznie, że pan burmistrz nałożyłby tą karę, a jego zdaniem i tak jej nie nałoży to w jaki sposób będzie ona wprowadzona do budżetu?


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że radny Jarosław Rudno–Rudziński już dziś kłamliwie deklaruje, że wie, iż on tej kary nie nałoży. Kolejno stwierdził, że wielokrotnie powtarzał, że tę karę nałoży i ta kara będzie musiała być wpisana po stronie dochodu. Stwierdził, że nawet jak tę karę wpiszą to będą musieli zobaczyć ile z niej uzyskają, żeby dopiero ją wydawać.


Radny Jarosław Rudno–Rudziński stwierdził, że on tylko hipotetycznie założył, że pan burmistrz tej kary nie nałoży, ponieważ cały czas ma nadzieję, że jednak nałoży.

Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że on cały czas hipotetycznie mówił, że radny Jarosław Rudno-Rudziński tego nie zrozumie.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że nie będzie kolejnych miejsc w żłobku, czy w przedszkolu, ponieważ mają piękny wyremontowany stadion. Dodał, że jeśli chodzi o karę w wysokości 5 mln w stosunku do nierzetelnego wykonawcy notabene przyjaciela pana burmistrza, to jest kwota do wydatkowania w marcu, którą można dać na lokatę do banku i w skali roku z tej kwoty rośnie 400 tyś zł, a mija już ósmy miesiąc. Kolejno stwierdził, że do tej pory było by z tej koty całkiem sporo pieniędzy, a pan burmistrz nic w tym kierunku nie robi. Dodał, że czytał w prasie że wójt Gminy Boborów rozpoczęła swoje urzędowanie od obniżki swojego wynagrodzenia, a tutaj radni większością głosów PiS-u i SLD rozpoczęli kolejną kadencję burmistrza Wojciecha Huczyńskiego od podwyższenia mu wynagrodzenia. Kolejno zapytał dlaczego radni dziwią się, że dzisiaj nie ma pieniędzy?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że można oczywiście demagogicznie obwiniać, że przyczyną takiego stanu finansowego miasta jest wybudowanie stadionu. Stwierdził, że można również idąc tokiem rozumowania radnego Grzegorza Surdyki demagogicznie mówić, że kłopoty z budżetem pana Premiera Tuska są spowodowane wybudowaniem Stadionu Narodowego, który pochłania również miliardy i miliony złotych. Dodał, że on nie jest demagogiem, ponieważ żyje w dzisiejszej rzeczywistości i uważa, że Stadion Narodowy jest potrzebny i Stadion w Brzegu jest potrzebny, jak również miejsca w żłobku i przedszkolu są potrzebne. Następnie powiedział, że można również tworzyć wirtualne kalkulacje, które mogłyby być od kwoty 5 mln zł, natomiast trzeba pamiętać, że wtedy firma ogłasza upadłość i jest mało prawdopodobne, żeby te pieniądze zostały wzięte. Dodał, że taka sytuacja spowodowałaby, że nie dostawałby podatku od nieruchomości, a kilkadziesiąt osób korzystałoby z MOPS-u. Następnie powiedział, że kara jest wymagana przez rok i on tą karę nałoży, ponieważ taki ma obowiązek prawny. Stwierdził, że Brzeg jest miastem w Polsce i nie jest cudowną wyspą. 

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, żeby rozmawiać poważnie o Brzegu, a nie o Warszawie, Premierze Tusku, ponieważ pan burmistrz zwala kolejny raz winę na wszystkich, a kiedy przychodzi kampania to dla niego partią jest Brzeg. Kolejno poprosił, aby nie politykować i odnosić się do sedna sprawy. Dodał, że jeśli chodzi o karę to pan burmistrz mógł o nią wystąpić od razu w następnym dniu. Jego zdaniem burmistrz działa na niekorzyść Gminy Miasto Brzeg i mieszkańców Brzegu, którzy dzisiaj dla swoich dzieci nie mają miejsc w żłobkach i przedszkolach. Powiedział, że warto przypomnieć radnym i sięgnąć do materiałów archiwalnych jak ten temat zaczął funkcjonować ile razy pan burmistrz mówił, że kara będzie i jak będzie problem to on te pieniądze wyegzekwuje. Kolejno poprosił, aby zakończyć demagogiczną rozmowę przepełnioną hipokryzją ze strony pana burmistrza.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że rozumie, że radny Grzegorz Surdyka lubi przerywać wszystkim, ponieważ jest to jego sposób na prowadzenie dyskusji. Stwierdził, że wszystkie wypowiedzi radnego Grzegorza Surdyki, które dotyczą tego co on lubi i co nakazuje są nieprawdziwe i kłamliwe.

Rada informacje przyjęła.

Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.
Ad.7.Analiza taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków:
Druk nr 1- w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków .


Projekt uchwały przedstawiła pani Lucyna Mielczarek.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –nie opiniowała

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o proponowaną podwyżkę jaki to jest rząd wielkości zwiększenia szacowanego dochodu?

Pan Artur Stecuła powiedział, że to jest wzrost na poziomie 1%. Dodał, że to nie są trwałe przychody i do końca nie można tego policzyć, ponieważ oprócz opłat, które ponoszą mieszkańcy uzyskują jeszcze szereg zleceń.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jego interesuje tylko woda.


Pan Artur Stecuła powiedział, że jeśli chodzi o podwyżkę wody to 7 tyś metrów razy 365 dni w roku, a jeśli chodzi o odprowadzanie ścieków bytowych to jest 1 gr.

Radny Jarosław Rudno–Rudziński zapytał, czy w roku bieżącym były podwyżki płac dla pracowników zarządu i spółki i czy planowane są takie podwyżki w roku przyszłym? 

Pan Artur Stecuła powiedział, że jeśli chodzi o zarząd to w tym roku nie było podwyżek jak również w przyszłym roku nie planuje się podwyżek. Dodał, że jeśli chodzi o pracowników to były nieznaczne podwyżki wynagrodzeń, a na ten rok nie planują podwyżek wynagrodzeń. Nadmienił, że będą w przyszłości ograniczać zatrudnienie.

Radna Maria Ciż zapytała, jaka będzie wielkość podwyżki za wodę i ścieki dla mieszkańca Brzegu?

Pan Artur Stecuła powiedział, że jeśli chodzi o wodę to taryfa obowiązująca do dzisiaj wynosi 3,31, a w przyszłym roku proponują 3,40, jeśli chodzi o odprowadzenie ścieków na dzień dzisiejszy jest to 5,08, a na przyszły rok planują 5,09.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za –12, przeciw –0, wstrzymało się – 4
UCHWAŁA Nr XIX/127/11
Załącznik do protokołu
Ad.8.Przyjęcie uchwał w sprawie:

Druk nr 2- w sprawie zmian w budżecie miasta na 2011 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2011 rok 

Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką zwiększenie o 5 tyś dochodów i wydatków dla Publicznej Szkoły Podstawowej Nr 3 w związku z najmem pomieszczeń na terenie szkoły.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Radny Jarosław Rudno–Rudziński poprosił o szerszą informację na temat zmiany wydatkowania środków z Funduszu Alkoholowego?

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że nie będą już organizowane konkursy poprzez realizację tych zadań przez Stowarzyszenia, ponieważ te zadania będzie wykonywało Biuro Spraw Społecznych w postaci usług.

Radny Jarosław Rudno–Rudziński zapytał czy Biuro Spraw Społecznych będzie realizować samodzielnie, czy kontraktować usługi?

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że nie ma takich szczegółowych informacji. Dodała, że dochody, które wpływają w związku z pozwoleniami na sprzedaż napojów alkoholowych muszą je całkowicie wydatkować.

Radny Jarosław Rudno–Rudziński powiedział, że chodzi o te środki, które pozostały i w ten sposób wydział wymyślił, że jest w stanie je zagospodarować. 


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że nie przez Stowarzyszenia tylko w innej formie.


Radny Jarosław Rudno–Rudziński zapytał jaki był powód zmiany?


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że nie wie jaki jest powód.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za –15, przeciw –0, wstrzymało się – 4
UCHWAŁA Nr XIX/128/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 3- w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej 

Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką pisarską w wykazie przedsięwzięć słowo bieżące było błędnie napisane.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada przyjęła uchwałę: za –15, przeciw –0, wstrzymało się – 3
UCHWAŁA Nr XIX/129/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 4- w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli  nieruchomości za usługi w zakresie odbioru odpadów komunalnych  od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych obowiązujących na terenie miasta Brzegu 

Projekt uchwały przedstawiła pani Beata Wszoła.

Radny Jarosław Rudno–Rudziński zapytał, czy górnych to znaczy maksymalnych?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że tak.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radny Jarosław Rudno–Rudziński zapytał, czy praktyka jest, że ZHK i inne zakłady korzystają z maksymalnych stawek, czy ze stawek niższych?

Pan Tomasz Skibiński odpowiedział, że ZHK nie jest jedynym wywoźnikiem na terenie miasta, natomiast przestrzega uchwałę RM w zakresie górnych stawek. Dodał, że w związku z tym, wykorzystanie górnych stawek jest następujące:7,83 zł wywóz odpadów zmieszanych, a górna stawka przy pojemniku 110 litrów jest 9,54 zł, natomiast pozostałe to jest wywóz odpadów segregowanych i wywóz odpadów wielkogabarytowych. Stwierdził, że nie są to maksymalne stawki. 

Radny Paweł Korycki powiedział, że w czasopiśmie wyczytał, że Prezydent Szczecina wydał rozporządzenie, które ustala cennik korzystania z terenów gminnych poprzez wspólnoty mieszkaniowe, które są wydzielone i mają swoje pojemniki, z których korzystają na terenie gminnym. Dodał, że w wyniku tego rozporządzenia nastąpił gwałtowny wzrost wykupu tych terenów przez wiele wspólnot, a wpływy z dzierżawy były dosyć znaczącą pozycją. Kolejno zapytał, czy nasza gmina prowadzi również taką politykę, czy mają wyodrębnione swoje budynki w obrysie na terenie gminnym i nie ponoszą z tytułu dzierżawy tych pojemników żadnych opłat?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec wyjaśniła, że prowadzą podobną politykę, gdzie wspólnoty mogą wydzierżawiać te grunty, na których są zlokalizowane pojemniki do odpadów stałych i do segregacji. Stwierdziła, że nie wie ile jest umów na dzień dzisiejszy i oto należy zapytać pana Dyrektora Andrzeja Moryla.

Radny Paweł Korycki zapytał, czy jest prowadzony monitoring, rozeznanie, czy wszystkie wspólnoty ponoszą z tego tytułu opłaty, które wpływają na konto gminy? Poprosił o informację na ten temat na następną sesje RM.

Radny Jarosław Rudno–Rudziński powiedział, że dostał informację, że jest problem w zakresie sprzątania tych terenów, które są terenami miejskimi, a na nich zlokalizowane są śmietniki, gdzie bardzo często zalegają śmieci, a ludzie zwracają się do miasta o pomoc w tej kwestii mimo, że śmietniki są lokatorskie. Kolejno zasugerował, że może należałoby w ramach tej polityki uregulować i może zmusić do wykupu, albo dzierżaw z tytułu ustawiania śmietników wspólnoty na terenach miejskich?

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec wyjaśniła, że w tych projektach umów, które są przygotowane i z których mogą korzystać wspólnoty jest obowiązek utrzymania dzierżawionego terenu. Dodała, że różnie to wygląda, ponieważ jest zbyt mała częstotliwość wywozu śmieci to może się zdarzyć ich gromadzenie.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, o jaki procent ustawa podwyższa te stawki?

Pan Tomasz Skibiński odpowiedział, że o 8%.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy planuje się podwyżki, które przekroczą te maksymalne stawki, a jeżeli nie to po co podwyższać skoro jest jeszcze tutaj zakres nie przekroczony?


Pan Tomasz Skibiński odpowiedział, że to są górne stawki na odpady komunalne zmieszane, a do tego jeszcze dochodzi wywóz odpadów segregowanych i odpadów gabarytowych. Dodał, że ZHK nie może przekroczyć tych górnych stawek. 


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy obecnie te stawki nie są przekroczone?


Pan Tomasz Skibiński odpowiedział, że nie.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że po co je podwyższać skoro jeszcze nie osiągnięto tych obowiązujących.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że to nie jest jedyny zakład, który to robi, a ktoś inny może wywozić śmieci za inną cenę i jest konkurencja. 


Radny Jarosław Rudno–Rudziński powiedział, że radny Wojciech Komarzyński słusznie zauważył, że skoro stawki są maksymalne, a nie mogą być przekroczone to może lepiej żeby nasz ZHK dobił do stawek jakie ma, a jak nie ma takiej potrzeby to po co je podnosić. 

Pan Tomasz Skibiński odpowiedział, że do dnia dzisiejszego ZHK łapie się w tych widełkach, natomiast na 2012 rok projekt Zakładu ZGO podnosi im stawkę o 20%.

Radny Jarosław Rudno–Rudziński powiedział, że z tego co wie to mają swoich przedstawicieli w ZGO i może mogliby zablokować tą podwyżkę. Dodał, że być może w tej kwestii wypowiedziałaby się członkini Rady Nadzorczej pani Beata Zatoń-Kowalczyk.

Radny Mieczysław Niedźwiedź stwierdził, że w sytuacji, kiedy Gać podnosi ceny o 20% to może być taka sytuacja, że ZHK będzie prowadzić działalność ze stratą. 

Pan Tomasz Skibiński odpowiedział, że tak. Z tego co on rozumie to Rada ustala górne stawki i w sytuacji, kiedy będą niższe stawki niż górne to wtedy miasto powinno spółce dopłacać, ponieważ ZHK nie może poniżej kosztów wywozić.


Pani Beata Wszoła dodała, że jeżeli chodzi o wzrost tych opłat ZGO Gać to one rosną co roku, a są spowodowane tym, że co roku do góry idą opłaty środowiskowe.

Radny Wojciech Komarzyński poprosił żeby jasno określić, czy istnieje obawa, że w roku 2012 będą musieli przekroczyć obowiązujące dotychczas maksymalne stawki? 

Pan Tomasz Skibiński odpowiedział, że tak.


Radny Jarosław Rudno–Rudziński zapytał, czy opłata środowiskowa w ZGO wzrasta o 20%?

Pani Beata Wszoła powiedziała, że tego nie wie.


Radny Jarosław Rudno–Rudziński powiedział, że jeżeli wzrasta o 3% tak jak inflacja to może warto by było nacisnąć ZGO, a nie przenosić koszty na mieszkańców.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 

Rada przyjęła uchwałę: za –10, przeciw –1, wstrzymało się –7
UCHWAŁA Nr XIX/130/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 5 w sprawie uchwalenia Programu Współpracy Gminy Miasta Brzegu z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2012 

Projekt uchwały przedstawiła pani Beata Zatoń-Kowalczyk.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w tamtym roku środki na realizację tego programu wynosiły 670 tyś zł, a w tegorocznym budżecie to jest 350 tyś zł. Stwierdził, że ubolewa nad tym, że akurat w tej dziedzinie ograniczamy środki o połowę.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 

Rada przyjęła uchwałę: za –14, przeciw –0, wstrzymało się –3
UCHWAŁA Nr XIX/131/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 6 w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej regulaminu organizacyjnego Brzeskiego Centrum Kultury 

Projekt uchwały przedstawił pan Andrzej Sowa.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że zgłaszał swoje uwagi do Regulaminu Organizacyjnego. Kolejno zapytał, czy te uwagi zostały uwzględnione?

Pan Andrzej Sowa powiedział, że rozmawiał z panią prawnik, która powiedziała, że w takiej formie można to zrobić. Kolejno stwierdził, że jeżeli jest możliwość przyjęcia Regulaminu w takiej formie, ponieważ te aspekty prawne na dzień dzisiejszy nie są tak ważne.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy to będzie poprawione?


Pan Andrzej Sowa powiedział, że tak on będzie nad tym w dalszym ciągu pracował, a teraz istotne jest przyjęcie tego Regulaminu. Dodał, że niebawem zmianie ulegnie również Statut. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Jarosław Rudno–Rudziński powiedział, że w uzasadnieniu przeczytał, że koncepcją nowego Dyrektora jest utworzenie nowego stanowiska Kierownika do Spraw Artystycznych. Kolejno zapytał, czy zmiana Regulaminu Organizacyjnego podyktowana jest głównie utworzeniem nowego stanowiska?


Pan Andrzej Sowa powiedział, że mówił o tym szerzej na Komisjach. Dodał, że chciałby wprowadzić etat Kierownika do Spraw Artystycznych.

Radny Jarosław Rudno–Rudziński powiedział, że wiąże się to z podniesieniem kosztów funkcjonowania, jeżeli chodzi o kwestię zatrudnienia.


Pan Andrzej Sowa powiedział, że tak wprost nie można powiedzieć.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 

Rada przyjęła uchwałę: za –13, przeciw –2, wstrzymało się – 3
UCHWAŁA Nr XIX/132/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 7 w sprawie poparcia apelu Rady Powiatu Kędzierzyńsko-Kozielskiego dotyczącego opracowania rządowego programu systematycznego pogłębiania koryta rzeki Odry 

Projekt uchwały przedstawiła z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Radny Jarosław Rudno–Rudziński zapytał, czy jest jakaś informacja, która dotyczy kosztów pogłębienia Odry na odcinku górnego biegu na granicy południowej kraju do ujścia rzeki?

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że nie ma takiej informacji. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 

Rada przyjęła uchwałę: za –19 jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr XIX/133/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 8-w sprawie przekazania skargi pani Teresy Siemaszko 


Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący RM Mariusz Grochowski

Pani Natalia Powązka zgłosiła uwagę w § 1 powinno być uznać „się”. Kolejno powiedziała, że jeśli chodzi o pouczenie to jej zdaniem nie powinno go być, ponieważ to jest przekazanie skargi.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego–pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –nie opiniowała

Radny Jarosław Rudno–Rudziński zapytał, czy ta skarga wpłynęła również do pana burmistrza, czy tylko do Rady Miejskiej.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że w sprawozdaniu, które przedstawił napisał, że pani Siemaszko podczas przeprowadzanej kontroli nie zgłaszała żadnych skarg na zachowanie kontrolujących, a pierwszą skargą, którą otrzymał jest skarga złożona do Biura Rady Miejskiej, którą otrzymał wraz z materiałami sesyjnymi. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 8. 

Rada przyjęła uchwałę: za –14, przeciw –0, wstrzymało się – 4
UCHWAŁA Nr XIX/134/11
Załącznik do protokołu
Ad. 9 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że Straż Miejska nie ma specjalnych upoważnień w tym zakresie, ponieważ takich upoważnień Burmistrz Miasta nie może wydawać. Dodał, że Straż Miejska wspólnie z inspektorami Biura Urbanistyki i Ochrony Środowiska co roku przeprowadza kontrole, ale tylko w granicach prawa. W skrajnym przypadku powiadamiany jest Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska np. utrudnianie wejścia na teren prywatny. 


Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że do końca roku 2011 obowiązuje umowa zawarta z Zakładem Higieny Komunalnej sp. z o.o. w Brzegu obejmująca swoim zakresem letnie i zimowe utrzymanie dróg. Utrzymanie dróg w roku 2012 zlecone zostanie firmie wyłonionej w drodze przetargu nieograniczonego. Przetarg został ogłoszony 8 listopada 2011, a otwarcie ofert nastąpi 19 grudnia 2012. Drogi objęte sporem kompetencyjnym będą utrzymywane przez Gminę Miasto Brzeg, w ramach podpisanych umów. Dodał, że jeśli chodzi o spór kompetencyjny to niedawno sąd w innej sprawie, ale dotyczącej podobnych kwestii wydał wyrok, że najpierw musi być ustanowiona własność drogi, a potem Rada Miejska uznaje lub nie za gminną. Stwierdził, że w naszym przypadku stało się tak, że najpierw była uchwała RM, a własność do tej pory nie jest wpisana, ale są już wnioski i zgoda organu będącego właścicielem, żeby przekazać tą własność nam. Dodał, że dopiero teraz będzie taka możliwość załatwić tą sprawę, ponieważ właścicielem dróg był ktoś inny, a nie Gmina Miasto Brzeg. Powiedział, że Gmina Miasto Brzeg będzie te drogi utrzymywać.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, kto przygotowywał tą uchwałę ?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że tą uchwałę przygotowywały służby Burmistrza Miasta Brzegu.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, którego burmistrza?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że Burmistrza Miasta Brzegu.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy pana Wojciecha Huczyńskiego?


Burmistrz Wojciech Huczyński powtórzył, że Burmistrza Miasta Brzegu.


Radny Jarosław Rudno-Rudziźski zapytał, której kadencji burmistrza?


Burmistrz Wojciech Huczyński poprosił, aby radny sobie policzył. Następnie przyznał, że jego służby przygotowały złą uchwałę, jednakże wszystkie oskarżenia oponentów typu, że on jest nieudolny i nie potrafi odzyskać tych ulic jak widać są kłamliwe, ponieważ właściciel musi chcieć je oddać.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy pan burmistrz planuje obciążyć Powiat za te wszystkie lata, kiedy Gmina utrzymywała te drogi? 


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że w momencie kiedy przejmie te nieruchomości, to wtedy będzie zajmował się przyszłością. 


Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że w Brzegu jest około 80 taksówek natomiast placów nie ma. Stwierdził, że nie jest jego winą, że taksówkarze nie mogą się ze sobą dogadać i razem współdziałać, by np. wynająć sobie plac od PKS-u i tam stworzyć miejsca parkingowe. Dodał, że rozważają taką możliwość i na pewno nie będzie to miejsce, które jest w tej chwili wyznaczone do czasu zakończenia remontu, ponieważ ten teren musi być udrożniony. Stwierdził, że w okolicy PKP nie ma innych miejsc będących własnością miasta, które by nie utrudniały przejazdu.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał panią Natalię Powązkę, czy nic się nie zmieniło, żeby mogli jako miasto mogli wyznaczać limity ilości taksówek w mieście? 


Pani Natalia Powązka powiedziała, że z tego co pamięta to ten przepis odnośnie limitów taksówek zmienił się i w tej chwili Rada nie ma na to wpływu.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że z tego co wie to jest bardzo wielu taksówkarzy, którzy mają już emeryturę i w ten sposób sobie jeszcze dorabiają, ponieważ ustawa, która jest pozwala im na to by sobie dorabiać bez żadnych składek i limitów, a ci którzy są na działalności gospodarczej muszą opłacać składki i się buntują. Kolejno zapytał, czy coś się w między czasie zmieniło w przepisach w tej kwestii?


Pani Natalia Powązka powiedziała, że ten przepis, stosunkowo niedawno została niedawno wprowadzony, a w momencie kiedy Rada Miejska nie będzie miała podstawy to nie będzie mogła regulować tego rynku. Dodała, że zaraz to dokładnie sprawdzi.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że pan burmistrz stwierdził, że w Brzegu jest za duża liczba taksówek. Następnie zapytał, jaka liczba byłaby właściwa według pana burmistrza?


Burmistrza Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie ma takiej opinii i nie robił takich analiz. Stwierdził, że o tym, że ta liczba taksówek jest za duża świadczą skargi taksówkarzy, którzy ze sobą się kłócą.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński stwierdził, że to nie jest opinia burmistrza tylko taksówkarzy.


Burmistrza Wojciech Huczyński odpowiedział, że to jest opinia burmistrza wynikająca ze zdania i rozmów z taksówkarzami.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński stwierdził, że nie ma opinii na temat jaka ilość jest właściwa.


Burmistrza Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie tyle nie ma opinii, ponieważ nie ma tej liczby. Stwierdził, że najpierw trzeba znać tą liczbę, a później dopiero opinię na ten temat. Dodał, że warto rozmawiać z Brzeżanami i taksówkarzami z Brzegu, a nie z Wrocławia, ponieważ w ten sposób można się dowiedzieć co się w Brzegu dzieje.


Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeśli chodzi o wykaz zarządzeń to nie jest on na bieżąco aktualizowany i w tej kwestii postarają się poprawić. Następnie stwierdził, że na BIP-ie zamieszcza się kontrole zewnętrzne, a nie wewnętrzne.


Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że w pełni podtrzymuje to co napisał i bez względu na to jakie jest życzenie radnego co burmistrz ma pisać, a co nie to on będzie pisał to co uważa za stosowne i jeżeli radni chcą ograniczyć prawo jego wypowiedzi radny może się w tej sprawie zwrócić do posłów, żeby wprowadzili cenzurę i wtedy on się do niej dostosuje. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że takie odpowiedzi będą przedrukowywane w lokalnej prasie, żeby mieszkańcy wiedzieli jak pan burmistrz odpowiada radnym na interpelacje.


Burmistrza Wojciech Huczyński odpowiedział, że wszystkie dokumenty są jawne i on nie ma nic przeciwko temu, będzie się cieszył, ponieważ będzie widać jaka jest druga strona zachowań. Dodał, że ma nadzieję, iż odpowiedzi będą przedrukowane w całości.


Na interpelacje radnej Barbary Mrowiec, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że z tą instytucja bardzo ciężko się rozmawia. Stwierdził, że o tym warto rozmawiać, ponieważ może ktoś zmieni nastawienie generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad.


Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że Odra na tym odcinku jest nieżeglowna. Jednostki chcące pływać po tym fragmencie rzeki muszą uzyskać jednorazowe zezwolenie na wpłynięcie na ten odcinek od Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej we Wrocławiu. Po zakończeniu inwestycji Gmina Miasto Brzeg będzie mogła wystąpić do RZGW z wnioskiem o oznakowanie tego odcinka. Jest to jeden z warunków dopuszczenia danego fragmentu do żeglugi.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że dzwonił w tej sprawie do RZGW i do Ministerstwa Żeglugi Śródlądowej i sprawa wygląda prawie tak jak burmistrz odpowiedział. Dodał, że ze względu na niski poziom wody i nie pogłębiania tego odcinka ten fragment jest nieżeglowny i RZGW nie ma obowiązku go oznakowywać, utrzymywać i pogłębiać. Powiedział, że miasto musiałoby napisać do Ministerstwa o wpisanie tego fragmentu do systemów żeglugi i jeżeli Ministerstwo wyda zgodę to RZGW będzie musiało się tym zająć, utrzymywać, pogłębiać i oznakowywać. Następnie stwierdził, że jeżeli Ministerstwo uzna, że jest im to nie potrzebne to RZGW nie będzie tego utrzymywać to miasto musi to robić na własny koszt. Następnie poprosił, aby pan burmistrz wyjaśnił tą sprawę na piśmie, żeby się nie okazało, że wybudują przystań i będą mogły tam pływać tylko kajaki.


Burmistrz Wojciech Huczyński podziękował i powiedział, że na pewno to zrobi. Następnie stwierdził, że cieszy się z tego, że radny zadaje pytania na które sam zna odpowiedź. Powiedział, że radny potwierdził, że on nie wprowadza radnych w błąd.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że chodzi o naszą wspólna sprawę, żeby przystań nie stała pusta. 


Na interpelację radnego Grzegorza Surdyki, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie wie i nie jest upoważniony do przekazywania takich informacji, ponieważ to są informacje chronione. Następnie poprosił, aby radny zapytał się o to pana Mirosława Skowrona.


Na interpelację radnego Grzegorza Surdyki, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że w trakcie przeglądu gwarancyjnego, który odbył się 21 października 2011 stwierdzona wada w postaci ubytku nawierzchni i odspojenia od gruntu warstwy poliuretanowej została zakwalifikowana do usunięcia w ramach gwarancji w terminie do 28.10.2011 r. W dniu 28.10.2011 r. Wiceprezes firmy Piotr Kozłowiecki w ramach przygotowań do dokonania miejscowej naprawy nawierzchni boiska poliuretanowego dokonał w obecności pani Jadwigi Jaworskiej i Dyrektora Dariusza Ilów oględzin, obmiaru i badania wilgotności uszkodzonego miejsca. Pomiary wilgotności podłoża ubytku mimo słonecznych dni wyniosły 6,5%. Nie można więc było w sposób trwały dokonać naprawy w wyznaczonym okresie. Będzie to możliwe dopiero po całkowitym wyschnięciu podłoża do 3% wilgotności. W związku z powyższym wykonawca nawierzchni w piśmie z 31 października 2011 zobowiązał się do usunięcia wady w ramach gwarancji w terminie do 30 kwietnia 2012.


Na interpelację radnego Grzegorza Surdyki, burmistrz Wojciech Huczyński przytoczył fragment protokołu: ”Radny Grzegorz Surdyka nawiązał do odpowiedzi jaką otrzymał na zadaną interpelację dotyczącą zapytania co pan burmistrz robił 12 lipca. Kolejno stwierdził, żeby się nie kłócić o datę bo może była pomyłka w Biurze Rady Miejskiej. Kolejno przytoczył otrzymaną odpowiedź: Pan burmistrz tego dnia nie przebywał na urlopie, w tym dniu wyjeżdżał do Opola jednakże nie reprezentował Miasta Brzeg, a wykonywał obowiązki kierownika jednostki organizacyjnej gminy jaką jest Urząd Miasta. Następnie zapytał co to są za obowiązki w ramach, których pan burmistrz spaceruje sobie w godzinach pracy wraz z małżonką po sklepach Centrum handlowego Karolinka w Opolu? Kolejno stwierdził, że to jest tak jakby on zapytał co pan zrobił z tymi ukradzionymi pieniędzmi? Powiedział, że teza jest, że ukradł pieniądze, tylko pytanie mówi o tym co zrobił z pieniędzmi. Następnie porównał pytanie zadane przez radnego: co to są za obowiązki w ramach, których pan burmistrz spaceruje sobie w godzinach pracy wraz z małżonką po sklepach Centrum handlowego Karolinka w Opolu? Następne stwierdził, że to pytanie stawia kłamliwą tezę . Dodał, że w czasie pracy on nigdy nie spaceruje po centrach handlowych, ze swoją żoną. Powiedział, że radny otrzyma dokumenty o które prosił, natomiast nie to tyle dokumentów ile sobie radny życzy ponieważ w tamtym czasie pan kierowca przebywał na urlopie, a rachunków z tego dnia nie ma, ponieważ nigdy nic nie kupuje na Urząd Miasta oprócz paliwa za które płaci kiedy jedzie w długie delegacje i kieruje sam.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że rozumie, iż pan burmistrz go nie widział w tym dniu. Dodał, że widział również pana kierowcę, który szedł za panem burmistrzem i może dziwnym zbiegiem okoliczności przebywał w tym dniu i tym samym miejscu na urlopie. Kolejno stwierdził, że pan burmistrz widocznie nie chce udzielić odpowiedzi, natomiast on czeka na te dokumenty.  


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie pamięta dokładnie, czy w tym dniu pan kierowca przebywał na urlopie, a jeśli przebywał to radny dostanie delegację i wszystkie dokumenty w tej sprawie. Stwierdził, że nie unika mówienia nikomu dzień dobry, nikogo się nie boi i oświadcza, że w godzinach pracy nie spaceruje ze swoją żoną.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że nie wie jak to nazwać. Dodał, że za pierwszym razem, kiedy zadawał to pytanie we wrześniu to pytał , czy był pan w pracy, czy nie. Powiedział, że ta sprawa ciągnie się w czasie przez nieobecność pana burmistrza na sesji i przez utrudnianie udzielenia odpowiedzi. Stwierdził, że z pierwszej odpowiedzi dowiedział się, że pan burmistrz był w pracy. Kolejno stwierdził, że jeżeli pan burmistrz nie chce odpowiedzieć to on rozumie.


Burmistrz Wojciech Huczyński powtórzył, że w tym dniu był w pracy. Następnie stwierdził, ze on nie pracuje 24 godziny na dobę i jeżeli był w pracy to również w tym dniu miał wolne.


Na interpelacje radnego Wojciecha Komarzyńskiego, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że ten temat jest przywoływany od kilku lat przez pewną grupę osób w mieście Brzeg. Dodał, że w Województwie Opolskim jest kilka takich domów i są to domy najczęściej prowadzone przez organizacje społeczne, charytatywne. Stwierdził, że na pewno taki dom prowadzi Miasto Opole, które jest miastem dużo bogatszym i na prawach powiatu. Dodał, że sugestie wydziału spraw społecznych są takie, że jest to zadanie na skalę powiatu i powiat powinien takie zadanie realizować. Stwierdził, że Gminę Miasto Brzeg nie stać na samodzielne prowadzenie takiego domu.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że pytał, czy miasto byłoby skłonne uczestniczyć w kosztach jeżeli ktoś inny np. powiat utworzyłby taki dom ?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jeśli jest osoba, która potrzebuje pomocy to MOPS ma obowiązek zaopiekować się taką osobą i znaleźć jej miejsce w takim domu. Dodał, że ustawa wyraźnie mówi, że jeśli osoba nie jest w stanie w całości pokryć około 70% kosztów ze swoich odchodów to Gmina musi dopłacić tą resztę w przypadku, kiedy najbliższa rodzina nie jest w stanie pokryć doraźnych kosztów utrzymania. Powiedział, że na dzień dzisiejszy koszty są ustalone przez Wojewodę i wynoszą około 2tyś 400zł miesięcznie. Dodał, że jeżeli powstałby taki dom

i jeśli tam kierowaliby pensjonariuszy to mają obowiązek ponoszenia tych kosztów. 


Pani Natalia Powązka powiedziała, że przepisy uprawniające Radę Miejska do wskazywania limitu udzielonych licencji zostały skreślone nowelizacją 7 kwietnia. Dodała, że jeśli chodzi o przenoszenie praw licencji, to ustawodawca w art. 13 ustawy stwierdził, że te licencje nie są przedmiotem obrotu cywilno-prawnego.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie udzielił informacji ze sprawozdania, radnemu Jackowi Niesłuchowskiemu odnośnie zmiany cen w ZNM. Dodał, że zostały wprowadzone nowe ceny za użytki rolne, ponieważ odebrali grunty od BTBS-u. Powiedział, że również zostały wprowadzone nowe stawki za zajmowanie ternu pod kontenery wspólnot mieszkaniowych i to są stawki dla tych wspólnot, które odmawiania zawarcia umów. Dodał, że zostały ujednolicone opłaty za zajmowanie garażu, gdzie poprzednia stawka wynosiła 2, 88 zł za m², a teraz jest 4 zł.  


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział na zapytanie radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego, które dotyczyło kwoty 

571 zł związanej z dotacją na środki finansowe na przeciwdziałanie alkoholizmowi. Dodał, że ta kwota, która została przesunięta do Biura wynikła ze zwrotu środków z niewykorzystanej dotacji z różnych zadań min. z wakacji na sportowo, świetlicy socjo-terapełtycznej. Dodał, że już w tej chwili są wnioski ze szkoły Podstawowej Nr 5 o dofinansowanie ośmiorga dzieci z rodzin dysfunkcyjnych na różne zadania i ta kwota zostanie przeznaczona w tym celu.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o stare i nowe stawki za użytki rolne i stawki pod kontenery?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie mieli stawek za użytki rolne ponieważ ZNM tego nie prowadził. Dodał, że nie pamięta jakie były stawki pod kontenery, ale zostały wprowadzone jako nowe stawki.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że niektóre grunty zostały odebrane od BTBS-u. Kolejno zapytał, które to grunty?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że przy tworzeniu BTBS-u, część gruntów gminnych, budowlanych została przekazana aportem, a pozostała część została oddana w użyczenie. Dodał, że teraz sukcesywnie odbierają nieruchomości te które zostały użyczone i próbują je zagospodarowywać ze w względu na to, że BTBS często zgłaszał pretensje, że mają zbyt duże koszty utrzymywania tych nieruchomości. Dodał, że jeżeli radny będzie chciał dokładnie wiedzieć, które to nieruchomości to zaprasza do Urzędu Miasta.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w swojej interpelacji prosił również o rozważenie możliwość publikacji zarządzeń w formie elektronicznej na stronie BIP.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że już mówił na ten temat. Dodał, że nie musi publikować kontroli wewnętrznych w różnych jednostkach. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że się nie zrozumieli. Dodał, że na stronie internetowej jest rejestr zarządzeń, w którym są wypisane wszystkie zarządzenia, które zostały podjęte. Stwierdził, że on prosił o to, żeby mogli zapoznać się z ich treścią.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że będzie to możliwe, ale nie od razu, ponieważ w tej chwili wprowadzają system obiegu dokumentów, który zacznie w pełni działać od 1-go stycznia. Dodał, że będą chcieli obieg dokumentów przerzucić na elektroniczny. 


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że wszystkich mocno zbulwersowała sprawa łapówki w Powiecie. Kolejno zapytał, czy pan burmistrz podjął jakieś działania przeciwdziałające w Urzędzie Miasta i jeżeli tak to jakie?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie wprowadzał, żadnych, nowych rozwiązań, dlatego że stare zasady, które wprowadził jak został burmistrzem w 2002 roku sprawdzają się. Dodał, że nie ma w Urzędzie Miasta sytuacji, gdzie decyzję podejmuje się jednoosobowo. Stwierdził, że sprawa trafia do pracownika niższego szczebla, który opracowuje wyliczenia, analizę i nawet jeśli ten pracownik posiada upoważnienia do podbijania się w jego imieniu pod decyzją to i tak tego nie robi, ponieważ w tą sprawę musi mieć wgląd też druga osoba. Stwierdził, że jego marzeniem jest, aby w Gimnazjum Piastowskim zrobić biuro podawcze, na którym udzielano by pełnej informacji klientowi i nie miałby on bezpośrednio kontaktu z urzędnikami. Dodał, że na naradach kierowniczych były przeprowadzone rozmowy co można polepszyć w tej kwestii.
Ad. 10 Wolne wnioski i informacje.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poinformował radnych, że 3 grudnia odbędzie się uroczysta sesja RM Brzegu z okazji 60-tej rocznicy PTTK.
Ad.11.Zamknięcie obrad XIX sesji Rady Miejskiej Brzegu

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zamknął obrady XIX sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział.
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