Protokół Nr XVIII/11

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 21 listopada 2011 r. 

godz. 10.00- 11.45
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
18
Nieobecni



3, radny N Nawrocka, B Mrowiec, M Niedźwiedź.
Porządek obrad:
1) Otwarcie obrad sesji,

2) Wnioski do porządku obrad,

3) Interpelacje i wnioski radnych,
4) Przyjęcie uchwał w sprawie:

· zmiany uchwały Nr XVII/122/11 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 28 października 2011r. w sprawie określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych ( druk nr 1 ),
· wysokości stawek opłaty targowej ( druk nr 2 ),
5) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych,
6) Wolne wnioski i informacje,

7) Zamknięcie obrad XVIII sesji Rady Miejskiej Brzegu.
Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XVIII sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 14 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad.2 Wnioski do porządku obrad

Nie było wniosków do porządku obrad.
Ad.3 Interpelacje i wnioski radnych.
Radna Maria Ciż

1)Złożyła wniosek, aby uzupełnić osłonę na przystanku autobusowym, który znajduje się w Rynku.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński
Zadał kilka pytań dotyczących ul. Reja.

1)Zapytał, kiedy odbyła się ostatnia rozprawa i co Sąd postanowił w tej sprawie?

2)Zapytał, ile razy i kiedy pan Burmistrz zgłaszał uwagi(na piśmie) dotyczące stanu nawierzchni ulicy i jakie otrzymywał odpowiedzi od wykonawcy?

3)Zapytał, kiedy Urząd Miasta skierował sprawę do Sądu Cywilnego i kto jest reprezentantem miasta w tej sprawie?

4)Zapytał, czy Sąd wyznaczył nowych biegłych, czy są nowe terminy rozprawy i kiedy się może zakończyć to postępowanie 

Radny Jacek Niesłuchowski
1)Złożył wniosek, aby zwrócić uwagę organizatorom imprez na stadionie miejskim, aby egzekwowali zakaz palenia tytoniu i np. zamieścili tabliczki  z zakazem palenia.

Ad.4 Przyjęcie uchwał w sprawie:
Druk nr 1 w sprawie zmiany uchwały Nr XVII/122/11 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 28 października 2011r. w sprawie określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych.

Projekt uchwały przedstawiła pani Małgorzata Gawrońska zmiana jest spowodowana zmianą ustawy stąd ten projekt uchwały. Kolejno wprowadziła autopoprawkę polegającą na dopisaniu w podprawie prawnej numeru brakującego dziennika ustaw tj Dz. U z 2011 roku Nr 232 poz. 1378.
Radny Jacek Juchniewicz zapytał, co to są grunty związane z prowadzeniem działalności gospodarczej?
Pani Małgorzata Gawrońska odpowiedziała, że w tym momencie są opodatkowywane grunty należące do właścicieli, bo podatnikiem podatku od nieruchomości są przeważnie ich właściciele, a nie dzierżawcy. Ta własność jest ujawniona w ewidencji gruntów i budynków i na podstawie tej ewidencji wprowadzają taki zapis pod którym się kryją grunty użytkowane głównie przez przedsiębiorców, albo przez osoby prowadzące działalność gospodarczą jeżeli są właścicielami tych gruntów.
Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy n tych gruntach jest prowadzona działalność gospodarcza?

Pani Małgorzata Gawrońska odpowiedziała, że te grunty są opodatkowane od działalności gospodarczej i na tych gruntach podwiana być prowadzona działalność gospodarcza.
Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czym się różni prowadzeniem działalności pod tzw „chmurką”, a działalność w budynkach? Stwierdził, że i tu i tu prowadzi się działalność.
Pani Małgorzata Gawrońska odpowiedziała, że jest to logiczne, jeśli jest to budynek to kwota podatku wynosi 17 zł i to jest stawka od budynku. Opłatą targową nie mogą obejmować handlu z budynków, wiec jeżeli jest działalność na gruncie, ale grunt nie jest własnością danej osoby, która handluje dlatego podlega opłacie targowej. Jeżeli ktoś jest właścicielem gruntu i prowadzi na tym gruncie działalność gospodarczą wówczas jest opodatkowanym podatkiem od nieruchomości.

Radny Jacek Juchniewicz stwierdził, że jeśli ktoś posiada lokal handlowy i do tego lokalu przynależny jest parking, który jest np. wymagany to dla niego ta część parkingowa jest to grunt, który jest związany z prowadzeniem działalności gospodarczej, a nie grunt na którym odbywa się handel.
Pani Małgorzata Gawrońska wyjaśniła, że ustawa mówi o związaniu z działalnością gospodarczą. Przedsiębiorca mając grunt związany z działalnością gospodarczą opodatkowany odpowiednią stawką od gruntu plus ten parking bo jest budowlą wynosi 2%, a on jest właścicielem całości zajętej na prowadzenie działalności gospodarczej.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za –12, przeciw – 0, wstrzymało się – 3

UCHWAŁA Nr XVIII/125/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 2 w sprawie wysokości stawek opłaty targowej.

Projekt uchwały przedstawiła pani Małgorzata Gawrońska.

Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że z tego co wie to Komisja BIiRG miała posiedzenie i podczas tego posiedzenia dokonano określonych ustaleń, a porównując te ustalenia do przedstawionego projektu uchwały trudno mu znaleźć odzwierciedlenie bo na posiedzeniu były zupełnie inne ustalenie. W związku z tym zapytał, skąd te zmiany.
Pani Małgorzata Gawrońska odpowiedziała, że te propozycje w uchwale są zgodne z ustaleniami, który zostały zaproponowane.
Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że z tego co przekazali mu koledzy, którzy uczestniczyli na tym posiedzeniu i biuro rady to te stawki są inne niż ustalenia, które zostały zaproponowane. Nie rozumie tych rozbieżności.

Radny Grzegorz Surdyka poinformował, że brał udział w tym posiedzeniu Komisji BIiRG a było to 31.10.2011, która zwołał Przewodniczący Komisji Mieczysław Niedźwiedź na sesji 28.10.2011 r. Dodał, że to posiedzenie trwało około 4 godzin także dyskusja była dosyć spora, a oprócz radnych i pracowników UM były również osoby z hali targowej i osoby zainteresowane. Dziwi go też nieobecność w dniu dzisiejszym Przewodniczącego i Wiceprzewodniczącego Komisji i BIiRG. Dodał, że te osoby powinny powiedzieć jak przebiegała ta Komisja. Wydawało mu się, że został po tym posiedzeniu osiągnięty jakiś kompromis jeśli chodzi o kwestie w jaki sposób naliczać te opłaty i jakie powinny być stawki. Czyli naliczanie miało być od 1m2, a stawka miała być na poziomie 0,35 gr i z takimi pomysłami Komisja się rozeszła. Dodał, że 2.11.2011 roku dzwonił do niego z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk i powiedział mu, że z innymi członkami Komisji też rozmawiał przez telefon i proponował, aby te stawki jednak były wyższe czyli żeby one były na poziomie takim jaki jest przedstawiony projekt uchwały tj 0,50 gr, a inni członkowie mu przekazali, że propozycja nawet była wyższa niż te 0,50 gr. Stwierdził, że trochę było to dla niego dziwne bo ledwo co się spotkali ,a to posiedzenie trwało z 4 godziny no i nagle takie diametralne zmiany. Tym bardziej, że z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk również brał udział w tym posiedzeniu Komisji i tak jak mówi, że jednak była jakiś kompromis po tym posiedzeniu. Nie wie skąd takie decyzje, a z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk dzwoniąc do niego myślał, że on się zgodzi na te 0,50 gr, a on się nie zgodził. 
Wiceprzewodniczący Komisji BIIRG poinformował, że nie uczestniczył w tym posiedzeniu Komisji dlatego nie jest w stanie nic na ten temat powiedzieć. 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk potwierdził słowa, które radny Grzegorz Surdyka wypowiedział i które przekazał. Dodał, że 31.10.2011 r odbyło się spotkanie Komisji na którym były omawiane różne propozycje stawek za opłatę targową. W pewnym momencie opuścił to spotkanie ponieważ w imieniu mieszkańców Brzegu składał gratulacje pani, która skończyła 100 lat. Po powrocie na to posiedzenie dowiedział się, że została ustalona kwota za opłatę targową w wysokości 0,35 gr tzn 1 zł za pierwszy metr, a pozostały metraż 0,35 gr plus pozostałe opłaty. Na koniec tego spotkania zastanawiali się czy wprowadzać jeszcze opłaty w okresie świątecznym. 2 listopada br odbył telekonferencję, dzwonił do radnego Grzegorza Surdyki do Grzegorza Chrzanowskiego do radnego Jacka Juchniewicza do radnego Mieczysława Niedźwiedzia, dzwoniła również do Przewodniczącego RM, przekazywał również taką informację radnemu Grzegorzowi Nyczajowi, radnemu Bartłomiejowi Tyczyńskiemu. Te telefony były w celu dalszej dyskusji nad wysokością stawki opłaty targowej, a tylko dlatego ponieważ w dniu dzisiejszym nadzwyczajnie spotykamy się żeby omówić, przedyskutować wysokość tych stawek. Dodał, że przeglądając jeszcze raz te wszystkie zapisy, które padły podczas poniedziałkowego spotkania to przekazywał informacje co by było gdyby ta opłata była wyższa ponieważ opłata 0,35 gr jest opłatą mniejszą niż pozostałe, troszkę inaczej liczona więc to są większe środki finansowe. Kolejno przypomniał, że poprzednia uchwała dotycząca opłaty targowej jak sami przedstawiciele handlujący na targowiskach przyznali nie do końca jest sprawiedliwa stąd rozmowy, dyskusje i opracowanie pewnych rozwiązań, które mogłyby być bardziej rzeczywiste i sprawiedliwe. Te opłaty są większe niż obowiązująca uchwała, która została uchwalona trochę ponad rok temu. Opłata zaproponowana w nowym projekcie uchwały jest zdecydowanie mniejsza niż ta, która obowiązywała od 2005 gdzie było to 1,50 zł za m2. Taka została przedstawiona propozycja, która została przedstawiona do konsultacji. Poprosił, aby rozmowy telefoniczne potraktować jako dalszy ciąg rozmowy i konsultacji na temat projektu uchwały.
Radny Jacek Niesłuchowski stwierdzili, że aktem prawnym na podstawie którego powinno się pracować jest Statut Brzegu i w tym Statucie nie ma zapisu o żadnej telekonferencji, którą z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk zorganizował. Dodał, że Komisja jest organem kolegialnym, który kolegialnie podejmuje decyzje, a przeprowadzanie z każdym z osobna rozmowy nie można nazwać posiedzeniem Komisji. Taki sposób procesowania nad tą uchwałą przez telefon w zakresie jakie to będą stawki to jest być, albo nie być dla wielu mieszkańców naszego miasta. Jego zdaniem jest to niepoważne. W związku z powyższym trudno mu znać te ustalenia, które zapadły podczas tych rozmów telefonicznych. Dodał, że jest to niepoważne a z drugiej strony nie ma to odzwierciedlenia prawnego. Komisja podejmuje swoje stanowiska w formie uchwał, które wypracowuje wspólnie, a tutaj o żadnym wspólnym wypracowanym stanowisku nie było mowy bo ta Komisja po prostu się nie spotkała także te stawki, które są zawarte w tej uchwale są stawkami z-cy burmistrza, a nie stawki Komisji. W związku z powyższym w imieniu Klubu PO chciał wyrazić dezaprobatę dla takiej formy pracy przez telefon. Zwrócił się do burmistrza i poprosił, aby następnym razem podczas podejmowania innych uchwał nie pracować w ten sposób. Nie idźmy tą drogą. Ponadto ich Klub przedstawi inne stawki czyli podobne do tych, które były podczas obrad Komisji BIiRG. Kolejno poprosił, aby radny Grzegorz Chrzanowski przedstawił te stawki.
Radny Grzegorz Chrzanowski poinformował, że pozwolił sobie umówić się z ludźmi, którzy handlują na targowisku. Po długiej dyskusji z nimi i mierzeniu stanowisk ustalili pewne stawki, które byłby do przyjęcia dla handlujących i na które ci ludzie się zgadzają. Takie stawiki pozwolą na trochę wyższe wpływy do UM, a dla niech te stawki nie będą aż tak bardzo wygórowane żeby normalnie w tym handlu funkcjonować. Dodał, że taki stół ma zazwyczaj od 2 do 3 m2 tylko cały problem tkwi w tym, że ci państwo również mają swoje towary za tymi stołami. I cała walka i kłopot polegał na tym, że liczono im powierzchnię w pionie, rzeczy które również wisiały. Były to nieprzyjemne sytuacje, a tego chcieliby uniknąć. Dodał, że ci ludzie zgadzają się na liczenie po m2. Te m2 to teraz będzie szerokość takiego stanowiska razy jego głębokość nie odliczając ciągów komunikacyjnych i na to ci państwo również się zgodzili, czyli zwykła powierzchnia w m2. Ci państwo zgadzają się, aby ten pierwszy m2 wynosił 1 zł natomiast pozostałe metry proponują 30 gr. Dodał, że jeżeli taki stół 2,5m do tej pory kosztował 2 zł to jak pomierzył sobie ile to będzie w m2 według nowej stawki to będzie wynosiło 7,5 ,8 m w nowych stawkach a to daje i tak około 3 zł. Podsumował i powiedział, że propozycja jest taka, aby było 30 gr za m2 i w § 1 ust 1 punkt 2 podpunkt „a” zgadzają się na sprzedaż w pozostałych miejscach w kwocie 5 zł, ale nie zgadzają się na podpunkt „b”, chcą, aby ten punkt „b” został wykreślony. Dodał, że ci ludzie również nie są za podtrzymaniem ust 3 w § 1 ponieważ z takiego handlu zrobiłoby się nie 50 zł tylko 100 zł dziennie. Następnie zwrócił się do Przewodniczącego RM z prośbą, aby może udzielił głosu osobie, która jest w dniu dzisiejszym na sesji a sprzedaje na targowisku właśnie w kwestii tych stawek.
Przewodniczący RM zezwolił na to, aby osoba z publiczności zabrała głos.
Pani J. Wiater zabrała głos wyjaśniając, że jest osobą handlującą na targowisku. Zapytała, jak się mają te stawki, do jej blaszaka, który stoi na 4 cegłach. Oprócz tego ma towar wystawiany na zewnątrz stanowiska. Dodała, że płaci czynsz dzierżawcy ma swój blaszak, za który płaci do UM i do tego dojdzie opłata targowa także nie ma pojęcia jak ona będzie egzystować. Dodała, że to nie chodzi w tym momencie tylko o nią, ale również o pozostałych handlujących. 
Przewodniczący RM stwierdził, że oczekiwał krótkiego uzasadnienia tych stawek, a nie prowadzić dyskusji na ten temat.
Kolejno głos zabrał pan Walczak z publiczności i stwierdził, że chodzi o to, że są tzn punkty handlowe, które są osadzone stałą powierzchnią na targowisku czyli są to budki z blachy, albo z jakiś płyt, które ograniczają powierzchnię handlową. Poprzednio płacili stawkę tzn nieruchomość w związku z tym zapytał czy to zostanie dalej opłatą od nieruchomości pobierana przez UM czy to będzie dalej liczone jako powierzchnia handlowa liczona od tej stawki?
Na pytania osób z publiczności Pani Małgorzata Gawrońska odpowiedziała, że zgodnie z ustawą o podatkach i opłatach lokalnych to że państwo ponosicie dodatkowy czynsz to opłatę targową pobiera się niezależnie, a o tym mówi art. 15 ust. 3 w/w ustawy. Dodała, że jeśli budowla nie została zgłoszona do opodatkowania to należy odprowadzić 2 % podatku od nieruchomości. Jeżeli towar będzie wystawiony na zewnątrz to będzie pobierana stawka od pobranej powierzchni.
Radny Jarosław Rudno - Rudziński stwierdził, że nie powinno się zamykać dyskusji i w ogóle ten porządek obrad jest jakoś dziwnie prowadzony jak również procesowanie nad tą uchwałą. Jest za tym, aby udzielać głosu ludziom zainteresowanym. Stwierdził, ze mało było debaty na ten temat.
Przewodniczący RM wyjaśnił radnemu, że jest to sesja RM a nie publiczna debata, oczywiście mamy prawo dopuścić do głosu co tez uczynił. 

Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że dyskusja w tej chwili dotyczy kto gdzie do kogo telefon wykonał i poza jedną propozycją radnego Grzegorza Chrzanowskiego. Kolejno zwrócił się do radnego Jacka Niesłuchowskiego i stwierdził, że nie wie dlaczego radny się burzy i poprosił, aby mu wskazał gdzie jest zakazana konsultacja telefoniczna i gdzie jest zakazana rozmowa telefoniczna. A radny chciałby narzucić, żeby w Polsce było dozwolone to co jest zapisane a to co nie jest to już nie. Dodał, że konsultacje, rozmowy telefoniczne są ku temu żeby zbudować większą wiedze na dany temat niż ta, która była poprzednio. A to nie jest przedmiotem tej dyskusji. Urząd zaproponował stawki, które były po konsultacji. Wcześniej te stawki były zupełnie inne. Na wniosek radnych zdecydowali się zdjąć tę uchwałę z porządku obrad. 

Przewodniczący RM zapytał, czy są jeszcze jakieś inne propozycje.
Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że dzisiaj na sesji mamy mieszkańców, osoby, które pracują i są tym tematem zainteresowane, a pan nie chce rozmawiać, ale czyja to jest wina? Tych mieszkańców którzy przyszli? Oni też w tej chwili tracą czas a mogliby handlować. Dodał, że z tej rozmowy 31.10.2011 roku, kiedy odbywała się ta Komisja zrozumiał, że jeszcze odbędzie się dodatkowe posiedzenie Komisji. I na tą Komisje można było zaprosić osoby zainteresowane, a nie mówić im teraz, że nie mogą się wypowiedzieć. Jak się burmistrz spieszy to mógł nie przychodzić, po co była zwoływana ta sesja, kiedy kolejna jest za parę dni. Często radny Jacek Juchniewicz z PIS-u pyta, że nie ma pieniędzy w Brzegu, trzeba ponosić podwyżki, opłaty, a dzisiejsze koszty to co ? to nic? Przecież można było procedować w piątek, a dzisiaj mogła się odbyć kolejna Komisja na której Przewodniczący RM nie zabierałby głosu zainteresowanym, a burmistrz nie imputowałby tu radnym, którzy chcą pracować. Stwierdził, że w ogóle jest to nie dopracowane.
Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że najlepiej jest krzyczeć, kłamać, łgać. Dodał, że nie dyskutuje na temat formy w dniu dzisiejszym bo nie on odpowiada kto z kim i jak rozmawia czy nie rozmawiał. On zaproponował taki tryb, który jest, czyli konsultacje z organizacjami pozarządowymi, ogłoszenia itd. Dodał, że chce rozmawiać o stawkach. A dzisiejsza sesja odbyła się ze względu na zachowanie procedur w zakresie konsultacji społecznych. A po uchwaleniu tej uchwały musi być ona opublikowania do 15 grudnia br żeby mogły wejść w życie w 2012 roku. I ten tryb był uzgodniony z radnymi bo to ostatni dzwonek żeby ją podjąć. Dodał, że wcześniej nie można było tych stawek ustalić ponieważ nie były znane stawki z ministerstwa finansów. To nie jest tak, że UM stosuje jakąś dowolność. Stwierdził, że pretensje nie powinny być do niego kierowane za ten tryb, który jest prowadzony. 
Radna Elżbieta Kużdżał zapytał, skąd się wziął zapis pkt 3 w § 1 ponieważ w pierwotnym projekcie uchwały nie było tego punktu? Skąd ta opłata w przypadku sprzedaży okazjonalnej.
Pani Małgorzata Gawrońska powiedziała, że taka propozycja padła na Komisji, ale nie było to wyjaśnione od kogo padła ta propozycja.

Radny Jacek Juchniewicz stwierdził, że w strukturach władzy brakuje wyspecjalizowanych jednostek zajmujących się sprawami kupców. Poprosił, aby ci kupcy się dziś wypowiedzieli. Dodał, że też warto się zastanowić nad tym czy nie określić jakiejś granicy, że 1,5 czy 2 m przed takim budynkiem za wystawiony towar, który znajduje się także w pomieszczeniu nie pobieramy tej opłaty targowej. 


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że wniosek jest taki, że wszyscy są winni tylko nie pan burmistrz Wojciech Huczyński i do tego zdążyli się już przyzwyczaić. Dodał, że ten projekt uchwały doskonale pokazuje procesowanie Rady Miasta jak również Komisji. Stwierdził, że z tego co wie to nie były połączone Komisje tylko to była Komisja Budżetu zwołana na szybko przez radnego Mieczysława Niedźwiedzia, którego dzisiaj nie ma na sesji RM. Jego zdaniem powinna się odbyć kolejna Komisja, na której powinni przyjść zainteresowani kupcy i wtedy mogli by rozmawiać o stawkach. Dodał, że na Komisji Budżetu była rozmowa na temat dwukrotności opłaty, ale po za sprzedażą na targowiskach, po to żeby uporządkować handel w Brzegu, a proponowany projekt uchwały zawiera w podpunkcie 2  500% więcej.


Pani Małgorzata Gawrońska powiedziała, że taka była propozycja na Komisji.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czyja to była propozycja?


Pani Małgorzata Gawrońska powiedziała, że była taka rozmowa na Komisji i to miała zapisane na kartce przez pana Przewodniczącego Komisji.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że była propozycja, żeby uporządkować handel w mieście i poza terenami targowymi pobierać dwukrotność opłaty, a nie tak jak w tym projekcie uchwały jest zaproponowane. Dodał, że to są autorskie poprawki i stawki pana burmistrza.

Burmistrz Wojciech Huczyński poprosił pana Przewodniczącego RM Mariusza Grochowskiego, aby nie dopuszczał do kłamstw i insynuacji. Stwierdził, że spotkaliśmy się, aby dyskutować nad stawkami, a nie wysnuwać insynuacje pod czyimś adresem. 


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że dla każdego z radnych ważne są głosy społeczeństwa. Kolejno zapytał, jak wyglądały konsultacje społeczne, czy były jakieś uwagi do przedłożonego projektu uchwały i jeżeli były to jakie i w jaki sposób zostały uwzględnione.


Pani Małgorzata Gawrońska powiedziała, że zgodnie z zarządzeniem numer 690 na 2011 Burmistrza Miasta Brzegu z dnia 3-go listopada 2011 ogłoszono przeprowadzanie konsultacji z organizacjami pozarządowym i podmiotami wymienionymi w art.3 ust.3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Dodała, że konsultacje odnośnie projektu uchwały w sprawie wysokości stawek opłaty targowej były przeprowadzane od dnia 
3-go do 17-go listopada 2011 roku po publikacji treści projektu uchwały na stronie internetowej Gminy Miasta Brzegu oraz Biuletynie Informacji Publicznej www.bip.pl poprzez możliwość składania opinii do projektu uchwały w formie pisemnej lub elektronicznej. W związku z przeprowadzonymi konsultacjami informuje się, że do dnia 21.11.2011 roku nie wpłynęły żadne wnioski, ani opinie dotyczące opiniowanego projektu uchwały. 


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski oddał głos przedstawicielom kupców .


Pani Lidia Kowalik powiedziała, że jest jedną z osób handlujących na targowisku. Dodała, że handel na targowisku traktuje jako formę dorobienia sobie do niskiej renty inwalidzkiej Powiedziała, że handlujący są obarczeni wysokimi kosztami, ponieważ muszą zapłacić za dzierżawę właścicielowi targowiska i uiścić opłatę dla miasta. Stwierdziła, że w przypadku gdyby miasto było właścicielem targowiska ich koszty byłyby znacznie mniejsze. Dodała, że zwiększone opłaty z tytułu opłaty targowej mogą doprowadzić do tego, że handel na terenie miasta umrze. Powiedziała, że w wielu przypadkach jeśli chodzi o kupców handlujących na targowiskach jest to jedyny sposób na przetrwanie, ponieważ ofert pracy w Brzegu nie ma. Kolejno poprosiła, aby wziąć pod uwagę wszystkie aspekty, ponieważ nie ma gwarancji czy będzie odpowiednia pogoda na handel w danym dniu. 


Pani handlująca powiedziała, że ten projekt uchwały, który przedstawił radny Grzegorz Chrzanowski był bardzo mocno dyskutowany i zdaniem kupców jest odpowiedni. Dodała, że kupcy godzą się na kwotę 0,35 gr, ponieważ uważają, że ta kwota jest dla nich do przyjęcia, a miasto i tak na tym skorzysta. Powiedziała, że jeśli chodzi o handel okazjonalny to np. na Wszystkich Świętych przeważnie handlują chryzantemami ogrodnicy, lub pojedyncze osoby handlujące zniczami i w tym okresie dla nich to największy zarobek, a później przychodzą martwe miesiące bez przychodów. Kolejno stwierdziła, że należałoby pani, która zbiera opłaty jasno określić zasady pomiaru stanowisk, ponieważ było dużo sytuacji, kiedy ta pani mierzyła półki, doniczki. 


Z-ca kierownika do spraw transportu i infrastruktury właściciela hali BCH Marco odniósł się do sprawy wniosków, które nie zostały złożone. Stwierdził, że on własnoręcznie składał wnioski do Komisji Budżetu i dla radnych jako propozycję, którą przedstawił pan Marek Celina. Kolejno zapytał, jak to jest, że radni nie otrzymali tej propozycji ?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, ze wszyscy radni otrzymali ta propozycję.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że ze strony Urzędu Miasta była mowa o organizacjach pozarządowych, a nie od osób fizycznych, czy podmiotów prywatnych prowadzących działalność gospodarczą. Stwierdził, że uchwała dotycząca opłaty targowej, która do dzisiaj jeszcze obowiązuje jego zdaniem jest absurdalna i idiotyczna. Dodał, że ta uchwała została w tamtym roku przegłosowana przez część radnych, którzy są obecni na tej Sali i została przegłosowana w takiej formie, że jeżeli się wynajmuje stół przez właściciela  targowiska to jemu płaci się za to wielkie pieniądze, a dla miasta złotówkę, a jeśli się handluje z własnego stołu to za każdy metr trzeba będzie płacić dla miasta. Dodał, że chcą stworzyć jasne i proste zasady poboru opłat. Powiedział, że zaproponowali ten projekt uchwały, który został wypracowany wspólnie i nie jest to projekt komisji tylko projekt burmistrza. Stwierdził, że komisja miała również prawo złożyć taki projekt. Dodał, że nie upierają się przy tych kwotach, tylko chcą rozmawiać i chcą aby ta uchwała została podjęta w jak najlepszej formule dla wszystkich.


Radny Jan Pikor złożył wniosek formalny do pana Przewodniczącego RM, aby zgodnie ze Statutem naszego miasta przywoływał do porządku każdego na tej sali, kto się wyraża brzydko. Stwierdził, że jak może Burmistrz Miasta powiedzieć, że uchwała Rady Miasta była idiotyczna. Dodał, że trzeba skończyć z tego typu wymianą zdań, czy to radnego, czy ławy burmistrza. Powiedział, że nie wie jaka jest procedura, czy takie sformułowania można na wniosek wykreślać z protokołu, ponieważ takie sytuacje powodują, że radni i pan burmistrz nie rozmawiają merytorycznie tylko się wzajemnie nakręcają.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, ze stara się do takich rzeczy nie dopuszczać.


Burmistrz Wojciech Huczyński przeprosił za to określenie. Powiedział, że potrafi się przyznać do błędu, a mówił to w kontekście tego, że uchwała preferowała tylko przedsiębiorców. Dodał, że użył niewłaściwego słowa i za to przeprasza. Stwierdził, że uwaga radnego Jana Pikora, która została wywołana przez niego również dotyczy wszystkich stron. 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk zaproponował autopoprawkę w § 1punkt 1 ustęp b za każdy następny m² zajmowanej powierzchni 0,35 gr. Dodał, że mogą również rozmawiać o autopoprawce odnośnie handlu okazjonalnego artykułami związanymi ze świętami opłata targowa wynosi dwukrotność tak jak to sugerowano, ponieważ nie zakończyło się to konsultacjami, że będzie to dotyczyło opłaty poza targowiskami położonymi przy ul. Trzech Kotwic. Powiedział, że przy sprzedaży w pozostałych miejscach przy ul. Trzech Kotwic to jest 5 zł i 8 zł, a w pozostałych innych miejscach jest to dwukrotność.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zapytał jak to się ma do kwot proponowanych przez radnego Grzegorza Chrzanowskiego?


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że w tym momencie są dwa projekty, ponieważ te autopoprawki zgłoszone przez pana burmistrza nie są takie same jak ustalili z handlującymi. Dodał, że po uzgodnieniu z handlującymi punkt b miał wynosić 0,30 gr , czyli za każdy następny m² zajmowanej powierzchni 0,30 gr i w § 1 1punkt 2 podpunkt a powinien mieć brzmienie za każdy m² zajmowanej powierzchni 5zł, podpunkt b zostaje wykreślony jak również cały punkt 3, czyli sprzedaż okazjonalna artykułami związanymi ze świętami Wszystkich Świętych, Wielkiej Nocy, Nowego Roku, Bożego Narodzenia opłata targowa w ustępie 1 i 2 wynosi dwukrotność.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zaproponował przerwę w celu ustalenia wspólnego stanowiska.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że z tego co zrozumiał to jest autopoprawka autorstwa pana burmistrza.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że w tym momencie po autopoprawce głosują wniosek, a jeżeli będą rozbieżności to również wniosek radnego Grzegorza Chrzanowskiego.


Radny Grzegorz Surdyka zaproponował, aby pan burmistrz dokończył swoją autopoprawkę, wtedy zobaczą gdzie te rozbieżności są i zrobią przerwę w celu znalezienia konsensusu.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk zaproponował autopoprawkę w § 1punkt 3 w przypadku sprzedaży okazjonalnej artykułami związanymi ze świętami Wszystkich Świętych, Wielkiej Nocy, Nowego Roku, Bożego Narodzenia opłata targowa wynosi tak jak w § 1punkt 2 przy sprzedaży 5 zł do 1 m, a powyżej 8 zł.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zaproponował 15 minut przerwy w celu ustalenia wspólnego stanowiska.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że po uzgodnieniu z kupcami i radnymi proponuje autopoprawkę w miejscu, gdzie ustala się wysokość stawek opłaty targowej obowiązującej na terenie miasta Brzegu przy ul. Trzech Kotwic do 1m²- 1zł, a za każdy następny m² zajmowanej powierzchni 0,35 gr. Dodał, że pozostałe stawki w punkcie 1 pozostają bez zmian. Powiedział, że jeśli chodzi o handel w pozostałych miejscach wykreśla się podpunkt b za każdy następny m²zajmowanej powierzchni 8 zł. Powiedział, że w § 1 za każdy metr zajmowanej powierzchni 6 zł. Kolejno przedstawił następną autopoprawkę w § 1 punkt 3 w którym mowa o sprzedaży okazjonalnej w związku ze świętami proponuje wykreślić ten zapis.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zapytał radnego Grzegorza Chrzanowskiego, czy to jest też takie stanowisko?


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że tak. Dodał, że wtedy punkt c otrzymuje brzmienie punktu b, a punkt b punktu c.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński pogratulował ławie burmistrza, że odpowiedziała na projekt Platformy Obywatelskiej, a przede wszystkim radnego Grzegorza Chrzanowskiego i przyjęła go jako własny. Jego zdaniem, gdyby częściej w ten sposób procesowali to, to miasto funkcjonowałoby lepiej.


Pani Małgorzata Gawrońska zgłosiła autopoprawkę w podstawie prawnej Dziennik Ustaw nr 232 pozycja 1378.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy stawki samochodów są do przyjęcia przez kupców?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nie zaproponował więcej autopoprawek, więc to co wspólnie uzgodnili zostało przedstawione.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jednak brakowało jednej Komisji, której nie zwołał pan Przewodniczący Mieczysław Niedźwiedź. Dodał, że cieszy się, że ustalenia Komisji Budżetu z dnia 31.10.2011 roku, oraz pracy radnego Grzegorza Chrzanowskiego dzisiaj znalazły odzwierciedlenie w uchwale. Powiedział, że pan burmistrz chciał uporządkować handel w mieście, a tylko wykreślił zapis na ten temat. Jego zdaniem pan burmistrz poddał się chyba, czy stchórzył.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zapytał radnego Grzegorza Surdykę jaki jest cel jego wypowiedzi? Dodał, że trzeba mieć trochę kultury.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że trzeba mieć trochę kultury, żeby nie oceniać czyjegoś zdania.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał co było przesłanką, żeby zmienić stawkę odnośnie samochodów?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że 31.10.2011 roku na Komisji Budżetu rozmawiali na ten temat i takie stawki zostały zaproponowane.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za –16, przeciw – 0, wstrzymało się – 1

UCHWAŁA Nr XVIII/126/11
Załącznik do protokołu
Ad. 5 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.
Na wniosek radnej Marii Ciż, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że wniosek będzie rozpatrzony.

Na interpelacje radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego w sprawie ul. Reja, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że ostatnia rozprawa odbyła się w tamtym tygodniu, gdzie przesłuchano światków. Dodał, że na wniosek stron Sąd wystąpi o uzupełnienie raportu biegłego do biegłego ze względu na podnoszone zarzuty co do postawionych tez. Powiedział, że na razie nie ma wyznaczonej następnej wokandy. Dodał, że po roku 2006, kiedy odebrali ulicę w okresie gwarancyjnym wielokrotnie zgłaszane były uwagi, natomiast pod koniec terminu gwarancyjnego wykonawca ostatecznie odmówił naprawienia tych usterek. W związku z tym wystąpili do Sądu Cywilnego i sprawa nadal trwa. Dodał, że reprezentantem jest kancelaria pani mec Joanny Pawłowskiej - Kelm, która obsługuje Urząd Miasta. Następnie przypomniał, że podobny przypadek jest np. we Włodziminie, gdzie Urząd Marszałkowski ma problem, ponieważ zostały zrobione wały, które po pewnym czasie zaczęły przeciekać i wykonawca nie che ich naprawiać.


Na wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że wniosek zostanie rozpatrzony.

Ad. 6 Wolne wnioski i informacje.

Nie było wolnych wniosków i informacji
Ad.7.Zamknięcie obrad XVIII sesji Rady Miejskiej Brzegu

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zamknął obrady XVIII sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział.

Protokołowała i sporządziła:

Anna Polańska 

Ewa Rutkowska – Woźniczko

                                                                                      Przewodniczący

                                                                                                    Rady Miejskiej Brzegu

                                                                                                   (-) Mariusz Grochowski
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