Protokół Nr XIII/11

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 1 lipca 2011 r. 

godz. 10.00- 11.30
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21
Obecnych


-
19
Nieobecni



Jan Pikor, Grzegorz Nyczaj
Porządek obrad:
1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.
3) Interpelacje i wnioski radnych.

4) Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) zmian w budżecie miasta na 2011 rok, ( druk nr 1 )
b) określenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziałów i akcji przez Burmistrza Miasta Brzegu, ( druk nr 2 )
c) utraty mocy obowiązującej uchwały Nr XLV/410/02 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 28 marca 2002 roku, ( druk nr 3 )
5) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych,
6) Wolne wnioski i informacje,

7) Zamknięcie obrad sesji.
Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XIII sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 19 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad.2 Wnioski do porządku obrad

Nie było żadnych wniosków.
Ad.3 Interpelacje i wnioski radnych

1.Radny Paweł Korycki

1) Złożył wniosek, aby zabezpieczyć wyrwę przy studzience na ul. Makarskiego 37.

2.Radny Jacek Niesłuchowski
1) Powiedział, że nie odbyła się impreza otwarcia stadionu brzeskiego. Dodał, że na ostatniej sesji RM dokonując zmian w budżecie przeznaczono na ten cel 27 tyś zł. Następnie poprosił o szczegółową informację na piśmie, jak te środki zostały wydatkowane oraz ile zamierzano przeznaczyć na ochronę tej imprezy.

2) Powiedział, że w tym roku jest o 50 miejsc mniej dla dzieci w żłobkach. Następnie zapytał się, czym to jest spowodowane? Wniósł o podjęcie działań w celu utworzenia kolejnych grup w żłobkach i o zwrócenie się do Rady Miejskiej, aby podjęła niezbędną uchwałę w sprawie zmian w budżecie i przeznaczyła środki na ten cel.

3) Złożył wniosek, aby na Placu Polonii Amerykańskiej postawić stojaki na rowery.

4)Złożył wniosek, aby oznaczyć trasy rowerowe w Brzegu i dokonać inwentaryzacji w tym zakresie.

5) Powiedział, że zwrócił się do niego pan Paweł Biss, którego skarga była rozpatrywana na ostatniej sesji RM. Następnie poprosił o wyjaśnienie dlaczego skarga, która została złożona dnia 25.02.11 w Biurze Rady Miejskiej została rozpatrzona dopiero po czterech miesiącach. Następnie zapytał  Przewodniczącego RM Mariusza Grochowskiego jakie czynności podjął w tej sprawie?
3.Radna Elżbieta Kużdżał

1) Zapytała, czy jest możliwość otworzenia dla ruchu ul. Reja, ponieważ ulice, którymi trzeba dokonać objazdu są w o wiele gorszym stanie? 

2)Zapytała, czy jest możliwość postawienia znaku zakazu zatrzymywania się samochodów na odcinku ul Sportowej i ul Kusocińskiego, ponieważ z powodu zaparkowanych aut utrudniony jest przejazd tym odcinkiem drogi, a parking przy stadionie miejskim stoi pusty?

3)Powiedziała, że pasy na ul. Chrobrego i ul. Piastowskiej z trzech stron są malowane, ale od ul. Chrobrego do ul. Kamiennej w dalszym ciągu nie są namalowane. Poprosiła o interwencję w tej sprawie

4.Radna Barbara Mrowiec

1) Nawiązała do kwestii żłobków i powiedziała, że oni jako radni nie wiedzieli o likwidacji dwóch grup żłobkowych.

2)Zapytała do kogo należy uporządkowanie chodników przy posesjach koło prywatnego przedszkola, gdzie pokrzywy i chwasty sięgają pół metra wysokości? 

3)Ponowiła wniosek braku tablicy z nazwą informacyjną na ul Konopnickiej

4) Poprosiła o postawienie lustra przy Niepublicznym Przedszkolu na ul. Konopnickiej, ponieważ duże zagęszczenie drzewami powoduje brak widoczności na tej ulicy.

5.Jarosław Rudno-Rudziński

1)Powiedział, że otrzymał informację odnośnie ul. Reja, że miasto przegrało sprawę z wykonawcą. Następnie zapytał kiedy ta ulica zostanie wyremontowana, jak ta sprawa wygląda i jakie były koszty i jaka kancelaria prawna reprezentowała miasto? 

2)Zapytał, czy Urząd Miasta podjął w tym roku jakiekolwiek działania, aby utworzyć kąpielisko otwarte?

3)Zapytał się, czy pan burmistrz robił coś w sprawie odwodnienia wody z pod wiaduktów i czy można w tej sprawie zwrócić się do kolei i prosić o poprawienie usterek ?

4)Zapytał, czy zmieniło się coś w sprawie pozwoleń na parkowanie pod Ratuszem dla radnych? Powiedział, że radny Bartłomiej Tyczyński, często stawia swój samochód pod Ratuszem. Następnie zapytał, czy radny ryzykuje, czy ma pozwolenie?

6.Radny Mieczysław Niedźwiedź

1) Powiedział, że na ul. Krzyszowica jest zakaz zatrzymywania się samochodów co skutkuje tym, że na sąsiednich ulicach zrobił się tłok. Dodał, że może należałoby namalować ukośne pasy na ul. Jerzego, które umożliwiłyby parkowanie większej ilości samochodów na tej ulicy .

7.Radny Wojciech Komarzyński

1) Powiedział, że 25.03.2011 na sesji RM złożył interpelację w sprawie naprawy ul. Grobli i ul. Błonie i pan burmistrz powiedział, że te ulice zostaną naprawione w ramach remontów bieżących. Dodał, że nic w tej kwestii do tej pory nie zrobiono. Następnie zapytał w jakich terminach te drogi zostaną wyremontowane? 

2) Zapytał, czy ulice, które obecnie są zamknięte będą otwarte po wprowadzeniu strefy płatnego parkowania?

3) Zapytał, czy będzie istniała możliwość obniżania stawek za strefę płatnego parkowania i jakie skutki tych obniżek będą ponosili miasto i firma obsługująca tą strefę ?

4)Zapytał, czy przewiduje się sugestie w przetargu, żeby zatrudnić osoby dotychczas obsługujące parkingi?

5)Zapytał, jaka jest oferta wypoczynku letniego dla mieszkańców pod względem otwartego kąpieliska? 

6)Zapytał o stan szaletów miejskich, jaka jest ich dostępność?

7)Zapytał, czy jest planowany projekt w ramach POKL analogiczny do projektu Akademia Kreatywnego Eko-Malucha?

8.Radny Grzegorz Chrzanowski

Powiedział, że przekazano mu, że jego interpelację, którą zgłaszał w formie ustnej na poprzedniej sesji RM, musi zgłosić w formie pisemnej. Stwierdził, ze nie zmieniły się zasady składania interpelacji. Następnie poprosił o odpowiedź w formie pisemnej na interpelację z poprzedniej sesji w zakresie zapytania, czy były zmiany dotyczące projektu stadionu, co zostało zmienione, na jakich warunkach, czy była zgoda inwestora, czy Gminy Miasto Brzeg. 

2)Zapytał, ile kosztowało w zeszłym roku utrzymanie dwóch zlikwidowanych oddziałów w żłobku?

9.Radny Edward Bublewicz

1) Zapytał, czy w związku z wejściem nowych przepisów dotyczących dzieci w okresie żłobkowym, czy wszystkie nowo powstające podmioty opieki na dziećmi dostaną dofinansowanie i jeżeli tak to w jakiej kwocie ?Poprosił o szersze informacje w tej kwestii.

10.Radny Jacek Juchniewicz

1) Powiedział, że z informacji, które otrzymał wynika, że osoba odpowiedzialna za pobieranie opłaty targowej nie przychodzi do pracy codziennie, a następnie pobiera opłatę podwójnie, albo potrójnie. Następnie zapytał, czy ta osoba jest kontrolowana? Poprosił o postawienie tablicy w obrębie targowiska, która wyraźnie określałaby zasady opłaty targowej.

11.Radny Grzegorz Surdyka

1)Przeczytał treść e-maila od rodziców odnośnie zlikwidowanych oddziałów w żłobku. Następnie zaapelował do pozostałych radnych, aby przyłączyli się do prośby do pana burmistrza, aby znaleźć rozwiązanie w tej sprawie.

Ad 4.Przyjęcie uchwał w sprawie:

Druk nr 1- w sprawie zmian w budżecie miasta na 2011 rok

Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w podstawie prawnej jest Dz. Ustaw 2011 Nr. 21 poz.113 i ta ustawa wchodzi w życie 31 lipca i w związku z tym on prosi o wykreślenie Dz. Ustaw z roku 2011.

Pani Katarzyna Szczepanik przyjęła w formie autopoprawki.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za –18, jednogłośnie
UCHWAŁA Nr XIII/94/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 2- w sprawie określenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziałów i akcji przez Burmistrza Miasta Brzegu

Projekt uchwały przedstawiła z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec. Dodała, że w tegorocznym budżecie mają zabezpieczone przychody w wysokości 1 mln 500 zł i jeżeli nie określą zasad to w tym roku nie uzyskają tych przychodów, ponieważ procedura prywatyzacyjna jest długotrwała. Powiedziała, że głównie zależy im na tym, żeby sprzedać akcje ECO, których Gmina posiada niecały 1% to jest 10 662 akcje, a w strukturze własnościowej akcjonariuszy mają mniej niż 1 %. 

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy spółka ECO wypłaca Gminie Brzeg dywidendy współudziału i jakiej są wielkości?

Z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że są wypłacane w wysokości około 35 tyś rocznie.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że burmistrz miał uchwałę, która upoważniała go do zbycia tych udziałów ECO już w zeszłej kadencji. Stwierdził, że dziwi go to, że nie zrobił tego wtedy patrząc na wysokość, która jest wypłacana. Następnie zapytał, ile to stanowi % akcji? 


Z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że wartość nominalna jednej akcji stanowi 100 zł, i to są10662 akcje co stanowi 1 mln 662 tyś zł, czyli 3.5%.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że 2 lata temu wystarczyło sprzedać, włożyć na konto i w tej chwili mieliby więcej % samego oprocentowania. Stwierdził, że teraz na gwałt trzeba zmieniać całą uchwałę. Powiedział, że w rozstrzygnięciu nadzorczym Wojewody Opolskiego z roku 2010 znajduje się następujący zapis: Zgodnie z teścią art. 30 ust.2 pkt.3 ustawy o samorządzie gminnym organem właściwym do zagospodarowania mieniem Gminy jest organ wykonawczy, natomiast Rada Gminy może wypowiadać się w tych sprawach jedynie w przypadkach wskazanych wprost w ustawie, bądź też w aktach wydanych na podstawie upoważnienia ustawowego. Stwierdził, że chyba nie ma przeszkód w zasadach wnoszenia i zbywania akcji. Rada wskazywała sytuacje, w których do dokonania określonych czynności wymagana jest jej zgoda. Następnie zacytował wyrok Sądu Naczelnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2005 roku: „ Ustalenie w uchwale Rady Gminy wydane na podstawie artykułu 18 ust.2 pkt.9 G ustawy o samorządzie gminnym wymogu uzyskania zgody Rady na wnoszenie, cofanie i zbywanie udziałów i akcji o określonej wartości nie narusza podziału kompetencji pomiędzy organami stanowiącymi i wykonawczymi Gminy. Powiedział, że to jest ewidentne wskazanie, że Rada ma możliwość dokonywania zapisu, że powinna być jej zgoda na zbycie takich udziałów. Dodał, że jeżeli to co zacytował jest prawdą to on wnosi, aby tą uchwałę poprawić i wprowadzić pewne zapisy, które będą wymagały zgody Rady Miejskiej na przedstawienie sposobu podziałów. Złożył wniosek o ściągnięcie z porządku obrad tego projektu uchwały, w celu dokonania w niej zmian.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że jej odpowiedź bazowała na rozstrzygnięciu nadzorczym Wojewody, które mieli podejmując uchwałę poprzednio, ponieważ w poprzedniej propozycji uchwały też był zapis dotyczący pozytywnej opinii i wtedy Wojewoda im to zakwestionował. Dodała, że często jest tak, że orzecznictwo jest nie jednolite.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że tą opinię wydał Naczelny Sąd Administracyjny i Wojewoda musi wziąć to pod uwagę, a jeżeli nie weźmie to powinni wystąpić na drogę sporu. Dodał, że oni jako Rada muszą wiedzieć co dzieje się z tymi spółkami.

Pani Natalia Powązka powiedziała, że nie twierdzi, że Wojewoda to odrzuci, tylko mówi, że było rozstrzygnięcie nadzorcze tej samej treści i jest bardzo prawdopodobne, że będzie zakwestionowane. Dodała, że mogą stać na takim stanowisku jak radny i ewentualnie próbować skarżyć rozstrzygnięcie nadzorcze.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że był wniosek i teraz można wysłuchać głosu za i głosu przeciw.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że to jest sesja nadzwyczajna i zmiany w porządku obrad wymagają zgody wnioskodawcy.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zapytał, czy wnioskodawca zgadza się na zdjęcie tego projektu uchwały z porządku obrad?

Z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że się nie zgadza.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że ta uchwała była za poprzedniej kadencji, a dywidenda wynosi 3,5%, w momencie kiedy lokata tak dużej kwoty to jest 7% . Następnie zapytał, czy zaniechanie przez burmistrza wykonania tej uchwały nie jest niegospodarnością i działaniem na niekorzyść miasta? 

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że na podstawie tego co mówił radny Grzegorz Chrzanowski można sformułować tezę, że nieprawdziwe jest stanowisko, że Rada Miejska nie mogła w uchwale w sprawie zbywania, nabywania akcji i udziałów wskazać, że wymagana jest jej zgoda na sprzedaż akcji lub udziałów konkretnej spółki i z tego wynika, że jednak Rada może mieć na to wpływ. Poprosił, żeby radni to przemyśleli w konfrontacji z dyskusją, która miała miejsce na komisjach.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że faktycznie taka dyskusja była. Dodał, że na którejś sesji radni prosili o wpisanie do uchwały zdania :wymaga pozytywnej opinii i to zostało odrzucone, ponieważ nie byłoby to zgodne. Jego zdaniem jest to uchwała nie przygotowana. 

Pani Natalia Powązka powiedziała, że radni mogą głosować wniosek o dopisanie kwestii pozytywnej opinii i przegłosować.

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że na poprzedniej sesji mieli informację, że nie można tej kwestii dopisać, ponieważ uchwała zostanie zakwestionowana przez nadzór, a teraz pani mówi, że można dopisać. 

Pani Natalia Powązka powiedziała, że jej opinia opierała się na poprzednim stanowisku Wojewody Opolskiego. Dodała, że to nie oznacza, że radni muszą się z nią zgadzać.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zaproponował przerwę, aby wypracować ostateczne stanowisko.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że zgadzał się z tym co powiedział wcześniej radny Mieczysław Niedźwiedź, a teraz to jego zdaniem wygląda niepoważnie. Dodał, że on w tej chwili nie czuje się na siłach, żeby robić jakieś zmiany, ponieważ nie jest prawnikiem. Powiedział, że najlepiej w tej sytuacji udać się do specjalistów i próbować to zagadnienie podnieść na następnej sesji.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski ogłosił 15 minut przerwy.

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że wszyscy radni zgadzają się, że ta uchwała nie jest do końca prawnie przygotowana. Jego zdaniem powinni przegłosować tą uchwałę po to, żeby można było realizować inwestycje, o których mówiła pani Skarbnik, ponieważ w przypadku nie przyjęcia tej uchwały kolejnym skutkiem tego będzie cięcie pewnych inwestycji. Dodał, że mówimy tylko o sprzedaży ECO, więc można ją podjąć, a następnie za jakiś czas wrócić do tej uchwały i sformułować takie zapisy, które były kwestionowane.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że to nie radni odpowiadają za niegospodarność burmistrza, Rada powinna go kontrolować. Dodał, że jeżeli pozwolą mu sprzedać bez kontroli, to potem mogą być podobne sytuacje jak z gruntem pod hotel. Jego zdaniem ten projekt uchwały należy zdjąć z porządku obrad i przygotować tak, aby była wzmocniona kontrola Rady. Następnie przypomniał, że Rada ma decydujący wpływ w jakim zakresie i jaki majątek będzie sprzedany, ponieważ w trakcie przyjmowania budżetu radny nie zgodziłby się, że akcje ECO nie byłyby w tym roku sprzedane, jeżeli Rada nie przyjęłaby takiego budżetu to burmistrz nie mógłby ich sprzedać. 


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że nie wie, czy potrzebny jest zapis, którego pierwotnie nie było. 

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że jeżeli akcje zostałyby sprzedane w pewnym czasie to miasto miałoby z tego tytułu dochody finansowe. Dodał, że chodzi mu o mechanizm, który będzie powodował, że burmistrz będzie się starał.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że jeżeli kiedyś popełniło się błąd to nie ma sensu popełniania kolejnego. Dodał, że jeżeli nie ustalą trybów, w których zaistniała konieczność zmiany to będzie około 2 mln. mniej inwestycji, a taki budżet Rada przyjęła.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że radny Wojciech Komarzyński mówi, żeby nie popełniać tych błędów. Dodał, żeby radny Wojciech Komarzyński popatrzył w przyszłość i, żeby dzisiaj działał tak, żeby nie było tych błędów w przyszłości. Następnie zapytał radnego co będzie sprzedawał jako burmistrz za 5-10 lat, jak już nic nie będzie do sprzedania, żeby móc sobie poradzić z bieżącym funkcjonowaniem miasta? Dodał, że to wszystko są konsekwencje prowadzonej polityki przez ostatnie lata, gdzie duże pieniądze zostały wdrożone w jedną inwestycję. Stwierdził, że panu burmistrzowi można pozazdrościć, że ma w Radzie ustanowioną większość, która każdą pomyłkę tą ilością głosów zakryje. Powiedział, że problemy będą, one są tylko przesuwane w przyszłość. Dodał, że to co usłyszał od radnych w kuluarach, żeby nie robić, bo będą o nas pisać w prasie to jest żenujące. 


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poprosił, aby radny wrócił do tematu.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że dlatego chciał, aby ta rozmowa była oficjalnie.

Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że jeżeli chodzi o gospodarność to w ubiegłym roku wnioskowali o ostatnią transzę w wysokości 9 mln. kredytu na stadion, która umieściła automatycznie na lokacie , ponieważ czekali na uzyskanie faktury i nie udało jej się wynegocjować 7% lokaty, bo najlepsza propozycja była 3,3%. Dodała, że nawet, gdyby sprzedali te akcje w 2009 roku to w tym roku były wstrzymane pewne inwestycje i na pewno te pieniądze dawno zostałyby spożytkowane. Następnie odniosła się do zapisów z tytułu sprzedaży udziałów ECO, to jest zapis, są pewne inwestycje, na które radni wyrazili zgodę.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że jest pewna niekonsekwencja, ponieważ jeden radny mówi, że trzeba było dawno to sprzedać, a drugi, żeby nie sprzedawać. Powiedział, że popiera pomysł, żeby to przegłosować i realizować te inwestycje, a następnie wrócić do tej uchwały z sugestiami radnego Grzegorza Chrzanowskiego.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że pan burmistrz mógł sprzedać te akcje już w 2002 roku, a wtedy lokaty były znacznie wyżej oprocentowane, Dodał, że współczuje pani Skarbnik, że tak słabo udało się wynegocjować te lokaty, jego zdaniem może jest to kwestia aktywności. 


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że radny Grzegorz Surdyka wie lepiej o jej osobie i ona cały czas słyszy, że popierają działania pana burmistrza, nawet jeżeli są złe. Dodała, że nikt z nich niczego takiego nie mówi, a jeżeli są działania nie takie jak trzeba to oni o tym mówią. Stwierdziła, że wypowiedziała te słowa, żeby nie było tak, iż ich praca w Radzie to było tylko krytykowanie burmistrza, jeżeli robi źle to należy to skrytykować. Dodała, że powiedziała, że zróbmy tak, aby mieszkańcy z naszych działań byli zadowoleni.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że zapoznał się z orzeczeniem Wojewody Opolskiego jak również z wieloma uchwałami w innych gminach, gdzie w treści wpisane jest, że sprzedaż wymaga zgody. Dodał, że te uchwały nie pochodzą z naszego województwa, ale nie zostały uchylone przez nadzór pana Wojewody. Następnie wrócił do tematu z przed kilku sesji, gdzie były zmiany w budżecie i zostały ściągnięte jedne inwestycje, kosztem drugich inwestycji. Powiedział, że radni zaapelowali do pana burmistrza, by zaciągnął kredyt na inne inwestycje i na ostatniej sesji pan burmistrz odczytał swoją negatywna opinię. Stwierdził, że burmistrz ze zdaniem Rady się nie liczy i niestety błędy popełnia np. przedkładając Radzie dopiero teraz tą nie doprecyzowaną uchwałę, tłumacząc, że jak nie zostanie podjęta to przepadną inwestycje na 1mln 500 tyś. Dodał, że on tej uchwały nie poprze.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że są przedstawiani jako część radnych konfliktowych, którzy chcą zaszkodzić burmistrzowi. Stwierdził, że w momencie kiedy Rada częściowo przejmuje kontrolę nad sprzedażą akcji, to ponosi wtedy odpowiedzialność jak ta sprzedaż przebiega. Jego zdaniem Rada boi się tej odpowiedzialności. Stwierdził, że tak być nie może, bo Rada odpowiada za majątek publiczny i nie można uciekać od odpowiedzialności.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że to nie jest demagogia, tylko te dochody są wpisane w budżecie. Następnie zapytał, czy mają nie realizować tych inwestycji i zdjąć tą uchwałę? 

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że nie mówił, żeby nie sprzedawać, tylko Rada musi kontrolować sprzedaż.


Radny Grzegorz Surdyka odniósł się do wypowiedzi radnej Elżbiety Kużdżał i powiedział, że pan Przewodniczący RM trzy razy wyłączył mu mikrofon twierdząc, że mówi nie na temat, a gdy radna Elżbieta Kużdżał zabierała głos również nie na temat to Przewodniczący RM nie znalazł przycisku, żeby włączyć jej mikrofon. Powiedział, że pani Skarbnik mówi, że to jest zapisane w budżecie. Stwierdził, że skoro radni czują się zakładnikami budżetu to jest ich problem i chyba stąd te decyzje. Dodał, że on nie głosował za tym budżetem, dlatego ma ten komfort, żeby dyskutować na ten temat. Powiedział, że na Komisjach Budżetu pan Przewodniczący Komisji Mieczysław Niedźwiedź niejednokrotnie czekał na swoich kolegów, wstrzymując posiedzenie Komisji, aby przeforsować swoje pomysły. Poprosił pozostałych radnych, aby nie zamykali im ust. Następnie zapytał, czy nie rozumieją, że jest demokracja i każdy może mieć inne koncepcje?

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że radny mówi nie na temat.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał skąd w § 2 ust.2 znalazła się kwota 500 tyś zł?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że ta kwota jest przepisana z zasad, które obowiązują na dzień dzisiejszy i próg w momencie określania pierwotnych zasad z 2005 roku został tak ustalony.


Radny Jacek Niesłuchowski złożył wniosek, aby kwotę 500 tyś zamienić na 100 tyś zł. Dodał, że ta nasza uchwała nie musi być taka jak poprzednia, ponieważ burmistrz gospodarując mieniem będzie pytał Radę jak ma tym mieniem gospodarować.

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec przyjęła to w formie autopoprawki.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że chciałby, aby w § 2 dodać ust.3. Dodał, że w jednym z paragrafów jest napisane, że burmistrz podejmuje działania w formie zarządzenia. Powiedział, że chciałby, aby w przypadku wnoszenia do spółek również był taki zapis, czyli wniesienie udziałów do spółek burmistrz decyduje w formie zarządzenia. Następnie poprosił o zamieszczenie § 3 ust.4 o cofaniu decyduje burmistrz w drodze zarządzenia.

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec przyjęła to w formie autopoprawki.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, dlaczego nie 10 tyś? Powiedział, że to są nie przemyślane decyzje, które burmistrz sobie przyjmuje. Dodała, że on czeka nie tylko na swoich radnych PIS-u, ale również na pozostałych, ponieważ chodzi o to, aby nie powtarzać kilka razy tych samych kwestii.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że te 100 tyś to nie jest tak sobie wymyślona kwota. Dodał, że po analizie tej uchwały, jak również uchwał z innych gmin, jego zdaniem kwota 500 tyś jest kwotą dosyć wysoką w skali naszego budżetu. 


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poprosił radnego Jacka Niesłuchowskiego, aby powtórzył treść jego wcześniejszych wniosków.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w § 2 dodać ust.3. w treści o wniesieniu udziałów spółek należących do Gminy Miasta Brzeg decyduje burmistrz w drodze zarządzenia. Następnie wniósł o dodanie w § 3 ust.4 w treści o cofaniu udziałów należących do Gminy Miasta Brzeg decyduje burmistrz w drodze zarządzenia.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że wysłuchał wypowiedzi radnych, którzy twierdzą, że i tak to zostanie przegłosowane. Następnie stwierdził, że to nie jest tak do końca. Dodał, że pan Grzegorz Surdyka jako kandydat na burmistrza miał jakieś propozycje dla tego miasta, w jaki sposób pozyskać pieniądze. Stwierdził, że, gdyby na chwilę obecną radny był burmistrzem to zmagałby się z takimi samymi problemami. Dodał, że nie muszą wcale w dniu dzisiejszym tej uchwały przegłosować, wystarczy jedynie, że radny Grzegorz Surdyka poda sposób na pozyskanie 1,5 mln zł i wtedy on zagłosuje przeciwko.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że radny Jacek Juchniewicz miał szansę podczas wyborów. Stwierdził, że radny chce, aby przedstawiać jakieś gotowce tak jak w szkole. Powiedział, że wystarczy, że pan burmistrz ma opiekę radnych, którzy przegłosują to co on chce. Dodał, że budżet nie jest z gumy. Następnie podał przykład Stadionu Miejskiego za 40 mln i stwierdził, że on się nie bał głośno o tym mówić, ponieważ poważnie traktuje wypełnianie swojego mandatu. Następnie zapewnił, że on lub inny kandydat na burmistrza zmagałby się z innymi problemami.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że pytanie było konkretne jaką ma radny propozycję pozyskania 1,5mln? 

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że ta dyskusja jest nad projektem uchwały, która w jakiś sposób reguluje zbywanie majątku miejskiego i nad tym powinni debatować.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw-3, wstrzymało się-4
UCHWAŁA Nr XIII/95/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 3- w sprawie utraty mocy obowiązującej uchwały Nr XLV/410/02 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 28 marca 2002 roku, 

Projekt uchwały przedstawiła z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw-0, wstrzymało się-2
UCHWAŁA Nr XIII/96/11
Załącznik do protokołu
Ad.5 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych,

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że na złożone interpelacje radni dostana odpowiedź na piśmie.

Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego, która dotyczyła skargi, Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że jak tylko dostał pismo od pana Pawła Bissa skierował je do Rady. Następnie powiedział, że zwróci się z zapytaniem do Biura Rady, co działo się z tym pismem w tym czasie.

Na interpelację radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego odnośnie pozwoleń na parkowanie pod Ratuszem, Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że zwróci się z zapytaniem do Starostwa, kto i na jakich zasadach otrzymał te zezwolenia na parkowanie. Dodał, że zwracał się z prośbą, aby takie zezwolenia otrzymali wszyscy radni i do dzisiaj nie uzyskał odpowiedzi w formie pisemnej, natomiast w formie ustnej powiedziano mu, że takie zezwolenia nie będą wydawane.
Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w związku z tym, że odpowiedź na jego interpelację jest lakoniczna on prosi o odpowiedź na piśmie.
Ad.6 Wolne wnioski i informacje,

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, kiedy zacznie się przestrzegać § 17 Statutu, który mówi o tym, że na co najmniej na 7 dni przed terminem sesji zawiadamia się radnych o godzinie, miejscu podając porządek obrad.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, żeby radny dokładnie zapoznał się ze Statutem, ponieważ to jest sesja nieplanowana, a w tym przypadku nie obowiązuje ten termin siedmiu dni.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy Przewodniczącemu RM wydaje się, że radni mając podjąć decyzje o wydatkach rzędu 500mln mają zadecydować z dnia na dzień?

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że radni PO mają dwóch radnych w Komisji Statutowej i można zgłaszać swoje uwagi.


Radny Grzegorz Chrzanowski poprosił, aby wysyłano mu e-maila z informacją posiedzeń Komisji Statutowej.


Radny Edward Bublewicz powiedział, że radni dyskutują rozmawiają nad projektem uchwały , niektórzy radni wprowadzają poprawki, a później za tym nie głosują.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że otrzymał pismo od pana Stanisława Dąbrowskiego, który prosi o przedłużenie terminu oddania budowy i w tej sprawie prosi o opinię Rady. Dodał, że na najbliższej sesji taki projekt opinii zostanie przygotowany.

Ad.7 Zamknięcie obrad sesji.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zamknął obrady XIII sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział.

Protokołowała i sporządziła:

Anna Polańska 

Ewa Rutkowska – Woźniczko

                                                                                                           Przewodniczący

                                                                                                    Rady Miejskiej Brzegu

                                                                                                   (-) Mariusz Grochowski
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