Protokół Nr XII/11

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 17 czerwca 2011 r. 

godz. 10.00- 17.20

odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
19

Nieobecni



Edward Bublewicz, Mariusz Grochowski
Porządek obrad:
1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.
3) Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z 29.04.2011 roku
4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.
6) Sprawozdanie z wykonania budżetu miasta za 2010 rok:

a) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wykonania budżetu;

b) dyskusja.

7) Przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej i opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeg;

a) przedstawienie przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej wniosku w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeg;

b) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeg;

c) dyskusja;

d) przyjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminy Miasto Brzeg wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu miasta za 2010 rok ( druk nr 1 ),
e) przyjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium dla Burmistrza Miasta Brzegu 

     ( druk nr 2 )

8) Informacja o stanie realizacji inwestycji miejskich.

9) Informacja na temat oceny stanu zieleni i placów zabaw w mieście.

10) Informacja na temat niedostosowania społecznego ze szczególnym zwróceniem uwagi na patologie społeczną wśród młodzieży w szkołach podstawowych i gimnazjach.

11) Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) zmian w budżecie miasta na 2011 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2011 rok (druk nr 3),
b) ustalenia strefy płatnego parkowania na drogach publicznych na terenie miasta Brzegu, wysokości stawek opłat za parkowanie pojazdów samochodowych w strefie płatnego parkowania, wysokości opłaty dodatkowej oraz sposobu pobierania tych opłat 

( druk nr 4 ),
c) odpłatności za usługi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze użyteczności publicznej w przewozach  pasażerskich na terenie Gminy Miasta Brzegu ( druk nr 5 ),
d) uchwalenia „Projektu założeń  do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe Gminy Miasta Brzegu na lata 2011-2026” ( druk nr 6 ),
e) zmiany uchwały Nr XXVII/226/08 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 25 kwietnia 2008 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy –Miasto Brzeg ( druk nr 7 ),
f) określenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziałów i akcji przez Burmistrza Miasta Brzegu ( druk nr 8 ),
g) utraty mocy obowiązującej uchwały Nr XLV/410/02 Rady miejskiej w Brzegu z dnia 28 czerwca 2002 r.( druk nr 9 ),
h) utraty mocy obowiązującej uchwały Nr XI/71/03 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 30 maja 2003 r. .( druk nr 10 ),
i) zbycia lokalu mieszkalnego Nr 5 położonego w budynku przy ul. Armii Krajowej 28 w Brzegu .( druk nr 11 ),
j) określenia trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej .( druk nr 12 ),
k) udzielenia pomocy finansowej  Powiatowi Brzeskiemu  z przeznaczeniem  na realizację zadania – utworzenie stanowiska pracy ds. ochrony zabytków w Starostwie Powiatowym w Brzegu .( druk nr 13 ),
l) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu ( druk nr 14 ),
m) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu ( druk nr 15 ),
12) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

13) Wolne wnioski i informacje.

14) Zamknięcie obrad XII sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński otworzył XII sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 17 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad.2 Wnioski do porządku obrad


Burmistrz Wojciech Huczyński zaproponował następujące wnioski do porządku obrad:

Wniosek nr 1


wprowadzić projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej jako druk nr 16
Wniosek nr 2


wprowadzić projekt uchwały w sprawie zawarcia porozumienia z Gminą Olszanka na wykonanie zadania w zakresie prowadzenia Punktu Pomocy Kryzysowej dla rodzin z problemem alkoholowym z terenu Gminy Olszanka jako druk nr 17
Wniosek nr 3

wprowadzić projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2011 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2011 rok jako druk nr 18


Radny Mieczysław Niedźwiedź zaproponował wniosek do porządku obrad:

Wniosek nr 4

wprowadzić projekt uchwały w sprawie uznania rolnictwa za priorytet polskiej prezydencji w Unii Europejskiej i wyrównania dopłat rolniczych dla Polski jako druk nr 19


Radny Wojciech Komarzyński zaproponował wniosek do porządku obrad:

Wniosek nr 5

wprowadzić projekt uchwały w sprawie skargi Wspólnoty Mieszkaniowej ul. Armii Krajowej 11 w Brzegu jako druk nr 20

Wniosek nr 6


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński zaproponował wniosek do porządku obrad:

wprowadzić projekt uchwały w sprawie powołania zespołu opiniującego zgłoszonych kandydatów nawałników jako druk nr 21


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie kolejno wnioski do porządku obrad:

Wniosek nr 1

Rada przyjęła w/w wniosek: za-16 –jednogłośnie

Wniosek nr 2

Rada przyjęła w/w wniosek: za- za-17- jednogłośnie, 
Wniosek nr 3

Rada przyjęła w/w wniosek: za-17- jednogłośnie

Wniosek nr 4

Rada przyjęła w/w wniosek: za-12, przeciw-4, wstrzymało się-0
Wniosek nr 5

Rada przyjęła w/w wniosek: za-16-jednogłośnie
Wniosek nr 6

Rada przyjęła w/w wniosek: za-16-jednogłośnie, 
Ad 3 Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z 29.04.2011 roku

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie protokół z sesji z dnia 29.04.2011 roku.

Rada przyjęła w/w protokół: za -13,przeciw- 0, wstrzymało się- 4

Ad 4 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.


Burmistrz Wojciech Huczyński przedstawił sprawozdanie z działalności- załącznik do protokołu


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o wniesienie aportu do Brzeskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że to jest aport wartości około 32 tyś zł i są to kanały ciepłownicze. Dodał, że porządkują sprawy tak, żeby kawałki sieci ciepłowniczych, które leżą na ich gruncie były również przekazane do BPEC-u jako ich własność.


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił o przybliżenie tematyki omawianej podczas spotkania w Oleśnicy Wrocławskiej odnośnie aglomeracji wrocławskiej.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że kilka lat temu powstała strategia aglomeracji wrocławskiej, która była realizowana przez Biuro Rozwoju Miasta Wrocławia. Dodał, że ta strategia wymagała modyfikacji, ponieważ więcej Gmin i jednostek powiatowych chce w tej aglomeracji uczestniczyć. Stwierdził, że w związku z tym zostały stworzone nowe dane statystyczne z okresu 2009 z całego obszaru Gmin, które chcą uczestniczyć w aglomeracji i nakreślono nowe kierunki rozwoju. Dodał, że na razie jest to projekt poprawek do strategii, który został przedstawiony na tym spotkaniu do dyskusji. Powiedział, że po ostatnich poprawkach ten projekt ma być przesłany do wszystkich Gmin w celu zapoznania się i dostosowania swoich strategii, a także wniesienia uwag.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o postępowanie przetargowe dotyczące rewitalizacji przestrzeni miejskiej, którą wygrało Przedsiębiorstwo Jarząbek, jaką kwotę zamawiający chciał przeznaczyć na sfinansowanie tego zamówienia i jakie są oszczędności w przetargu?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że firma Jarząbek złożyła ofertę na 3 mln 800 zł. i jest to realizacja na dwa lata. Dodała, że w tegorocznym budżecie były zabezpieczone środki na rewitalizację w wysokości 3 mln 800 zł.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał jaką kwotę zamawiający chciał przeznaczyć na sfinansowanie tego zamówienia i jakie są oszczędności w przetargu?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że to jest zadanie dwuletnie i w związku z powyższym trudno tutaj mówić o oszczędnościach. Dodała, że w rewitalizacji są dwa zadania: drogi i przystań. Powiedziała, że w tym roku ogólnie na rewitalizację przyjęli kwotę 3mln 800 zł, a oferta była składana na dwa lata i cała oferta obejmuje kwotę 3 mln 800 zł, z tym, że według harmonogramu, który wykonawca przedstawił w tym roku chce na to zadanie spożytkować kwotę 1 mln 800 zł.


Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że zapomniał dopisać w sprawozdaniu, że w ciągu minionego weekendu Miasto Brzeg gościło delegację Miast Partnerskich z Czech i z Niemiec.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, z czego wyniknął fakt dodatkowego wykonania latarni oświetleniowej na ul. Kilińskiego ? 


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że w trakcie realizacji robót zgłosiła się właścicielka siłowni Salus przy ul. Bocznej, ponieważ w trakcie zakładania swojej działalności zrobiła przebieżkę z Zakładu Energetycznego i dzięki temu oświetlała swój teren. Dodała, że ponieważ przebudowywali całe oświetlenie wzdłuż ul. Kilińskiego to ta przebieżka została zlikwidowana. Następnie właścicielka siłowni wystąpiła z wnioskiem, aby dołożyć jedną latarnię na końcu drogi ul. Bocznej, by ułatwić dostęp osobom korzystającym z usług siłowni.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał jakie burmistrz widzi korzyści dla Brzegu w uczestniczeniu w aglomeracji wrocławskiej?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że wydarzenia, które mają miejsce za granicą województwa bezpośrednio mają wpływ na Miasto Gminę Brzeg i stąd jego udział w tym spotkaniu. Dodał, że łączy ich szkolnictwo, miejsca pracy, wydarzenia kulturalne i wiele innych rzeczy. Powiedział, że następne spotkanie dotyczące aglomeracji wrocławskiej, które odbędzie się w Jelczu, będzie poświecone z jego inicjatywy transportowi osobowemu. Dodał, że zależy mu, aby częstotliwość pociągów wahadłowych była duża. Powiedział, że jego celem jest również przeprowadzenie rozmów z panem Grzegorzem Romanem na temat biletów aglomeracji wrocławskiej umożliwiających korzystanie ze wszystkich środków komunikacji miejskiej i włączenie Brzeżan do tego systemu.


Radny Jan Hawrylów poprosił o rozwiniecie tematu uczestnictwa pana burmistrza w konferencji dotyczącej zabezpieczenia przeciwpowodziowego.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że od nowego roku znikną podmioty zajmujące się rzekami. Dodał, że ten system ma być jednolity i ma podlegać pod Wojewodę. Dodał, że do końca tego roku wszystkie umocnienia w wałach przeciwpowodziowych, które zostały naruszone zostaną usunięte. Powiedział, że Brzegu to nie dotyczy, ponieważ miasto nie posiada wałów. Stwierdził, że na dzień dzisiejszy okazuje się, że nie ma na to pieniędzy ponieważ, projekt unijny, który został stworzony po ostatniej powodzi przewiduje finansowanie tylko tych zadań, które zakończą się jak najszybciej i tych, które już maja pozwolenia, a Brzeg nie ma pozwolenia więc wypada automatycznie z tego programu. Dodał, że z innych programów nie mogą skorzystać, ponieważ Brzeg jest miastem, a tylko obszary wiejskie mogą składać wnioski o dofinansowanie z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. Powiedział, że to zadanie może być zapisane w rządowych projektach dlatego, że od 1-go stycznia będzie to rządowa instytucja, która przejmie te działania.    
Rada sprawozdanie przyjęła

Ad 5 Interpelacje i wnioski radnych.

Radny Jacek Niesłuchowski
Podziękował za zamontowanie progów zwalniających przy ul. Gaj i za postawienie ławki przed Ratuszem.

1)Złożył wniosek, aby naprawić krzywą latarnię przy ul. Gaj.

2) Powiedział, że 108 trzylatków i 50 czterolatków, łącznie 158 dzieci nie zostało przyjętych do przedszkoli. Zapytał, czy zostaną podjęte kroki w celu zwiększenia ilości dzieci, które zostaną objęte opieką przedszkolną w oparciu o posiadaną bazę? Czy zostaną stworzone nowe grupy w istniejących placówkach przedszkolnych? Poprosił o odpowiedź na piśmie.

3) Zapytał, czy działalność Przedszkola Niepublicznego w Brzegu dostanie dofinansowanie z budżetu Gminy, tak jak to burmistrz obiecywał, w trakcie prac nad budżetem? Powiedział, że takie działanie rozwiązałoby częściowo problem deficytu miejsc przedszkolnych dla dzieci. Następnie zapytał, czy burmistrz myślał nad dofinansowaniem, a jeśli nie to dlaczego? 

4) Złożył wniosek o przygotowanie dokumentacji i przystąpienie do konkursu Kapitał Ludzki Upowszechnienie Edukacji Przedszkolnej 

5) Powiedział, że 25.03.11, na sesji RM prosił o wyjaśnienia sposobu oznakowania poziomego. Burmistrz przedstawił wtedy metodologie malowania pasów na drogach i wyjaśnił, że najpierw powinny być załatane dziury na drogach, a dopiero później malowane pasy. Następnie zauważył, że zadanie zostało zrealizowane odwrotnie tzn. pomalowano pasy na dziurawych drogach. Zapytał, czy te dziury będą łatane?

6) Złożył wniosek aby zaktualizować informację na BIP-ie.

7)Poprosił o przekazanie dokładnego terminarzu imprez sportowych na okres wakacji w szczególności dla młodzieży szkolnej 

8) Zapytał, czy Skate Park wróci na teren stadionu, a jeśli tak to kiedy i, czy będzie jakaś inna lokalizacja?  Następnie zapytał, gdzie obecnie znajdują się urządzenia z tego Parku i w jakim są stanie?

9) Zapytał, czy burmistrz będzie egzekwował przesunięcie terminu odnośnie firmy Energy Inwestors, czy zamierza zawrzeć ugodę i przedłużyć termin wykonania prac? Jeśli nie to czy będzie egzekwował karę za nie wywiązanie się z umowy, w wysokości 5 mln złotych?

10) Zapytał, czy został wprowadzony dokument o kontroli zarządczej w Urzędzie Miasta i jednostkach organizacyjnych. Dodał, że jeśli tak, to prosi o przekazanie mu tego dokumentu a, jeśli nie to on prosi o informacje, jakie działania zostały do tej pory podjęte w celu wdrążenia przedmiotowej procedury. Następnie zapytał, dlaczego burmistrz unika swojego obowiązku ustawowego? Powiedział, że zgodnie z § 25 ust. 4 prosi o przekazanie odpowiedzi na piśmie.

Radny Mieczysław Niedźwiedź

1)Złożył wniosek, aby wyremontować odcinek drogi około 20 m wjazdu od ul. Starobrzeskiej do firm , które się tam znajdują.

2)Złożył wniosek, aby w projekcie budowy fontanny w Rynku uwzględniono również jej oświetlenie.

3)Złożył wniosek, aby sprzątanie na Cmentarzu Żydowskim było finansowane z budżetu Gminy.

4) Złożył wniosek o zamontowanie progu spowalniającego przy przychodni znajdującej się przy ul. Westerplatte.

5)Złożył wniosek, aby na ul. Dzierżonia wprowadzić ruch dwukierunkowy.

6) Złożył wniosek, aby zamieścić oznakowanie poziome na skrzyżowaniu ul. Powstańców Śląskich i ul. Chrobrego i ul. Kamiennej.

7) Złożył wniosek, aby zamontować próg spowalniający koło przedszkola na ul. Zielonej.

8) Złożył wniosek, aby znak ograniczenia prędkości do 30 km , który znajduje się przy wjeździe na ul. Zieloną z ul. Wrocławskiej, aby go powtórzyć za skrzyżowaniem lub określić jako ograniczenie strefowe.

Radna Barbara Mrowiec
Podziękowała za Plac Zabaw przy ul Konopnickiej i za pomalowanie progów spowalniających.

1)Zgłosiła brak znaku informującego o wjeździe na ul. Konopnicką.

2)Złożyła wniosek, aby zamontować lustro przy ul. Kusocińskiego i ul. Konopnickiej, ponieważ w tym miejscu rosną wysokie drzewa co ogranicza widoczność na tym skrzyżowaniu.

3)Złożyła wniosek, aby zamontować wiaty i ławki na przystanku przy ul. Konopnickiej 27.

Radny Jacek Juchniewicz

1)Złożył wniosek, aby Komisja Ruchu Drogowego cofnęła znak o zakazie postoju na ul. Rybackiej i ul. Krzyszowica 

2)Złożył wniosek, aby zamontować stojaki na rowery na stadionie.

Radna Monika Jurek

1)Złożyła wniosek, aby na każdym przystanku zostały postawione ławki.

2)Zapytała kiedy nastąpi rozstrzygnięcie w sprawie które ul. są powiatowe, a które gminne. Zapytała do kogo należy ul. Ofiar Katynia?

3)Zapytała, czy jest już oferta wypoczynku letniego dla młodzieży szkolnej w Brzegu?

Radny Jarosław Rudno-Rudziński

1) Zapytał, czy służby miejskie wykonują czynności w zakresie egzekwowania od  właścicieli  utrzymania czystości na terenie Czerwonych Koszar i czy posiadają mapy własnościowe dotyczące tego terenu?

Radna Elżbieta Kużdżał

1)Złożyła wniosek, aby uporządkować połamane płyty znajdujące się na chodniku przy ul. Starobrzeskiej i ul. Trzech Kotwic?

2)Złożyła wniosek, aby namalować  pasy dla pieszych na ul. Chrobrego i ul. Piastowskiej.

Radny Wojciech Komarzyński

1)Poprosił o jak najszybsze rozwiązanie sporu kompetencyjnego odnośnie ul. Grobli.

2)Złożył wniosek, aby zlikwidowane słupy ogłoszeniowe przed wjazdem na wyspę i na samej wyspie zostały z powrotem przywrócone.

3) Złożył wniosek, aby zamontować stojaki na rowery pod Ratuszem.

4) Złożył wniosek, aby uporządkować gałęzie drzew, które wystają na chodniki.

Radny Grzegorz Surdyka

1) Złożył wniosek, aby Plac Zabaw przy ul. Korfantego został ogrodzony, ponieważ nie dawno małe dziecko zostało pogryzione przez psa, który tam biegał bez kagańca.

2)Zapytał, kto aktualnie administruje tym placem?

Radny Grzegorz Chrzanowski

Podziękował za materiały dotyczące usterek, które są na bieżąco usuwane na stadionie miejskim.

1)Poprosił o informację w formie elektronicznej odnośnie protokołów sporządzanych w trakcie realizacji budowy stadionu, jakie były odstępstwa od technologii, od zużytych materiałów, zmiany kosztorysów, rezygnacji z niektórych robót lub dodatkowe roboty, które zostały wykonane.

Radna Bożena Szczęsna
1)Zapytała, czy były wyjaśnienia odnośnie statutu prawnego Zakładu Recyklingu przy ul. Włościańskiej?

2)Złożyła wniosek, aby ul. Tarnowskiego była jednokierunkowa

Ad.6 Sprawozdanie z wykonania budżetu miasta za 2010 rok:

Sprawozdanie z wykonania budżetu przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik

a) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wykonania budżetu;
Opinię przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik- załącznik do protokołu
        b) dyskusja

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że plan wydatków został zrealizowany w 94%. Następnie zapytał co było powodem, że nie zrealizowano go w 100%?


Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że 94% to jest dużo, jednak powodem było to, że nie mieli na tyle środków finansowych.
Rada sprawozdanie przyjęła
Ad.7 Przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej i opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeg. 

Opinię Komisji Rewizyjnej oraz opinię RIO przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej.- Załącznik do protokołu.
a) przedstawienie przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej wniosku w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeg;
W/w wniosek przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Załącznik do protokołu.
b) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeg;
W/w wniosek opinię przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Załącznik do protokołu.
c) dyskusja;

Radna Nadzieja Nawrocka powiedziała, że zaplanowana kwota na stypendia i zasiłki wynosiła ponad 337 tyś zł, a zrealizowano tylko 133 tyś zł. Następnie zapytała z jakiego powodu nie zrealizowano całej kwoty?


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Jan Hawrylów powiedział, że Komisja Rewizyjna również zawarła swoje spostrzeżenie, że jest niski stopień wykorzystania środków na ten cel. Dodał, że wynika to z systemu organizacyjnego, który jest niezależny od pracy naszej jednostki. Powiedział, że środki są kierowane w takich terminach, które nie pozwalają, aby w pełni je wykorzystać.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, żeby dostać stypendium socjalne trzeba spełnić określone wymogi i z roku na rok przyznaje się coraz mniej tych stypendiów.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że warunki nie są przez nich ustalane.


Radny Janusz Żebrowski wytłumaczył, że nie był na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, ponieważ nie został poinformowany o posiedzeniu.


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Jan Hawrylów powiedział, że zawsze z posiedzenia na posiedzenie był ustalany termin kolejnego posiedzenia.
Druk nr 1- w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminy Miasto Brzeg wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu miasta za 2010 rok

Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za –16, przeciw-0, wstrzymało się-3 

UCHWAŁA Nr XII/77/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 2- w sprawie udzielenia absolutorium dla Burmistrza Miasta Brzegu

Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –  pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –  nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –nie opiniowała


Radny Jacek Niesłuchowski poinformował, że został zawiązany Klub Platformy Obywatelskiej. Następnie odczytał stanowisko Klubu Platformy Obywatelskiej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzegu-Załącznik do protokołu.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za –12, przeciw-1, wstrzymało się-6 

UCHWAŁA Nr XII/78/11
Załącznik do protokołu

Burmistrz Wojciech Huczyński podziękował w imieniu swoim jak również wszystkich urzędników za wykonanie budżetu. Dodał, że on jest od wykonywania budżetu, a nie od uchwalania i tak jak Rada Miejska uchwali, tak on musi to wykonywać, a nie sprzeciwiać się np. deficytowi budżetowemu, który został przez Radę uchwalony.

Ad 8 Informacja o stanie realizacji inwestycji miejskich.

Informację przedstawiła pani Lucyna Mielczarek-załącznik do protokołu

Radny Jan Pikor powiedział, że powtarza się sytuacja z lat poprzednich, że inwestycje nie są realizowane rytmicznie. Dodał, że mija pół roku na 36 zadań, a do dnia 6-go czerwca zrealizowane w pełni są tylko trzy zadania, a wiele zadań w pozycji wykonanie ma zero, w tym zadania dotyczące oświaty. Następnie zwrócił uwagę, że nie ma miejsca na wakacje, jeśli chodzi o realizacje inwestycji i poprosił, aby nastąpiła intensyfikacja realizacji zadań inwestycyjnych.


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że to, że w niektórych pozycjach realizacji jest zero nie wynika z faktu, że nie realizują tych inwestycji. Dodała, że inwestycje są realizowane na bieżąco i w większości wdrożone, po przetargach. Powiedziała, że w większości umów sposób płatności za daną inwestycję jest po zrealizowaniu całej inwestycji, bądź częściowymi fakturami, ale dopiero po 50% zaawansowania prac w zależności od umowy. Powiedziała, że na dzień dzisiejszy większość inwestycji jest w trakcie wykonywania z terminami płatności na lipiec, sierpień, wrzesień. Stwierdziła, że tutaj jest pokazany stan zaawansowania finansowego na dzień 6-go czerwca, gdzie tyle było zapłaconych faktur, co nie oznacza, że nie realizują inwestycji np. rewitalizacja jest wdrożoną inwestycją, łącznik Łokietka jest zakończoną inwestycja z poprzedniego roku, ul. Kilińskiego jest zaawansowana powyżej 50%, gdzie dostali fakturę dopiero kilka dni temu, ul. Wiedeńska jest zakończona w całości, Plac przy ul. Piastowskiej jeżeli zostanie przyjęta uchwała budżetowa to zostanie ogłoszony przetarg. Dodała, że kolejne inwestycje takie jak: ul: Platanowa, Lipowa zostały okrojone ponieważ nie ma na nie środków. Powiedziała, że jeśli chodzi o inwestycje oświatowe to w dalszym ciągu czekają, aż Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska sprawdzi i potwierdzi, czy dostaną pieniądze na realizację tych zadań. Stwierdziła, że na dzień dzisiejszy i tak nie czekają na te pieniądze tylko rozpoczynają niektóre inwestycje np. termomodernizacja Przedszkola Nr.2 i Przedszkola Nr.3, których terminy płatności wypadają na lipiec i na sierpień i te inwestycje są już wdrożone. Powiedziała, że jeśli chodzi o salę gimnastyczna przy Szkole Podstawowej Nr 5 to w dalszym ciągu czekają na odpowiedź od Marszałka w sprawie Programu Rozwoju Bazy Sportowej. Dodała, że na tej sesji przy zmianie budżetu mają przesunięcie środków z oszczędności po Brzechwy, Poznańskiej, którą już realizują, ale jeszcze nie maja płatności dlatego wykazane jest zero, następnie przesuną środki na oświetlenie i od razu wdrożą procedurę wyboru wykonawcy. Powiedziała, że Brzechwy, Poznańska jest w trakcie realizacji, Lompy, Zielona to był projekt i Fontanna to był również projekt.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że w placówkach oświatowych remonty zaczynają się zazwyczaj podczas wakacji. Dodał, że to co zaczęli realizować w placówkach oświatowych to tylko w zakresie pieniędzy, które były zabezpieczone jako środki własne, ponieważ jak nie wystarczy pieniędzy to będą się wówczas zastanawiać jakie inwestycje realizować w przyszłym roku. Następnie poprosił, aby zwrócić uwagę nie na plan finansowy tylko na wpływ środków do budżetu miasta, ponieważ muszą dostosować realizację zadań, aby były płatności po spłynięciu do Urzędu Miasta pieniędzy.


Radny Jan Pikor powiedział, że w stosownym czasie poprosi pana burmistrza i panią kierownik o informację jak do końca września zostały zrealizowane inwestycje.


Radna Barbara Mrowiec zapytała, czy został odebrany Plac Przy ul. Konopnickiej?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że tak.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że ta nawierzchnia, która jest pod liną jej zdaniem powinna składać się z sortowanych kamyków, a okazuje się, że znajdują się tam kamyki różnej wielkości. Następnie poprosiła, aby zwrócić na to uwagę, gdyż użytkownicy tego placu skarżą się, że większe kamienie mogą stwarzać zagrożenie dla młodszych dzieci.


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że informacja z realizacji inwestycji jest informacją zbiorową wszystkich biur Urzędu Miasta. Następnie poprosiła o wyjaśnienie panią Kierownik Biura Urbanistyki i Ochrony Środowiska.


Pani Beata Boryk powiedziała, że jeśli chodzi o Plac Zabaw przy ul Konopnickiej to tam są zastosowane nawierzchnie bezpieczne mające amortyzować upadek czyli piasek, natomiast nie powinno być kamieni i to zostanie sprawdzone.


Radna Barbara Mrowiec poprosiła Straż Miejską, aby zwróciła uwagę na osoby, które biwakują w godzinach popołudniowych, spożywając alkohol.   
Rada informację przyjęła

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński ogłosił dwie minuty przerwy.
Ad 9 Informacja na temat oceny stanu zieleni i placów zabaw w mieście.


Informację przedstawiła pani Beata Boryk- załącznik do protokołu

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że wielokrotnie interpelował w sprawie stanu Placów Zabaw w Brzegu. Powiedział, że jak przeczytał w informacji na Placach zabaw przeprowadzana jest regularna kontrola, co jego zdaniem nie ma przełożenia na rzeczywistość. Następnie przedstawił zdjęcia Placu Zabaw przy ul. Zielonej, gdzie ostatnio został wymieniony piasek w piaskownicy poprzez wsypanie nowego na stary. Dodał, że jak czyta się w informacji, że prace porządkowe wykonuje się w systemie stałej czystości codziennie, a jego zdaniem brak jest nadzoru nad służbami, czyli Zakładem Higieny Komunalnej. Następnie przedstawił zdjęcie piaskownicy przy ul. Gaj, gdzie jest tylko 10cm piasku. Dodał, że na Placu Zabaw przy ul. Pańskiej od marca na urządzeniu zabawowym jest napis i do tej pory nie został on zlikwidowany. Stwierdził, że Place Zabaw administrowane przez Urząd Miasta są w takich jak przedstawił na zdjęciach, a Place Zabaw administrowane przez pana Andrzeja Moryla są w stanie zupełnie innym. Dodał, że tam piasek jest wymieniony, panuje czystość, nadzór i jest to np. Plac Zabaw przy ul. Popiełuszki. Jego zdaniem burmistrz powinien brać przykład z pana Andrzeja Moryla, jak administrować Placami Zabaw. Następnie poprosił pana burmistrza, aby zwiększył nadzór nad firmami sprzątającymi i żeby wymienił piasek w piaskownicach. 


Pani Beata Boryk powiedziała, że właścicielem sześciu Placów Zabaw jest Miasto i są to najstarsze Place Zabaw jakie są na terenie tego miasta. Dodała, że te Place Zabaw, którymi administruje ZNM to są to Place Zabaw wybudowane ze środków pana burmistrza w ostatnich trzech latach i w związku z tym ich wygląd, jakość urządzeń jest lepsza od tych, które są przy ul. Zielonej, Wyszyńskiego, Pańskiej w Parku Centralnym, czy Parku Ptasim. Stwierdziła, że jeśli chodzi o utrzymanie czystości to są dwie strony tego stanu, czyli zlecający sprzątanie pan burmistrz sprzątający, ale i tez użytkownicy. Powiedziała, że bardzo ciężko jest zapanować nad tym co dzieje się w godzinach popołudniowych na Placach Zabaw. Dodała, że jeśli chodzi o kontrole to są przeprowadzane w terminach, które przewiduje prawo. Powiedziała, że mając 15 tyś zł w budżecie przeznaczone na naprawę urządzeń zabawowych na Placach Zabaw musza się zastanowić co za te pieniądze zrobić. Następnie powiedziała, że jeżeli chodzi o brzydki napis na urządzeniu zabawowym przy ul. Pańskiej to koszt wymiany tej sklejki wynosi 2 tyś zł, a wymiana ślizgu urządzenia nośnego to koszt około 9 tyś zł, a zakup nowego to 10 tyś zł. Stwierdziła, że, aby utrzymać te urządzenia zabawowe demontują ich część tylko w takim zakresie, który pozwoli utrzymać jeszcze atest producenta, albo likwidują tą zabawkę z uwagi na brak środków. 


Radny Janusz Żebrowski zapytał, czy radnemu Jacek Niesłuchowski mówił o terenach komunalnych, czy własnościowych?


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że pokazywał Place Zabaw administrowane przez Urząd Miasta jak również przez ZNM. 


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zauważył, że pani kierownik powiedziała, że nowe Place Zabaw zostały zrobione z pieniędzy pana burmistrza. Następnie zapytał, czy to jest jakiś skrót myślowy, czy chodzi o oszczędności pana burmistrza?


Pani Beata Boryk powiedziała, że chodzi o skrót myślowy. Place Zabaw były realizowane ze środków, które w budżecie są przeznaczone Biuro Urbanistyki i Ochrony Środowiska od elementu projektowego, łącznie z wykonaniem i przekazaniem do ZNM.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że jeśli chodzi o wymianę tej sklejki to może watro wziąć pod uwagę wariant zamalowania tego napisu.


Pani Beata Boryk powiedziała, że taki wariant jest wzięty pod uwagę.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zauważył, że jego zdaniem radnemu Jackowi Niesłuchowskiemu chodziło przede wszystkim o dbałość o to mienie i jeżeli z jednej strony można o to zadbać co wykazano na przykładzie Placów Zabaw administrowanych przez ZNM to warto by było zadbać o to co mają. Stwierdził, że jeżeli chodzi o sprzątanie i rozbite szkło to jest kwestia dopilnowania firmy, która nadzoruje i ma pilnować porządku w tych miejscach.  


Radna Monika Jurek poparła wypowiedź radnego Mieczysława Niedźwiedzia. Następnie stwierdziła, że te zdjęcia, na których Place Zabaw były w dobrym stanie, były ogrodzone. Jej zdaniem ogrodzenie tych piaskownic nie wymaga wielkich środków finansowych, a mogłoby spowodować ochronę przed zwierzętami i ludźmi nie stosującymi regulaminu czystości. Następnie zaapelowała, aby w okresie wakacyjnym podjąć takie działania, kiedy wykorzystanie tych Placów Zabaw będzie znacznie większe niż w trakcie roku szkolnego. 


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że każdy z nas powinien zwracać uwagę na porządek. Następnie zaproponował, aby pan burmistrz wystosował komunikaty, w których zamieściłby informację, ile kosztuje usuwanie skutków wandalizmu. 
Rada informację przyjęła
Ad 10 Informacja na temat niedostosowania społecznego ze szczególnym zwróceniem uwagi na patologie społeczną wśród młodzieży w szkołach podstawowych i gimnazjach.

Informację przedstawiła pani Jadwiga Trzęsowska.

Dyskusji nie było

Rada informację przyjęła
Ad 11 Przyjęcie uchwał w sprawie:

Druk nr 3- w sprawie zmian w budżecie miasta na 2011 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2011 rok


Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw-0, wstrzymało się-3 

UCHWAŁA Nr XII/79/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 4- w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania na drogach publicznych na terenie miasta Brzegu, wysokości stawek opłat za parkowanie pojazdów samochodowych w strefie płatnego parkowania, wysokości opłaty dodatkowej oraz sposobu pobierania tych opłat


Projekt uchwały przedstawiła pani Lucyna Mielczarek.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie rozstrzygnęła


Radny Jacek Niesłuchowski zaproponował, aby w §3 dodać punkt 5a mówiący o wprowadzeniu opłaty dziennej, która byłaby kompromisem między opłatą za 10 godzin parkowania od godziny 8.00 do 18.00. Następnie zaproponował dodanie punktu 5a o treści opłata dzienna za jeden dzień parkowania 10 zł. Poprosił pana burmistrza, aby przyjął jego wniosek w formie autopoprawki.


Burmistrz Wojciech Huczyński nie wyraził na to zgody. Dodał, że ten wniosek wymagałby ponownych konsultacji z organizacjami i Starostwem, a na poprzedniej sesji RM były już składane wnioski, które przegłosowano, a następnie on wycofał ten projekt uchwały po to, żeby na dzisiejszej sesji przegłosować.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w jego ocenie ta uchwała powinna być doskonała, a nie jest stąd jego uwagi. Stwierdził, że jeżeli burmistrz nie przyjmuje jego wniosku w formie autopoprawki to on wnosi o przegłosowanie przez Wysoką Radę. Następnie zaproponował, dodanie punktu 6a. Dodał, że chodzi o to, aby mieszkańcy mogli uiścić opłaty za cały rok z góry i z tego tytułu mieliby małą zniżkę. Następnie zaproponował, aby opłata uiszczona za rok z góry nie wynosiła 120 zł tylko 100 zł oraz w przypadku drugiej opłaty zamiast 600 zł za drugi samochód byłoby 500 zł. Kolejno złożył wniosek dotyczący abonamentu typu Z zamiast wpłacania po 100 zł na miesiąc, zawnioskował, aby taka opłata opłacona z góry za cały rok  wynosiła 1000 zł. Wniósł, aby dodano punkt 6a w treści abonament roczny typu M dla osób fizycznych zameldowanych na obszarze strefy płatnego parkowania opłata 100 zł za pierwszy samochód osobowy oraz 500 zł za drugi i każdy kolejny samochód osobowy przypadający na jeden lokal mieszkalny oraz dodać punkt 7a o treści: abonament roczny typu Z dla przedsiębiorców wykonujących działalność w strefie płatnego parkowania oraz osób zatrudnionych na terenie strefy płatnego parkowania 1000 zł. Dodał, że podczas posiedzenia komisji wyrażał swoje obawy co do braku precyzji niektórych zapisów np. w § 5 ust.2, w którym opłatę dodatkową wraz nie uiszczaną opłatą za parkowanie uiszcza się u inkasenta w kasie na rachunek bankowy. Następnie zapytał w jakiej kasie i na jaki rachunek bankowy? Dodał, że pani odesłała go do regulaminu, który będzie określał rzeczy nieregulowane w tej uchwale. Stwierdził, że w tej uchwale nie znalazł zapisu, że taki regulamin będzie. Stwierdził, że powinien być zapis że w sprawach nieuregulowanych w niniejszej uchwale określone są w regulaminie strefy. W związku z powyższym wniósł do radnych o przychylenie się do proponowanych przez niego propozycji.     


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że na końcu uchwały jest zapis, że wykonanie powierza się burmistrzowi i jeżeli są sprawy nieuregulowane to burmistrz w późniejszym czasie będzie decydował, czy słowo lub i inne elementy z tego zdania wybrać. Jego zdaniem propozycje radnego Jacka Niesłuchowskiego nie są doskonałe, a doskonałe są te propozycje, które zostały złożone na ostatniej sesji.  


 Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że podczas komisji prosił panią kierownik, aby przeszacowała jakie są wpływy ze strefy według nowych stawek. Następnie poprosił o przedstawienie tej informacji Radzie.


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że planowane wpływy miesięczne dla przyjętych średnich procentowych również braków opłat wyniosłyby przy planowanych stawkach 95 tyś 388 zł, a rocznie 1mln 144 tyś 650 zł.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że uchwała ma niedociągnięcia i jego zdaniem nie wpłynie na ilość miejsc parkingowych oprócz tego, że radni, którzy będą głosować za przyjęciem tej uchwały zafundują mieszkańcom kolejny wydatek. Jego zdaniem zasadne są zmiany, które zaproponował radny Jacek Niesłuchowski, ponieważ taki bilet dzienny zniżkowy pozwoliłby osobom pracującym w Brzegu i dojeżdżającym z ościennych miejscowości parkować auto ze zniżką. Dodał, że koszt parkowania bez zniżki to jest wydatek rzędu ponad 200 zł miesięcznie i jest to znaczne obciążenie finansowe. Jego zdaniem oprócz wyciągania pieniędzy od ludzi za parkowanie Urząd Miasta nie daje im nic w zamian.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński zwrócił uwagę radnemu Grzegorzowi Chrzanowskiemu na § 3 ust.1 punkt. 7.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że burmistrz słusznie zwrócił uwagę, że życie pokarze i być może niektóre zapisy i stawki będą wymagały zmian. Zaproponował, aby wprowadzić tą uchwałę, zobaczyć jak funkcjonuje i po jakimś czasie do niej wrócić. 


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że nie zauważył tego § 3 ust.1 punkt. 7. Dodał, że chodziło mu w § 3 o stawki dzienne, miesięczne i stawki za kolejne samochody osobowe.


Burmistrz Wojciech Huczyński poprosił radnych, aby głosowali ten projekt uchwały w obecnej wersji, ponieważ następne dyskusje i próby dochodzenia do doskonałości spowodują to co w poprzedniej kadencji. Dodał, że inne dużo mniejsze miejscowości korzystają z tej formy zarobkowania pieniędzy i uporządkowania parkowania na terenie centrum. Następnie zwrócił się do radnych PO i stwierdził, że podobne rozwiązania funkcjonują w miastach, gdzie burmistrzami, prezydentami są przedstawiciele PO i może należałoby się skonsultować z kolegami i sprawdzić jakie w tym zakresie PO ma wykładnie.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że obecnie przedstawiciele PiS-u i SLD bardzo chętnie obciążają kosztami mieszkańców. Następnie zwrócił uwagę, że mieszkańcy nie zapłacą wszystkiego dla miasta tylko zapłacą połowę, ponieważ połowę weźmie operator. Dodał, że jako radny będzie głosował przeciw.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że zaproponowali w poprzedniej kadencji uchwałę, radni dyskutowali i prawie wszystkie zmiany, które radni sugerowali były przez nich uwzględniane. Następnie odniósł się do słów radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego, który powiedział, że przedstawiciele PiS-u i SLD bardzo chętnie obciążają kosztami mieszkańców i radny jest przeciwny. Stwierdził, że pewnie radny wyrazi publicznie swój sprzeciw wobec tego, że dzięki obecnemu rządowi wat wskoczył o 1 % dla wszystkich, a dla dzieci nawet z 7% na 23%. i tym samym obciąża wszystkich mieszkańców.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy ten wat dotyczy parkingów?


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński zwrócił uwagę panu burmistrzowi, aby rozmawiać na temat uchwały.


Burmistrz Wojciech Huczyński zauważył, że radny również mówił nie tylko na temat uchwały.


Radny Jacek Juchniewicz wyraził zdziwienie, że przedsiębiorca mówi w ten sposób. Następnie przypomniał, że Gmina utrzymuje się z podatku, z subwencji, z dotacji i jeżeli zrezygnują z wszystkich podatków to nie należy żądać, aby coś w tym mieście było robione. Stwierdził, że jak wprowadzają strefę płatnego parkowania to nie należy twierdzić, że to dosięgnie najbiedniejszych, bo utrzymać samochód w chwili obecnej jest ciężko. Dodał, że jeżeli chcą, aby miasto się rozwijało to muszą w jakiś sposób egzekwować podatki od tych, którzy są w stanie je płacić. 


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że woli, żeby byli bogaci mieszkańcy, a nie Urząd Gminy Miasto Brzeg.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że też woli, żeby bogatsi byli mieszkańcy, a nie np. stanowisko nowego Ministra w Rządzie. 


Radny Jan Pikor zapytał, czy jeżeli jednoznacznie przegłosują wnioski radnego Jacka Niesłuchowskiego, to czy ta uchwała będzie mogła być dziś głosowana, czy nie?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że ponieważ nastąpiła zmiana istotnej treści uchwały i jeżeli Rada przegłosuje, to podmioty, które mają do wyrażania swojej opinii mogą zakwestionować prawidłowość podejmowania tej uchwały bez konsultacji. W związku z tym na poprzedniej sesji po uzyskaniu ostatecznych informacji od radnych, zdjął ten projekt z porządku obrad i wprowadził zmiany. Dodał, że jeżeli w dniu dzisiejszym przejdzie chociaż jeden z wniosków radnego Jacka Niesłuchowskiego, to nie powinni głosować tej uchwały tylko ponowić tryb konsultacji.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poprosił radnego Jacka Niesłuchowskiego o odczytanie swoich wniosków

Radny Jacek Niesłuchowski złożył wniosek nr 1:
- dodać punkt 5a w treści: opłata dzienna za jeden dzień parkowania 10 zł

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie wniosek nr 1

Rada nie przyjęła w/w wniosku: za –3, przeciw-11, wstrzymało się-5 

Radny Jacek Niesłuchowski złożył wniosek nr 2:

-dodać punkt 6a w treści: abonament roczny typu m dla osób fizycznych zameldowanych na obszarze strefy płatnego parkowania opłata 100 zł za pierwszy samochód osobowy oraz 500 zł za drugi i każdy kolejny samochód osobowy przypadający na jeden lokal mieszkalny.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie wniosek nr 2

Rada nie przyjęła w/w wniosku: za –1, przeciw-12, wstrzymało się-6 


Radny Jacek Niesłuchowski wycofał pozostałe wnioski. Dodał, że nie składał żadnych wniosków o charakterze politycznym, a pan burmistrz robi wycieczki głęboko polityczne.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że te wycieczki na temat PiS-u i SLD zaczął radny Jarosław Rudno-Rudziński.


Radny Jacek Niesłuchowski złożył wniosek o głosowanie imienne.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że jest za głosowaniem imiennym, ponieważ jest to sprawa, która zmienia strukturę komunikacji w strukturę obciążeń mieszkańców miasta i dobrze by było, aby mieszkańcy mieli świadomość komu personalnie zawdzięczają koszta, które będą ich dotykały.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego o głosowanie imienne.

Rada nie przyjęła w/w wniosku: za –5, przeciw-12, wstrzymało się-2 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 

Rada przyjęła uchwałę: za –13, przeciw-4, wstrzymało się-2 

UCHWAŁA Nr XII/80/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 5- w sprawie odpłatności za usługi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze użyteczności publicznej w przewozach  pasażerskich na terenie Gminy Miasta Brzegu

Projekt uchwały przedstawiła pani Lucyna Mielczarek.

Radny Jan Pikor powiedział, że przed chwilą podjęli uchwałę, która obciąża mieszkańców. Dodał, że podejmując tamtą uchwałę skłaniają ludzi do korzystania z komunikacji miejskiej i jego zdaniem wprowadzają dwie uchwały, które obciążają naszych mieszkańców. Następnie zaproponował, żeby w treści uchwały § 9 wyglądał następująco: uchwała podlega ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Opolskiego i wchodzi w życie z dniem 1-go września 2011roku.


Pani Lucyna Mielczarek przyjęła to w formie autopoprawki. 


Radna Maria Ciż powiedziała, że na komisji wnioskowała, żeby w § 3 osoby objęte ulgą 50% miały bezpłatny przejazd jak to miało miejsce w ostatnich latach.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że na sali jest obecny pan Prezes Andrzej Posyniak, który przedstawiał tego typu propozycje. Stwierdził, że to Rada decyduje o kształcie uchwały, ale może warto zapytać jakie były powody tej zmiany.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – negatywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –  negatywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –negatywnie


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że komunikacja miejska jest komunikacją typowo socjalną, a ilość ulg, która kiedyś w naszym mieście była przyznana mieszkańcom jest dużo większa niż ustawa o ulgach i w związku z tym jest jego wniosek o zmniejszeniu ulg w komunikacji miejskiej.


Radna Nadzieja Nawrocka poparła wniosek radnej Marii Ciż z tego względu, że Związek Niewidomych zwrócił się do nich z prośbą, aby uwzględnili ich grupę, która jest bardzo małą grupą i nie poruszają się innym środkiem lokomocji tylko i wyłącznie komunikacją miejską.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy ma pan wyliczenia ile strat przynoszą takie zniżki?


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że jeżeli biorą 100% sprzedanych biletów to 60% z nich stanowią bilety ulgowe. Dodał, że z badań frekwencji wynika, że około 58% osób w ogóle nie płaci za bilety.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że to jest ponad 50% zwolnionych całkiem z opłat, a oni powinni strać się zapewnić ludziom, aby mieszkanie było jak najmniej uciążliwe.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że koszty, które są, wynikają od nie płacących za bilety i te koszty ponosi miasto. Dodał, że wynoszą około 80 tyś zł rocznie i jeżeli ceny wzrosną to będą musieli zmniejszyć ilość osób objętych ulgami, albo zwiększają dotację tej działalności na terenie miasta, a tym samym będą zabierać innym podatnikom, żeby opłacić te sprawy.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że zakładając, iż ta uchwała zostanie przyjęta zapytał, czy pan utrzyma dofinansowanie jaką kalkulację pan przygotuje na dofinansowanie żądane od miasta w wysokości 800 tyś zł? 


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że w tej chwili nie odpowie na to pytanie. Dodał, że na dzień dzisiejszy komunikacja miejska jest mało opłacalna, a oni łączą komunikacje miejską z wyjazdami po za miasto i to daje razem wynik pozytywny. Powiedział, że ostatnia zmiana cen miała miejsce w 2005 roku. Powiedział, że pod koniec roku będzie przetarg, burmistrz przygotuje swoją kwotę do przetargu i jeżeli nasza oferta lub innego przewodnika będzie wyższa to przetarg będzie nieaktualny. 


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy cena jednego wozokilometra wynosząca 2,84 to jest całkowity koszt?


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że nie, to jest cena, która wynika z rozliczenia dopłat miasta przez ilość przejechanych kilometrów.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, ile wynosi jeden wozokilometr?


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że ponad 4 zł.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy może pan określić ilość osób, która wykupiła bilety normalne i ulgowe?


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że w tym roku bilety normalne zakupiło w ciągu miesiąca 43 tyś osób, a bilety ulgowe około 56 tyś osób. 


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że składał interpelację, aby zrobić trasę na Skarbimierz. Następnie zapytał, co powoduje, że nie ma tras w tym kierunku, czy to jest nieopłacalne, czy to jest kwestia ustaleń z miastem?


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że próbowali robić takie dodatkowe kursy, ale nie ma frekwencji, a jeśli chodzi o fabryki to same we własnym zakresie organizują dowozy swoich pracowników.


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy rozpatrywana była możliwość wykonywania dodatkowych kursów w godzinach rannych i po godzinie 14.00, kiedy frekwencja jest znacznie większa i czy nie można by było zastąpić większe autobusy mniejszymi busami? 


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że mały miejski autobus kosztuje w granicach 500 tyś zł i do tego trzeba dwóch kierowców. Stwierdził, ze to jest nieopłacalne.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że w innych miastach stosuje się takie rozwiązanie więc może należałoby rozważyć taki wariant. 


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że w innych miastach to miasto zakupuje tabor.


Radna Maria Ciż wróciła do swoich wniosków. Dodała, że osoby niewidome to bardzo mała grupa, a osoby z pierwszą grupą inwalidztwa są bardzo poszkodowane przez los i odebranie tym ludziom zniżki, która do tej pory obowiązywała jest jej zdaniem nieludzkie. Następnie wróciła do uchwały z 2005 roku, w której z bezpłatnych przejazdów korzystało 11 grup, a w tej uchwale są 4 grupy i ona prosi o dodanie tych dwóch grup.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy pan kiedykolwiek składał wniosek do miasta, aby dofinansować tabor?


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że nie składał.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie ma czegoś takiego jak dofinansowanie taboru prywatnemu Przedsiębiorstwu. Dodał, że były takie możliwości w Regionalnym Programie Operacyjnym, ale tylko dla Przedsiębiorstw Komunalnych będących 100% własnością Gminy. Stwierdził, że miasto może kupić własny tabor i wydzierżawiać, ale miasto na to nie stać.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że duże miasta bardzo mocno inwestują w nowoczesny tabor transportu publicznego równocześnie wprowadzając strefy. Dodał, że może warto by było zainwestować w transport publiczny i coś tym mieszkańcom zaproponować. Następnie zaproponował wniosek, aby pan burmistrz wspólnie z panem prezesem wspólnie zastanowili się jak zmodernizować i przystosować tabor do warunków miejskich.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że kiedyś było Przedsiębiorstwo Abecadło, które miało komunikację miejską na terenie miasta i zostało zlikwidowane. Dodał, że wówczas podjęto decyzję, aby dopuścić firmy zewnętrzne w tak małym mieście jakim jest Brzeg.


Radny Jan Pikor powiedział, że komunikacja miejska w Brzegu powstała w roku 1983 na bazie PKS-u, a następnie była komunikacją miejską na bazie Abecadła i oba przedsiębiorstwa były państwowe. Jego zdaniem w mieście Brzegu nie ma możliwości zmiany, aby miasto finansowało komunikację miejską, ponieważ zbankrutuje. Następnie poparł wniosek radnej Marii Ciż. Powiedział, że niewielu jest tych ludzi, a są bardzo pokrzywdzeni i te ulgi powinni mieć. Dodał, że w jego ocenie nie potrzeba dwóch dodatkowych kierowców ponieważ ten kto będzie prowadził duży autobus z powodzeniem może się przesiąść na mniejszy. 


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, żeby radni sprecyzowali swoje oczekiwania co do tej uchwały tak jak to zrobiła radna Maria Ciż.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał czy stawka 2,80 jest tylko w granicach naszej Gminy?


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że to jest w obrębie naszej Gminy.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał jaka stawka jest na pozostałej trasie?


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że nie wie nie liczył ponieważ te autobusy robią różne kursy.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał dla jakiego autobusu robił pan wyliczenia tego jednego wozokilometra?


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że to jest średnia wszystkich autobusów.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał jaka jest średnia minimalna, a jaka maksymalna?


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że nie wie.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał jaki ma pan największy, a jaki najmniejszy autokar?


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że najmniejszy autobus ma około 40 miejsc, gdzie zużycie paliwa jest około 18-20 litrów, a największy to zużycie około 35 litrów.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że prosił na komisji analizę realności wyliczeń tego wozokilometra. Następnie zapytał, czy pan jest w stanie przedstawić co na tą kwotę 2,80 wpływa?


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że nie jest w stanie nic więcej przedstawić, ponieważ to są dane, które mówi z pamięci.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że skoro pan nie potrafi przedstawić tych wyliczeń to ciężko jest mu rozmawiać o cenach podwyżki biletów. Jego zdaniem po wprowadzeniu strefy wiele osób zacznie korzystać z komunikacji miejskiej. Jego zdaniem podwyżka cen biletów w tym momencie nie będzie potrzebna. Powiedział, że jeśli chodzi o cenę biletu miesięcznego, który wynosi 72 zł, on proponuje obniżyć.


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że w tej chwili bilet miesięczny kosztuje 50 zł.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że pewne dane są objęte tajemnicą firmy i jeśli pan Prezes dzisiaj ujawni szczegółowe kalkulacje to pozbawi się możliwości bycia na rynku i uczestnictwa w przetargu, ponieważ konkurencja czuwa. Dodał, że ceny nie wzrosły od roku 2005 i przez to były coraz większe dopłaty do komunikacji miejskiej.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy mogą zostawić bilet miesięczny na poziomie 50 zł? Następnie powiedział, że na komisji z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nie ponoszą żadnych kosztów


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że przy ustalaniu stawek nie ponoszą kosztów. Dodał, że w momencie ogłoszenia przetargu na dzień dzisiejszy nie powiedzą ile wzrośnie kwota dotacji. Stwierdził, że nie ma prawa w tym momencie pytać pana Prezesa, jaką ma na danym samochodzie wozogodzinę. Powiedział, że ten kto wyjdzie do niego z tańszą ofertą zabezpieczając tym samym co ma w specyfikacji, to on wybierze taką ofertę.  


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że chodziło mu oto, żeby pan Prezes nie próbował naciągać miasta na większą dotację.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że należy przyjąć propozycje wniosku zwolnienia z opłat za bilety grupę niewidomych i osób z pierwszą grupą inwalidztwa, ponieważ Rada może o tym zadecydować. Stwierdziła, że nie ma potrzeby przedłużania tej dyskusji. Następnie zaproponowała przegłosowanie wniosku. Powiedziała, że może pan burmistrz ten wniosek przyjmie w formie autopoprawki. 


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że liczył na to, że radni będą składać wnioski, a nie argumentowali tylko jeden i ten sam wniosek. Następnie poprosił o składanie uwag do całości projektu uchwały.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że może warto zmniejszyć linie, ograniczyć do trzech w formie zerówki. Następnie złożył wniosek o wykreślenie podpunktu 2 w § 1punktcie 2 opłatę za przewóz zwierząt.


Radny Jacek Niesłuchowski poparł wniosek złożony przez radną Marię Ciż. Stwierdził, że podejmując tą uchwałę fundują mieszkańcom Brzegu, który ma wysokie najwyższe bezrobocie i w którym jest najniższe średnie wynagrodzenie w województwie. Następnie złożył wniosek o wprowadzenie w § 1 ust. 1punktu 4a bilet miesięczny imienny na okaziciela o nieokreślonej ilości przejazdów na wszystkich liniach w kwocie 90 zł, oraz podobny zapis odnoszący się do przejazdów ulgowych. Dodał, że zakupując jeden bilet cała rodzina mogłaby z niego korzystać. Powiedział, że z jednej strony wprowadzając strefę, a z drugiej strony podwyższając cenę biletów zniechęcamy przesiadanie się ludzi z samochodów do korzystania z autobusów.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, co byłoby w sytuacji, kiedy cena za bilet normalny wyniosła by 2, 20, czy był rozpatrywany taki wariant? Następnie złożył wniosek o obniżenie ceny tego biletu.


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że ten rok muszą skończy tak jak mają w umowie, a w przyszłym zobaczą.


Radna Barbara Mrowiec zapytała, czy w § 1 ust. 2 punkt 1, gdzie opłata za przewóz bagażu ręcznego, którego suma wymiarów szerokość, długość i wysokość przekracza 120 cm wysokości ceny biletu normalnego jednorazowego przejazdu, czy to nie jest pomyłka. Dodała, że sumując te wymiary wychodzi, że są to wymiary normalnej torby na zakupy.


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że to nie jest pomyłka. Dodał, że tak było również w poprzedniej uchwale.


Radna Barbara Mrowiec zawnioskowała o wykreślenie tego punktu.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że może należałoby zmienić wymiary.


Burmistrz Wojciech Huczyński zaproponował, aby nie wykreślać tylko zmienić wymiary.


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że jeśli chodzi o walizki to takich biletów praktycznie nie ma.


Radna Maria Ciż poparła wniosek wykreślania z opłaty za zwierzęta i wniosek za bagaż. Następnie zapytała, czy nie można napisać rozkładu jazdy autobusów w sposób bardziej przejrzysty ?


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że postarają się wykonać bardziej czytelne rozkłady jazdy. 


Radny Janusz Żebrowski zapytał ile by kosztował przewóz słonia autobusem?


Pan Andrzej Posyniak powiedział, że na tą chwilę 2 zł.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński złożył wniosek, aby na przystankach autobusowych rozwiesić rozrysowane trasy autobusów.


Pan Andrzej Posyniak przyjął wniosek.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeśli chodzi o wniosek radnej Marii Ciż, który dotyczył dopisania dwóch grup, on przyjmuje w formie autopoprawki. Powiedział, że jeśli chodzi o wniosek radnego Jacka Juchniewicza dotyczący zwolnienia z opłat ludzi przewożących zwierzęta również przyjął w formie autopoprawki. Następnie powiedział, że jeżeli chodzi o zmianę cen biletów z 2.40 na 2,20 to jeżeli jest ogólna wola radnych w tej kwestii to on również przyjmuje to w formie autopoprawki. Dodał, że jeśli chodzi o bagaż to on proponuje zmianę wymiaru i również ta zmianę przyjął w formie autopoprawki. Następnie poprosił radnego Jacka Niesłuchowskiego, aby powtórzył swoje wnioski.

Radny Jacek Niesłuchowski poprosił o dodanie w § 1 ust. 1 w punkcie 3 punkt 3a: bilet miesięczny imienny na okaziciela o nieokreślonej ilości przejazdów na wszystkich liniach w kwocie 90 zł, oraz w punkcie 4 dodanie punktu 4a bilet miesięczny na okaziciela ulgowy o niekontrolowanej ilości przejazdów z ulga 50% na wszystkich liniach wynoszący 45 zł. 


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeśli chodzi o bilet na okaziciela to będzie można go sobie przekazywać z ręki do ręki. Stwierdził, że zaakceptowałby taką propozycję, ale cena musiałaby być 300% droższa. 


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński zapytał, czy radny wyraża zgodę na podwyższenie, czy podczytuje swoją stawkę?


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że podczymuje swoje stawki, ponieważ chodziło mu o stworzenie możliwości dla danej rodziny.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że ma wątpliwości odnośnie imiennego biletu ulgowego, ponieważ taki bilet przysługuje wtedy, kiedy ktoś ma uprawnienia do tego biletu.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński zapytał jakie będą wymiary bagażu?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że to zostanie ustalone.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jeżeli torebka ma 20 cm szerokości, 50 cm wysokości i długość 50 cm to już jest walizka, a nie torebka.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeżeli przyjął cztery autopoprawki to potrzebne będą konsultacje i dzisiaj głosowania nie będzie. Dodał, że do następnej sesji te wymiary będą zmierzone.    


Radny Jan Pikor przypomniał, że burmistrz przyjął również poprawkę o dacie obowiązywania uchwały.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że ta poprawka nie jest podstawą do konsultacji społecznych tylko treść. Stwierdził, że należałoby dopisać, że od 1-go września o ile zostanie opublikowane w Dzienniku.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że jeżeli przyjmą to 3-go września to nie może wejść z datą 1-go września. 


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że ten zapis nie podlega konsultacji społecznej i będzie to zmienione w zależności od następnej sesji RM.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w starej uchwale grupa, która była zgłoszona do bezpłatnej komunikacji miejskiej byli również Honorowi Dawcy Krwi. Następnie zapytał, czy dalej są?


Radna Maria Ciż powiedziała, że dalej są.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poprosił radnego Jacka Niesłuchowskiego o powtórzenie wniosku.


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił o dodanie punktu 3a w § 1 ust. 1 bilet miesięczny na okaziciela o nieokreślonej ilości przejazdów na wszystkich liniach w kwocie 90 zł, oraz dodanie punktu 4 a bilet miesięczny na okaziciela ulgowy o niekontrolowanej ilości przejazdów z ulgą 50% na wszystkich liniach wynoszący 45 zł. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego.
Rada nie przyjęła w/w wniosku: za –8, przeciw-5, wstrzymało się-6 


Burmistrz Wojciech Huczyński wycofał projekt uchwały z porządku obrad, w celu przeprowadzenia konsultacji.
Druk nr 6- w sprawie uchwalenia „Projektu założeń  do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe Gminy Miasta Brzegu na lata 2011-2026”

Projekt uchwały przedstawiła pani Lucyna Mielczarek

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –.pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –nie opiniowała


Pan Jacek Walski zaprezentował Projekt założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe Gminy Miasta Brzegu na lata 2011-2026”-załącznik do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński stwierdził, że zaraz przerwie obrady sesji RM, gdyż jak jeszcze jeden radny wyjdzie to nie będzie quorum.

Radny Jan Hawrylów zapytał jak pan ocenia to jak jest zorganizowany gminny system zarządzania energią w Brzegu?


Pan Jacek Walski uchylił się od odpowiedzi.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 

Rada przyjęła uchwałę: za –16, jednogłośnie, 

UCHWAŁA Nr XII/81/11
Załącznik do protokołu
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński ogłosił 10 minut przerwy.
Druk nr 7- w sprawie zmiany uchwały Nr XXVII/226/08 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 25 kwietnia 2008 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy –Miasto Brzeg 


Projekt uchwały przedstawił Andrzej Moryl Dyrektor ZNM.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 

Rada przyjęła uchwałę: za –14, przeciw-0, wstrzymało się-2 

UCHWAŁA Nr XII/82/11

Załącznik do protokołu

Druk nr 8- w sprawie określenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziałów i akcji przez Burmistrza Miasta Brzegu


Projekt uchwały przedstawił Dariusz Kałamuniak.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy w § 2 pkt. 2 nie powinien być zapis „wymaga pozytywnej opinii Rady Miejskiej Brzegu”


Radca Prawny Natalia Powązka wyjaśniła, że wcześniej był podobny projekt uchwały i właśnie z tego powodu było rozstrzygniecie nadzorcza. Była pozytywna opinia i organ nadzoru wyszedł z założenia, że w tego typu uchwale zamieszczenie pozytywnej opinii wchodzi w kompetencje organu wykonawczego i to zostało zakwestionowane. W związku z tym zrezygnowali z tego.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – negatywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – negatywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, to skąd się wziął zapis o tym, że jednak jest to wymagane opinii Rady Miejskiej? Stwierdził, że zarówno opina pozytywna jak i negatywna nie ma najmniejszego wpływu do tego co zrobi burmistrz. 


Radca Prawny Natalia Powązka wyjaśniła, że jest to opinia więc w zasadzie burmistrz nie jest związany taką opinią nie mniej jednak jest to pewien sygnał dla Rady.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy w tym momencie można wpisać do tego projektu uchwały, że np. przedstawiając taki projekt uchwały burmistrz powinien przedstawić Radzie Miejskiej w formie uchwały zawierającej np. parę współczynników dotyczących danych transakcji. Dodał, że ma tu na myśli podział procentowy akcji bądź udziałów przeznaczonych dla inwestora strategicznego, osób fizycznych, pracowników, członków zarządu spółki, żeby radni mogli się z tym zapoznać?

Radca Prawny Natalia Powązka odpowiedziała, że Rada może żądać takich dokumentów przy złożonym projekcie uchwały w zakresie opinii. 

Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że jeśli zostanie to wpisane wówczas burmistrz zobligowany jest do przedstawienia tych rzeczy o które zapytają.

Radca Prawny Natalia Powązka odpowiedziała, że i tak burmistrz będzie zobligowany bo Rada powinna wyrazić opinie.

Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że wyrażenie bądź nie wyrażenie niczego nie zmienia.
Radny Bartłomiej Tyczyński dodał, że różnica jest taka czy ta opinię wyrażą albo jaka ona będzie. Bo jeżeli jej nie wyrazimy to wówczas to jest zablokowane.

Radca Prawny Natalia Powązka odpowiedziała, że nie jest zablokowane.
Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że nie wie po co to ruszać, bo w żadnym stopniu nie wpłynie na podejmowanie przez Radę Miejską decyzji na to czy burmistrz sprzeda czy nie sprzeda spółki.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk dodał, że są to takie rozwiązania, które w innych obszarach są przedstawiane. Taka opinia będzie pewnym głosem dla burmistrza. Dodał, że jeśli Rada nie chce tego opiniować to zawsze może być zaproponowany wniosek o wykreślenie takiego zapisu. 
Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że on wręcz przeciwnie. Chciał umieścić dużo punktów, które w pewien sposób wymusiłby na burmistrzu żeby przedstawił mu jako radnemu np. miedzy innymi wnioski z przeprowadzonej jakiejś analizy, wyceny danej spółki wraz z określeniem gwarancji dla zatrudnienia pracowników, którzy w tej chwili są zatrudnieni w takich spółkach. Dodał, że powinno to być czarne na białym. 
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk stwierdził, że radny też jest przedsiębiorcą i chyba dobrze wie, że nie wszystko można przewidzieć a to co radny w tej chwili mówi kojarzy mu się z układem zbiorowym.
Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że brak doprecyzowania tego zapisu jaka to ma być opinia doprowadzi do tego, że burmistrz będzie dysponował potężnym majątkiem.
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk stwierdził, że to bardzo daleko idący wniosek.
Radny Jan Pikor stwierdził, że istnieją różne ciała, które podejmują opinie, a opinia nie jest wiążąca. Przypomniał, że jest członkiem Społecznej Rady przy BCM i to ciało podejmuje opinie, które nie są wiążące dla Starosty, ale zawsze Rada takiej opinii może nie podjąć, bo opinie podejmuje się w drodze uchwały. Dodała, że jeżeli burmistrz nie odpowie na pytania o które prosi radny wówczas taka opinia nie zostanie podjęta. A jak nie będzie opinii Rady to burmistrz nie będzie mógł nic zrobić. Następnie zwrócił się do pani radczyni i zapytał, czy Rada w tym przypadku bo chodzi o mienie gminne, nie możemy umieścić zapisu dotyczącego pozytywnej opinii? Bo jeżeli nie można tego wpisać to niech to zostanie tak jak jest.
Radca Prawny Natalia Powązka odpowiedziała, że podtrzymuje to co powiedziała wcześniej.
Radny Jarosław Rudno – Rudziński stwierdził, że ta uchwała w obecnym stanie jest furtką dla burmistrza do swobodnego decydowania o olbrzymich pieniądzach. A wnoszona jest dlatego ponieważ w obecnym stanie prawnym burmistrz nie ma żadnego trybu w którym mógłby coś sprzedać. Dodał, że tą uchwałę można by spokojnie wnieść przed koncepcją prywatyzacji jakiejś spółki i wówczas można umożliwić takie sprzedanie. W jego ocenie jest to świetne zabezpieczenie w rękach Rady przed zbyt swobodnym czy mało przemyślanym działaniem na majątku spółek. Zaproponował, aby tej uchwały nie podejmować, a potraktować ją jako coś co można przyjąć w każdej chwili, ale w momencie kiedy będą przekonani do tego, że daną spółkę należy sprywatyzować. 
Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy jest możliwe, aby osobno określić burmistrzowi tryb przy propozycji sprzedaży każdej ze spółek w momencie nie podjęcia tej uchwały?

Radca Prawny Natalia Powązka odpowiedziała, że Rada na podstawie ustawy o samorządzie gminnym może ustanowić zasady czyli ma to być akt uniwersalny i to nie może być akt odnośnie poszczególnych transakcji bo to wynika i z przepisów oraz z orzecznictwa i piśmiennictwa. Konsekwencją tego są między innymi kolejne projekty uchwał w porządku obrad, które dotyczą właśnie takiej uchwały, która została podjęta jakiś czas temu. Dodała, że orzecznictwo w tej sprawie jest jednoznaczne czyli to muszą być zasady, a nie uchwała dotycząca indywidualnej sprawy. Dodała, że te zasadny wchodzą w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia więc to też jest cały proces w momencie kiedy Rada chciałaby się z tym wstrzymać.
Radny Jan Pikor stwierdził, że propozycja radnego Jarosława Rudno – Rudzińskiego ma sens. Dodał, że jak burmistrz będzie już miał propozycje sprzedaży udziałów wówczas Rada Miejska może tą uchwalę. 
Radca Prawny Natalia Powązka odpowiedziała, że miasto ma rożne udziały w spółkach i to ,że Rada wstrzyma to przy pierwszej transakcji to zasady również będą obowiązywały do kolejnych. Dodała, że to częściowe przyblokowanie bo dalsze transakcje będą szły w trybie tej uchwały. 
Radny Jan Pikor dodał, że podejmując tą uchwałę przećwiczymy już przynajmniej jedna firmę.
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk dodał, że Rada Miejska tym projektem uchwały ustala ogólne zasady, uniwersale zasady dla wszystkich przypadków.
Radny Jan Pikor dodał, że to nie przeszkadza w zamiarach sprzedawania udziałów w firmach, tylko Rada Miejska będzie miała większą wiedzę. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 8. 

Rada nie przyjęła uchwały: za –5, przeciw-8, wstrzymało się-2
Druk nr 9- w sprawie utraty mocy obowiązującej uchwały Nr XLV/410/02 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 28 czerwca 2002 r


Projekt uchwały przedstawił Dariusz Kałamuniak.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk stwierdził, że skoro poprzednia uchwała nie została podjęta w związku z tym zdejmuje ją z porządku obrad.
Druk nr 10- w sprawie utraty mocy obowiązującej uchwały Nr XI/71/03 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 30 maja 2003 r.


Projekt uchwały przedstawił Dariusz Kałamuniak.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, w jaki sposób będą obowiązywały kaucje jak ta uchwał straci moc?

Dariusz Kałamuniak odpowiedział, że jeśli ta uchwała starci moc, kaucje będą obowiązywały według orzecznictwa sądowego. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 10. 
Rada przyjęła uchwałę: za –17, przeciw-0, wstrzymało się-1
UCHWAŁA Nr XII/83/11

Załącznik do protokołu

Druk nr 11- w sprawie zbycia lokalu mieszkalnego Nr 5 położonego w budynku przy ul. Armii Krajowej 28 w Brzegu.

Projekt uchwały przedstawił Dariusz Kałamuniak.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –  pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 11. 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 18 

UCHWAŁA Nr XII/84/11

Załącznik do protokołu

Druk nr 12- w sprawie określenia trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej

Projekt uchwały przedstawiła pani Beata Zatoń-Kowalczyk

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –  pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 12. 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 18 

UCHWAŁA Nr XII/85/11

Załącznik do protokołu

Druk nr 13- w sprawie udzielenia pomocy finansowej  Powiatowi Brzeskiemu  z przeznaczeniem  na realizację zadania – utworzenie stanowiska pracy ds. ochrony zabytków w Starostwie Powiatowym w Brzegu .

Projekt uchwały przedstawiła pani Krystyna Nowakowska-Bider.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie


Radny Jan Pikor zaapelował do radnych żeby poprzeć tą uchwałę.

Radny Jarosław Rudno –Rudziński stwierdził, że patrząc z punktu widzenia funkcjonowania administracji to rzeczywiście jest to dobra uchwała, ale patrząc z praktyki mieszkańców czy drobnych inwestorów to jest tu pewne zagrożenie. Dotychczas było tak ,że jak ktoś chciał ocieplić jakąś cześć w budynku to wysyłał wniosek do konserwatora i jeśli nie było odpowiedzi w ciągu 30 dni to mógł już ocieplać, a w tej chwili będzie konserwator.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 13. 
Rada przyjęła uchwałę: za –16, przeciw-0, wstrzymało się-2
UCHWAŁA Nr XII/86/11

Załącznik do protokołu

Druk nr 14- w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu


Projekt uchwały przedstawił pan Andrzej Moryl.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –  pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 14. 
Rada przyjęła uchwałę: za –16, przeciw-0, wstrzymało się-1
UCHWAŁA Nr XII/87/11

Załącznik do protokołu

Druk nr 15- w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Miasta Brzegu


Projekt uchwały przedstawił pan Andrzej Moryl.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – bez rozstrzygnięcia
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – bez rozstrzygnięcia
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – negatywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –negatywnie

Radny Jacek Juchniewicz stwierdził, że czytając uzasadnienie można zauważyć ,że są to ludzie w wieku produkcyjnym. To ,że mają problemy można zrozumieć, ale żeby zachęcić ludzi do jakiejkolwiek spłaty ma taki pomysł, a mianowicie żeby ci państwo przez 48 miesięcy swój dług spłacali po 50 zł., a reszt kwoty umorzyć.

Andrzej Moryl wyjaśnił, że nawet jeśli w dniu dzisiejszym decyzja Rady będzie negatywna w tym względzie to naturalna koniecznością będzie ewentualne złożenie przez wnioskodawców o rozłożenie na raty wówczas sprawa wróci do rozpatrzenia.

Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że z tego co pamięta to można wybrać jedną opcje albo rozłożenie na raty albo całość umorzenia. 

Andrzej Moryl wyjaśnił, że w jednej uchwale nie można zawrzeć tych dwóch ulg. Dodał, że podlega to dwóm różnym wnioskom.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 15. 

Rada nie przyjęła uchwały : za – 0, przeciw - 11, wstrzymało się - 7
Druk nr 16- w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej.


Projekt uchwały przedstawił Katarzyna Szczepanik Skarbnika miasta Brzegu.
Nie było opinii Komisji.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, dlaczego ta uchwała nie trafiła na Komisje?

Skarbnik Miasta wyjaśniła, że na Komisjach była ona przedłożona.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 16. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 16, przeciw -0, wstrzymało się - 2

UCHWAŁA Nr XII/88/11

Załącznik do protokołu

Druk nr 17- w sprawie zawarcia porozumienia z Gminą Olszanka na wykonanie zadania w zakresie prowadzenia Punktu Pomocy Kryzysowej dla rodzin z problemem alkoholowym z terenu Gminy Olszanka.

Projekt uchwały przedstawił Kierownik MOPS Sebastian Matuszewski wraz z autopoprawką w tytule po słowie w sprawie dopisać słowa wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia.
Nie było opinii Komisji.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 17. 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie : za – 18.

UCHWAŁA Nr XII/89/11

Załącznik do protokołu

Druk nr 18- w sprawie zmian w budżecie miasta na 2011 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2011 rok.


Projekt uchwały przedstawił Katarzyna Szczepanik Skarbnika miasta Brzegu.
Nie było opinii Komisji.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy ta zmiana nie wymaga zmiany w WPF?

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że nie wymaga.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 18. 
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie : za – 18.

UCHWAŁA Nr XII/90/11

Załącznik do protokołu

Druk nr 19- w sprawie w sprawie uznania rolnictwa za priorytet polskiej prezydencji w Unii Europejskiej i wyrównania dopłat rolniczych dla Polski.

Projekt uchwały przedstawił radny Mieczysław Niedźwiedź wraz z autopoprawką w tytule w sprawie apelu do Prezesa Rady Ministrów, dotyczącego uznania rolnictwa za priorytet polskiej prezydencji w Unii Europejskiej i wyrównania dopłat rolniczych dla Polski oraz wykreśleniu w podstawie prawnej słów § 38 pkt 1.

Radny Jan Pikor zapytał, skąd wiadomo, że polski rząd jak dotychczas nie uznał spraw rolniczych za ważne, a sprawy wyrównania dopłat, nie wpisał, jako swojego priorytetu w ramach prezydencji?

Radny Mieczysław Niedźwiedź odpowiedział, że jest to widomo z dokumentów ogólnodostępnych 
Nie było opinii Komisji.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że nie jest do końca przekonany czy ten projekt uchwały spełnia wymogi formalne. Następnie przytoczył zapis ze Statutu Brzegu § 34 pkt. 4. Stwierdził, że burmistrz powinien wydać swoją opinię, a w jego materiałach takiej opinii nie ma.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że burmistrz ani Pani Skarbnik nie opiniowała tego projektu uchwały z tego względu, że on nie przekłada się na obciążenia finansowe Gminy.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński stwierdził, że w Statucie Brzegu jest zapis jednoznaczny. Dodał, że Pani radczyni opiniowała ten projekt uchwały.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński stwierdził, że faktycznie burmistrz nawet jak nie opiniuje danego projektu uchwały to powinien też dać taką informacje na piśmie.

Pani Sekretarz wyjaśniła, że było takie pismo przewodnie do Przewodniczącego dotyczące przekazania projektów uchwał na sesje i tam była wyrażona opina burmistrza co do tego projektu.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że Przewodniczący występują z opinią.

Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby burmistrz teraz wyraził swoją opinię.

Radny Mieczysław Niedźwiedź stwierdził, że odpowiednia procedura zgodnie ze Statutem była.

Pani Sekretarz przekazała stanowisko burmistrza w tej sprawie.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński odczytał opinię burmistrza dotyczącą w/w projektu uchwały. Zaapelował, aby następnym razem wszystko dostarczyć.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że również ma zastrzeżenia formalne co do tego projektu uchwały. Następnie dodał, że w kompetencji Rady Miejskiej nie leży wyznaczanie priorytetów prezydencji UE. To jest zadanie Rządu RP. Zwrócił się do radnych i powiedział, żeby nie przyjmować kompetencji innych organów odpowiedzialnych za wykonywanie zadań. Poprosił radczynię o odpowiedz, czy ten projekt uchwały leży w kompetencji Rady Miejskiej?

Radca prawny Natalia Powązka odpowiedziała, że Rada nie przejmuje kompetencji, tylko Rada apeluje. Dodał, że wnioskodawcy kierowali się interesami mieszkańców Gminy którzy są rolnikami.


Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że według tego co powiedział radny Jacek Niesłuchowski wynika, że kompetencją Premiera jest apelowanie do Premiera. Dodał, że Rada nie uznaje priorytetów, Rada apeluje o uznanie priorytetów poprzez Pana Prezesa, który tego nie robi i wskutek czego zaniedbuje kwestie rolnictwa. Może dla radnego Jacka Niesłuchowskiego nie są to istotne kwestie tzn. rosnące ceny zrywności, ale właśnie na pewne zaniedbania Prezesa mamy taką sytuacje jaką mamy, a radny Niesłuchowski próbuje tutaj reprezentować wbrew przedmiotowi sprawy byle tylko reprezentować linie partii. 

Radny Jacek Juchniewicz stwierdził, że zastanawia go to czy osoby, które się wypowiadają w ogóle czują się Polakami. Dodał, że każdy rolnik jest też przedsiębiorcą i skoro jesteśmy Polakami i patriotami to zasadne jest podjecie tej uchwały. Stwierdził, że to jest tylko apel.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński stwierdził, że zawsze cenił Prezesa Jarosława Kaczyńskiego ,że świetnie wywołuje konflikty. Dodał, że priorytety, które ustalamy i to czy dofinansowujemy rolnictwo czy np. drobnych przedsiębiorców w miastach to jest ten sam budżet tak samo jak nasz budżet miejski. Stwierdził, że są różne środowiska, jedni twierdzą, że należy pomagać Francuzom, Niemcom czy Polakom i wzmacniać to rolnictwo i powodować, że inne kraje naszego globu na rynku europejskim nie mogły konkurować z żywnością. A są tacy, którzy twierdzą, że rolnikom nie powinno się tyle pieniędzy dawać, że dopłaty, które są w Polsce są właściwymi dopłatami a w pozostałych krajach powinny zostać obniżone. A środki, które by zostały powinny być zainwestowane tam gdzie jest wartość dodana czyli w miastach czyli w produkcje czyli w innowacyjną gospodarkę. To jest kwestia filozofii gospodarki całej Unii i tego czy tak naprawdę my w Polsce chcemy skupiać się na rolnictwie czy chcemy rozwijać nowe technologie i wzmacniać miasta. My jesteśmy gminą miejską i powinniśmy robić wszystko żeby maksymalnie strumień pieniądza był kierowany dla przedsiębiorców miejskich na rozwój infrastruktury miejskiej, na to żeby w miastach żyło się dobrze. Uważa, że rolnikom trzeba pomagać i niech pomagają ci którzy mają w tym interes. My mamy interes w tym, żeby tu były dobre szkoły, żeby byli tu mocno przedsiębiorcy, żeby było tu rzemiosło, żeby wzmacniać miasto i tego powinniśmy pilnować. Zwrócił się do radnych PIS-u i powiedział, żeby zajęli się oni miastem, a nie problemami Prezesa Jarosława Kaczyńskiego czy problemami jak ostatnio historycznymi. Przede wszystkim miasto.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński stwierdził, że w tej uchwale chodzi o wyrównywanie a nie o podnoszenie.
Radny Mieczysław Niedźwiedź dodał, że środki w UE są dzielone wśród wielu dziedzin również dla rolników. Dodał, że tą uchwałą chodzi im o pewną sprawiedliwość. Ten okres przejściowy w UE już przeszedł i chyba czas najwyższy żeby zacząć rozmawiać o tym stąd ten apel. Nie doszukujmy się tutaj innych spraw innego dna.
Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że zwiększenie dopłat dla rolników nie zmniejsza dotacji dla Polski w ramach innych programów. Ubolewa nad tym, że platforma ma tak ogromy problem żeby zwrócić się do swojego Prezesa. Ubolewa też nad tym, że nie liczą się dla PO sprawy rolnictwa tym bardziej, że z dóbr rolnictwa sami korzystają, a argumentem jest tylko to, że mieszkają w mieście. Dlatego proponuje żeby przystąpić do głosowania.
Radny Grzegorz Surdyka pogratulował, radnemu Niesłuchowskiemu i Rudno-Rudzińskiemu, że zasiadają w rządzie bo radny Komarzyński mówi o ich Prezesie PO, a Donald Tusk jest Przewodniczącym PO a nie Prezesem. Zapytał, czy mamy przyjmować projekty uchwał, które są wadliwie formalno – prawne. Pogratulował radnym PIS-u poczucia humoru i nie wie czego jeszcze.
Radny Janusz Żebrowski stwierdził, żeby nie politykować tylko żeby podejmować decyzje. 

Radny Jacek Juchniewicz złożył wniosek o zakończenie dyskusji.
Radny Jacek Niesłuchowski w imieniu radnych PO przedstawił stanowisko do w/w projektu uchwały. Klub radnych PO miasta Brzegu wyrażają swój sprzeciw i dezaprobatę dla prowadzenia polityki do Rady Miejskiej Brzegu. Stwierdził, że niepotrzebnie jest wprowadzana polityka do Rady Miejskiej poprzez głosowanie nad jakimiś apelami, które nie mieszczą się w naszej kompetencji, nawołujecie do niestosowania zapisów Statutu Brzegu. Przypomniał, że jesteśmy gminą miejską a nie wiejską i rolników u nas nie ma, a priorytety prezydencji wyznaczane są przez Rząd RP. Jednym z takich priorytetów jest budżet unijny w ramach którego problematyka opłat i rolnictwa na pewno będzie omawiana. Wobec powyższego prosi radnych, aby ten projekt został ściągnięty z porządku obrad. 
Radny Grzegorz Surdyka poparł wniosek radnego Jacka Juchniewicza o zakończenie tej dyskusji. Następnie przytoczył słowa „my niżej podpisani radni Rady Miejskiej Brzegu zdecydowanie protestujemy przeciwko wprowadzaniu przez PO polityki do życia samorządu naszego miasta”. Dodał, że to był cytat z oświadczenia radnych miedzy innymi PIS-u z 26.01.2011 r . Poprosił, aby radni PIS-u nie wprowadzali tej polityki o której mówili parę miesięcy temu. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał wniosek radnego Jacka Juchniewicza o zamkniecie dyskusji.
Rada przyjęła w/w wniosek za – 16, przeciw – 2, wstrzymało się - 0
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 19. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 10, przeciw - 3, wstrzymało się - 6
UCHWAŁA Nr XII/91/11

Załącznik do protokołu

Druk nr 20 - w sprawie skargi Wspólnoty Mieszkaniowej ul. Armii Krajowej 11 w Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Wojciech Komarzyński Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ.
Nie było opinii Komisji.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 20. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw -0, wstrzymało się - 3

UCHWAŁA Nr XII/92/11

Załącznik do protokołu

Druk nr 21 - w sprawie w sprawie powołania zespołu opiniującego zgłoszonych kandydatów na ławników.


Projekt uchwały przedstawił Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński.
Nie było opinii Komisji.


Radny Jarosław Rudno –Rudziński zgłosił radnego Jana Hawrylowa.

Radny Jan Hawrylów wyraził zgodę.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zgłosił kandydaturę radnego Wojciecha Komarzyńskiego.

Radny Wojciech Komarzyński wyraził zgodę.


Radny Jacek Niesłuchowski zgłosił radną Barbarę Mrowiec.


Radna Barbara Mrowiec wyłaziła zgodę.

Radna nadzieja Nawrocka zgłosiła radną Elżbietę Kużdżał.


Radna Elżbieta Kużdżał wyraziła zgodę.


Radny Jacek Juchniewicz zgłosił radnego Grzegorza Surdykę.


Radny Grzegorz Surdyka wyraził zgodę.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zgłosił radną Bożenę Szczęsną.


Radna Bożena szczęsna wyraziła zgodę.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński zapytał radczynię, czy te 6 osób to jest obligatoryjne czy można coś zmienić.
Radca prawny Natalia Powązka wyjaśniła, że przepis ustawy nie określa z ilu osób może się składać ten zespół.

Radna Nadzieja Nawrocka zgłosiła wniosek o zamknięcie listy.

Radny Janusz Żebrowski zgłosił radnego Jarosława Rudno – Rudzińskiego.
Radny Jarosław Rudno Rudziński stwierdził, że jest wniosek radnej, który trzeba przegłosować.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie wniosek radnej Nadziei Nawrockiej.
Rada nie przyjęła wniosek za – 6, przeciw – 6, wstrzymało się – 1.

Po głosowaniu radny Jarosław Rudno Rudziński wyraził zgodę.
Radny Grzegorz Surdyka zgłosił radną Monikę Jurek.

Radna Monika Jurek wyraziła zgodę.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zgłosił radnego Jana Pikora.

Radny Jan Pikor nie wyraził zgody.

Następnie Wiceprzewodniczący RM odczytał listę zgłoszonych osób do zespołu tj.
1. J. Hawrylów

2. W. Komarzyński

3. B. Mrowiec

4. E. Kużdżał

5. G. Surdyka

6. B. Szczęsna

7. J. Rudno – Rudziński

8. M. Jurek

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czyli nie można głosować we własnej sprawie.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że każdy wie jak należy głosować a nie tak jak to zrobiła i zagłosowaał w 2007 roku osoba na której miejscu siedzi teraz Wiceprzewodniczący RM.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 21 za całością składu.
Rada przegłosowała za – 8, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

Wiceprzewodniczący zaproponował, aby glosować za każdą z osobną.
Radny Jarosław Rudno –Rudziński stwierdził, że radny nie może głosować za swoją kandydaturą w momencie kiedy ma w tym interes prawny a w tym wypadku nie ma takiej sytuacji.

Wiceprzewodniczący RM stwierdził, że nie przypomina sobie ,żeby burmistrz przedstawiał radnego J. Rudno – Rudzińskiego jako radcę prawnego urzędu miasta. On bazuje na tym co powie pani Natalia Powązka.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że głosowanie już się odbyło a Wiceprzewodniczący najwyraźniej w świecie sobie nie radzi.

Radny Jan Pikor zgłosił wniosek o reasumpcje głosowania a ci co kandydują nie głosują i proponuje głosowanie na każdego z osobna.

Wiceprzewodniczący RM poddał wniosek o reasumpcje głosowania.

Rada przyjęła w/w wniosek za – 13, przeciw – 2, wstrzymało się -1.

1) J. Hawrylów za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się - 0

2) W. Komarzyński za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się - 0

3) B. Mrowiec za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się - 0

4) E. Kużdżał za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się - 0

5) G. Surdyka za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się - 0

6) B. Szczęsna za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się - 0

7) J. Rudno – Rudziński za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się - 0

8) M. Jurek za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się - 0

UCHWAŁA Nr XII/93/11

Załącznik do protokołu

Ad.12.Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

Na wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego, który dotyczył  naprawienia krzywej latarni na ul.Gaj, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że wykonane prace objęte są 3-letnią gwarancją. Dodał, że jeżeli latarnia została uszkodzona w wyniku dewastacji Gmina Miasto Brzeg naprawi ją w ramach remontów bieżących. Natomiast jeżeli uszkodzenie latarni nie było wynikiem dewastacji naprawy dokona wykonawca w ramach gwarancji.


Na drugie pytanie radnego Jacka Niesłuchowskiego odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego, dotyczącą przeznaczenia środków dla Przedszkola Niepublicznego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że zgodnie z art. 90 ust. 2 d ustawy o systemie oświaty, taką dotację można uzyskać , jeśli wniosek zostanie złożony do 30 września roku poprzedzającego dotację .
Na wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego, który dotyczył konkursu, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że od kwietnia  prowadzone są prace nad tym projektem i w tej chwili jest on prawie ukończony. Dodał, że gdyby czekali na ogłoszenie tego konkursu to nie zdążyliby z tymi pracami. Powiedział, że nie tylko radny jest źródłem wiedzy na temat konkursów . Następnie podziękował za zwrócenie uwagi w tej kwestii.

Na interpelacje radnego Jacka Niesłuchowskiego, odnośnie oznakowania poziomego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że zakończona w maju br. umowa na cząstkowe remonty nawierzchni bitumicznych obejmowała drogi będące własnością Gminy Miasto Brzeg. Trwający od marca br. spór kompetencyjny między Powiatem, a Gminą w zakresie zarządzania drogami spowodował, że na części dróg remonty te nie zostały wykonane. Gmina Miasto Brzeg zdecydowała, że doraźnie będzie zarządzać spornymi drogami do czasu rozstrzygnięcia sporu. Dodał, że jeżeli w jego wyniku okaże się, że to Powiat powinien te drogi utrzymywać to Gmina wystąpi o refundację poniesionych w tym zakresie kosztów. Powiedział, że utrzymanie tych dróg zostanie zlecone w trybie przetargu nieograniczonego, a planowany termin ogłoszenia przetargu to czerwiec br. 

Na interpelacje radnego Jacka Niesłuchowskiego, która dotyczyła informacji na BIP-ie, Sekretarz Miasta pani Krystyna Nowakowska-Bider powiedziała, że w dniu dzisiejszym informacja zamieszczona na BIP dot. aktualnej siedziby MOSiR została zaktualizowana, jak również Dzienny Dom Pomocy Społecznej został usunięty z wykazu jednostek organizacyjnych. Dodała, że umieszczanie informacji jest skomplikowane, ponieważ jest zarządzenie według, którego każdy kierownik jednostki organizacyjnej, bądź kierownik biura zobowiązany jest do zamieszczania na odpowiednim zgłoszeniu elektronicznym wszelkich zmian. Dodała, że od dnia dzisiejszego zostanie wzmożona kontrola w tym zakresie.

Na interpelacje radnego Jacka Niesłuchowskiego, która dotyczyła imprez sportowych na stadionie, kierownik Krzysztof Kulwicki powiedział, że okres wakacyjny i zajęcia sportowe realizowane są przez stowarzyszenia i w tej chwili jest już ogłoszony program, który realizowany jest przez Klub Sportowy Orlik Brzeg. Dodał, że każdego dnia podczas wszystkich tygodni wakacji będzie się odbywać jakaś impreza z tego część na stadionie. Powiedział, że w ramach sportowych wakacji odbędą się również imprezy lekkoatletyczne, imprezy na krytej pływalni i turnieje siatkówki plażowej na boisku przy ul. Korfantego. Dodał, że w ramach wakacji odbędą się również imprezy piłkarskie, które będą realizowane na Orliku przy ul. Słowiańskiej. Powiedział, że na Orliku przy ul. Poprzecznej jest przygotowywany remont gwarancyjny i w związku z tym element piłkarski będzie przeniesiony na stadion. Dodał, że terminarz sportowy wakacji jest już na słupach, ale jeżeli istnieje potrzeba to on może przesłać drogą elektroniczną. 

Na interpelacje radnego Jacka Niesłuchowskiego, która dotyczyła sprawy Skate Parku, kierownik Krzysztof Kulwicki powiedział, że jeszcze nie ma takiej decyzji. Następnie przypomniał opinię użytkowników Skate Parku, że lokalizacja pod drzewami nie jest odpowiednia. Powiedział, że jeśli chodzi o urządzenia z tego Parku to na terenie miasta funkcjonuje stowarzyszenie zrzeszające amatorów sportów ekstremalnych, z którymi została zawarta umowa użyczenia. Dodał, że Skat Park zorganizowany jest pod krytym dachem na terenie prywatnym przy ul. Trzech Kotwic, gdzie swoją aktywność to stowarzyszenie realizuje przy dofinansowaniu z miasta. 

Na interpelacje radnego Jacka Niesłuchowskiego, która dotyczyła sprawy Energy Inwestors, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że burmistrz Wojciech Huczyński wielokrotnie informował, że nie będzie ugody w tej sprawie. Dodał, ze burmistrz ma do roku czasu wyegzekwować to co jest zapisane w umowie . 

Na interpelacje radnego Jacka Niesłuchowskiego, która dotyczyła kontroli zarządczej, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że pan burmistrz wystosował zarządzenie nr. 90/2011 z 23.02.2011 r. i ten dokument ujmuje wszelkie sprawy związane z kontrolą zarządczą w Urzędzie Miasta. Dodał, że na stronie BIP-u jest tylko informacja, że taki dokument jest natomiast nie ma jego treści. Powiedział, że została wytypowana osoba, która w swoich kompetencjach ma działania w tym zakresie. 

Sekretarz Miasta pani Krystyna Nowakowska-Bider powiedziała, że w regulaminie organizacyjnym stanowisko do spraw kontroli ma dodatkowo powierzoną  kontrolę zarządczą. Powiedziała, że w zarządzeniu, które dotyczy kontroli zarządczej, która weszła w życie w ubiegłym roku zmieniając art. 68 i 69 ustawy o finansach publicznych zobligowała do wprowadzenia w samorządach kontroli, która nie jest tożsama z kontrolą finansową i polega na szeregu działań i zawiera pięć elementów, które są realizowane.

Na wniosek radnego Mieczysława Niedźwiedzia, odnośnie remontu drogi, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że po ustaleniu lokalizacji wjazdu zostanie ustalona możliwość remontu odcinka drogi.
Na wniosek radnego Mieczysława Niedźwiedzia, odnośnie fontanny, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że
możliwość oświetlenia fontanny zostanie skonsultowana z projektantem. Dodał, że jeżeli taka możliwość będzie i znajdą się odpowiednie środki w budżecie podjęta zostanie decyzja o zaprojektowaniu oświetlenia.

Na wniosek radnego Mieczysława Niedźwiedzia, sprzątania Cmentarza Żydowskiego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że tymi grobami zajmuje się Gmina Żydowska we Wrocławiu. Dodał, że każdorazowo akcja sprzątania Cmentarza Żydowskiego prowadzona przez Brzeski Klub Tradycja Kultura Dialog- uzgadniana jest i prowadzona pod nadzorem przedstawiciela Gminy Żydowskiej we Wrocławiu.
Na wniosek radnego Mieczysława Niedźwiedzia, odnośnie zamontowania progu spowalniającego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że o opinię zamontowania progu spowalniającego w tym miejscu Gmina Miasto Brzeg wystąpi do Komisji Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego przy Starostwie Powiatowym w Brzegu. Dodał, że przypadku pozytywnej opinii i posiadaniu wystarczających środków finansowych próg zostanie zamontowany.

Na wniosek radnego Mieczysława Niedźwiedzia, odnośnie wprowadzenia ruchu dwukierunkowego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że o opinię w tej sprawie Gmina Miasto Brzeg wystąpi do Komisji Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego przy Starostwie Powiatowym w Brzegu. 
Na wniosek radnego Mieczysława Niedźwiedzia, odnośnie oznakowania poziomego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że o opinię w sprawie oznakowania poziomego w tym miejscu Gmina Miasto Brzeg wystąpi do Komisji Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego przy Starostwie Powiatowym w Brzegu. Dodał, że w przypadku pozytywnej opinii oznakowanie to zostanie umieszczone.
Na wniosek radnego Mieczysława Niedźwiedzia, odnośnie progu spowalniającego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że o opinię w sprawie zamontowania progu zwalniającego w tym miejscu Gmina Miasto Brzeg wystąpi do Komisji Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego przy Starostwie Powiatowym w Brzegu. W przypadku pozytywnej opinii i posiadaniu wystarczających środków finansowych próg zostanie zmontowany
Na wniosek radnego Mieczysława Niedźwiedzia, odnośnie znaku, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że
istniejące oznakowanie pionowe (B-43 „strefa ograniczenia prędkości”) dotyczy ograniczenia prędkości w całej strefie i nie jest odwoływany przez skrzyżowania.

Na interpelację radnej Barbary Mrowiec odnośnie znaku informującego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że montaż tablicy z nazwą ulicy zostanie zlecony w bieżącym miesiącu

Na wniosek radnej Barbary Mrowiec odnośnie zamontowania lustra, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że osoby zajmujące się zielenią w niedługim czasie zostaną wysłane, aby zająć się tą sprawą. Dodał, że jeśli chodzi o zamontowanie lustra w tym miejscu to na najbliższym posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego zostanie poruszona ta sprawa. 
Na wniosek radnej Barbary Mrowiec odnośnie zamontowania wiat i ławek, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w budżecie Brzegu na rok bieżący brak jest środków na wykonanie przystanków i wiat przystankowych, w przypadku wygospodarowania środków finansowych na ten cel wniosek zostanie uwzględniony.
Na wniosek radnego Jacka Juchniewicza, odnośnie znaku zakazu, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że ten znak został postawiony na wniosek PKS-u i w przypadku opinii nakazującej usunięcie znaków zakazujących zatrzymania zostaną one usunięte. przez Komisję Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego.

Na wniosek radnego Jacka Juchniewicza, odnośnie zamontowania stojaków na rowery na stadionie, pan Krzysztof Kulwicki powiedział, że przed montażem muszą zostać wycięte niektóre drzewa oraz zlikwidowane niektóre miejsca parkingowe, co jest powodem opóźnienia. Wszystko powinno się zakończyć w ciągu miesiąca.

Na wniosek radnej Moniki Jurek odnośnie montażu ławek, z-ca burmistrza powiedział, że w budżecie Brzegu na rok bieżący brak jest środków na wykonanie przystanków i wiat przystankowych, w przypadku wygospodarowania środków finansowych na ten cel wniosek zostanie uwzględniony

Na interpelację radnej Moniki Jurek, odnośnie rozstrzygnięcia dróg, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nie można w chwili obecnej stwierdzić terminu zakończenia tego sporu. Dodał, że burmistrz podjął decyzję, że do czasu rozwiązania sporu, będzie doraźnie sprawował opiekę nad tymi drogami, które są pod względem prawnym nierozstrzygnięte.
Na interpelację radnej Moniki Jurek, odnośnie oferty wypoczynkowej dla dzieci, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w ramach otwartych konkursów nastąpi zawarcie pisemnej umowy pomiędzy Gminą Miasto Brzeg a oferentem: Towarzystwem Przyjaciół Dzieci na organizację półkolonii w Brzegu, Uczniowskim Klubem Sportowym ACADEMY OF SOCCER EUROTALENT 2010 na organizację półkolonii w Brzegu, Uczniowskim Garnizonowym Klubem Sportowym „ ODRA” na organizację cyklu zawodów sportowo – rekreacyjnych w Brzegu, Towarzystwem Przyjaciół Dzieci na organizację kolonii w Międzywodziu i Polskim Czerwonym Krzyżem na zorganizowanie kolonii w Sulejowie Szkolnym Klubem Sportowym „ Orlik” na organizację „ Sportowych Wakacji”, Uczniowskim Garnizonowym Klubem Sportowym „ ODRA” na organizację  obozu w Nysie Fundacją Pomocy Dzieciom „ SEED” na organizację obozu wspinaczkowego na terenie Jury Krakowsko – Częstochowskiej 

Radna Monika Jurek powiedziała, że chodziło jej o konkretną ofertę, która będzie popularyzowana wśród dzieci i młodzieży naszego miasta w różnych formach. 
Z-ca burmistrza powiedział, że w poprzednich latach takie informacje były przekazywane do szkół w formie plakatów i w tym roku również będą przekazywane.

Radna Monika Jurek poprosiła, żeby również takie informacje były na stronach internetowych. 

Na interpelację radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego odnośnie Czerwonych Koszar, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że tak mają aktualne mapki terenu i są znani jego właściciele. Dodał, że jeśli chodzi o utrzymywanie czystości na tym terenie to Straż Miejska i Urząd Ochrony Środowiska starają się egzekwować w ramach swoich kompetencji utrzymanie porządku na tym terenie.
Na wniosek radnej Elżbiety Kużdżał odnośnie uporządkowania połamanych płyt na chodniku, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że przeprowadzenie wizji w terenie pozwoli na ocenienie faktycznego stanu nawierzchni chodnika i podjęcie stosownych działań w zależności od posiadanych środków finansowych.
Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, żeby ten teren został chociaż oczyszczony z kamieni.
Na wniosek radnej Elżbiety Kużdżał odnośnie odnośnie namalowania pasów, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w tej chwili częściowo pasy są tam malowane, a w najbliższym czasie prace te zostaną tam wykonane.
Na interpelację radnego Wojciecha Komarzyńskiego w sprawie ul. Grobli, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w najbliższym czasie tego rozwiązania nie będzie. Dodał, że do czasu rozstrzygnięcia spraw, co jest czyją własnością, burmistrz doraźnie będzie sprawował nadzór nad tymi drogami.

Radny Wojciech Komarzyński zauważył, że pojawiła się wątpliwość, co do przetargu robót dróg, które były ujęte w przetargu na bieżące utrzymanie do 9 maja, miasto rozliczyło faktury, jednak wykonawca nie wykonał robót.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk, zapytał czy radnemu chodzi o to, że miasto zapłaciło za coś, co nie zostało zrealizowane?

Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że nie. Następnie zapytał, czy płatności zostały wykonane za przedmiot przetargu, który dotyczył budowy tych dróg, których burmistrz się teraz wyrzeka?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk opowiedział, że miasto zapłaciło za rzeczywiste wykonanie zadania.

Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że wykonawca podpisał umowę na wykonanie pewnego zadania i nie powinien go interesować spór kompetencyjny, tylko to konkretne zadanie.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że zadanie mogło zostać zmienione wprowadzając aneks do umowy. 

            Radny Wojciech Komarzyński poprosił o pisemną informacje dotyczące tej umowy z aneksami.

           Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że przekaże wszelkie informacje, które dotyczyły pierwszego przetargu remontu cząstkowych ulic.

         Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że czuje się oburzony tą sytuacją. Stwierdził, że został przez 2 miesiące wprowadzany w błąd, gdyż to on pierwszy zaproponował doraźny remont ulic i wtedy mu odpowiedziano, że takie działanie byłoby wbrew prawu, jednak teraz z tego rozwiązania się korzysta

         Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że interpelował w sprawie dróg, o których mówił radny Komarzyński. Zauważył, że w umowie na stronie BIP-u w załączniku wymienione zostały ulice, na których zgodnie z tą umową powinny zostać wykonane remonty. Dodał, że w prawie zamówień publicznych jest zakaz zmiany umowy, w trakcie realizacji zamówienia publicznego. Stwierdził, że ma wątpliwość, czy ten zakaz nie został złamany oraz racjonalności Burmistrza w podejmowanych zadaniach i ich realizacji. Dodał, że prowadzi to do ogólnego niezadowolenia mieszkańców z powodu przedłużających się prac oraz rozpisywania nowych przetargów zamówień publicznych. Następnie złożył wniosek do Rady o zwrócenie się do Komisji Rewizyjnej o zbadanie sprawy przetargu bieżących remontów ulic, czy w tym przypadku nie zostało złamane prawo zamówień publicznych.

         Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk przypomniał o dostępności wszystkich dokumentów dotyczących tego konkretnego zadania. Powiedział, że jeżeli radni chcą powołać Komisję Rewizyjną to maja do tego prawo. Następnie przypomniał po raz kolejny, że miasto zapłaciło tylko za wykonane prace, a nie pod groźbą kary, za coś, co nie zostało zrobione.

W-ce przewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński, powiedział, że z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk obiecał, że prześle aneksy, o które poprosił radny Wojciech Komarzyński i radny Jacek Niesłuchowski

        Na wniosek radnego Wojciecha Komarzyńskiego w sprawie słupów ogłoszeniowych, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że. jeśli będą środki finansowe to będą stawiać takie słupy.

       Na wniosek radnego Wojciecha Komarzyńskiego w sprawie montażu stojaków na rowery, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jeden taki stojak już jest. Dodał, że jest wystarczająca liczba stojaków na rowery, jednak w najbliższym czasie planuje się postawienie kilku dodatkowych w okolicy Ratusza.

Na wniosek radnego Wojciecha Komarzyńskiego w sprawie uporządkowania gałęzi drzew, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że Biuro Urbanistyki i Ochrony Środowiska odpowiedziało, że gałęzie drzew i krzewów przycina się w odpowiednim czasie. Dodał, że Pani Kierownik Biura, rozważy możliwość przycięcia tych drzew, jednak podkreśla, że czerwiec nie jest odpowiednim miesiącem do wykonywania tego typu prac.

Na wniosek radnego Grzegorza Surdyki odnośnie ogrodzenia Placu Zabaw, pan Krzysztof Kulwicki odpowiedział, że Plac Zabaw przy ul. Korfantego jest dalej zarządzany przez MOSiR. Dodał, że jeden pracownik jest odpowiedzialny za opiekę nad tym terenem i przez 7 dni w tygodniu trwa dyżur, w weekendy jest to poranne sprzątanie, a w dni powszednie 8-godzinna 1-sza zmiana. Powiedział, że teren jest trudny do opanowania, ponieważ jakiś czas temu zostało ustalone, że ten teren zostanie otwarty dla mieszkańców, a nie będzie to zamknięty teren rekreacyjny. Powiedział, że nie podejmie się zdeklarowania, czy ogrodzenie Placu Zabaw powstanie.
           Radny Grzegorz Surdyka zapytał się, czy odpowiedzialni za ten plac mają zamiar ogrodzić plac zabaw w szybkim terminie.? Następnie zapytał, czy jeśli nie, to czy  powinien zbierać podpisy od mieszkańców na petycji dotyczącej wybudowania płotku oraz rozpowszechnić sprawę na łamach mediów.?

          Pan Kulwicki odpowiedział, że jest w stanie zrealizować to zadanie, jednak musi się skonsultować z dyrektorem i udzieli odpowiedzi.
Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie przesłania informacji dotyczących stadionu drogą elektroniczną, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że wszelkie dokumenty są dostępne dla radnych w Urzędzie Miasta.

Na interpelację radnej Bożeny Szczęsnej, która dotyczyła zapytania o zakład Recyklingu, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że otrzymali dwa pisma 02.06.2011r. od Wojewódzkiego Inspektora Środowiska w Opolu oraz 09.06.2011r. od Naczelnika Wydziału Ochrony Środowiska Starostwa Powiatowego w Brzegu. Dodał, że przekaże je na piśmie radnej. 
Na wniosek radnej Bożeny Szczęsnej, który dotyczył prośby, aby ul. Tarnowskiego była jednokierunkowa, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że sprawa zostanie rozpatrzona przez Komisję przy Starostwie Powiatowym.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że cofa wniosek o przekazanie umowy dotyczącej zamówienia publicznego na utrzymanie dróg, który złożył w trakcie dyskusji. Poprosił o przesłanie przez Burmistrza tej samej dokumentacji, co radnemu Wojciechowi Komarzyńskiemu.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk zgodził się na przesłanie dokumentacji radnemu Jackowi Niesłuchowskiemu. 
Ad.13.Wolne wnioski i informacje.


Radna Monika Jurek zwróciła uwagę w projekcie dotyczącej strefy jest błąd w § 5 ust. 2 ponieważ słowo nieuiszczoną pisze się razem.

Radny Jan Hawrylów zapytał, w jakiej formie będzie się odbywał nabór na ławników?

Wiceprzewodniczący RM powiedział, że Kierownik Biura Rady trzyma nad tym pieczę a informacja jest na BIP.

Radna Bożena Szczęsna poinformował, że sprawa lustra została załatwiona o którą pytała w swojej interpelacji.

Radny Wojciech Komarzyński poprosił, aby się na niego nie gniewać i zrozumieć jego determinacje, ale to on ponosi odpowiedzialność w obliczu mieszkańców, którzy niszczą swoje mienie chodzi mu głównie o dziury w jezdniach. Będzie miał wiele wątpliwości w sprawie zatwierdzenia sprawozdani finansowego w kolejnym roku.

Radny Jarosław Rudno –Rudziński poinformował, że zawiązał się Klub PO a Przewodniczącym Klubu jest radny Jacek Niesłuchowski. Kolejno zapytał, czy są jakieś inne Kluby w Radzie i kto jest ich Przewodniczącym?

Wiceprzewodniczący RM odpowiedział, że są. Pierwszym klubem, który się zawiązał to klub PIS RM i Przewodniczącym jest pan M. Niedźwiedź, a drugi to Klub SLD RM Brzegu i Przewodniczącą jest E. Kużdżał.

Wiceprzewodniczący RM odczytał pismo mieszkańców ulicy Toruńskiej. – załącznik do protokołu, oraz drugie pismo Pani Marii Wojtczak – załącznik do protokołu jak również pismo Polskiego Związku Niewidomych – załącznik do protokołu.
Ad.14.Zamknięcie obrad XII sesji Rady Miejskiej Brzegu

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zamknął obrady XII sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział.

Protokołowała i sporządziła:

Anna Polańska 

Ewa Rutkowska – Woźniczko

                                                                                                           Przewodniczący

                                                                                                    Rady Miejskiej Brzegu

                                                                                                   (-) Mariusz Grochowski
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