Protokół Nr VI/11
z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 08 luty 2011 r. 

godz. 10.00- 17.00
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
21
Nieobecni



0
Porządek obrad:
1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.
3) Przyjęcia protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 23.12.2010 roku i 14.01.2011 roku.
4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.
5) Informacja Burmistrza dotycząca kierunku działań na lata 2010-2014.
6) Interpelacje i wnioski radnych.
7) Przedstawienie projektu uchwały budżetowej wraz z autopoprawkami Burmistrza                           (druk nr 1):

a) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,

b) odczytanie stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego;

c) odczytanie stanowiska Burmistrza Miasta w sprawie stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego;

d) dyskusja i głosowanie nad zgłoszonymi zmianami do projektu budżetu;

e) głosowanie projektu uchwały budżetowej.

8) Przyjęcie uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej. (druk nr 2),
9) Zatwierdzenie planu pracy Rady Miejskiej Brzegu na 2011 r.

10) Informacja z przygotowania zimowego wypoczynku dzieci i młodzieży.

11) Informacja na temat złożonych wniosków w latach 2008 - 2011 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Opolskiego na lata 2007-2013 oraz stan ich realizacji i fundusze zewnętrzne.

12) Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) uchwalenia Programu Współpracy Gminy Miasta Brzegu z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2011.
       ( druk nr 3 ),

b) ustalenia opłat za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gminę Miasto Brzeg.                  ( druk nr 4 ),
c) połączenia jednostek budżetowych: Dziennego Domu Pomocy Społecznej w Brzegu i Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Brzegu. ( druk nr 5 ),
d) nadania statutu Miejskiemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w Brzegu 

( druk nr 6 ),
e) określenia liczby i powołania członków Społecznej Komisji Mieszkaniowej oraz uchwalenia regulaminu Społecznej Komisji Mieszkaniowej ( druk nr 7 ),
f) wyznaczenia przedstawiciela gminy Miasto Brzeg do Rady Społecznej działającej przy Brzeskim Centrum Medycznym w Brzegu ( druk nr 8 ),
g) zmiany uchwały nr II/17/02 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie diet radnych oraz zwrotu kosztów podróży służbowych ( druk nr 9 ),
13) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

14) Wolne wnioski i informacje.

15) Zamknięcie obrad VI sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył VI sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 19 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad.2 Wnioski do porządku obrad


Radna Maria Ciż złożyła wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały według druku nr 4 w sprawie ustalenia opłat za świadczenia przedszkoli, prowadzonych przez Gminę Miasto Brzeg, w celu rozpatrzenia przez Komisje, ponieważ jest nowa interpretacja prawna i pojawiły się nowe materiały w tej sprawie.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że ze względu na prośbę Komisji Oświaty wyraził zgodę i jako wnioskodawca wycofał ten punkt z porządku obrad.
Ad.3.Przyjęcia protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 23.12.2010 roku i 14.01.2011 roku

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że analizując protokoły z sesji nasunęły mu się pewne wątpliwości co do ich treści, ale nie mógł ich zweryfikować, ponieważ wczoraj podczas posiedzenia Komisji poprosił panią z Biura Rady o udostępnienie nagrań z sesji. Powiedział, że nagrania nie zostały mu udostępnione i został poinformowany o konieczności zwrócenia się z wnioskiem o udostępnienie tych nagrań do pana Burmistrza. Stwierdził, że dane zawarte w protokole, są to informacje publiczne, nie podlegają żadnej ochronie, żadną ustawą i dziwi go fakt, że musi się zwracać w tak formalny sposób o udostępnianie tych danych tym bardziej, że są one mu niezbędnie, aby zweryfikować treść tego protokołu. Następnie poprosił pana burmistrza o wyrażenie zgody, aby wszystkim radnym i mieszkańcom Brzegu, te protokoły były udostępniane bez zbędnych formalności, na każdy wniosek, niezależnie, czy to radnego, ale mieszkańca Brzegu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zapytał, czy radny Jacek Niesłuchowski ma uwagi do protokołu z dnia 23.12.2010 roku?

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że trudno mu powiedzieć, czy ma uwagi, ponieważ chciał to zweryfikować z treścią nagrań, ale nie miał takiej możliwości. Dodał, że nie chciałby tu podnosić dyskusji nie będąc pewnym tego co było przedmiotem obrad i to co dokładnie zostało nagrane.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że protokoły są publiczne dla wszystkich mieszkańców i znajdują się na stronie www.bip.brzeg.pl.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że nie chodziło mu o protokoły tylko o nagrania dźwiękowe z sesji.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że radny mówił o protokołach więc protokoły są oficjalnym dokumentem, natomiast nagrania z sesji, są dokumentami, które są udostępniane na podstawie ustawy o dostępie do informacji publicznej. Następnie przeczytał, że: Informacja publiczna, która może być niezwłocznie udostępniona jest udostępniona w formie ustnej lub pisemnej, bez pisemnego wniosku. Następnie powiedział, że niestety nie potrafi danych elektronicznych w formie ustnej lub pisemnej przekazać radnemu, ponieważ są to dane elektroniczne. Dodał, że wszystkie inne informacje jak najbardziej publiczne, czyli informacja publiczna jako nagranie jest udostępniona na podstawie ogólnych zasad tej informacji i jego zdaniem należy stosować prawo.


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił, aby pan burmistrz jeszcze raz przeczytał ten fragment, ponieważ on chciałby wskazać dokładnie o co mu chodzi, a nie ma przed sobą tekstu.

Burmistrz Wojciech Huczyński przeczytał jeszcze raz art.10 ust.2 informacja publiczna, która może być niezwłocznie udostępniona jest udostępniona w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że chodzi mu o słowo niezwłocznie, ponieważ przyszedł z pendrivem, a to są dane w postaci elektronicznej i to nic nie kosztuje.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że powołujemy się na konkretny przepis, następnie przeczytał jeszcze raz „która może być niezwłocznie udostępniona jest udostępniona w formie ustnej lub pisemnej”. Dodał, że niestety nie może przerzucić radnemu ustnie danych elektronicznych na pendriv, ani pisemnie. Powiedział, że tak mówi ustawa natomiast inne informacje udostępnia się na podstawie złożonego wniosku. Dodał, że jeśli radny chce, to może napisać do Komisji Sejmowej, która może zmienić zapis i wtedy dane będą udostępniane inaczej. Powiedział, że radny Jacek Niesłuchowski stał ostatnio na straży prawa i powinien dalej stać na straży prawa. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie protokół z sesji z dnia 23.12.2010 roku.
Rada przyjęła w/w protokół: za - 15,przeciw - 1, przeciw - 2,


Radny Wojciech Komarzyński poprosił o uzupełnienie w punkcie interpelacje i wnioski radnych dwóch zapytań do burmistrza. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie protokół z sesji z dnia 14.01.2011 roku.

Rada przyjęła w/w protokół: za - 14 przeciw – 1, wstrzymało się – 3
Ad.4.Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności

Burmistrz Wojciech Huczyński przedstawił sprawozdanie z działalności- załącznik do protokołu


Radna Nadzieja Nawrocka zapytała o wydatkowanie kwoty 58 249 zł z gminnego programu profilaktyki rozwiązywania problemów alkoholowych. Dodała, że te pieniądze są zapisane na działalność świetlicy socjoterapeutycznej klubu młodzieżowego. Następnie zapytała, gdzie się znajduje ta świetlica?

Kierownik MOPS-u pan Sebastian Matuszewski powiedział, że zarówno świetlica jak i klub młodzieżowy mieszczą się w chwili obecnej na ul. Piastowskiej, przy Dziennym Domu Pomocy Społecznej.


Radny Jan Pikor powiedział, że 19 stycznia burmistrz uczestniczył w naradach z PKP. Powiedział, że pociągi intercity nie zatrzymują się w Brzegu. Następnie poprosił burmistrza, aby przeprowadził rozmowy z koleją w tej sprawie.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że rozumie, że to jest wniosek. Powiedział, że było spotkanie z PKP PLK, a tych spółek jest tam tyle, że nawet kolejarzom jest ciężko się połapać. Dodał, że nie wie do kogo należy intercity, ale chyba jest to osobna spółka. Powiedział, że jak będzie miał okazje to zwróci się z takim zapytaniem.


Radny Jan Hawrylów odniósł się do ostatniego punktu, który dotyczył konsultacji w Zarządzie Wojewódzkim i zapytał, czy byłaby możliwość uzyskać informacje z tamtego źródła, odnośnie finansowania z środków dodatkowych? Następnie poprosił panią burmistrz, aby przygotowała taką informację.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że te konsultacje mają trwać przez tydzień i są bardzo zawężone, ponieważ pan marszałek wrócił w poprzednim tygodniu z Brukseli i pewne obszary działań już zostały uzgodnione na linii Komisja Europejska i marszałek województwa. Dodał, że zabezpieczono środki głównie na działanie związane z innowacyjnością z takimi programami, które mają w przyszłości dać wartość dodaną, a mniej w infrastrukturę, a jeśli w infrastrukturę to głównie w wojewódzką, czyli sami dla siebie, a co będzie kierowane bezpośrednio w stronę samorządu gmin to w tym zakresie doda więcej z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec.


Z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że w tym zakresie w którym gminy były zainteresowane, to był obszar związany z transportem i marszałek zaproponował trzy sfery w zakresie dróg regionalnych, gdzie ma być procedura konkursowa tj budowa obwodnicy Pruszkowa i budowa obwodnicy Głubczyc, oraz budowa mostu we wsi Cisek, jako regulacja popowodziowa. Dodała, że wszystkie uwagi, które gminy by chciały składać jest termin do 16 lutego. Powiedziała, że te obszary, które ich interesują, nie występują, ponieważ oni jako gmina najbardziej byli zainteresowani drogami lokalnymi w sferze doprowadzenia do używalności podwórek i dróg lokalnych. Powiedziała, że to nie występuje i w ramach dodatkowych środków z rezerwy wykonania krajowego nie będzie to wykonane i nie zostało to w ogóle zakontraktowane przez Komisję Europejską.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że wiadomo, iż w ramach środków RPO jest planowana przebudowa ul. Kilińskiego, jest tam przebudowany wiadukt, ale przejazd przez ten wiadukt i dalej w ul. Sportową jest w obecnym stanie nie możliwy, występują tam straszne dziury. Powiedział, że zdaje sobie sprawę, że to co znajduje się na torach i pod torami to sprawa kolei. Następnie zapytał, czy ta sprawa była omawiana z Prezesem PKP PLK, czy leży w gestii tej spółki, a jeżeli nie to prosi, aby zastosowano rozwiązanie tymczasowe w zakresie drogi gminnej, do czasu aż będzie podjęty remont. Następnie złożył wniosek do pana burmistrza, aby rozważył możliwość, żeby to miejsce oznaczyć, ponieważ przejazd tamtą ulicą graniczy z cudem, a samochody jadąc nawet bardzo wolno zahaczają podwoziem o nierówności.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że na ten temat nie rozmawiał z Prezesem PKP PLK. Dodał, że ten temat był realizowany przez wykonawcę. Powiedział, że termin zakończenia poszerzania wiaduktu i czyszczenia kanalizacji burzowej przypadł na zaczynające się mrozy i w związku z tym żadnych prac drogowych w tym okresie się nie przeprowadza, dlatego przetarg nie został rozpisany. Powiedział, że to jest zadanie gminy i w tym roku zajmą się tą sprawą.
Rada sprawozdanie przyjęła.

Ad.5.Informacja Burmistrza dotycząca kierunku działań na lata 2010-2014.

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że jest sformułowanie, które mówi o tym, że jest szansa pozyskania uczniów i to najmniejszym kosztem inwestycji. Następnie zapytał, co pod tym pojęciem się kryje?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że chodzi o to, aby nie podejmować decyzji w sposób emocjonalny, nie patrząc na to, jakie koszty miasto ponosi, a popatrzeć na perspektywę funkcjonowania pewnych obiektów, placówek szkolnych w perspektywie długoterminowej. Trzeba dokładnie określić potrzeby i możliwości, aby te pieniądze kierować do placówek, w których można najlepiej i najszybciej spełnić standardy edukacyjne, czyli doprowadzić je do stanu oczekiwanego. Dodał, że należy wziąć pod uwagę również kwestie jak szkoła ma szansę na pozyskanie uczniów i spełnienie pewnych standardów edukacyjnych. Powiedział, że chodzi o to, żeby powiązać ze sobą z jednej strony pieniądz, który trzeba włożyć do danej placówki, z drugiej strony podać jaki najmniejszy pieniądz będzie wkładany po to, by zapewnić pewien poziom techniczny danych placówek i zobaczyć na poziom edukacyjny. Dodał, że te trzy kryteria powinny być brane pod uwagę, w trakcie podejmowania pewnych decyzji. Powiedział, że niestety niepokojąca jest demografia, która pokazuje nam, że za około 10 lat, trzeba będzie likwidować jakieś placówki szkolne. Jego zdaniem, placówki przed likwidacją, powinny być ze sobą połączone po to, żeby najlepsze kadry pedagogiczne z danej placówki, miały szanse pracować i nad tym należałoby się już zacząć zastanawiać.

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że w dziale gimnazja jest zdanie: „Należy również wspomnieć o tym, że obecnie obsługa administracyjna każdej szkole jest osobna, to daje jej większą swobodę działania, ale rodzi wiele napięć i jest dużo bardziej kosztowna, niż utworzenie zespołu ekonomiczno-administracyjnego szkół.” Następnie zapytał, czy jest rozważana decyzja o powołaniu CEAS-u, czy była analiza jakie będą koszty, jakie będą korzyści, a jakie wady ?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że takie analizy od zeszłego roku są prowadzone. Dodał, że do tej pory nie wnikali w samodzielność placówek szkolnych, jedynie określane były przeliczeniowe etaty, wedle ustalonych kryteriów, które były ustalone dla wszystkich. Powiedział, że czasem w jednej szkole była zatrudniana główna księgowa na pół etatu z pensją za 4000 zł ,natomiast w innych placówkach oświatowych główna księgowa zatrudniana była na półtora etatu za takie pieniądze za które nikt nie chciałby pracować i to był podział dla każdej szkoły i każda szkoła miała samodzielnie o tym decydować. Powiedział, że w tej chwili jest propozycja, żeby stworzyć zespół ekonomiczno-administracyjny i przejąć obsługę administracyjną po to, aby była możliwość jednolitego księgowania i, żeby nie było problemów dotyczących podziału pieniędzy na obsługę administracyjną.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że jeśli chodzi o Brzeskie Centrum Kultury, to on proponuje w pierwszej kolejności zrobić tam ubikacje. Następnie powiedział, że jeśli chodzi o kryty basen, to może w budżecie przyszłego roku należałoby rozważyć próbę rozpoczęcia tej inwestycji i może również pomyśleć przy okazji o odkrytym basenie, być może znalazłoby się miejsce obok krytego basenu, aby w jednym miejscu powstały dwie inwestycje. Następnie zapytał, jakie są jeszcze zamierzenia w stosunku do dawnego Gimnazjum Piastowskiego? Dodał, że dobrze by było, aby ten budynek nie stał się kolejnym, w którym będą urzędnicy, ponieważ jego zdaniem powinien mieć charakter miasto –twórczy. Powiedział, że w jednym z działań związanym z Regionalnym Programem Operacyjnym, jest możliwość dofinansowania Inkubatora Przedsiębiorczości. Dodał, że jeżeli ten budynek zostałby wykonany przy takim dofinansowaniu, po pięciu latach możemy ten budynek przejąć. Następnie zapytał, czy w protokole odbioru robót budowlanych, były zapisy odnośnie tego terenu, gdzie aktualnie znajduje się woda? 

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że miasto nie posiada terenów inwestycyjnych, gdzie mógłby powstać jakiś większy zakład. Dodał, że wszystko jest ładnie jeżeli wszyscy podatnicy pochodzą z terenów gminy i wtedy podatki zasilają kasę budżetu miasta. Dużym problemem większości gmin, było powstawanie obiektów wielko powierzchniowych, ponieważ te firmy nie są zarejestrowane w danej gminie, w której powstają i mamy z nich tylko taki pożytek, że płacą podatek od nieruchomości. Powiedział, że prowadząc sklep o powierzchni 50 m2 ma roczny obrót ponad 1mln, to jak to się ma do obiektu, który jest 100 razy większy od jego obiektu? Takich obiektów jest około 15-tu w mieście. Powiedział, że przy planie zagospodarowania przestrzennego, będzie możliwość zmiany zapisów, które będą broniły drobnych przedsiębiorców i mogą przynieść dochody z tego tytułu dla miasta. Następnie zapytał, czy powierzchnia deklarowana do opłacania podatku od nieruchomości, dotyczy tylko powierzchni sprzedaży, czy powierzchni użytkowej?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że z tego co się orientuje, to powierzchni użytkowej, czyli również tego co jest na zapleczu.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał o parkingi, czy są wliczane do powierzchni handlowej, czy nie?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że tak.


Radny Jacek Juchniewicz uświadomił radnym, że w najbliższych latach będą dokonywać zmian w planie zagospodarowania przestrzennego i, żeby radni wzięli pod uwagę zmiany zapisów odnośnie tych obiektów.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jak wydają zaświadczenia o sposobie wpisanym w planie zagospodarowania przestrzennego użytkowania tego terenu, to wiedzą tylko dla kogo wydają, a co tam będzie się sprzedawało to, to pozostaje po za ich wpływem. Powiedział również, że jeśli chodzi o pity i podatki, są to podmioty prawa handlowego, które mimo, że jest to spółka np. zarejestrowana w Warszawie, ale zakład ma w Brzegu np. Olejarnia to podatek spływa na teren województwa opolskiego i jest dzielony w odpowiedniej proporcji.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że tak wszystkie sieci handlowe, rozliczają się w formie podatku CIT, tylko z ostatnich badań do których dotarł z roku 2007 na 30 24 wykazywały stratę.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że pracując nad takim dokumentem, radni powinni mieć możliwość odnoszenia się do czytanych przez pana burmistrza poszczególnych części debaty, dlatego, że wprowadza się pewne zamieszanie wracając do kwestii wcześniejszych. Poprosił, aby następnym razem czytać dokument, a potem poszczególne działy dyskutować.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że ten dokument jest dokumentem zwanym kierunki działań na lata 2010-2014 i zgodnie ze statutem miasta ma być przygotowany przez burmistrza i on taki dokument przedstawił. Dodał, że jeśli są jakiekolwiek uwagi, to można je zgłosić na sesji, a on poprzez autopoprawkę może przyjąć do tego dokumentu. Powiedział, że burmistrz miasta nie decyduje o kierunkach działania tylko Rada Miejska. Dodał, że radni poprzedniej kadencji wprowadzili w statucie ekspoze burmistrza, a to jest nic innego jak kierunki działań. Z przedstawionego dokumentu wynika, jakie działania i kierunki burmistrz będzie przedkładał Radzie na Komisjach Stałych. Powiedział, że to nie znaczy, że radni są pozbawieni prawa do przedkładania swoich pomysłów. 

Radny Jarosław Rudno-Rudziński podziękował za wyjaśnienie konwencji debaty. Następnie powiedział, że chodzi o kwestie spółek, to głównym kierunkiem działań w tych spółkach jest sugestia sprzedaży udziałów tak to jest w BPEC-u, ZHK, MZMK. Dodał, że jeśli chodzi o BTBS, to on uważa, że jest to spółka najgorszej kondycji i nie ma określonych kierunków dotyczących największej spółki PWiK.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeśli chodzi o BTBS ,jest to w ostatnim zdaniu napisane, że w tym przypadku należy zastanowić się również nad utrzymaniem udziałów przez gminę. Powiedział, że jeśli chodzi o PWiK to on uważa, że nie można sprzedać udziałów w tej chwili z tego tytułu, że niedawno zakończył się projekt ISPA Fundusz Spójności i oczyszczanie ścieków  w Brzegu i w związku z tym od zakończenia tego projektu przez pięć lat ta spółka ma zostać spółka komunalną, a więc nie mamy prawa zbyć tej spółki, komuś innemu, bo trzeba by było zwracać dotacje, które spółka otrzymała. Natomiast w innych przypadkach, jest to kwestia dyskusji i decyzji Rady. Dodał, że możemy się cieszyć wielkim kapitałem zamrożonym w tych spółkach. Te spółki dywidendy nam nie przynoszą, więc nie mamy dzięki temu żadnego pieniądza. Powiedział, że te pieniądze zamrożone w akcjach jego zdaniem można uruchomić, poprzez sprzedaż udziałów, czy też akcji, a pieniądze z tego tytułu zainwestować w strukturę miejską. Jego zdaniem, w niektórych spółkach, trzeba zabezpieczyć poprzez umowy spółek zgodne z kodeksem spółek handlowych coś w rodzaju „złotej akcji”, czy „złotego udziału”, tak by zagwarantować sobie strategiczne decyzje dotyczące spółek, aby te główne kierunki do których spółki komunalne były powołane przed laty były dalej kontynuowane. 

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, jaki jest powód i na czym polega zmiana strategii gminy w ciągu ubiegłych lat jeśli chodzi o spółkę BPEC?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie ma tu żadnej zmiany tylko jest kontynuacja tego samego poglądu, jaki miał obejmując stanowisko burmistrza miasta w 2002 roku. Powiedział, że majątek brzeski, był zarządzany Energetykę Cieplną Opolszczyzny i miasto nie dostawało złotówki za to, że ten majątek jest użytkowany przez kogoś, a majątek miasta tracił na wartości. Następnie powstała uchwała, jeszcze poprzedniej Rady, aby tą spółkę powołać i ten majątek przejąć do spółki. Powiedział, że on był również zwolennikiem wykonania tej uchwały, ponieważ w tym czasie propozycje wyceny majątku będącego własnością gminy dokonywane przez Energetykę Cieplną Opolszczyzny było około 8 mln zł , które miasto miało włożyć do spółki i za to dostać akcje. Wtedy Rada Miejska stwierdziła, że lepiej będzie ten majątek odzyskiwać samodzielnie i w końcu stać się jego właścicielem, wtedy będzie więcej wart. W tej chwili ta spółka jest warta w przybliżeniu około 20 mln i jego zdaniem była to dobra kalkulacja w ówczesnym czasie z korzyścią dla miasta.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy pozbawianie się możliwości kontroli nad świadczeniem strategicznych usług takich jak produkcja ciepła, czy dostarczanie wody, czy kwestie odbierania nieczystości jest słuszne w perspektywie, ponieważ póki miasto ma te spółki może je nadzorować usługi, koszty. Dodał, że majątek można sprzedać tylko raz i tylko raz można się pozbawić nadzoru kontroli nad usługami.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że wspomniał o tym przed chwilą i powtórzy jeszcze raz, skoro radny nie zrozumiał. Miasto nie chce się pozbawić w stu procentach prawa do podejmowania strategicznych decyzji i dlatego wspominał wcześniej o tzw. złotych udziałach, czy złotych akcjach, po to, aby właśnie pewne działania strategiczne kontrolować. W tych dwóch przypadkach jego zdaniem można zbywać większą część udziałów, zatrzymując sobie prawo pewnej kontroli, ale nie za sto procent pieniądza zamrożonego w tej spółce. Dodał, że mitem jest to, że właściciel spółki ma prawo decydowania o tym, jakie zarząd ustala ceny. Powiedział, że trzeba się zapoznać z kodeksem spółek handlowym, który mówi, że zarówno Rada Nadzorcza jak i właściciel nie ma prawa wtrącania się w czynności zwykłego zarządu spółki. To spółki prowadzą swoją działalność i ustalają takie koszty, by nie ponosić z tego tytułu strat. Dodał, że działalność związana z dostawą ciepła, czy wody i ścieków ma mieć osobną kalkulację. Powiedział, że jeśli chodzi o BPEC to gmina ma jedynie udziały i ma prawo powołania Rady Nadzorczej. Stwierdził, że jeśli chodzi o cenę wody, to musi być wyliczona przez PWiK w sposób rynkowy, pokazać Radzie jakie są koszty i jeśli Rada tego nie zaakceptuje to może jedynie negocjować ile dopłaci PWiK-owi.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że spółki miejskie prowadzą działalność non profit, to znaczy, że nie mają za zadanie wygenerowania zysku, który potem jest dzielony przez właściciela, czy tak?


Burmistrz Wojciech Huczyński poprosił, aby radny przeczytał kodeks spółek handlowych. Powiedział, że każda spółka ma prowadzić taką działalność, która zapewni jej jakiś zysk, który najczęściej jest przeznaczony na rozwój danej spółki, ponieważ z założenia to jest jej celem. Dodał, że spółki gminne nie są i nigdy nie były organizacjami non profit.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że jeżeli będzie właściciel zewnętrzny, to będzie chciał uzyskać zwrot z kapitału i usługi będą kosztowały znacznie więcej.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jest to zdanie radnego nie poparte żadnymi danymi. Dodał, że w kategorii dwóch spółek, które są związane bezpośrednio z infrastrukturą położoną na terenie miasta, czyli PWiK i BPEC, to te spółki muszą mieć strategiczną kontrolę ze strony miasta przy odpowiednich decyzjach, ale ta kontrola może się objawiać tylko w nadzorze właścicielskim. Następnie powtórzył, że jeśli chodzi o ceny to negocjowane są z Urzędem Regulacji Energetyki BPEC-u i nie jest to tak, że właściciel chce mieć dzisiaj10% zwrotu ponieważ ten że urząd nie dopuści do takich wzrostów cen. Jeśli chodzi o PWiK, koszty przedstawiane są Radzie i to Rada może o nich decydować. Dodał, że pozostałe podmioty tj ZHK, MZMK są podmiotami, które dostają zlecenia na podstawie przetargu publicznego.

Radna Barbara Mrowiec zapytała, dlaczego burmistrz chce wrócić do tworu, który funkcjonując w Brzegu ponad 40 lat w bardzo rozbudowanej strukturze, nie sprawdził się w oświacie brzeskiej, doprowadzając placówki do ruiny. Powiedziała, że ma obok siebie byłego Naczelnika Miasta, który w roku 1980 wskazał Przedszkole nr 1, 2 , 4 do remontu kapitalnego. Dodała, że te placówki funkcjonują do dnia dzisiejszego, czyli trzydzieści lat w ramach remontów bieżących, co zmieniło całkowicie wizerunek tych placówek. Następnie zasugerowała, aby przeanalizowano osiągnięcia 14-letniego, samodzielnego zarządzania budżetem przez dyrektorów placówek. Powiedziała, że była to bardzo duża odpowiedzialność przy przejmowaniu tych zadań. Następnie poprosiła, aby porównać wizerunek placówek oświatowych przed czternastu laty, a wizerunkowi dzisiejszemu. Dodała, że w opinii wizytatorów mamy najpiękniejsze przedszkola na Opolszczyźnie. Sześć przedszkoli uzyskało znak jakości. Powiedziała, że przez osiem lat burmistrz komputeryzował stanowiska pracy księgowych, czyli to była pewna inwestycja w określone osoby, w określonych placówkach. Następnie zaznaczyła, że były Zespół Ekonomiczno-Administracyjny, który został rozwiązany, został podzielony w ilości 23 etatów na wszystkie placówki oświatowe działające w Brzegu. Dodała, że wzrost zatrudnienia o ½ etatu referenta spowodowany został wprowadzeniem przez ZUS tzw. programu Płatnik, który w znacznym stopniu obciążał księgowość w sprawozdawczości do ZUS-u. Następnie zapytała, którzy dyrektorzy jednostek pomocniczych są tak bardzo ograniczani w samodzielnym zarządzaniu? Podkreśliła, że Gmina Skarbimierz, Gmina Lubsza ma samodzielne księgowości w swoich palcówkach oświatowych, a czy zmiana obsługi księgowej da ewidentne wymierne zyski, to jest bardzo wątpliwe.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie wie którzy dyrektorzy są ograniczani w samodzielnym zarządzaniu. Dodał, że zarządzanie ZE-A, czy nazwa zmieniona, która powstanie kiedyś miała inne cele, a w dniu dzisiejszym będzie realizowała inne cele. Powiedział, że kiedyś dyrektorzy dostawali z góry decyzje od ZEAS-u, a w dniu dzisiejszym nie chcą zabierać tych kompetencji dyrektorom szkół, tylko chcą przejąć księgowanie i zarządzanie finansami do Urzędu Miasta. Powiedział, że około 50% stanowisk zostaje dalej w szkołach. Stwierdził, że to, że przedszkola i szkoły mają certyfikaty, to jest z jednej strony praca ludzi, a z drugiej strony kwestia nakładów. Dodał, że wszelkie przetargi i zadania inwestycyjne, są zgłaszane do Urzędu Miasta i Urząd daje pieniądze na konkretne zadania inwestycyjne. Powiedział, że to, że placówki pięknie wyglądają, to nie dlatego, że jest pełna samodzielność dyrektorów, tylko to jest współpraca między organem prowadzącym, a dyrektorem szkoły na temat dzielenia pieniędzy. Dodał, że sukces zależy od ludzi, którzy będą tworzyli system, a nie od systemu i nie od nazwy systemu. 

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że należałoby coś więcej powiedzieć na temat struktury przyszłego ZEAS-u, ponieważ nie mając wiedzy można podejrzewać wszystko.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że oczywiście, że może pani podejrzewać wszystko. Dodał, że przedstawił kierunki działania, a nie szczegółowy opis rozwiązań, które będzie chciał zaproponować, ponieważ taki był cel dzisiejszego wystąpienia. 

Radna Monika Jurek powiedziała, że na spotkaniu Zespołu Konsultacyjnego do Spraw Oświaty, uzyskali informację, że w tej chwili mają 1029 miejsc w przedszkolach i jest ponad 270 dzieci, które może nie mieć miejsca w przedszkolach. Następnie zapytała, jak to się ma do zapisu, że może być konieczność likwidacji jednego z przedszkoli, bo tych dzieci będzie za dużo, skoro jest obowiązek przyjmowania dzieci od 5-tego roku życia i czy to jest likwidacja w przeciągu tych czterech lat? Następnie powiedziała, że chciała obalić mit według, którego księgowa może spełniać swoje obowiązki na ¼, czy na ½ etatu. Powiedziała, że miała taką sytuację w szkole, gdzie księgowa była zatrudniona w dwóch szkołach na ¼ i ¾ etatu. Przydział obowiązków był fikcją, bo nie jest możliwością, aby na ¼ etatu poprowadzić księgowość w szkole, która ma trzy rozdziały i praca ta wiązała się z nadgodzinami.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że to jest ogólna pula, którą dają dyrektorom, a co dyrektorzy z tym zrobią, to jest ich sprawa i stąd wynikają różne wielkości etatów i różne wynagrodzenia związane z etatem. Następnie odniósł się do sytuacji z przed pół roku, kiedy 70-ro dzieci brzeskich, było poza systemem przedszkolnym, gdyż z różnych przyczyn nie było dla nich miejsca. Dodał, że na dzień dzisiejszy demografia pokazuje nam, że w roku 2012 sześciolatki zrezygnują z przedszkola i pójdą do szkoły z obowiązku i w związku z tym w jednym roku znikną dwa roczniki, a dojdzie tylko jeden rocznik. W tej chwili szacujemy, że może być nadwyżka około 150 miejsc w przedszkolach.

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że kierunki działań obejmują duży zakres spraw i może dobrze byłoby czytać po kolei i odnosić się po kolei do poszczególnych spraw tak jak wcześniej proponował radny Jarosław Rudno-Rudziński. Następnie poprosił o odpowiedź na zadanie wcześniej pytania odnośnie Gimnazjum Piastowskiego oraz zapytał jakie są zamierzenia w stosunku do budynku przy ulicy Kombatantów?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że budynek gimnazjum jest własnością Miasta Brzeg i może być wykorzystany na cele społeczno-kulturalne, czyli na Urząd Miasta, szkoły, placówki oświatowe. Dodał, że wcześniej ten budynek miał być wykorzystany przez Urząd Miasta i Starostwo Powiatowe na rzecz stworzenia centrum administracji samorządowo-publicznej na terenie Miasta Brzegu. Powiedział, że niestety przy podpisywaniu własności, której właścicielem zgodnie z przepisami mogła zostać tylko gmina Starostwo Powiatowe wycofało się ze wspólnego pomysłu .Dodał, że w dniu dzisiejszym jednym z zamiarów jest centrum, w którym znajdowałyby się wszystkie jednostki Urzędu Miasta, a także Inspekcja Budowlana, czy Weterynaria. Powiedział, że koszty utrzymania tego budynku, są bardzo wysokie i wiele podmiotów to odstrasza. Następnie powiedział, że jeśli chodzi o budynek przy ul. Kombatantów, to nie ma żadnego innego pomysłu wykorzystania tego budynku. Dodał, że jeśli chodzi o powstanie w tym miejscu Inkubatora Przedsiębiorczości, to ten pomysł nie wypalił, ponieważ miał być to z założenia również Powiatowy Inkubator, natomiast od gminy oczekiwano, żeby była głównym sponsorem, po to aby starać się o środki zewnętrzne na remont tego budynku. Dodał, że Gmina byłaby głównym finansującym, ale w takim układzie stowarzyszeniowym, że mogłaby być w każdej chwili przegłosowana. 


Radna Elżbieta Kużdżał poprosiła, aby rozważyć możliwość zbudowania szaletu publicznego w okolicach zamku. Dodała, że jest to sugestia przewodników brzeskich, którzy często przyjeżdżają z grupą 50-cio osobową i wtedy jest problem. 

Burmistrz Wojciech Huczyński zgodził się z pomysłem radnej. Dodał, że należałoby również stworzyć jeszcze kilka szalet na terenie miasta. Stwierdził, że przyjmuje to jako inwestycje do zrealizowania, a nie kierunek.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, co ze strefą płatnego parkowania?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że kilkakrotnie przedstawiał w tamtej kadencji uchwałę na ten temat i niebawem znowu będzie przedstawiał.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński przeczytał zdanie :”Ponadto koniecznym jest sprzedaż tych nieruchomości miejskich, na które są chętni nabywcy, a które są zbędne dla realizowania miejskiej funkcji”. Dodał, że rozumie, iż jest jakaś lista tych nieruchomości i jakaś strategia pozyskiwania klientów, czy przychodzi zainteresowany człowiek i chce kupić dany obiekt. Poprosił o wyjaśnienie tej kwestii.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że tak jest lista nieruchomości miejskich i założenia do budżetu przyjmowane są na podstawie listy obiektów, które można sprzedać w tym roku. Dodał, że zdarzają się sytuacje, kiedy dana nieruchomość nie jest brana pod uwagę do sprzedaży, a wciągu roku pojawiają się zainteresowane podmioty i zgłaszają propozycje nabycia tej nieruchomości, co prowadzi często do uruchamiania procedury nabywania nieruchomości, czyli gromadzeniem dokumentacji, wycenami i ogłaszaniem przetargu.

Radny Jan Pikor powiedział, że dyskutują nad kierunkami działań. Przypomniał, że miasto ma strategię zrównoważonego rozwoju na lata 2011-2015 i te kierunki nakładają się na tą strategię. Dodał, że rzecz jest w tym, żeby uchwalona strategia i dzisiaj przyjęte kierunki działania, później realizować. Następnie przypomniał, że jeśli chodzi o Gimnazjum Piastowskiego to poprzednia Rada podjęła wniosek, aby opracować koncepcję umieszczenia w starym budynku wszystkich bibliotek, które są w Brzegu ,łącznie z Biblioteką Publiczną. Powiedział, że wielkość tego budynku nie jest za duża, aby taką instytucję tam zamieścić.
Stwierdził, że jest strategia i należy się jej trzymać, ponieważ to jest strategia nie tylko naszego miasta ale i powiatu i związana jest ze strategią województwa.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że musi się odnieść również ze względu na szacunek do byłych radnych, którzy nie zasiadają tu dzisiaj np. Pana Andrzeja Ogonka, czy Pana Piotra Szpulaka, którzy przewijają się w tej treści i jego zdaniem burmistrz w jakimś stopniu za swoje niepowodzenie próbuje obarczyć ich winą. Odniósł się do finansów, gdzie burmistrz powiedział, że będzie konieczność zweryfikowania kosztów funkcjonowania miasta, tak by ograniczyć wydatki nie ograniczając zakresu działalności gminy. Stwierdził, że zgadza się z tym, tylko, że treść tego dokumentu i zapowiedzi pana burmistrza pokazują, że czyny nie do końca idą za tym co jest napisane. Powiedział, że z tego dokumentu wprost wyziewa jedna informacja, że mieszkańców Brzegu czekają podwyżki praktycznie we wszystkich sferach, na które ma wpływ Urząd Miasta i urzędujący burmistrz. Powiedział, że z drugiej strony konsekwencją podjętych działań, będzie zamykanie placówek oświatowych, zwolnienia dla pracowników samorządowych. Dodał, że burmistrz nie zrobił banalnej rzeczy i nie zaczął od siebie i dał sobie przyjąć podwyżkę wynagrodzenia głosami Rady Miasta na początku kadencji. Następnie stwierdził, że wczoraj jadąc samochodem słyszał w radio wiadomość, że pani burmistrz miejscowości Baborów w Powiecie Głubczyckim zaczęła swoje funkcjonowanie od obniżenia sobie wynagrodzenia. Powiedział, że burmistrz powinien dać przykład skoro jest źle i będą podnoszone praktycznie wszystkie opłaty. Wspomniał również o podniesionych o 70% opłatach za przedszkole. Następnie przeczytał zdanie: „Istotną częścią dochodów, są wpłaty z podatków PIT. Miasto nie ma wpływu na tą wielkość dochodów.” Powiedział, że nie zgadza się z tym zdaniem i uważa, że miasto ma wpływ na wielkość dochodów, między innymi przez prowadzenie przyjaznej polityki wobec mieszkańców, czy też inwestorów. Następnie przeczytał, że burmistrz pisze, że na zmianę bezrobocia Gmina ma niewielki wpływ”. Następnie przypomniał, że burmistrz od 2002 roku organizuje Inkubator Przedsiębiorczości w naszym mieście i to było jedno z jego szczytnych haseł, a co do realizacji to życie pokazuje. Następnie odniósł się do zdania, że „narasta niepokojące zjawisko odpływu zasobnych mieszkańców miasta na tereny gmin wiejskich w otoczenia miasta”. Stwierdził, że się nie dziwi, skoro podczas dwóch Komisji Budżetu członkowie przekonywali pana Przewodniczącego Mieczysława Niedźwiedzia, członka PiS-u, by odstąpił od swojego pomysłu wykreślenia w projekcie budżecie środków na zbrojenie terenów pod działki, które miasto już sprzedało mieszkańcom. Następnie zapytał pana burmistrza, czemu się dziwi, że ludzie będą stąd uciekać, skoro miasto im sprzedaje działki. 
Powiedział, że szkoda, że nie ma żadnej komunikacji między Radą, Burmistrzem i Radnymi, którzy bezkrytycznie go popierają. Przeczytał następne zdanie:, że „w poprzedniej kadencji nastąpiło całkowite psucie dochodu i kuriozalna była poprawka do projektu uchwały zgłoszonego przez pana dotyczącego urealnienia opłat czesnego w przedszkolach. Poprawka ta była całkowicie pozbawiona jakiejkolwiek analizy skutków dodatkowych kosztów tej decyzji”. Stwierdził, że dokumenty, które przedstawił również na Komisji Oświaty dotyczącej tylko tego tematu, nie były kuriozalne i może burmistrz nie obejmował ich swoim umysłem. Dodał, że o kosztach tej decyzji też mówili między innymi o możliwości zmniejszenia frekwencji dzieci w przedszkolach po wprowadzeniu pańskiego rozwiązania, w ujęciu czasowym o prawdopodobieństwie nie decydowania się przez rodziców na powiększenie rodziny, co w przyszłości skutkowałoby zwolnieniami nauczycieli z pracy i skutkiem zamykania placówek oświatowych, o czym dzisiaj się już mówi i nieunikniony wpływ na funkcjonowanie systemu zabezpieczenia społecznego, w tym wypłacania emerytur. Następnie zacytował słowa radnego, który powiedział, że „niech się teraz burmistrz martwi skąd na to wziąć pieniądze”. Odniósł się mówiąc, że nie chce mu się wierzyć, że po ośmiu latach urzędowania burmistrz nie wie, że od tego właśnie jest. Powiedział, że burmistrz pisze, że tamta decyzja kosztuje miasto około 400 tyś zł rocznie dodatkowych wydatków. Dodał, że dwa lata temu mówili państwo o wyliczeniach rzędu 600 tyś jeżeli zostałoby wprowadzone to rozwiązanie., a więc kosztowało 200 tyś mniej i to może być konsekwencja tego, że jeżeli rodzice płacą tylko za wykorzystany czas w przedszkolu to posyłają te dzieci do przedszkola i dzieci nie siedzą w domach, po to by zapłacić mniejszą opłatę za przedszkole. Następnie przeczytał dalej, że tamta decyzja kosztuje 400 tyś rocznie. Dodatkowych wydatków ponoszonych tylko dlatego, że gdy rodzice nie przyprowadzą dziecka do przedszkola to za niewykorzystane miejsce płaci gmina. Następnie stwierdził, że to jest uproszczenie w dodatku nie na miejscu, gdyż gmina to też rodzice tych dzieci będący podatnikami, więc płacą również rodzice, których dziecko raz, czy dwa razy nie przyjdzie do przedszkola np. z powodu choroby. Dodał, że burmistrz napisał, że to były „cudowne populistyczne propozycje za głupotę, za którą płacą wszyscy podatnicy.” Stwierdził, że tak pisze burmistrz w treści swojego dokumentu jakże ważnego, który ma decydować o rozwoju miasta na kolejne cztery lata. Powiedział, że poziomu pańskiej dyskusji nie chce się komentować, a komentarzem niech będzie tylko fakt, że te cudowne populistyczne decyzje zostały podjęte decyzją radnych PiS i SLD w tym Przewodniczącej Komisji Oświaty pani radnej Ireny Mazurkiewicz. Powiedział, że w swoim tekście burmistrz przewija nazwiska radnego Andrzeja Ogonka,  Piotra Szpulaka, Grzegorza Chrzanowskiego, Grzegorza Surdyki, jakby oni w czwórkę czy w piątkę mieli możliwość przegłosowania organu 21 osobowego. Następnie przeczytał wyciąg z protokołu sesji RM z 27 kwietnia 2009, druk nr. 8 w sprawie ustalenia opłat za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gminę Miasto Brzeg, gdzie Komisja Oświaty negatywnie zaopiniowała ten projekt uchwały, Komisja Zdrowia również negatywnie zaopiniowała ten projekt uchwały. Następnie zacytował „ radny Andrzej Ogonek twierdzi, że jego propozycja idzie w takim kierunku, by nie ustalać jednej stawki niezależnie od ilości godzin, ponad minimum programowe, z jakich dziecko korzysta, tylko ustalić stawkę za godzinę, ponad minimum programowe. Powiedział, że pan Andrzej Ogonek mówił dwa lata temu o tej propozycji, do której pan dzisiaj chyba dorósł i on nie wie czemu burmistrz atakuje ich ponieważ myśli, że z założenia będą głosować przeciw i burmistrz się zdziwi, bo to jest dobre rozwiązanie. Poprosił burmistrza o odrobinę powagi i szacunku do siebie samego. Następnie zacytował dalszą cześć protokołu: „ radny Andrzej Ogonek twierdził, że wprowadzenie jednej opłaty 230 zł miesięcznie jest nadal stosowaniem poprzednich zasad. Dodał, że lepszym rozwiązaniem byłoby wprowadzenie opłaty za jedną godzinę. Powiedział, że Przewodnicząca Komisji Oświaty pani Irena Mazurkiewicz powiedziała, że po rozmowach z dyrektorami i po różnych spotkaniach, wszyscy jednoznacznie stwierdzili, że taka podwyżka jest karą finansową dla dzieci uczęszczających systematycznie, stawka jest za wysoka i powinna ulec zmniejszeniu. Inny radny Krzysztof Pietrzak przychylił się do wniosku pani radnej Ireny Mazurkiewicz. Radny Pikor poparł wniosek radnego Andrzeja Ogonka, aby wycofać ten projekt uchwały i odesłać go do Komisji Oświaty i jeszcze raz go przedyskutować. Następnie przetoczył wyciąg z protokołu z 1 września 2009 roku z kolejnej sesji RM, opinia Komisji Budżetu –negatywnie, Komisja Oświaty- negatywnie. Przeczytał dalej, że „radny Grzegorz Surdyka zaproponował kwotę 0,572 % najniższego wynagrodzenia miesięcznie dodając, że ten procent powoduje utrzymanie obecnej stawki za pobyt dziecka w przedszkolu. Radna Irena Mazurkiewicz wycofała swój wniosek na rzecz wniosku radnego Grzegorza Surdyki. Radny Andrzej Ogonek oświadczył, że przygotowując swoją propozycje, chciał, aby połowę ciężaru podwyżki przejęło miasto, a połowę rodzice. Przypomniał, że od wielu lat Komisja Budżetu sugerowała zmianę sposobu naliczania opłat za przedszkola, sugerując jednocześnie uwzględnienie dochodów przypadających na osobę w rodzinie przy ustalaniu tej opłaty. Według burmistrza było to niemożliwe, bo dyrektor jednostki nie jest uprawniony do sprawdzenia dochodu mimo, że w mieście stołecznym Warszawa, takie zasady od dawna obowiązują i w ostatnim okresie podwyższono progi dochodowe, dzięki którym miasto pomaga rodzicom o niskich dochodach i finansuje pobyt ich dzieci w przedszkolach w 100 % lub 50%. W związku z tym wycofał swoją propozycję i poparł wniosek radnego Grzegorza Surdyki. Stwierdził, że nie rozumie zarzutów wobec czterech radnych. Odniósł się również do zmiany uchwały dotyczącej opłaty targowej, przykład destabilizowania finansów miasta, na rzecz dochodów kilku wybranych przedsiębiorców i poprawka zgłoszona przez ówczesnego radnego Andrzeja Ogonka popierana przez radnych min. PO oraz ówczesnym Przewodniczącym Komisji Budżetu panem Grzegorzem Chrzanowskim przyjęta została przez poprzednią Radę. Powiedział, że burmistrz bardzo tendencyjnie podchodzi do tematu i nie jest obiektywny w sprawach poważnych dotyczących miejsc pracy. Stwierdził, że niech komentarzem będzie fakt, że to również większością głosów w tym radnych PiS i SLD została podjęta ta decyzja, a nie czterech osób. Następnie odniósł się do zdania, że „ niektórzy radni oczekiwaliby kosztem mieszkańców Brzegu, korzystali z nich w pierwszej kolejności mieszkańcy innych gmin”. Następnie powiedział, że uważa iż burmistrz powinien wskazać tych radnych. Przeczytał, że radni ci twierdzili, że jakoby burmistrz miasta kazał wyrzucać dzieci z innych gmin z brzeskich przedszkoli. Stwierdził, że wiele mieszkańców tak uważało i przedstawił pismo urzędowe z dnia 4 lutego 2010 roku zaadresowane do dyrektorów Przedszkoli Publicznych w Brzegu.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, żeby radny nawiązał do tematu.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jest przyzwyczajony do tego, że Przewodniczący RM nie raz odbierał mu głos na tej sali. Powiedział, że uważa, że mówi na temat i jeżeli Przewodniczący nie widzi związku między treścią pisma, które pan burmistrz przygotował o podwyżkach opłat, a pan burmistrz wskazuje czterech radnych, którzy są winni, a przecież to pan i pana koledzy głosowali za. Dodał, że Przewodniczący RM powinien pretensje kierować do burmistrza, ponieważ burmistrz w swoim trzynasto stronnicowym materiale przewija się tam tylko i wyłącznie polityka. Powiedział, że szkoda, że burmistrz tego nie przeczytał, ponieważ on musi teraz go cytować.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że radni zapoznali się już z tym materiałem i w związku z tym prosi, aby radny mówił do rzeczy, ponieważ mówi od rzeczy.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że Przewodniczący RM jest bardzo miły i on nie zamierza wchodzić na poziom jego dyskusji i mówić np. że mówi nie od rzeczy. Stwierdził, że jeżeli Przewodniczący nie widzi związku przyczynowo-skutkowego między tym co on mówi podpierając się materiałami i argumentami.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że to nie jest temat tego punktu.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jeżeli rolą Przewodniczącego RM jest odebranie mu głosu to on to doskonale rozumie.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że radny może zgłosić taki punkt odnośnie przeanalizowania historii problemów radnego i wtedy będą to analizować.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jeżeli Przewodniczący RM uważa, że to są jego problemy, to niech odbierze mu głos, a on to opublikuje gdzieś indziej. 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że nie odbiera mu głosu tylko prosi, aby mówił na temat.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że on mówi na temat.


Radny Juchniewicz zgłosił wniosek formalny o 15 min przerwy

Rada przegłosowała wniosek za - 10, przeciw – 2, wstrzymało się - 7

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że ma świadomość tego, że osoby znajdujące się na tej sali ,mające odrobinę kultury, nie będą buczeć, by dać wyraz dezaprobaty osobom, które cały czas mu przeszkadzają, dlatego on przeniesie tą treść na inne forum, gdzie zainteresowani w ciszy i spokoju jak będą chcieli dotrzeć, to dotrą do tej informacji. 

Radny Mieczysław Niedźwiedź odniósł się do dyskusji jaka miała miejsce w Komisji Budżetu i powiedział, że faktycznie w pierwszej wersji zgłaszał sprawę i miał wątpliwości co do wydatkowania około 10 mln zł na uzbrojenie terenów i w związku z tym pytał, czy te działki zostały sprzedane bo otrzymał informację, że tak i na ul. Poznańskiej są już budynki w trakcie budowy. Dodał, że wątpliwość była tylko co do ul. Zielonej. Powiedział, że wyszedł z założenia, że jeżeli te działki nie były by sprzedane, to warto by było rozważyć konieczność przesunięcia uzbrojenia terenu w okresie, kiedy jest dość trudny budżet i tych pieniędzy nie ma i być może również rozważyć sprzedaż tych działek razem jakiemuś deweloperowi, który by na siebie przejął kwestię uzbrojenia tego terenu i w tym przypadku ul. Zielonej miasto by zaoszczędziło 5 mln zł. Powiedział, że ponieważ został poinformowany przez pana Edwarda Bublewicza, że nie otrzyma się pozwolenia na budowę, jeżeli nie będzie zrobione wcześniej uzbrojenie terenu, więc wycofał się z tego pomysłu.
Rada przyjęła kierunki działań.
Ad.6 Interpelacje i wnioski radnych
Radny Mieczysław Niedźwiedź
1) Zapytał o stadion czy w protokole odbioru robót budowlanych były zapisy odnośnie terenu, gdzie 

aktualnie stoi woda?

2) Zapytał, czy opracowana dokumentacja techniczna obejmowała prace polegające na odwodnieniu terenu obok nowo wybudowanego budynku, a jeżeli nie to jak to się stało, że nie ujęto tych robót w projekcie?

3) Zapytał, co zamierza się zrobić w chwili obecnej z tym problemem i jakie będą ewentualne dodatkowe koszty tych, że robót ?

Radny Jacek Niesłuchowski
1) Zapytał, czy był odbiór budynku, terenu i czy Stadion jest już w pełni dostępny i oddany do użytku mieszkańców?
2) Zapytał jakie są planowane działania zapobiegawcze w przypadku wystąpienia niesprzyjających warunków atmosferycznych np. wypompowywania wody po ulewnych deszczach?

3) Zapytał, czy podjęte działania w okolicy tego budynku i na pozostałych terenach przy Stadionie będą w ramach środków RPO, czy to będą Prace dodatkowe odrębnie płatne?

4) Wspomniał, że po rozmowie z Dyrektorem MOSIR-u dowiedział się, że są prowadzone prace nad regulaminem korzystania ze stadionu. Następnie poprosił o intensyfikację tych prac nad tym regulaminem i podanie go do publicznych wiadomości dla mieszkańców tak, by każdy wiedział na jakich zasadach może z tego obiektu korzystać.

5) Wspomniał o interpelacji z poprzedniej sesji na którą nie uzyskał jednoznacznej odpowiedzi, czy jest przewidziane tymczasowe zabezpieczenie wiaduktu przy ul. Sportowej i ul. Kilińskiego, a jeżeli nie to kiedy zostaną podjęte prace w tym miejscu? Dodał, że uzyskał odpowiedź, że to zależy od warunków atmosferycznych. Następnie poprosił o podanie terminu podjęcia prac doraźnych mających na celu zastosowanie rozwiązań tymczasowych tak, żeby tamtędy dało się przejechać.

Radna Barbara Mrowiec

1) Zapytała, czy poziom nawodnienia terenu wokół stadionu nie zagraża technicznie postawionemu obiektowi?

2) Poprosiła o wyjaśnienie dlaczego łącznik między ul. Lipową, a ul, Jaśminową zniknął? Powiedziała, że na Osiedlu Południe są pozostawione w pasie środkowym łączniki między poszczególnymi ulicami. Okazuje się, że z ul. Lipowej nie można przejść na ul. Jaśminową, ponieważ znajdują się tam dwie posesje i trudno jej powiedzieć do której posesji został włączony ten łącznik i czy to jest zgodne z planem zabudowy, dlatego, że taki łącznik znajduje się dalej po przeciwnej stronie ul. Jaśminowej i prowadzi do ul. Platanowej. Natomiast łącznik między ul Platanową, a ul. Topolową przy wyjściu została zamontowana furtka. Dodała, że nie wie, czy to nie jest samowola właścicieli posesji po to, aby nikt nie chodził tymi łącznikami, czy jest zgoda odpowiedniej komórki organu prowadzącego?  

Radna Nadzieja Nawrocka

1) Poprosiła w imieniu brzeskich taksówkarzy, aby załatać dziury, powstałe na skutek ubytku kostki brukowej na odcinku jezdni na wprost głównego wejścia Urzędu Stanu Cywilnego, które grożą uszkodzeniem przejeżdżających samochodów.

Radny Paweł Korycki
1) Powiedział, że na ul.Westerplatte od dłuższego czasu nie działa część zewnętrznego oświetlenia. Dodał, że jest to poważniejsza awaria, a oświetlenie jest na gwarancji i miasto monitowało o naprawę. Poprosił o zamieszczenie krótkiej informacji dla mieszkańców wyjaśniającej powód zaistniałej sytuacji. 

Radna Elżbieta Kużdżał

1) Zapytała, czy były przeprowadzone rozmowy z dyrektorem PKS-u odnośnie wyremontowania placu, który ma wiele dołów, wgłębień, błota i nie ma ławek, gdzie w ciągu tygodnia przyjeżdża tam kilkadziesiąt autobusów komunikacji również międzynarodowej, jeżeli nie to może należałoby wystąpić z inicjatywą przeprowadzenia takich rozmów?

Radny Jacek Juchniewicz

1) Powiedział, że chodzi o ruch samochodowy na ul. Długiej i Rynku. Dodał, że według znaków drogowych są tam ograniczenia, których nie przestrzegają kierowcy. Zapytał, czy monitoring na Rynku i na ul. Długiej wyłapuje pojazdy, które są nie uprawnione do tego przejazdu, a jeśli tak to ile zostało wystawionych mandatów i upomnień od 1 stycznia 2011?

Radny Jarosław Rudno-Rudziński

1) Powiedział, że chodzi o przejeżdżające przez stację Brzeg i nie zatrzymujące się na niej pociągi intercity. Zapytał, czy jest możliwości napisania pisma do właściciela linii i jeżeli nie da to efektów to wystosowania pisma do posłów i marszałka o wsparcie w tej kwestii?

Radna Bożena Szczęsna

Poprosiła w imieniu mieszkańców ul. Kochanowskiego, aby przerzedzono szpaler drzew, który został tam posadzony za gęsto w ubiegłym roku, a w przyszłości będzie zasłaniał widok na staw. 

Ad.7.Przedstawienie projektu budżetu na 2011 rok.

Druk nr 1- w sprawie przedstawienia projektu uchwały budżetowej wraz z autopoprawkami Burmistrza

Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawkami.

Pani Katarzyna Szczepanik zgłosiła autopoprawkę na stronie 3 Dz.750 :administracja publiczna kwotę 9 6290 39 zł zmienia się nie na 10 173 039 tylko na 10 180 539 zł.
Autopoprawki ustne w załączniku nr 1 na stronie 5 w Rozdział 80101 jako dotacja w kwocie 300 tyś zł środki przekazane w § 6 290 proponuje zamienić na § 6 330 na dotację celową otrzymaną z budżetu państwa, na realizację inwestycji zakupy inwestycyjne własnych gmin związków gmin. Na stronie 8 Dz 900 Rozdział 919 § 0690 wpływy z różnych opłat (zakup drewna) prosi o wykreślenie. Dodała, że w części dotyczącej materiałów informacyjnych zgodnie z obietnicą na stronie 11 w Dz. 921 rozdział 921 09 jako dotacja dla Brzeskiego Centrum Kultury, na organizowanie imprez kulturalnych Dni Księstwa Brzeskiego poprosiła o wpisanie kwoty 180 tyś oraz na organizowanie festiwali i imprez kulturalnych o wpisanie kwoty 30 tyś zł. Następnie powiedziała również, że zgodnie ze zmianą rozporządzenia klasyfikacji zmienił się zapis Dz. 754 16 Straż Miejska na Straż Gminną ( Miejską), jak również zmienił się Dz. 926 Kultura fizyczna i sport zmieniło się na kulturę fizyczną. Powiedziała, że zmienił się również Rozdział 926 05 zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu zmieniły się na zadania w zakresie kultury fizycznej i te działy i rozdziały są zarówno w załączników dochodów jak i wydatków oraz dotacji, które będą przekazywane z budżetu. Powiedziała, że zmienił się również § 955 Przychody z tytułu innych rozliczeń krajowych na 960 wolne środki o których mowa w art. 270 ust. 2 punkt 6 ustawy. 
a) odczytanie stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego 
Przewodniczący Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego 

pan Mieczysław Niedźwiedź - odczytał stanowisko-załącznik do protokołu
b) odczytanie stanowiska Burmistrza Miasta w sprawie stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego.
Burmistrz  Wojciech Huczyński odczytał stanowisko- załącznik do protokołu
c) dyskusja i głosowanie nad zgłoszonymi zmianami do projektu budżetu


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że chciałby wyrazić opinię Stowarzyszenia Młody Brzeg i powiedział, że nie będą głosować za tym budżetem, gdyż jest to budżet niesprawiedliwy. Powiedział, że nie może być tak, że burmistrz mówiąc, że jest to budżet trudny i o czekających nas podwyżkach, nie zaczyna zaciskania pasa od siebie, dając przykład i budując atmosferę zrozumienia, niełatwej sytuacji miejskiej kasy miasta. Stwierdził, że nie, ponieważ burmistrz będzie zaciskał pasa mieszkańcom, a sobie pozwolił dać podwyżkę wynagrodzenia, na początku kolejnej kadencji. Powiedział, że posiłkując się znanym z przed lat stwierdzeniem Jerzego Urbana:„ Władza się sama wyżywi, a dodatkowe pieniądze na łatanie miejskiego budżetu wyrwijmy z kieszeni mieszkańców Brzegu, a sobie czytaj władzy przyznajmy podwyżki wynagrodzeń” Dodał, że Stowarzyszenie Młody Brzeg, będzie głosować przeciwko tak niesprawiedliwemu budżetowi. 

Radny Jan Pikor zaproponował wniosek, aby zostawić tak jak było w projekcie pana burmistrza zadanie budowy sali gimnastycznej przy Publicznej Szkole Podstawowej Nr 1 i nie negować potrzeby Publicznej Szkoły Podstawowej Nr 5. Dodał, że jest to trudna sprawa, która była poruszana na wszystkich Komisjach. Powiedział, że panie dyrektorki uczestniczyły również w posiedzeniach Komisji i pokazały w jaki sposób należy rozmawiać o trudnych sprawach, przedstawiając wszystkim w sposób racjonalny swoje argumenty. Powiedział, że uchwalają ważne dokumenty i takim właśnie dokumentem jest też strategia zrównoważonego rozwoju jak i kierunki działań. Dodał, że strategia zrównoważonego rozwoju została uchwalona niedawno 22 grudnia 2009 roku i niektórzy radni siedzący na tej sali, będący radnymi w poprzedniej kadencji, głosowali za tą strategią. Powiedział, że w strategii jest napisane, że trzeba wybudować dwie sale, a w sprawozdaniu pana burmistrza o realizacji strategii zrównoważonego rozwoju z datą 30 sierpnia 2010 roku przeczytał, że burmistrz informuje Radę poprzedniej kadencji, że podjęto działania o budowie sali przy Publicznej Szkoły Podstawowej Nr 1, a wartość całkowita zadania według kosztorysów inwestorskich wynosi 5 mln 800 tyś zł. Ze względu na ograniczane środki finansowe, realizacja zadania jest przewidziana w cyklu trzy letnim, a jego rozpoczęcie planuje się na 2011 rok. Dodał, że pan burmistrz słowa tu dotrzymał ponieważ w projekcie budżetu, to tak postawił. Powiedział, że zarówno dla jednej jak i drugiej szkoły jest potrzebna sala gimnastyczna. Dodał, że dokumentacja jest przygotowana, typ sali jest wybrany. Powiedział, że wrócą do tematu i zaproponują jakieś rozwiązania w tej kadencji, żeby w Brzegu powstały obie sale. Zaproponował, aby trzymać się dokumentów wcześniej przyjętych. 


Radny Janusz Żebrowski zapytał, jakie są wymiary sali Publicznej Szkoły Podstawowej Nr 1 i sali Publicznej Szkoły Podstawowej Nr 5?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że wymiary przy Publicznej Szkole Podstawowej Nr 1 to 36/19, a sali Publicznej Szkoły Podstawowej Nr 5 45/27.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że obie sale posiadają dokumentację techniczną, pozwolenia na budowę i są na tym samym etapie.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że wczoraj na posiedzeniu Komisji Budżetu i Komisji Komunalnej prosił o przygotowanie na dzisiejszą sesję informacji o nakładach poniesionych na tą dokumentację szkoły Nr 1 i szkoły Nr 5. Następnie zapytał, czy taką informacje mógłby uzyskać?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że łączna kwota w Szkole Nr 5 to125 tyś 550 zł 44 gr., natomiast w Szkole Nr 1 132 tyś 73 zł 50 gr.


Radny Janusz Żebrowski zapytał, czy w Szkole Nr 5 ,byłaby sala pełnowymiarowa, a w Szkole Nr 1 niepełnowymiarowa? 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jedna i druga sala jest salą pełnowymiarową, spełniającą wymogi dotowania przez tzw. Totalizatora Sportowego. Dodał, że jedna jest bardziej szkolna, a inna bardziej przystosowana do pełnowymiarowego boiska do piłki ręcznej.
Radny Jacek Juchniewicz zgłosił wniosek o opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy chodnika przy ul. Ofiar Katynia. Dodał, że pieniądze mają zabezpieczone w budżecie w Dz. 600 rozdział 616 i jest to kwota 100 tyś zł i jego zdaniem jest to kwota wystarczająca do opracowania tej dokumentacji.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, czy to trzeba głosować ?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że kwoty globalne na dokumentację bez uwzględnienia zadania inwestycyjnego, są wpisane globalnie w projekt budżetu i w zależności od tego jakie zadanie zamierzają realizować, czy to wpisane ale bez projektu, czy nie wpisane, są przygotowywane dokumentacje, a dopiero później jest konkretna realizacja zadania wpisywana jako zadanie. 

Radny Mieczysław Niedźwiedź zgłosił wniosek o opracowanie dokumentacji na przebudowę chodnika przy ul. Kochanowskiego.

Przewodniczący RM pan Mariusz Grochowski zapytał panią mecenas, czy trzeba głosować te wnioski ?


Pani Natalia Powązka powiedziała, że to jest wniosek nie do budżetu tylko do burmistrza, ponieważ jest ogólna kwota i z tej ogólnej kwoty wnioski te są realizowane.


Przewodniczący RM pan Mariusz Grochowski powiedział, że w takim razie są to wnioski do głosowania w punkcie wolne wnioski i informacje.


Przewodniczący RM pan Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Jana Pikora, żeby w pierwszej kolejności realizować budowę sali przy Publicznej Szkole Podstawowej Nr 1

W/ w wniosek w/w nie został przyjęty za – 4, przeciw - 11 wstrzymało się - 4

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw –1, wstrzymało się - 4
UCHWAŁA Nr VI/17/11
Załącznik do protokołu
Ad 8 Druk nr 2 - w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej. 
Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką w § 4 :Uchwała wchodzi z dniem podjęcia z mocą obowiązującą od 1 stycznia 2011 roku. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –  pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie


Pani Katarzyna Szczepanik odczytała Opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej- załącznik do protokołu

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw –0, wstrzymało się - 4
UCHWAŁA Nr VI/18/11
Załącznik do protokołu
Ad.9.Zatwierdzenie planu pracy Rady Miejskiej Brzegu na 2011 r.


Projekt przedstawił Przewodniczący RM wraz zmianami burmistrza- załącznik do protokołu

Radny Jacek Juchniewicz zasugerował, żeby sesja 30 września odbyła się na stadionie miejskim.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że tam jest sala konferencyjna, następnie zapytał, czy nie byłoby problemów związanych ze sprzętem nagłośnieniowym?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że propozycja została przyjęta.

Rada zatwierdziła w/w plan: za - 20 jednogłośnie
Ad.10.Informacja z przygotowania zimowego wypoczynku dzieci i młodzieży.

Informację przedstawiła pani Beata Zatoń-Kowalczyk, oraz pani Iwona Ziobrowska-Kowalik.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że na ostatniej sesji RM zawnioskował, aby rozważyć udziału w programie Ferie na Orlikach. Dodał, że zdaje sobie sprawę, że termin odpowiedzi na wniosek to jest 30 dni, ale ferie zaczynają się już wkrótce. Powiedział, że po analizie tej informacji zauważył, że wniosek ten nie został uwzględniony.


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk powiedziała, że te informacje, które państwo od nas otrzymali jeżeli chodzi o dział Promocji Kultury Sportu i Turystyki, dotyczą działalności takich jednostek jak MOSiR, BCK i MBP i jeżeli chodzi o Orlik to zarządcą jest zespół szkół i jej zdaniem ten wniosek tam dotarł.


Radna Nadzieja Nawrocka powiedziała, że wie iż dużo uczniów korzysta z wyżywienia, dofinansowanego przez MOPS. Następnie zapytała, czy w czasie ferii będzie również możliwość, aby te dzieci były objęte wyżywianiem?


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że może potwierdzić, że będzie dożywianie podczas ferii w tych szkołach, w których jest to realizowane.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy informacja na temat wypoczynku i programie, będzie w mediach i na stronie internetowej?

Pani Beata Zatoń-Kowalczyk powiedziała, że tak zawsze umieszczają takie informacje.

Radna Monika Jurek zgłosiła wniosek, aby dopisać do tej oferty, która jest realizowana na feriach, propozycję Uczniowskiego Garnizonowego Klubu Sportowego, czyli zajęcia rekreacyjne dla dzieci i młodzieży od lat siedmiu, które będą organizowane zarówno na Stadionie Miejskim jak i w Zespole Szkół Budowlanych w Brzegu. Dodała, że te zajęcia będą się odbywały codziennie w godzinach od 11:00 do 13:00.
Rada przyjęła w/w informację.
Ad.11.Informacja na temat złożonych wniosków w latach 2008 - 2011 w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Opolskiego na lata 2007-2013 oraz stan ich realizacji i fundusze zewnętrzne.

Informację przedstawiła Lucyna Mielczarek.
Rada zatwierdziła w/w informację 
Przewodniczący ogłosił45 min przerwy na obiad

Ad.12.Przyjęcie uchwał w sprawie:

Druk nr 3 – w sprawie uchwalenia Programu Współpracy Gminy Miasta Brzegu z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2011. 


Projekt uchwały przedstawiła Beata Zatoń-Kowalczyk

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 16 jednogłośnie
UCHWAŁA Nr VI/19/11
Załącznik do protokołu

Druk nr 5 – w sprawie połączenia jednostek budżetowych: Dziennego Domu Pomocy Społecznej w Brzegu i Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Brzegu. 

Projekt uchwały przedstawiła Iwona Ziobrowska - Kowalik wraz z autopoprawką, aby zapis § 4 zamienić na § 3 ponieważ wystąpił błąd pisarski.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5 

Rada przyjęła uchwałę: za – 18 jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr VI/20/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 6 – w sprawie nadania statutu Miejskiemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w Brzegu 
Projekt uchwały przedstawił Kierownik MOPS-u Sebastian Matuszewski.

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk zgłosił autopoprawkę w § 3, aby po numerze uchwały poprawić pisownie na Rady Miejskiej w Brzegu.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –pozytywnie


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy w tych jednostkach jest dwóch kierowników?


Pan Sebastian Matuszewski odpowiedział, że tak.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 18 jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr VI/21/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 7 – w sprawie określenia liczby i powołania członków Społecznej Komisji Mieszkaniowej oraz uchwalenia regulaminu Społecznej Komisji Mieszkaniowej.

Projekt uchwały przedstawił Dyrektor ZNM Andrzej Moryl.

Nie było Opinii Komisji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski przeczytał oświadczenia osób, które wyraziły chęć pracy w/w komisji. Poinformował, że tych osób jest 9 z czego jedna osoba jest mieszkańcem Skarbimierza. – załącznik do protokołu.

Radny Paweł Korycki zaproponował, aby wszystkie te osoby wpisać do projektu uchwały i poddać pod głosowanie jeśli nie będzie innych kandydatur. Poinformował, że praca w/w komisji jest pracą społeczną.

Burmistrz Wojciech Huczyński wyraził wątpliwość co do kandydata ze Skarbimierza, ponieważ nie powinno być tak, że osoba ze Skarbimierza będzie decydować komu z Brzegu przydzielić mieszkanie i w jakiej kolejności.


Radny Jacek Niesłuchowski odniósł się do regulaminu i stwierdził, że w regulaminie nie ma zapisu, który by uniemożliwiał osobie spoza Brzegu zasiadać w Komisji.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie ma zakazów, natomiast uważa to za pewien błąd. Dodał, że społeczność samorządowa Brzegu powinna o takich sprawach sama decydować. 


Radny Edward Bublewicz powiedział, że dla niego jest to oczywiste co powiedział Burmistrz. 


Radny Paweł Korycki powiedział, że faktycznie przeoczył to, że jest jedna osoba spoza Brzegu. Zaproponował, aby wykluczyć osoby spoza Brzegu w pracach SKM.

Przewodniczący RM poddał wniosek pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 3.

Radny Jan Pikor zaproponował, że może należałoby w regulaminie umieścić zapis, że w SKM może zasiadać tylko osoby będące mieszkańcami Brzegu.

Radca Prawny Natalia Powązka wyjaśniła, że źródłem SKM jest uchwala dotycząca zasad wynajmu lokali i w tej uchwale jest zapis, że Rada Miejska powołuje członków Komisji i ustala regulamin. Jej zadaniem regulamin nie powinien określać kto może być członkiem tej Komisji tylko powinien określać zasady działania tej Komisji. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zapytał, czy są jeszcze jakieś inne kandydatury?

Nie było więcej kandydatur. W związku z tym, Przewodniczący RM zapytał kto jest za tym, aby Komisja składała się z 8 osób, które wyraziły chęć pracy w Komisji.

Rada przegłosowała wniosek pozytywnie za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 4.

Przewodniczący RM zapytał, czy ktoś zgłasza sprzeciw ,żeby głosować za wszystkimi kandydaturami czyli za Panią Barbarą Rogowską, Panią Elżbietą Hucał, Panią Marią Gryfik, Panią Janiną Góral, Panem Bronisławem Marczenko, Panem Tadeuszem Mrozem, Panem Andrzejem Jędrzejko, Panem Bogusławem Nowackim. Rada nie wyraziła sprzeciwu, w związku z tym odbyło się głosowanie za całym składem Komisji za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 3.


Radny Edward Bubliwicz zwrócił się do Przewodniczącego i zaproponował, że dobrze by było wystosować podziękowania do poprzednich członków SKM.

Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw –0, wstrzymało się - 3
UCHWAŁA Nr VI/22/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 8 – w sprawie wyznaczenia przedstawiciela gminy Miasto Brzeg do Rady Społecznej działającej przy Brzeskim Centrum Medycznym w Brzegu 

Nie było Opinii Komisji.


Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący RM Mariusz Grochowski.


Radny Jacek Niesłuchowski zaproponował, aby w § 1 dopisać Pana/Panią.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zgłosił kandydaturę radnego Jana Pikora.


Radny Jan Pikor wyraził zgodę.


Przewodniczący RM zapytał, czy są jeszcze inne kandydatury?


Radna Barbara Mrowiec zgłosiła również radnego Jana Pikora.


Przewodniczący RM wyjaśnił, że nie ma potrzeby zgłaszania jeszcze raz tej kandydatury bo już została zgłoszona.


Nie było innych kandydatur.


Radny Jan Pikor poinformował, że Rada Społeczna przy Brzeskiem Centrum Medycznym jest to ciało opiniodawcze, składające się z przedstawicieli Rady Powiatu, Rady Miejskiej Brzegu, Rad Gmin i przedstawiciela wojewody opolskiego. To ciało nie ma mocy decyzyjnej. Dodał, że w tej Radzie działa już dwie kadencje. Ta Rada zajmuje się przede wszystkim sprawami dotyczącymi BCM. Decyzje, które zostały podjęte to między innymi: utworzenie na terenie BCM stacji dializ jako niepublicznego zakładu zdrowotnego, tomografia komputerowa również jako zakład niepubliczny, szpitalny oddział ratunkowy, utworzenie powiatowej poradni kardiologicznej. Zgodził się pracować jeszcze w tej kadencji bo sprawy zdrowia go interesują i będzie się starał godnie Radę zeprezentować.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 8. 
Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw –0, wstrzymało się - 0
UCHWAŁA Nr VI/23/11
Załącznik do protokołu
Druk nr 9 – w sprawie zmiany uchwały nr II/17/02 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie diet radnych oraz zwrotu kosztów podróży służbowych.

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej.

Nie było Opinii Komisji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 9. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 18 jednogłośnie
UCHWAŁA Nr VI/24/11
Załącznik do protokołu
Ad.13.Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.
Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że w związku z licznymi interpelacjami dotyczącymi stadionu prosi pana Dyrektora Krzysztofa Kulwickiego, aby wypowiedział się w tej kwestii.
Dyrektor MOSIR-u pan Krzysztof Kulwicki powiedział, że nie trzeba czekać na sesję wrześniową, aby odwiedzić stadion. Dodał, że wizytacja pozwoliłaby zapoznać się z obiektem. Powiedział, że jeśli chodzi o zaniepokojenie spowodowane stojącą wodą na stadionie w dużej mierze wynika z informacji medialnych, które ukazały się w ubiegłym tygodniu. Dodał, że skala problemów nie jest tam tak wielka jak wskazywały tytuły artykułów w gazetach.

Na interpelację radnego Mieczysława Niedźwiedzia, dyrektor MOSIR-u pan Krzysztof Kulwicki powiedział, że teren ten nie był objęty dokumentacją projektową i nie były tam planowane, ani wykonywane żadne prace. Dodał, że protokół odbioru nie przewidywał odbioru tego terenu. Cały obiekt jako teren budowy odbierany był w takim zakresie jak przewiduje prawo, czyli doprowadzenie do stanu pierwotnego tego terenu, który nie był przebudowywany. 

Na interpelację radnego Mieczysława Niedźwiedzia, dyrektor MOSIR-u pan Krzysztof Kulwicki powiedział, że w miejscu, gdzie obecnie stoi woda były składowane materiały budowlane, stały też baraki firmy, która prowadziła te budowę i siłą rzeczy ten teren został uwolniony w ostatnim etapie trwania budowy Dodał, że została nawieziona tam ziemia zgodnie z ustaleniami, aby odtworzyć stan pierwotny, jednakże po opadach śniegu i deszczu nastąpiło zagłębienie. Powiedział, że na tym terenie od zawsze była glina, a wiadomo, że jest to taki rodzaj gleby, który nie przepuszcza wody i w związku z tym utworzyła się niecka i woda nie ma dokąd odpływać i wsiąkać. Powiedział, że ta kałuża nie stanowi żadnego zagrożenia jeśli chodzi o budynek klubowy, inne budynki czy infrastrukturę, która powstała w wyniku przebudowy stadionu.

Dyrektor MOSIR-u pan Krzysztof Kulwicki powiedział, że na początku kwietnia jest zaplanowane spotkanie z wykonawcą budowy, i cały obiekt będzie przeglądany pod kątem gwarancji. Temat zagospodarowania terenu zostanie poruszony i w ramach ustaleń które nastąpią ma nadzieję, że doprowadzą do nawiezienia kolejnych warstw ziemi, tak, żeby ten teren był równy i żeby nie sprawiał tego typu problemów na przyszłość. Stwierdził, że istnieją również inne alternatywne rozwiązania wiążące się z dodatkowymi nakładami. Powiedział, że można próbować liniowo na obrzeżach takiego terenu zastosować drenaż, który byłby odprowadzany do kanalizacji deszczowej, jednak na tym etapie jego zdaniem ta wielka kałuża nie stanowi żadnego zagrożenia dla budynku

Na interpelacje związane z organizacją pracy na stadionie, pan Krzysztof Kulwicki dodał, że stadion jest oddany do użytku i z końcem grudnia decyzja inspektora budowlanego została wydana, a przekazana została na początku stycznia i od tego czasu w sposób formalny może on funkcjonować. Dodał, że od początku lutego rozpoczęły się regularne zajęcia na płycie sztucznej i w zasadzie tylko ten element jest na razie wykorzystywany. Powiedział, że również od 1-go lutego przeniósł swoją siedzibę MOSIR na teren stadionu. Powiedział, że dostęp na teren stadionu jest publiczny, ale nie pozbawiony kontroli. Dodał, że możliwość użytkowania wiąże się ze zgłoszeniem do administratora i dotyczy przede wszystkim sztucznej płyty, a dostęp do bieżni i ćwiczeń lekkoatletycznych jest bez żadnych zapisów od godziny 7.00 do 22.00, ponieważ zawsze jest tam co najmniej jeden pracownik, do którego należy się zgłosić w celu otrzymania klucza do szatni.
Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że boleje nad tym, że przy tak ogromnej inwestycji nie zadbano o to, aby przeznaczyć pewną kwotę na odwodnienie tego terenu. Powiedział, że może się okazać, że za dwa lata stojąca woda spowoduje, że pojawi się grzyb w pomieszczeniach. Dodał, że ta inwestycja była dofinansowana z RPO w kwocie około 11 mln zł i w tym momencie każdy jeden koszt będzie kosztem gminy. Powiedział, że jeśli chodzi o spotkanie z wykonawcą i o przeprowadzenie prac dodatkowych to na pewno będzie to za odpłatnością.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że i tak ta część byłaby za nasze koszty, a nie za dofinansowanie dlatego, że to jest część nie stadionowa, która nie kwalifikuje się do kosztów z dotacji. Dodał, że Brzeg nie jest na tyle bogatą gminą, żeby miejsca pod trawniki drenować. Powiedział, że jeśli chodzi o zagrożenia budynku to z jednej strony jest izolowany, a drugiej strony są zabezpieczone wszystkie tereny o których mówił pan dyrektor, w związku z czym ta woda ma gdzie odpływać pomiędzy samym budynkiem, a ta kałużą. Powiedział, że owszem wcześniej wiedzieli, że są to tereny gliniaste, natomiast koszt wykopania całej gliny jest ogromny. Powiedział, że jedynym rozwiązaniem jest to, że wykonawca będzie musiał doprowadzić do podwyższenia poziomu tego terenu i wtedy woda będzie stała częściowo w warstwie ziemnej, natomiast jeśli będzie to będzie przepływała ponad tym do drenów. 

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że istnieje protokół usterek pomiędzy wykonawcami, a miastem spisany w czasie odbioru, przy czym wiele usterek zostało wykonanych przed terminem odebrania kluczy od tego obiektu, natomiast wiele usterek było na zewnątrz, które będą wykonane w sprzyjających warunkach pogodowych. Dodał, że miasto się zabezpieczyło dodatkowo poprzez wycenę kosztu naprawy usterek i dodatkowa kaucja gwarancyjna musiała być zdeponowana przez wykonawcę na konto miasta i po częściowym wykonywaniu część kwot została oddawana wykonawcy. Powiedział, że na dzień dzisiejszy jest kwota około 300 czy 400 tyś zdeponowana jeszcze dodatkowo na te rzeczy, które zostały stwierdzone i będą wykonane po zimie.

Radna Bożena Szczęsna zapytała, czy jest potrzeba, aby przy treningu w godzinach wieczorowych świeciły się wszystkie latarnie, czy nie można by było w ramach oszczędności zgasić połowę z nich?

Dyrektor MOSIR-u pan Krzysztof Kulwicki powiedział, że jest to oświetlenie w standardzie treningowym i te normy są określone i spełniają dokładnie te normy. Dodał, że istnieje możliwość wyłączenia połowy z nich na wypadek udostępniania połowy płyty i to jest jedyny wariant ograniczenia .światła do połowy.

Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego, Dyrektor MOSIR-u pan Krzysztof Kulwicki powiedział, że są na końcowym etapie przygotowywania zasad z korzystania poszczególnych boisk i zostaną upublicznione w najbliższym czasie.
Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego na temat wiaduktu, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że ta ulica znajduje się w schetynówkach i czeka w tej chwili na realizację. Dodał, że są już zagwarantowane pieniądze na ten cel, a dzisiejsza sesja budżetowa rozwiązuje problem i od jutra można szykować dokumenty do ogłoszenia przetargu wykonawczego tej ulicy i w związku z tym nie ma sensu ponosić kosztów, kiedy po wyłonieniu zamkniemy ją na nowo i będzie wykonywana cała nawierzchnia ulicy, a nie tylko łatanie dziur.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy ma rozumieć przez to, że nie będzie zaplanowane żadne tymczasowe rozwiązanie ?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie dlatego, że to są dodatkowe koszty i rozwiązanie to byłoby za chwilę niszczone i to jest jego zdaniem zbędne wydatkowanie pieniędzy. Męczyliśmy się tyle czasu, to pomęczymy się jeszcze dwa miesiące, bez względu komu to odpowiada, a komu nie odpowiada z uwagi na oszczędności budżetowe.
Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że stadion jest dla wszystkich mieszkańców również dla tych członków Platformy Obywatelskiej, którzy byli przeciwni budowie tego stadionu.

Na interpelację pani radnej Barbary Mrowiec, dyrektor MOSIR-u pan Krzysztof Kulwicki powiedział, że jeśli chodzi o ten teren to jest bardzo obniżony, a poziom wód bardzo wysoki i są kłopoty związane z regulacją wody szczególnie w okresie wiosennym i kiedy są ulewne deszcze latem. Dodał, że w ramach prac projektowych wszystkie obiekty budowlane i budowle są wykonane w taki sposób, że są zabezpieczone przed wilgocią , wszystkie nawierzchnie, drogi, płyty boisk, wszystkie budynki są zdrenowane i zabezpieczone przed wpływami wód gruntowych. Powiedział, że woda, która znajduje się obok klubowego budynku jest na terenie, który w przyszłości będzie stanowił trawnik użytkowy na którym w przyszłości planują założyć jakąś działalność rekreacyjną.
Na interpelację radnej Barbary Mrowiec, która dotyczyła łączników burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że będą musieli sprawdzić dokładnie, ponieważ tam w dużej części były grunty, które były przekazane dla spółdzielni budowy domków. 

Na interpelację pani radnej Nadziei Nawrockiej burmistrz powiedział, że to jest wiosek.
Na interpelację radnego Pawła Koryckiego odnośnie oświetlenia przy ul. Westerplatte, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że przyczyną awarii nie są lampy ani oprawy ponieważ są nowe, jednak nowe urządzenia zostały podłączone do starych kabli energetycznych. Dodała, że w tej chwili fachowcy od awarii na kablach energetycznych usiłują znaleźć miejsce tej awarii i w przypadku zlokalizowania przyczyny będą to eliminować poprzez budowę nowych kabli.

Radny Paweł Korycki powiedział, że rozumie, ale chodziło mu o to, aby poinformować mieszkańców jaka jest przyczyna i ile może to potrwać w formie ogłoszenia w mediach.

Na interpelację radnej Elżbiety Kużdżał, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że dawno temu były przeprowadzane takie rozmowy. Dodał, że na dzień dzisiejszy nie było rozmów na ten temat, to są tereny i obiekty prywatne i miasto nic w tej kwestii nie może zrobić . Powiedział, że rozmowy mogą być przeprowadzone natomiast decyzje są po drugiej stronie. Dodał, że jeśli będzie prowadził takie rozmowy po oddaniu wyremontowanej części należącej do PKP to zapyta pana Prezesa czy zamierza polepszyć wizerunek placu PKS i dostosować do obiektów, które są naprzeciwko
Na interpelację radnego Jacka Juchniewicza, burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeśli chodzi o dane szczegółowe na temat mandatów to dostanie je na piśmie. Dodał, że cały czas są tam nieprzyjemne awantury i dla wielu ludzi, którym nie chce się jeździć przez światła jest to skrót, często też dla samochodów dostawczych i Staż Miejska natychmiast interweniuje w takich przypadkach. Powiedział, że nastąpił przegląd wszystkich ulic i jest sugestia ze strony Straży Miejskiej do Komisji Ruchu Drogowego przy Starostwie Powiatowym o to, aby zamknąć ruch tak jak to zrobiono na ul. Długiej od strony ul. 3-go Maja.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że on nie jest za stawianiem takich barierek, które są na ul. 3-go Maja zrobione. Dodał, że wspominał wcześniej, aby zastanowić się nad słupkami hydraulicznymi, które są podnoszone i opuszczane tak jak to funkcjonuje na zachodzie i wtedy ten dojazd jest ograniczony, a w razie czego służby mogą z każdej strony wjechać. Powiedział, że warto by było się zastanowić nad całkowitym wyłączeniem ul. Długiej z ruchu pojazdów samochodowych, ponieważ każdy obiekt handlowy, użytkowy zgodnie z wymogami sanepidu powinien mieć dwa wejścia z tyłu na dostawę towaru z przodu dla klienta.
Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że zgadza się z częścią uwag radnego Jacka Juchniewicza na temat zastosowania zabezpieczeń wjazdów i inne możliwości zastosowania automatyki są sensowne, ale na dzień dzisiejszy byłyby kłopotliwe ze względu na szereg innych problemów, które mogą być rozwiązane w późniejszym terminie, niestety po czasie kiedy decydujemy o strefach płatnego parkowania i może właśnie tym przychodem można by było sfinansować te koszty. 

Na interpelację radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że tak, tak można zrobić.
Na interpelację pani Bożeny Szczęsnej ,która dotyczyła prośby mieszkańców ul. Kochanowskiego, aby przerzedzić drzewa,  z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że nie będą przerzedzać tych drzew. Dodała, że nasadzenia zieleni przy ul. Kochanowskiego zostały wykonane jako kompensata przyrodnicza za wycięte drzewa przy modernizowanym stadionie i te nasadzenia zostały zrobione zgodnie z decyzją Starosty i dobrano takie drzewa, których pokrój, grubość pnia i systemu korzeniowego nie będzie utrudniała praktycznie nikomu. Dodała, że jest to klon kulisty.
Radna Bożena Szczęsna zapytała jak wysoko rosną te drzewa?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że to drzewo wyrasta do dwóch metrów wysokości.

Radny Bartłomiej Tyczyński powiedział, że do niego również zgłosili się mieszkańcy ul. Kochanowskiego, którym nie podoba się pomysł posadzenia drzew w tym miejscu. Następnie zapytał, czy te drzewa muszą być akurat w tym miejscu?

Radna Bożena Szczęsna zapytała, czy jest możliwość, żeby te drzewa trochę przerzedzić?

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że do niego również dotarli mieszkańcy ul. Kochanowskiego z tą sprawą. Jego zdaniem przerzedzenie tych drzew dałoby ładny efekt i może warto to rozważyć.

Radna Barbara Mrowiec potwierdziła wniosek radnej Bożeny Szczęsnej i radnego Mieczysław Niedźwiedzia. Dodała, że jeżeli to będą kule o średnicy dwóch metrów to nie będzie w ogóle chodnika do przejścia dla pieszych, a chodnik rozsadzony zostanie przez korzenie tych klonów. Powiedziała, że prawdą jest, że zagęszczenie jest zbyt duże, a obramowania chroniące te drzewka są bardzo nieestetyczne. 

Radny Jacek Juchniewicz złożył wniosek, aby niechciane drzewka zasadzić na ul. Ofiar Katynia, ul Mickiewicza, Krzyszowica.
Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie każde drzewo ma duży korzeń im jest mniejsze tym ma cieńsze korzenie i nie ma obawy, żeby rozsadzały chodniki. Dodał, że jak będzie potrzeba zasadzenia drzew to on spyta radnych jako specjalistów i Rada Miejska będzie mogła w osobnych zdarzeniach decydować o tym, gdzie , ile i w jakim odstępie drzewa ma sadzić. Powiedział, że te decyzje były podejmowane nie przez upartość Burmistrza Miasta, czy pracowników Urzędu Miasta tylko w oparciu o koncepcję zadrzewiania miasta Brzeg, ponieważ bardzo często mówimy, żeby miasto Brzeg było miastem zielonym tylko zielonym w taki sposób aby mnie nie przeszkadzało. Dodał, że była to decyzja wydana przez Starostwo Powiatowe, a nie Burmistrza Miasta Brzeg. Powiedział, że to nie jest takie proste i nie wystarczy wziąć łopatę i wykopać ponieważ przy wycięciu krzaczka trzeba wystąpić o uzyskanie zgody. Dodał, że jeśli chodzi o estetykę słupków to jest to kwestia zamożności miasta. 
Ad.14.Wolne wnioski i informacje.

Radny Mieczysław Niedźwiedź i radny Jacek Juchniewicz złożyli wniosek, żeby w ramach kwoty przeznaczonej na opracowanie dokumentacji 100 tyś zł, wykonano dokumentację na chodnik przy ul Kochanowskiego i na chodnik przy ul. Ofiar Katynia.
Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jego zdaniem chodnik wymieniany przez radnego Mieczysława Niedźwiedzia jest chodnikiem w dużo lepszym stanie, niż wiele innych chodników na terenie miasta. Dodał, że trzeba zrobić dyskusję na ten temat i ustalić stan techniczny chodników i podzielić pieniądze i ustalić kolejność wykonywania robót. 

Radna Monika Jurek wniosek, aby realizując założenia strategii zrównoważonego rozwoju, który został przyjęty na lata 2010-2015, podejmowano różnorodne działania i w sytuacji pojawienia się jakichkolwiek, dodatkowych dochodów w budżecie, albo innych środków zewnętrznych, jeszcze w tej kadencji rozpocząć jednak budowę sali gimnastycznej przy Publicznej Szkole Podstawowej Nr 1, po to by nie zmarnować wydatkowanych już środków i nie zawieść nadziei dzieci, młodzieży i nauczycieli na rozwijanie talentów sportowych.

Radny Jacek Niesłuchowski poprosił, aby na następnej sesji przedstawiono sprawozdanie Pracy Rady za poprzedni rok. Dodał, że w pracach tej Rady, biorą udział nowi radni, którzy nie uczestniczyli w pracach Rady i chcieliby wysłuchać co zostało zrealizowane z tego planu.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeżeli ktoś z państwa chce się dowiedzieć czym się Rada zajmowała, to podaje stronę internetową:www.bip.brzeg.pl i tam się wchodzi na Radę Miejską, gdzie znajdują się wszystkie uchwały, dokumenty i wszystkie protokoły z posiedzeń Rady.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że chciałaby zapoznać Radę z odpowiedzią jaką otrzymała na zgłoszony wniosek odnośnie sygnalizacji świetlnej przy ul. 3-go Maja- załącznik do protokołu. 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że wielokrotnie poprzednia Rada zwracała się z różnymi sprawami do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad i otrzymywali bardzo podobne stanowiska.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że podczas telefonicznej rozmowy z kierownikiem otrzymała również odpowiedź, że może wnioskować, ale pan burmistrz może wnieść stanowisko odmienne i dlatego zadecydowała, aby wystosować do nich pismo. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w jego ocenie uwagi pana burmistrza są nie na miejscu, wręcz obraźliwe. Dodał, że nie chciał wskazywać konkretnych paragrafów Statutu, aby uniknąć oskarżeń o awanturnictwo. Następnie przywołał § 14 ust.6 mówiący o tym, że: „na pierwszej sesji w danym roku kalendarzowym Przewodniczący przedstawia Sprawozdanie z realizacji planu Rady za rok poprzedni”.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeżeli dla radnego jest to obraźliwe słowo, że można zapoznać się z protokołami na stronie:www.bip.brzeg.pl to on radnego bardzo serdecznie przeprasza, kiedy radny uznaje taką informację za obraźliwą i od razu skutkuje w wyobraźni, że burmistrz będzie go oskarżał o awanturnictwo. Dodał, że radny jest chyba jedynym człowiekiem, któremu przekazuje się informację, a on uważa, że to jest nie stosowne i aroganckie. Stwierdził, że od dzisiaj nie będzie radnemu żadnych informacji przekazywał, żeby radnego nie obrażać i nie być arogantem. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że powstrzyma się od komentarza.
Ad.14.Zamknięcie obrad VI sesji Rady Miejskiej Brzegu.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zamknął obrady VI sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział.
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