Protokół Nr XXXV/12

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 19 grudnia 2012 r. 

godz. 10.00-17.00

odbytej w ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
19

Nieobecni


-
radna Monika Jurek, radny Jan Pikor

Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

4) Interpelacje i wnioski radnych.

5) Przedstawienie projektu uchwały budżetowej wraz z autopoprawkami Burmistrza                           (druk nr 1):

a) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,

b) odczytanie stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego;

c) odczytanie stanowiska Burmistrza Miasta w sprawie stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego;

d) dyskusja i głosowanie nad zgłoszonymi zmianami do projektu budżetu;

e) głosowanie projektu uchwały budżetowej.

6) Przyjęcie uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej. (druk nr 2),
7) Działalność instytucji kulturalnych w mieście, Brzeskie Centrum Kultury i Miejska Biblioteka Publiczna.
8) Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) zmian w budżecie miasta na 2012 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2012 rok (druk nr 3),

b) uchwalenia Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Brzeg na lata 2013 – 2017 (druk nr 4),
c) ustalenia opłaty za pobyt dziecka w żłobku (druk nr 5),
d) opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Miasta Brzegu                ( druk nr 6 ),
9) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

10) Wolne wnioski i informacje.

11) Zamknięcie obrad XXXV sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Burmistrz Wojciech Huczyński poinformował, że Kapituła Trzech Kotwic po obradach zdecydowała, o tym, kto otrzyma statuetkę Trzy Kotwice. W tym roku została przyznana statuetka w jednej kategorii Gospodarka, Samorząd, Promocja. W dwóch pozostałych kategoriach były nominowane osoby jednakże nie przyznano statuetki, ponieważ jedno głosowanie było spośród wszystkich wniosków, które wpłynęły do Kapituły, wybierano osoby, które są godne do statuetki, a z drugiego głosowania wybierano spośród osób nominowanych podmiot, który tą statuetkę otrzyma. Kolejno wymienił osoby, które były nominowane: Pan Krystian Ławryniuk i Pan Henryk Wujek. Statuetkę Trzy Kotwice otrzymała firma Brukarstwo Odwadnianie Terenu i Roboty Bitumiczne Jarząbek spółka jawna. Powiedział, że w tej kategorii mogli również oceniać podmioty. Kolejno odczytał charakterystykę firmy. Wyraził wielki szacunek dla brzeskiej firmy, za jakość i terminowość wykonywania usług. Kolejno wręczył statuetkę Trzech Kotwic na ręce właściciela firmy Pana Władysława Jarząbka.
Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XXXV sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 18 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta. 

Następnie przedstawił nowego Dyrektora ZNM Pana Marka Sidora.

Ad.2 Wnioski do porządku obrad

Wniosek 1

Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Edward Bublewicz zaproponował wprowadzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa dotyczącego uchylenia punktu 2 uchwały Nr XVIII/126/11 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 21.11.2011 r. w sprawie wysokości stawek opłaty targowej, jako druk nr 7 w punkcie 8 e).

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie w/w wniosek.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-17, przeciw-0, wstrzymało się-1

Ad 3 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności


Sprawozdanie przedstawił z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk- załącznik do protokołu.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał o roboty budowlane i zamówienia publiczne, czy jest to realizowane przez Urząd Miasta, jako zamawiającego?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że tak.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, jaka jest łączna, szacunkowa kwota odnośnie sporządzania obiadów?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w tej chwili nie ma tych danych. Wspomniał, że kierownik MOPS-u mógłby się wypowiedzieć, jakiego rzędu jest ta kwota na środki przeznaczone na obiady.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że chodzi mu o kwotę przeznaczoną nie tylko dla MOPS_-u, ale również dla gimnazjów i innych jednostek.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że MOPS to przeprowadza i jeżeli są to kwoty powyżej 14 000 euro to Urząd Miasta w imieniu podległych jednostek to realizuje. 


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że on na początku pytał, czy miasto realizuje te postępowania i otrzymał odpowiedź, że tak.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że tak, ale w tej chwili nie ma tych kwot, o które radny pyta. Dodał, że pan kierownik w przerwie może udzielić informacji na ten temat.


Radny Wojciech Komarzyński poprosił również o kwoty dotyczące publicznych szkół podstawowych i gimnazja.


Radna Nadzieja Nawrocka zapytała o punkt realizujący zadania związane z dostępem do centralnej ewidencji pojazdów i kierowców, w jakim celu został utworzony i gdzie jest zlokalizowany?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że zlokalizowany jest w Urzędzie Miasta. Dodała, że w Brzegu jest strefa płatnego parkowania i żeby windykować mandaty, które nie są płacone muszą mieć dostęp do ewidencji. 


Radna Nadzieja Nawrocka zapytała o utworzenie zasobów pomieszczeń tymczasowych, gdzie mają być zlokalizowane?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że to jest ponad 30 mieszkań. Dodał, że to są pomieszczenia w różnych budynkach na terenie miasta będących własnością gminy. 


Radna Nadzieja Nawrocka zapytała o umorzenie zaległości z tytułu nabycia lokalu użytkowego wraz z gruntem na raty, o jaki lokal chodzi?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że w przerwie odpowie na to pytanie.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o kontrolę doraźną w Zespole Szkół nr 2? Zapytał, co jest jej powodem, czy były jakieś sygnały o nieprawidłowościach, czy kontrola jeszcze trwa, jakie są ewentualne ustalenia, czy były jakieś nieprawidłowości?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że na tej kontroli była obecna pani Kierownik Biura Oświaty. Powiedział, że w tej chwili kontrola jeszcze trwa. Celem kontroli było sprawdzenie nadzoru nad bezpieczeństwem w szkole.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy ta kontrola jest przeprowadzona jeszcze pod innym kontem?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że tylko pod kontem bezpieczeństwa.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o oddanie w najem w trybie przetargu lokalu użytkowego przy ul. Korfantego 24, czy chodzi o pomieszczenia przy basenie?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że jest to na razie wszczęcie procedury.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, na jaką kwotę w tym roku opiewa umowa z kancelarią prawną?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jest to porównywalna kwota do kwoty z poprzedniego roku.


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił o konkretne liczby.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jest to ponad 100 tyś zł.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że sprawdzą to.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o nieplanowaną sesję w sprawie uchwał regulujących nowy system gospodarki odpadami, czy taka sesja zostanie zwołana i dlaczego tak późno rozpoczynają prace nad tymi uchwałami, dlaczego tak późno rozpisano konsultacje?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że tak będzie wnioskował o sesję nieplanowaną, ponieważ do 31 grudnia ustawowo te uchwały muszą zostać podjęte. Stwierdził, że to nie jest późno, gdyż jest normalny tryb konsultacji po przedstawieniu, a następnie dyskusja. Wspomniał, że większość samorządów zgłasza krytyczne uwagi do tej ustawy. Powiedział, że dotychczas stanowisko Parlamentu było jednoznaczne, że żadnych zmian nie ma to po wizycie Premiera Donalda Tuska w Białym Stoku stwierdzono, że trzeba dokonywać zmian w tej ustawie. Powiedział, że wiele samorządów wstrzymało pracę nad tymi uchwałami. Senat przegłosował w grudniu swoje uwagi dotyczące zmian tej ustawy. Stwierdził, że ich obowiązuje dzisiejsze prawo, a nie prace parlamentarne nad tymi zmianami i muszą wykonać ten obowiązek do końca roku. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jeśli chodzi o konsultacje to można było je rozpocząć później albo się wstrzymać do momentu rozstrzygnięcia wątpliwości związanych z tą ustawą, którą zatwierdził Senat tak jak to zrobiło Opole. Dodał, że co do trybu procedowania nad uchwałą to są istotne rzeczy dla wszystkich naszych mieszkańców. Powiedział, że nad tym dyskusja powinna się toczyć już od dawna, o co wnioskowali wcześniej, prosząc o jakieś konkrety, a teraz rzucanie tego bez komisji w jego ocenie jest nieodpowiednie. Wyraził nadzieję, że ta sesja nie będzie ostatnią sesją na której będą dyskutować nad tym dokumentem i że to będzie pole do dyskusji, wniosków, a uchwałę podejmą w nowym roku.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że trzeba było wcześniej jako członek PO lobować u parlamentarzystów, żeby w tej ustawie wprowadzić szczególny tryb wydłużający procedowanie i wówczas dyskutowali by od czerwca. Stwierdził, że on stosuje prawo i jest zobligowany do przedłożenia kompletu uchwał i tak samo Rada prawnie jest zobowiązana do podjęcia. Powiedział, że jeśli Rada narusza prawo to w tym momencie ingeruje Wojewoda. Wspomniał, że radny Jacek Niesłuchowski jako członek PO może wzywać ludzi do naruszania prawa, które uchwaliła Platforma Obywatelska.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wspomniał, że radny Jacek Niesłuchowski prosił za jego pośrednictwem pana burmistrza Wojciecha Huczyńskiego o to, aby przedstawić krótką koncepcję, którą radny otrzymał. Poprosił, żeby radny nie mówił, że otrzymał krótką informację.


Radny Jan Hawrylów zapytał, z kim były prowadzone konsultacje w sprawie ustawy „śmieciowej”?


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że tryb był taki, żeby bezpośrednio 14 dni przed procedowaniem Rady Gminy ogłosić konsultacje na temat tej uchwały. Dodał, że takie konsultacje zostały ogłoszone i organizacje mogą zgłaszać swoje uwagi wciągu 14 dni i potem Rada może procedować, a on przekaże uwagi zgłoszone przez organizacje. 


Pani Natalia Powązka wyjaśniła, że chodzi o konsultacje z organizacjami pożytku publicznego. Dodała, że ta uchwała została umieszczona na BIP na okres 14 dni w celu konsultacji.


Radny Jan Hawrylów zapytał, czy wpłynęły jakieś uwagi?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeszcze nikt się nie zgłosił, a konsultacje jeszcze trwają. Wspomniał, że dotychczas takie konsultacje przynosiły mało efektów nie było uwag, albo było ich mało.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał o zakup oprogramowania do obsługi finansowo-księgowej Urzędu Miasta, czy to jest kontynuacja wcześniejszego oprogramowania?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że tak to jest kontynuacja oprogramowania z poprzednich lat.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał o konsultacje, czy dotyczą 14 dni kalendarzowych, czy roboczych, ponieważ w okresie kiedy zostały one ogłoszone wypadną święta? 


Pani Natalia Powązka powiedziała, że kalendarzowych.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński stwierdził, że pan burmistrz podjął decyzję o przeprowadzeniu konsultacji w czasie Świąt Bożego Narodzenia.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że to nie on podjął decyzje o przeprowadzeniu konsultacji w ciągu 14 dni. Powiedział, że jeśli ktoś nie ma czasu w pozostałych dniach czytać, to może przeczytać w Boże Narodzenie i zgłaszać swoje uwagi.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że Rada ma możliwość z korzystania nie tylko z konsultacji, z których korzysta pan burmistrz ograniczających się do organizacji pożytku publicznego. Wspomniał, że mają uchwałę, która nie została nigdy użyta, która mówi o tym, że mogą przeprowadzić konsultacje społeczne, czyli mogą również dopuścić do głosu mieszkańców, którzy za to zapłacą. Jego zdaniem niezbędnym jest zapytanie mieszkańców, co o tym myślą. Następnie zacytował fragment informacji z Opola zamieszczonej w gazecie: „ Uchwała w tej sprawie nie zostanie jednak podjęta w tym roku. Ratusz wstrzyma się z nią do czasu poprawienia ustawy nakazującej samorządom rewolucje śmieciową. Musimy zaczekać na wynik prac Senatu i podpis Prezydenta. Swoją decyzję zamierzają przedstawić radnym w styczniu, to oni podejmą ostateczną decyzję. Zastrzega Wiceprezydent Arkadiusz Wiśniewski”. Kolejno poprosił o wyjaśnienie skąd te różnice w stosowaniu prawa. 


Burmistrz Wojciech Huczyński poprosił, aby radny pytał o to pana Arkadiusza Wiśniewskiego, a nie jego. Stwierdził, że radny ma kolegę prawnika i może doczytać, jaki jest termin w ustawie zobligowany do przyjęcia tych uchwał. Powiedział, że on postępuje zgodnie z tym jak jest na dzień dzisiejszy w ustawie zapisane, ponieważ to jest jego obowiązek. Odniósł się do konsultacji społecznych i stwierdził, że ustawa śmieciowa dotykająca wszystkich obywateli nie była poddawana konsultacjom społecznym.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że pana prawo jest prawem burmistrza Wojciecha Huczyńskiego. Zapytał, czy pan burmistrz myśli, że Wojewoda nie ma prawników, którzy w między czasie nie sprawdzili, jakie grożą im konsekwencje, jeżeli przesuną ten termin? Pan Burmistrz wraca cały czas do Platformy Obywatelskiej. Stwierdził, że go nie interesuje, co mówi góra, ponieważ ludzie mają prawo wypowiedzieć się, co sądzą o tym, co oni im planują. Stwierdził, że pan burmistrz powinien brać te lepsze informacje z góry.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że cieszy się, że radny tak mówi o PO. Stwierdził, że on postępuje zgodnie ze swoim sumieniem i będąc w PO nigdy nie mówił tego, co kazała mu Platforma Obywatelska tylko mówił to, co myśli, dlatego nie ma go w tym ugrupowaniu. Stwierdził, że tak samo krytycznie wypowiada się i nigdy nie fałszował żadnych rekomendacji i podpisów. Dodał, że pan Arkadiusz Wiśniewski, którego radny cytował jest Wiceprezydentem, a nie Wojewodą. Stwierdził, że od stanowienia i interpretacji prawa nie jest pan Arkadiusz Wiśniewski, ponieważ od tego są Sądy. W ustawie wyraźnie jest zapisane, że do końca roku i on chce dokonać tego obowiązku, a radni podejmują decyzję.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, jakie będą konsekwencje, jeżeli pan burmistrz nie zgłosiłby tego w terminie?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że radni mogliby mu zarzucić, że on nie wykonuje właściwie swoich obowiązków i że uniemożliwia podejmowania stosownych uchwał zgodnie z ustawą. Powiedział, że zgłosi taki wniosek, a radni będą dyskutować i decydować o tym jaką formułę przyjąć. Jeżeli Rada przyjmie to wykona swój obowiązek, a jeśli nie to Rada nie wykona swojego obowiązku. Następnie Wojewoda wezwie Radę Miejską do tego, aby to naruszenie prawa zlikwidować. Dodał, że jeżeli Rada w odpowiednim wyznaczonym przez Wojewodę terminie tego nie zrobi to wówczas obowiązek ten przechodzi na Wojewodę, który zarządzeniem zastępczym podejmie taką uchwałę za Radę.


Radny Grzegorz Chrzanowski odniósł się do radnych i stwierdził, że decyzja będzie należeć do Rady.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński poprosił, aby Pan Przewodniczący RM upomniał pana burmistrza Wojciecha Huczyńskiego, aby nie zwracał się do radnego Jacka Niesłuchowskiego kpiąc z jego zawodu i jego kwalifikacji. Dodał, że pan burmistrz Wojciech Huczyński wysłał do radnych list w którym upomina Radę i w związku z tym on chce, aby upomnienia stosować również do pana burmistrza Wojciecha Huczyńskiego. Stwierdził, że jeżeli mają stosować jakieś zasady to powinno to działać w obie strony, ponieważ jego zdaniem pan burmistrz cały czas prowokuje radnych z PO, stosując wycieczki pod adresem tego ugrupowania jak również wycieczki osobiste pod adresem radnego Jacka Niesłuchowskiego. Poprosił Przewodniczącego RM, aby w takich sytuacjach również upominał pana burmistrza Wojciecha Huczyńskiego.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że będzie uspokajał wszystkich. Poprosił o spokój, o merytoryczną dyskusję i trzymanie się porządku obrad. Przypomniał, że są teraz w punkcie pytania do sprawozdania pana burmistrza. 


Burmistrz Wojciech Huczyński odniósł się do wypowiedzi radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego i stwierdził, że on nie wie jak radny to odbiera i może uważa każde wypowiedziane przez niego słowo za kpinę. Dodał, że on powiedział, że radny Jacek Niesłuchowski jest prawnikiem, ponieważ radny wielokrotnie to podkreślał. Stwierdził, że to jest zdanie radnego, a dla niego jest to szacunek, że ktoś zdobywa wykształcenie.


Radny Grzegorz Chrzanowski zauważył, że w mieście jest bardzo dużo zamówień realizowanych z wolnej reki, czy jest jakiś regulamin, który to reguluje? Wspomniał, że w innych miastach obowiązują wewnętrzne zarządzenia i w przypadku ogłoszenia zamówienia z wolnej reki wszyscy oferenci mają możliwość bycia, sprawdzenia, kto złożył ofertę i w jakiej cenie. Zapytał, czy coś takiego mogliby zrobić?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jest taki regulamin od 2002 roku, od kiedy został burmistrzem. Kolejno zaproponował radnemu żeby się z tym regulaminem zapoznał.


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk dodał, że w tym sprawozdaniu jest więcej przetargów z wolnej, ręki, ponieważ dotyczą one przede wszystkim żywienia. Wspomniał, że w tamtym roku przeprowadzali pełny przetarg i okazało się, że przedszkola nie były w stanie wyłonić wykonawców w takim trybie. 


Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że postępowanie wyłonienia zamówienia z wolnej ręki zgodnie z ustawą to jest „pójście do sklepu i kupienie na zasadzie widzi mi się miejsca, w którym kupuję”. Natomiast regulamin, który został wprowadzony w Urzędzie Miasta również taką procedurę ogranicza. Dodał, że w tym momencie, żeby wybrać często z wolnej ręki to wnioskujący musi znaleźć oferentów i spośród nich uzyskać zamówienia, także ten regulamin przetargów jest przesunięty w dół, ale dalej jest to nazywane z wolnej ręki.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy w takim razie przy zamówieniach z wolnej reki są umieszczane wyniki na stronach internetowych?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że zdarza się, że firmy pytają o to i mają wgląd do dokumentów takich postępowań. Wspomniał, że w ubiegłym roku przy zakupie materiałów biurowych do Urzędu Miasta na ten rok jedna z firm zakwestionowała stosowanie wewnętrznych procedur przez urzędników i dokładnie powtórzyli to samo żeby zwiększyć konkurencyjność. Poprosił, aby radny zapoznał się z regulaminem.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, żeby ktoś chciał się dowiedzieć, jakie są oferty to musi pójść i poprosić pana burmistrza.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że tak, ponieważ nie będą publikować wszystkiego na stronach internetowych, ponieważ tego jest za dużo.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że jeżeli zamówienie z wolnej reki jest udzielone to w każdym przypadku jest ogłoszone na BIP. Dodał, że albo stosują wolną rękę powyżej 14 tyś, a do 14 tyś regulamin. W określonych przypadkach stosuje się wolną rękę, jeżeli wydatek w skali roku przekracza 14 tyś euro. Powiedział, że o ile świadczenia usług pocztowe, prawnicze w zakresie zastępstwa procesowego podlegają wolnej ręce to świadczenie usług żywieniowych absolutnie nie. Dodał, że zachodzą tu trzy przesłanki tożsamości czasowe w jednym roku, jest również przesłanka możliwości korzystania z usług w tym zakresie od jednego wykonawcy. Zapytał, czy w tym przypadku było przekroczenie 14 tyś euro? Powiedział, że przesłanka czasowa, że mieli mało czasu do końca roku to owszem można przez kilak dni korzystać z usług dotychczasowego wykonawcy, aby ten czas wykorzystać na udzielenia zamówienia w trybie konkurencyjnym.


Radca Prawny Natalia Powązka wyjaśniła, że trzeba rozróżnić dwie rzeczy, czyli zamówienie z wolnej ręki w rozumieniu ustawy, czyli powyżej 14 tyś euro i to zamówienie poniżej, o którym radny mówił posługując się też formułą wolnej ręki. Do tych zamówień stosując regulamin. Powiedziała, że jeżeli chodzi o zamówienia dotyczące żywienia w przedszkolach to była bardzo specyficzna sytuacja, która była przedmiotem długich dyskusji z Dyrektorkami i korespondencją z Urzędem Zamówień Publicznych. Dodała, że chodziło o to, czy sumuje się poszczególne segmenty razem. Wspomniała, że robili przetarg na całość dwukrotnie i nie wyłonili wykonawcy, który byłby w stanie dostarczać im wszystkie produkty jednorazowo. Powiedziała, że interpretacja z Urzędu Zamówień Publicznych jest taka, że można uznać, iż dostawcą, który może dostarczać zamówienia jest piekarz. Przy takim ustaleniu wartości zamówień nie wchodzą w próg 14 tyś euro i według tej procedury tak to stosują.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że to, że Urząd Zamówień Publicznych stwierdził to jeszcze o niczym nie świadczy, ponieważ jest mnóstwo sytuacji, gdzie interpretacja tegoż Urzędu jest zupełnie inna niż np. orzeczenie zespołu arbitrów, Krajowej Izby Odwoławczej, czy Sądu. Zapytał, czy były wcześniej dwa przetargi przeprowadzone w trybie konkurencyjnym przetargu nieograniczonego?


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że tak i trwało to kilka miesięcy.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że to w takim razie jest to uzasadnione.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że zamówienie z wolnej ręki stanowi wyjątek od obowiązku rozpisania przetargu, a przesłanki, które determinują stosowanie tego trybu są określone ustawowo. Stwierdził, że Urząd Zamówień Publicznych nie stanowi wykładni prawa, która potem determinuje nas do podjęcia takich, a nie innych decyzji. Odniósł się do wcześniejszej wypowiedzi Przewodniczącego RM odnośnie tego, że to nie jest czas na dyskusję. Pan Przewodniczący RM teraz pozwolił na dyskusję, z czego on się bardzo cieszy. Kolejno przypomniał § 27 Statutu Brzegu, który wskazuje jak powinna być organizowana sesja. Przytoczył § 27 ust. 3 wskazane jest, że rozpatrywanie przez radnych punktów o charakterze sprawozdawczym jest w następujący sposób pkt.4 dyskusja i wnioski związane ze sprawozdaniem lub informacją. Poprosił, aby Przewodniczący RM pozwalał w tym punkcie na dyskusję.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że on zarządził punkt pytania do sprawozdania, nie było punktu dyskusja. Dodał, że jak będzie punkt dyskusja to będą dyskutować.


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk dodał, że przetargi z wolnej ręki realizują naprawdę wyjątkowo. 


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał o zamówienie z wolnej reki, które dotyczy Pani Kelm? Stwierdził jak mają dyskutować skoro nie znają kwoty tego zamówienia.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przypomniał, że radny Jacek Niesłuchowski zadał takie pytanie i otrzymał odpowiedź od pana burmistrza, że taka kwota będzie dokładnie podana.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, kiedy będzie podana?


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jest to około 108 tyś zł rocznie.

Rada przyjęła sprawozdanie

Ad.4 Interpelacje i wnioski radnych

1.Radny Jacek Niesłuchowski

1.Zgłosił, że strona internetowa miasta nie jest zaktualizowana. Podał przykład regulaminu na podstawie, którego dostają się dzieci do żłobka i stwierdził, że są tam nieaktualne dane, ponieważ na tej stronie jest zamieszczona uchwała Rady Miejskiej z roku 2005. Poprosił, aby przeanalizowano wszystkie zakładki i zaktualizowano dane.

2.Wspomniał, że w Opolu jest akcja promująca miasto pod nazwą „Jestem częścią tego miasta”. Akcja ta zachęca do płacenia podatków w mieście i do meldunku. Złożył wniosek, aby taką akcję promującą przeprowadzić w Brzegu. Dodał, że jest organ prasowy, są też inne media, strony internetowe, na których taką akcję można zapoczątkować, wdrożyć i krok po kroku przedstawić mieszkańcom, co należy zrobić, aby płacili w tym mieście podatki. Stwierdził, że to będzie mieć przełożenie na środki budżetowe, którymi będą dysponować.

3.Zapytał, czy miasto przedstawi naszym mieszkańcom ofertę na Sylwestra?

2.Radny Jarosław Rudno-Rudziński

1. Poprosił o informację na piśmie odnośnie Kancelarii Prawnej prowadzonej przez Panią Kelm jakie sprawy i ile spraw prowadziła i prowadzi kancelaria dla miasta w ciągu dwóch ostatnich lat, i czy jest to w ramach tego wynagrodzenia, czy były jeszcze jakieś dodatkowe koszty jakie miasto poniosło, jeżeli tak to jakie to są kwoty? Powiedział, że jak słyszeli sprawa ulicy Reja przegrana, sprawa ECO przegrana. Zapytał, co powoduje, że Burmistrz Wojciech Huczyński wciągu swojego kandydowania wydał 1mln zł na tę kancelarię?

3.Radny Jacek Juchniewicz
1. Poruszył problem opieki weterynaryjnej nad bezdomnymi zwierzętami. Z informacji, jaką uzyskał w ramach umowy jest między innymi zapewnienie całodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzeń drogowych z udziałem zwierząt, a także doraźnej pomocy dzikim zwierzętom w nagłych wypadkach. Zapytał, jak to jest w praktyce? Stwierdził, że z jego własnego doświadczenia w praktyce jest inaczej. Kolejno podziękował Komendantowi Straży Miejskiej panu Krzysztofowi Szaremu za pełne zaangażowanie i wzorowe podejście do tematu. Stwierdził, że w wielu przypadkach ludzie nie wiedzą, gdzie się zgłosić. Zapytał, czy te zwierzęta mają całodobową opiekę, czy nie, jeżeli tak to trzeba rozliczać za to odpowiedzialną osobę do zapewniania tej opieki w soboty święta i w nocy?

4.Radna Elżbieta Kużdżał

1. Powiedziała, że murek przy budynku po przychodni na ul. Piastowskiej jest rozwalony, kamienie leżą na chodniku, co zagraża bezpieczeństwu przechodniów. Poprosiła o uporządkowanie i zabezpieczenie tego murka.

5.Radny Grzegorz Chrzanowski
1.Powiedział, że znak koniec strefy płatnego parkowania został przestawiony na parkingu koło Zamku i stoi prawie na środku skrzyżowania. Zapytał, czy to znaczy, że jedna trzecia parkingu przed Zamkiem jest bezpłatna, kto ten znak tam postawił?

2.Zapytał, kto i z jakich środków i za ile wyremontował ul. Działkową?

3.Zapytał, kto i ile raz w ciągu tygodnia, czy miesiąca powinien sprzątać teren będący pod zarządem ZNM pomiędzy ul. Zamkową, ul. Różaną ,Chopena, Jagiełły?

Powiedział, że stan i wygląd wymienionych ulic jest straszny.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy.

Druk nr 1- w sprawie przedstawienia projektu uchwały budżetowej wraz z autopoprawkami Burmistrza.


Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,

Opinie odczytała Katarzyna Szczepanik Skarbnik Miasta Brzegu. – załącznik do protokołu.

a) odczytanie stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego;

Stanowisko odczytał Przewodniczący Komisji BIiRG Mieczysław Niedźwiedź. – załącznik do protokołu.

b) odczytanie stanowiska Burmistrza Miasta w sprawie stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego;

c) Stanowisko odczytał z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk. – załącznik do protokołu.

d) dyskusja i głosowanie nad zgłoszonymi zmianami do projektu budżetu;

e) głosowanie projektu uchwały budżetowej.

Stanowisko przedstawił z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk. – załącznik do protokołu.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –nie opiniowały

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowały.

Przewodnicząca Komisji ZSSiR poinformowała, że obie Komisje Zdrowia i Oświaty zaproponowały wniosek dot. wykonania modernizacji oświetlenia przy ulicy Jana Pawła oraz remont budynku na potrzeby MOPS. Dodała, że jest prośba do burmistrza o zrealizowanie tych zadań jak w ciągu roku znajdą się jakieś wolne środki.

d)dyskusja i głosowanie nad zgłoszonymi zmianami do projektu budżetu;


Na prośbę radnego Grzegorza Chrzanowskiego, Przewodniczący RM udzielił głosu mieszkance z ulicy Tęczowej w Brzegu dot. budowy drogi tejże ulicy.


Mieszkanka ulicy Tęczowej zwrócił się do Rady i do Burmistrza z apelem o poparcie ich wniosku i ujecie w planie budżetowym na przyszły rok budowy ulicy Tęczowej. Wyjaśniła, że 2010 roku zakupili od miasta działki budowlane przy ulicy Tęczowej po tym jak została podjęta uchwała o zmianie w planie zagospodarowania, w której zaplanowana była budowa dalszej części ulicy Tęczowej. Dodała, że tam miał być jeszcze parking, plac zabaw i miały powstać domy. Te domy są budowane w tej chwili plany są takie, że większość rodzin w przyszłym roku chciałby się tam wprowadzić, natomiast drogi tam nie ma. Dodała, że wbrew temu co niektórzy uważają tam nie ma żadnej drogi, tam są tylko krzaki, a działki zostały sprzedane bez dojazdu. Uchwalony plan przewidywał budowę drogi, w związku z tym proszą o ujecie środków w budżecie na budowę tej drogi przy ulicy Tęczowej.


Radny Mieczysław Niedźwiedź odczytał wniosek Komisji BIiRG poparty również przez Komisję GKMIOŚ. – załącznik do protokołu.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, gdzie jest Burmistrz Wojciech Huczyński gdzie Rada debatuje nad najważniejszą uchwałą w ciągu roku?


Przewodniczący RM odpowiedział, że dzisiaj o 12 we Wrocławiu na zaproszenie Prezydenta Dudkiewicza jest przygotowywany statut aglomeracji wrocławskiej w związku z tym na sesji w dniu dzisiejszym go nie będzie.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński stwierdził, że Burmistrz jest Burmistrzem Brzegu a nie Wrocławia, może kiedyś będzie Prezydentem Wrocławia, czego mu życzy, oby jak najszybciej. Stwierdził, że radny Mieczysław Niedźwiedź jest głuchy na głosy mieszkańców powtarzając wniosek zmian do budżetu. Jest mu przykro, że głos ludzi młodych nie jest brany pod uwagę. Ludzie wydali ciężkie pieniądze na działki, aby zbudować tam swoją przyszłość, a poprawki jak są w budżecie to właśnie dotyczą tego wrażliwego elementu, jakim jest rozwój miasta. Stwierdził, że będzie głosował przeciw tej poprawce.


Radny Mieczysław Niedźwiedź stwierdził, że nie jest głuchy, bo słuch ma dobry, ale lata robią swoje. Dodał, że to było odczytanie wniosku Komisji, który został w większości przyjęty. 

Radny Jacek Niesłuchowski przedstawił stanowisko Klubu PO o następującej treści. 

Budżet roku 2013 roku to budżet zastoju i przetrwania. Brak pomysłu na pobudzenie i rozwój miasta w czasie kryzysu. Kolejno przypomniał słowa burmistrza „Żeby wydawać trzeba zarabiać”, a niestety Burmistrz Wojciech Huczyński nie zarabia pieniędzy dla miasta, lecz nabija swoje własne kieszenie i wysoka pensją n poziomie Prezydenta Wrocławia, a Brzeg jest miastem o wiele biedniejszym, ale to dla niego zbyt mało. Zasiada w Radach Nadzorach, jest Przewodniczącym Związku Międzygminnego pobierając z tego tytułu pieniądze mimo jednoznacznych orzeczeń Sądów w powyższym zakresie, ale to jest sprawa poboczna. Kolejno stwierdził, że strona dochodowa miasta nie przedstawia się najlepiej, co w czasach kryzysu niestety jest zrozumiałe. Dodał, że wypadałoby na rok 2013 mieć plan B w związku z małymi środkami z UE, aby to miasto dalej szło do przodu. A Burmistrz niestety nie ma nawet planu A. A jak ma to realizuje go nieudolnie. Bo w ich ocenie dochody realizowane są bardzo słabo. Pierwsza sprawa w zakresie dochodów tj. strefa płatnego parkowania, przetarg rozpisano z poślizgiem, co przełożyło się na to, że za kolejne miesiące uciekły miastu środki, a dochody, które zaplanowano z tego tytułu wykonano w wysokości 37%. Dodał, że ta sprawa ma też drugie dno gdyż zamarzł w centrum handel i usługi. A to przekłada się na to, że przedsiębiorcy prowadzący tam swoją działalność w wielu przypadkach, albo zamknęli albo zamkną swoją działalność w najbliższym czasie, a to przekłada na mniejsze wpływy z podatku dochodowego do budżetu. Kolejną dochodową porażką są niskie wpływy za opłaty za przedszkola na poziomie 43%. Dodał, że nie można wspomnieć o nieskutecznej windykacji w ZNM na temat, której wyraźnie wypowiedział się NIK. Kolejno stwierdził, że na szczęście Rada nie godzi się na sprzedawanie naszego majątku za bezcen, podął przykład działki przy ulicy Mossora, której Rada dwukrotnie nie zbyła. Dodał, że jak miasto nie będzie sprzedawać tego majątku to budżet będzie mało realny do realizacji. Dodał, że przed budżetem były prognozy do budżetu, w którym wpisano między innymi prywatyzację majątku, a chodzi tu o MZMK. Stwierdził, że pomysł tej prywatyzacji zyskał aprobatę nawet opozycji. A Burmistrz z tym nic nie robi. Jak zwykle zamiast działać, politykuje? Stwierdził, że burmistrz pisał o tym w założeniach do budżetu, ale, nie pytał Rady o opinie w tej sprawie. A szkoda, że nie pytał tej Rady o tą sprawę. Dodał, że w tym budżecie nie ma również środków na realizacje całej tej procedury ewentualnej prywatyzacji MZMK. Jest to kwota około 100 tys zł i tych pieniędzy w tym budżecie nie ma, więc stoimy w miejscu. Poinformował, że ich klub złożył wnioski do projektu budżetu, ale po wstępnej analizie budżetu zauważyli, że nie ma, z czego tych środków przesuwać, aby zrealizować ich zamierzenie. Dodał, że sąsiednie samorządy w czasach kryzysu idą do przodu, a my stoimy, bo inaczej nie można nazwać tych 4, 5 % wydatków majątkowych na „rozwój”.Stwierdził, że na to wpłynął na pewno kryzys, ale inni lepiej sobie z tym radzą inni gorzej. Przede wszystkim w jego ocenie na taki stan rzeczy wpłynął brak wizji rozwoju miasta, inwestycje na kredyt, inwestycje na nie priorytetowe cele, inwestycje, które nie są dokańczane za przykład podał budynek MOPS-u. Brak logiki w podejmowanych działaniach. Stwierdził, że miasto ma kredytową czkawkę, która odbija się na wydatkach właśnie w tym trudnym 2013 roku. Bo właśnie na ten rok spłacamy ponad 3.378.000 zł i patrząc na WPF widać, że ten rok jest najtrudniejszy. Kolejno przypomniał sprawę stadionu, który powstał, a w chwili obecnej stoi pusty i generuje olbrzymie koszty. Stwierdził, że dalej ta sprawa będzie wytykana i o tym będą mówić, bo jego koledzy wskazywali na zagrożenia podjęcia tej decyzji. Nie mówi, że stadionu nie powinno być tylko ten obiekt jest po prostu przeszacowany, powinien być mniejszy za mniejsze pieniądze. Odniósł się do propozycji Komisji BIIRG dot. ściągnięcia zadania z ulicy Tęczowej przy sprzedanych działkach pod zabudowę. Wyjaśnił, że Klub PO nie poparł tego pomysłu, mimo, że niektóre z tych inwestycji są ich pomysłami. Zdaniem Klubu PO to zły ruch dla potencjalnych inwestorów, o których zabiegamy, a takie działki sprzedajemy przy ulicy Lompy, Zielonej. Dodał, że miasto sprzedało działki, za, które wzięło pieniądze, które „przejedli”, a jak trzeba zrobić infrastrukturę do tych terenów to umywamy ręce, bo nie ma pieniędzy. Nie tędy droga. Sprzedaliśmy działki zobowiązując się, dlatego należy zrobić te zadania, koniec i kropka. Dając taki sygnał potencjalnym inwestorom sami sobie podcinamy gałąź, na której siedzimy, bo na kolejne działki nie będzie chętnych, którzy widzą takie, a nie inne działanie ze strony miasta. Na koniec stwierdził, że pomimo tego, że starają się być optymistami w tym zakresie widzą, że dochody bieżące i majątkowe nie zostają zrealizowanie przez zmęczonego Burmistrza, który cały czas politykuje zamiast działać. A ważne są czyny, a nie słowa. Burmistrza nie ma na dzisiejszej sesji i dla niego jest to sprawa skandaliczna, ponieważ jest to najważniejsza uchwała w pracach Rady w całym roku, a Burmistrza nie ma, zresztą nie pierwszy raz, bo ucieka, ucieka od problemów. Stwierdził, że na papierze jeszcze ten budżet jakoś wygląda, ale papier przyjmie wszystko. A nauczeni przykładami lat poprzednich zakładamy, że niektóre z zadań mimo priorytetowego charakteru nie zostaną zrealizowane, gdyż ten budżet jest pop prostu nie realny. Ten budżet w chwili jego uchwalania to porażka 10 letniej polityki Burmistrza Wojciech Huczyńskiego, która doprowadziła finanse miasta i te nasze miasto do stagnacji i zastoju, z którymi mamy do czynienia dziś. Nie zamierzamy się pod tym podpisywać, gdyż polityka stagnacji, stania w miejscu nas nie interesuje. My chcemy, aby miasto się rozwijało, a nie zwijało. Jeśli pozostała Rada ma taką wolę, aby stać z Burmistrzem w miejscu to stójcie, bo my nie pójdziemy z wami tą drogą i tego budżetu nie będą popierać.

Radna Elżbieta Kużdzał stwierdziła, że nie ma na tej sali radnego, który do końca byłby przekonany, co do kształtu tego budżetu, bo jeśli chodzi o wydatki majątkowe to różne są priorytety. Jedni uzwaja, że ulica Tęczowa powinna być zrobiona inni na podstawie głosów społecznych uważają, że lepszym wyjściem będzie zrobienie parkingu przy ulicy Piastowskiej czy ulicy Słowiańskiej. Kto ma racje, życie pokaże, bo coś wybierać trzeba? W tym momencie należy postawić pytanie, co dalej, a radny Jacek Niesluchowski podał parę propozycji w jakim kierunku należy iść i myśli, że w ciągu roku będą mieli okazję niejednokrotnie różne sprawy przedyskutować i miejmy nadzieję dla dobra społeczeństwa. Zapytała, panią Skarbnik, co będzie, jeśli Rada nie uchwali budżetu?

Katarzyna Szczepanik Skarbnik Brzegu wyjaśniła, że do 31 zgodnie z ustawa o finansach publicznych miasto jest zobowiązane uchwalić ten budżet, a jeśli do dnia 31 styczna następnego roku budżet nie zostanie uchwalony to taki budżet przygotuje miastu RIO. Jeśli RIO zrobiłoby to za nas to wówczas będę mogli robić takie podstawowe rzeczy jak płacić pensje, opłaty związane z energią, wodą natomiast innych zadań nie będą mogli realizować np. przekazywać dotacji czy realizować inwestycji itd.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że w tym budżecie nie ma za bardzo, o czym dyskutować nie ma, bo tylko cieńcia i przenosiny na „świętego nigdy”. Przypomniał sale gimnastyczną przy jednej ze szkół Nr 1 i Nr 5. Było dużo gadania i sporów pośród Rady i jak wiemy do dziś nie ma sali ani przy szkole Nr 1 ani przy szkole Nr 5. Dziś podobnym tematem jest ulica Tęczowa. Klub PIS usunął ją z projektu wpisując jednocześnie inne inwestycje czy najważniejsze? Stwierdził, że propozycja przebudowy drogi wewnętrznej i terenu placu manewrowego jest inwestycją, która już tam jest. Jeśli chodzi o parking przy ulicy Słowiańskiej ten parking tam już jest, czyli powiedziałby, że byłaby to rozbudowa. Kolejny wydatek związany z budową chodnika na cmentarzu. Stwierdził, że na ulicy Słonecznej ludzie żyją, mieszkają i nie mają drogi ani chodnika, ale pytanie o priorytety. On już się dawno przekonał, że na tej sali w poprzedniej kadencji jak i w tej, radni nie kierują się takim słowem jak priorytety. A ostatnia propozycja inwestycji związanej z zakupem siłowni plenerowej nie jest najważniejsza i znów pytanie o priorytety. Przypomniał, że w Brzegu działają dwie a może trzy i pytanie czy ten sprzęt zakupiony na stadion nie będzie konkurencyjny, bo będzie darmowy i znowu ktoś straci pracę przez taką inwestycję. Zamiast budować drogę chodnik tam gdzie ludzie mieszkają, wybuduje się konkurencje z pieniędzy podatników. Czy to są priorytety? Czy to jest rozsądne? Pozostawia to pod rozwagę radnych. Biorąc pod uwagę, że dziś jest temat ulicy Tęczowej jak kiedyś sali gimnastycznej może się to okazać jak to powiedział jeden z radnych, że nawet tych inwestycji może nie być, gdy Burmistrz nie uzyska odpowiedniej kwoty po stronie majątku. Stwierdził, że patrząc na zarządzanie Burmistrza w aspekcie wynagrodzeń pracowników samorządowych ciężko mu odnieść wrażenie, że ma to namiastki zarządzania sprawiedliwego. Wszyscy zwalaną sprawy na kryzys, a Burmistrz jest w tym bardzo dobry. Kryzys, kryzysem, ale nie dla wszystkich, bo patrząc na oficjalne oświadczenia majątkowe kilku urzędników włączając w to pana Burmistrza to pensje rosną podczas kryzysu. A to jest niesamowite w skali światowej. Kryzys, budżet do niczego, inwestycji nie ma, wszędzie cięcia, nawet miasto jest sprzątanie rzadziej niż było jeszcze rok temu, bo to widać na chodnikach, a pensje rosną nie wie, za co. Pensje rosną niewspółmiernie jego zdaniem oczywiście do wykonywanych obowiązków to widać. Innym natomiast jak pracownikom niepedagogicznym niestety nie również i urzędnikom szeregowym, a ma na myśli tych, których oświadczenia majątkowe nie muszą być publikowane na stronie BIP. Pracownicy niepedagogiczni nie widzieli podwyżek swoich pensji o wskaźnik inflacyjny od około 5 lat. A w urzędzie chyba od 2. Rozmawiał z jednym z takich pracowników z jednostki oświatowej z ponad 20 letnim stażem i powiedział mu, że zarabia mniej niż 1200 zł, a jego praca jest widoczna, na co dzień dla uczniów, rodziców, którzy prowadzają swoje dzieci do takich jednostek. No chyba to jest wymowne. Burmistrzowi, Rada podniosła pensje na początku tej kadencji, za co? za kolejny mizerniejszy budżet czy też za politykowanie, o którym mówił jego kolega. I to również daje pod rozwagę. Stwierdził, że on będzie głosował przeciw budżetowi.

Radny Mieczysław Niedźwiedź stwierdził, że mają wiadomość, że ulica Tęczowa jak i szereg innych w Brzegu wymaga remontów na niektórych nie ma żadnych dróg. Niektóre ulice czekały 50 lat żeby je wyremontować. Stwierdził, że na ulicy Tęczowej są dopiero budowane domy i nikt tam jeszcze nie mieszka. Więc w momencie, kiedy jeszcze tam nie ma nikogo, a mamy do wyboru plac manewrowy na ulicy Piastowskiej gdzie tysiące ludzi codziennie przechodzi tam, jest to zasadne do zrobienia. To samo dotyczy parkingu przy ulicy Słowiańskiej, bo załatwić coś przy UM trudno jest znaleźć miejsce do parkowania. Więc jest to rzecz dość ważna. Alejka na cmentarzu też wymaga zrobienia, bo tam też chodzi setki tysięcy ludzi dziennie, więc nie mówmy o tym, że to jest mało istotna rzecz. Zakup siłowni plenerowej, nie może zgodzić się ze stwierdzeniem, że my w ten sposób osłabiamy działalność gospodarczą innych ludzi. Takie plenerowe siłownie są wszędzie i nikt w innych miastach nie robi zarzutu, że ktoś nie będzie chodził na siłownie. Jest zagrożenie, że miasto nie wykona dochodów, bo część ich jest oparta na sprzedaży ta sprzedaż, oby się powidła, bo jak się nie powiedzie to być może z części tych zadań trzeba będzie zrezygnować. W tym momencie wydaje mi się lepszym rozwiązaniem jest mieć kilka zadań niż mieć jedno wielkie, które może być w ogóle nieruszone. Więc lepiej zrobić kilka mniejszych, bo może uda się to zrealizować. 

Radny Grzegorz Surdyka dziwi go, bo chyba radny Mieczysław Niedźwiedź nie jest przekonany do tych poprawek, które dwa razy już odczytywał. Nie trzeba ich argumentować, cieszy się, że radny dochodzi do wniosku, którego radni Stowarzyszenia Młody Brzeg i PO, 6 lat temu mówili o tym, że remont stadionu za około 40 milionów w mieście, w którym ta kwota stanowi prawie połowę rocznego budżetu jest tak wiele zaniechań i zaniedbań z lat poprzednich, o których mówił radny. Jak były sprzedawane działki to należało napisać oprócz powierzchni, lokalizacji i ceny? Trzeba było napisać „szanowny nabywco będziesz czekał 40 lat na to, aż ci wybudujemy ulice”, bo to już zahacza o absurd, co mówi radny. Mamy XXI wiek, a radny będzie podawał przykłady, że na niektórych ulicach przez ponad 40 lat nic nie było remontowane. On rozumie, że prawda koli w oczy i bardzo często słyszy państwa pomrukiwania wtedy, kiedy któryś z nich się wypowiada. Nie raz mówił, że kultura nakazuje, że trzeba dać się wypowiedzieć osobie, która jest teraz przy głosie, ale widać jest brak tej kultury. Cieszy się, że radny M. Niedźwiedź podnosi, że jednak jest bardzo dużo do zrobienia, a jest bardzo mało pieniędzy. To jest nic innego tylko konsekwencje władowania w tą inwestycję infrastrukturalną właśnie pod nazwą remont stadionu tylko i wyłącznie, o przystani już nie będzie mówił. Zapytał, dla kogo działa ten Burmistrz, ta Rada dla ludzi, którzy przyjadą sobie pokopać w piłkę na naszym stadionie my musimy wywieść śmieci, zapłacić za wodę, za odprowadzanie ścieków, za prąd na tym stadionie. Zapytał, dla kogo to zostało wybudowane? Poprosił, aby odsunąć na bok zawiści i takie zachowania, jakie zaprezentował pan Burmistrz, może dobrze, że poszedł, bo jest troszkę ciszej. Rozmawiajmy naprawdę o problemach, bo jest ich dużo, a będzie ich jeszcze więcej z powodu tych powziętych decyzji kilka lat temu. Trzeba popatrzeć na to, do którego roku będziemy spłacać remont stadionu, a tak będzie przez najbliższe lata i to go dziwi. To jest fenomen brzeski, że w budżecie jest mniej, a ludzie, którzy „zapierniczają” przeprosił za słowo, bo użył go celowo, a odniósł to do ludzi pracujących przy dzieciach w przedszkolu za 1.150 zł po 20 latach to inaczej nie można powiedzieć. Natomiast są osoby, które w czasie kryzysu gdzie Burmistrz się tym kryzysem zasłania mają podwyżki i to duże. Rada widzi te nierówności, ale nic z tym nie robi. Poprosił, aby radny M. Niedźwiedź po raz trzeci nie czytał tych wniosków i ich nie argumentował. 


Radny Jarosław Rudno – Rudziński powiedział, że 10 lat temu pan burmistrz Wojciech Huczyński został burmistrzem dlatego, że wydawał się szansą dla tego miasta, dla ludzi, którzy szukali pracy, dla zadłużonego budżetu i dla inwestycji, które były kontrowersyjne. Stwierdził, że po 10 latach mają budżet, w którym procent na inwestycje wynosi ponad 4%, mają zadłużone miasto, mają burmistrza, którego nie ma na sesji i który dostał podwyżkę na pierwszej sesji od radnych SLD i PiS. Stwierdził, że jeżeli radni będą głosować nad tym budżetem to dadzą tym samym przyzwolenie i zgodę na kontynuowanie tego trendu, który jest. Dodał, że robienie budżetu dla ludzi, którzy nie żyją na cmentarzu (chodzi o inwestycje), a pomijanie tych, którzy chcieliby żyć na ulicach, których nie ma, i mówienie, że może za 50 lat to jest niestety przypadłość pewnej partii politycznej, która pochyla się nad umarłymi, a zapomina o żywych.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że w tym radni mówią, żeby nie głosować nad tym budżetem, a za rok jego zdaniem będzie tak samo. Stwierdził, że nie rozmawiają skąd wziąć te pieniądze, nie rozmawiają o dochodach. Wspomniał, że ani stadion, ani przystań nie jest problemem. Powiedział, że prosił panią Skarbnik o analizę wpływów z tytułu podatków od osób fizycznych, prawnych, z tytułu karty podatkowej od 2001 roku. Powiedział, żeby to przeanalizować i zobaczyć jak zmniejszają się firmy zarejestrowane, które płacą tutaj podatek. Stwierdził, że obojętnie, kto będzie burmistrzem i kto będzie za trzy lata w tej Radzie to dalej będzie ten sam problem brak wpływów z tytułów podatków, a z podatków robi się inwestycje. Zapytał, ile można sprzedawać własne mienie? Stwierdził, że muszą być wpływy z podatków, muszą być tutaj zarejestrowane podmioty, a społeczeństwo musi być w miarę zamożne. 


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że powściągnie się od komentarza wypowiedzi radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego odnośnie zmarłych, ponieważ nie jest to jego poziom dyskusji. Kolejno zapytał o konsekwencje w działaniu radnych PO, którzy mówią o potrzebach i konieczności ich realizowania przez reprezentantów gminy, czy państwa polskiego, które reprezentowane jest przez państwa kolegów. Powiedział, że jeżeli chodzi o budżet państwa to akurat jego koledzy z PiS złożyli szereg poprawek dla naszych potrzeb, dla naszych obwodnic, dla naszego bezpieczeństwa. Wspomniał, że kolega radnego Jacka Niesłuchowskiego uargumentował to tylko w jeden sposób: „ Nie mogliśmy poprzeć poprawek budżetowych opozycji, bo taka jest niepisana zasada od lat” tłumaczył pan Leszek Korzeniowski w Nowej Trybunie Opolskiej, a z kolei w Gazecie Wyborczej stwierdza, że jest taka zasada, że nie popiera się poprawek zgłoszonych przez posłów opozycji. Stwierdził, że to jest konsekwencja w działaniu. Powiedział, że on poprze realne potrzeby mieszkańców mając na uwadze, że jest wiele potrzeb, których nie są w stanie zrealizować.


Radny Jacek Niesłuchowski odniósł się do wypowiedzi radnego Wojciecha Komarzyńskiego. Stwierdził, że radny nie wiele miał do powiedzenia na temat budżetu Brzegu, więcej na temat budżetu państwa. Przypomniał, że radny, jest radnym Miasta Brzegu, a nie posłem. Powiedział, że jeżeli chodzi o poczynania jego kolegów partyjnych to w wielu momentach jest do nich krytyczny i nie pochwala niektórych ruchów z ich strony. Dodał, że jeśli chodzi o obwodnice Brzegu to w tym zakresie nie mają przygotowanych żadnych dokumentów poza studium komunikacyjnym, a 10 lat rządzi pan Burmistrz Wojciech Huczyński oraz PiS w Radzie, co najmniej 2 kadencje. Odniósł się do wypowiedzi radnego Jacka Juchniewicza. Powiedział, że nie są podejmowane żadne inicjatywy, aby te wpływy z podatków były większe, a z takimi inicjatywami powinien wychodzić pan Burmistrz jak również radni. W roku 2013 powinni próbować uzyskać z tego tytułu jakieś wpływy i wyzwolić jakąś inicjatywę, aby pokryć dochodów z tych środków. Dodał, że taką inicjatywą w poprzedniej kadencji niektóre gminy w naszym województwie inwestowały w inkubatory przedsiębiorczości, które z powodzenie w niektórych miastach funkcjonują.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że jak słucha radnego Jacka Juchniewicza i jego biadolenia na temat tego jak to upada działalność gospodarcza w mieście, to chciałby przypomnieć, że w poprzedniej kadencji były pieniądze. Zapytał, ile wydali na pomoc przedsiębiorcom, a ile na wydatki niezwiązane ze wzrostem gospodarczym np. stadion? Powiedział, że za tej kadencji jest przystań. Zapytał, ile z tego poszło na pomoc i kierunek przedsiębiorczości? Radny Jacek Juchniewicz mówi czasem rzeczy, które go zdumiewają, ponieważ w konsekwencji głosuje potem razem z większością PiS SLD i z tym co wymyślił pan burmistrz Wojciech Huczyński co ze wzrostem gospodarczym w naszym mieście nie ma nic wspólnego. Odniósł się do radnego Komorowskiego.


Radny Wojciech Komarzyński poprosił, aby radny go nie obrażał.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że radny Wojciech Komarzyński jest młodym człowiekiem, który dużo pracuje, co on pochwala. Stwierdził, że radny przez swoją młodość i brak doświadczenia, jeżeli chodzi o to miasto wydaje się, że czasami ta ocena jest błędna.


Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że nie radnemu Jarosławowi Rudno-Rudzińskiemu jest oceniać jego doświadczenie w funkcjonowaniu Miasta Brzegu. Powiedział, że on również mógłby kwestionować doświadczenie radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego w zakresie funkcjonowania Brzegu, ale za to docenia doświadczenie radnego w zakresie innego miasta.


Radny Jacek Juchniewicz odniósł się do inkubatora przedsiębiorczości. Powiedział, że inkubator powinien był powstać 20 lat temu, ponieważ osoby rozpoczynające wtedy działalność potrzebowały tej pomocy. Teraz jest potrzebna inna pomoc. Nawiązał do wypowiedzi radnego Jarosława Rudno Rudzińskiego i stwierdził, że pewnie wiele razy go będzie jeszcze zdumiewał. Przypomniał, że na połączonych komisjach przekonywano radnych do powstania kolejnego centrum handlowego przy ul. Włościańskiej. Poprosił, aby sprawdzić ile ta firma zainwestowała w Ostrowcu Wielkopolskim w zamian za to, żeby mogła wybudować galerię, co miasto wynegocjowało za to. To jest kota prawie 10 mln zł. Dodał, że to jest rozwój miasta bez dokładania gotówki zabierają dla siebie część dochodów, ale te dochody przychodzą w innej formie od tych, co chcą działać.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że rozumie zdanie radnego Jacka Niesłuchowskiego, natomiast w inkubatorze przedsiębiorczości nowy podmiot ma możliwość za niska opłata korzystać z usług prawnika, księgowego nie musi wynająć lokalu, firma jest zarejestrowana w Brzegu płaci podatki, jest podłączona do sieci i internetu,, a na Opolszczyźnie powstało wiele takich inkubatorów przedsiębiorczości. Dodał, że to są rzeczy ponadczasowe, które umożliwiają jakiś start. Odniósł się do radnego Komarzyńskiego, aby swoimi wypowiedziami nie prowokował. Powiedział, że temat przeprawy mostowej jest tematem od wielu lat. Przypomniał, że w roku 2005-2007 partia, w której radny jest członkiem miała władzę Prezydenta, Premiera, Wojewodę i od 2006 roku również Starostę Brzegu, więcej na temat budżetu państwa. Przypomniał, że radny, jest radnym Miasta Brzegu, a nie posłem. Powiedział, że jeżeli chodzi o poczynania jego kolegów partyjnych to w wielu momentach jest do nich krytyczny i nie pochwala niektórych ruchów z ich strony. Dodał, że jeśli chodzi o obwodnice Brzegu, to w tym zakresie nie mają przygotowanych żadnych dokumentów poza studium komunikacyjnym, a 10 lat rządzi pan Burmistrz Wojciech Huczyński oraz PiS w Radzie, co najmniej 2 kadencje. Odniósł się do wypowiedzi radnego Jacka Juchniewicza. Powiedział, że nie są podejmowane żadne inicjatywy, aby te wpływy z podatków były większe, a z takimi inicjatywami powinien wychodzić pan Burmistrz jak również radni. W roku 2013 powinni próbować uzyskać z tego tytułu jakieś wpływy i wyzwolić jakąś inicjatywę, aby pokryć dochodów z tych środków. Dodał, że taką inicjatywą w poprzedniej kadencji był np. inkubator przedsiębiorczości i niektóre gminy w naszym województwie inwestowały w inkubatory przedsiębiorczości, które z powodzeniem w niektórych miastach funkcjonują do dziś.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że jak słucha radnego Jacka Juchniewicza i jego biadolenia na temat tego jak to upada działalność gospodarcza w mieście, to chciałby przypomnieć, że w poprzedniej kadencji były pieniądze. Zapytał, ile wydali na pomoc przedsiębiorcom, a ile na wydatki niezwiązane ze wzrostem gospodarczym np. stadion? Powiedział, że za tej kadencji jest przystań. Zapytał, ile z tego poszło na pomoc i kierunek przedsiębiorczości? Radny Jacek Juchniewicz mówi czasem rzeczy, które go zdumiewają, ponieważ w konsekwencji głosuje potem razem z większością PiS, SLD i z tym, co wymyślił pan burmistrz Wojciech Huczyński, co ze wzrostem gospodarczym w naszym mieście nie ma nic wspólnego. Odniósł się do radnego Komorowskiego.


Radny Wojciech Komarzyński poprosił, aby radny go nie obrażał.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że radny Wojciech Komarzyński jest młodym człowiekiem, który dużo pracuje, co on pochwala. Stwierdził, że radny przez swoją młodość i brak doświadczenia, jeżeli chodzi o to miasto wydaje się, że czasami ma błędną ocenę.


Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że nie radnemu Jarosławowi Rudno-Rudzińskiemu jest oceniać jego doświadczenie w funkcjonowaniu Miasta Brzegu. Powiedział, że on również mógłby kwestionować doświadczenie radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego w zakresie funkcjonowania Brzegu, ale za to docenia doświadczenie radnego w zakresie innego miasta.


Radny Jacek Juchniewicz odniósł się do inkubatora przedsiębiorczości. Powiedział, że inkubator powinien był powstać 20 lat temu, ponieważ osoby rozpoczynające wtedy działalność potrzebowały tej pomocy. Teraz jest potrzebna inna pomoc. Nawiązał do wypowiedzi radnego Jarosława Rudno Rudzińskiego i stwierdził, że pewnie wiele razy go będzie jeszcze zdumiewał. Przypomniał, że na połączonych komisjach przekonywano radnych do powstania kolejnego centrum handlowego przy ul. Włościańskiej. Poprosił, aby sprawdzić, ile ta firma zainwestowała w Ostrowcu Wielkopolskim w zamian za to, żeby mogła wybudować galerię, co miasto wynegocjowało za to. To jest kota prawie 10 mln zł. Dodał, że to jest rozwój miasta bez dokładania gotówki, gdzie zabierają dla siebie część dochodów, ale te dochody przychodzą w innej formie od tych, co chcą działać.


 Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że rozumie zdanie radnego Jacka Niesłuchowskiego, natomiast w inkubatorze przedsiębiorczości nowy podmiot ma możliwość za niską opłatą korzystać z usług prawnika, księgowego, nie musi wynajmować lokalu, firma jest zarejestrowana w Brzegu, płaci podatki, jest podłączona do sieci i Internetu, a na Opolszczyźnie powstało wiele takich inkubatorów przedsiębiorczości. Dodał, że to są rzeczy ponadczasowe, które umożliwiają jakiś start. Odniósł się do radnego Komarzyńskiego, aby swoimi wypowiedziami nie prowokował. Powiedział, że temat przeprawy mostowej jest tematem od wielu lat. Przypomniał, że w roku 2005-2007 partia, w której radny jest członkiem miała władzę Prezydenta, Premiera, Wojewodę i od 2006 roku również Starostę Powiatu Brzeskiego. Droga administracyjna od miasta do samego parlamentu była otwarta. Dzisiaj PO nie ma takiej drogi, bo nie ma Starosty. Zapytał, czemu w tamtych latach nie myśleli o tym problemie tylko teraz, kiedy są w opozycji?


Radny Mieczysław Niedźwiedź odniósł się do działań związanych z przeprawą. Przypomniał sytuację, gdzie dwa lata temu Starosta był w Warszawie, gdzie było posiedzenie Komisji Budżetu w Sejmie. Starosta chciał przedstawić sprawę w Sejmie. Wspomniał, że poparcie było również od posłów PiS-u o wprowadzenie do budżetu pewnej kwoty, która obejmowałaby wykonanie studium wykonalności inwestycji. Ta sprawa skończyła się przerwaniem spotkania przez pana Mirosława Sekułę Przewodniczącego Komisji, który stwierdził, że są pilniejsze sprawy. Wobec powyższego nie udało się nawet przedstawić sprawy Brzegu. 


Radny Wojciech Komarzyński złożył wniosek formalny o zakończenie dyskusji.


Radny Grzegorz Surdyka odniósł się do wypowiedzi radnego Mieczysława Niedźwiedzia i stwierdził, że nie sądzi, że radny nie zrozumiał jego wypowiedzi.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zauważył, że teraz może być głos za lub przeciw wnioskowi.


Radny Jarosław Rudno Rudziński powiedział, że jest przeciw wnioskowi, ponieważ rozmowa i wymiana zdań to nie jest bezpłodne. Zawsze będzie przeciw zamykaniu ust radnym w trakcie, kiedy debatują przy budżecie.


Radny Bublewicz powiedział, że omówili już sprawy gminy, powiatu, województwa, kraju i został im tylko Euro parlament.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Wojciecha Komarzyńskiego o zakończenie dyskusji. 

Rada przyjęła w/w wniosek: za-11, przeciw-5, wstrzymało się -3,
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek Komisji BIiRG. 

Rada przyjęła w/w wniosek: za -13, przeciw -5, wstrzymało się -1,
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za –13, przeciw-4, wstrzymało się- 2,

UCHWAŁA Nr XXXV/211/12

Załącznik do protokołu

Druk nr 2- w sprawie Przyjęcie uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej. 


Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik. Odczytała opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej- załącznik do protokołu.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –nie opiniowała 

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że ta wieloletnia prognoza wygląda inaczej niż w latach ubiegłych, ponieważ kiedyś były wskazane poszczególne zadania inwestycyjne. Po dokonaniu zmian w budżecie, w tym dokumencie on nie zauważył, żeby te zadania były enumeratywnie wymienione. Nadmienił, że w opinii jest wymienione, że w wieloletniej prognozie wskazano przedsięwzięcia, które jednostka będzie realizować w 2013 - 2027 roku. Zapytał, czy ogólne wskazanie tych zadań jest prawidłowe?


Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że zadania są wskazane z nazwy w załączniku nr 2.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że nie znalazł tam np. przebudowy drogi za 1 mln zł.


Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że traktują to, jako zadanie roczne, a nie wieloletnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za –13, przeciw - 3, wstrzymało się – 2,

UCHWAŁA Nr XXXV/212/12

Załącznik do protokołu

Ad. 7 Działalność instytucji kulturalnych w mieście, Brzeskie Centrum Kultury i Miejska Biblioteka Publiczna.


Informację przedstawił Pan Andrzej Sowa. Podziękował wszystkim za pomoc.


Radna Nadzieja Nawrocka powiedziała, że jest pod wrażeniem ilości i różnorodności wszelkiego rodzaju imprez, festiwali, koncertów i innym form działalności na rzecz mieszkańców naszego miasta. Na uwagę w tym sprawozdaniu zasługuje jej zdaniem upowszechnianie działalności kulturalnej wśród dzieci i młodzieży. Pochwaliła instruktorów zatrudnionych w BCK. Odniosła się do amfiteatru. Zapytała, czy znalazł się może jakiś prywatny inwestor?


Pan Andrzej Sowa powiedział, że kilka miesięcy temu było dwóch zainteresowanych panów, którzy byli podwykonawcami przy remoncie amfiteatru opolskiego. Dodał, że udostępnił im materiały, które mogłyby być dla nich istotne. Kosztorys opiewał na 10 mln zł, jednakże zainteresowani rozważali remont za 1 mln zł tak, żeby uzyskać pozwolenie od Policji na dopuszczenie do imprezy masowej, ponieważ chcieli zarabiać na tym pieniądze, myśląc o dzierżawie. 


Radny Wojciech Komarzyński pogratulował panu Dyrektorowi. Stwierdził, że kultura w naszym mieście ożyła i widać wiele ciekawych przedsięwzięć, w których uczestniczy bardzo dużo mieszkańców. Pogratulował remontu toalet dla publiczności, które zostały zrobione niewielkim kosztem. Wspomniał też o Dniach Księstwa Brzeskiego, gdzie występował Kamil Bednarek. Powiedział, że również doskonale była zorganizowana strefa kibica. Wymienił również Dzień Dziecka, Festiwal Piosenki Francuskiej, brzeskie kolędowanie. Wyraził uznania w imieniu mieszkańców.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński wyraził wielki szacunek. Osoba pana Dyrektora jest dowodem na to, że w Brzegu można coś zrobić i to, czego nie potrafi pan burmistrz to dobry pracownik potrafi dokonać.


Radny Mieczysław Niedźwiedź przyłączył się do swoich przedmówców. Kolejno zgłosił uwagę, aby zdjęcia z imprez ukazywały się na zewnątrz. Powiedział, że życzy panu Dyrektorowi, aby wygrał konkurs.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że bardzo się cieszy, że Dyrektorowi udało się skupić w tych działaniach kulturalnych ludzi w różnych przedziałach wiekowych. 


Radna Maria Ciż dołączyła się do pochwał i gratulacji. Zapytała, jakie pan miał życzenia i potrzeby w BCK? Dodała, że kiedyś słyszała od ludzi, którzy się zajmują kinem, że bardzo by się przydał aparat cyfrowy do wyświetlania filmów. 


Pan Andrzej Sowa powiedział, że jest winny udzielić odpowiedzi radnemu Grzegorzowi Chrzanowskiemu 250 tyś kosztorys. Dodał, że bardzo pilna potrzeba to elewacja BCK, pilną potrzebą jest również wejście, hol do Sali Teatralnej. Powiedział, że jeśli chodzi o aparat cyfrowy do kina to jest to koszt 350 tyś zł. Wspomniał, że Marszałek Województwa deklarował cyfryzację kin od 2014 roku. Starają się, żeby pieniądze wydawane na kulturę, były wydawane sensownie.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że będzie przeciwna cyfryzacji kin, dlatego, że obecny sposób wyświetlania filmów powoduje, że czasem zdążają się przerwy, podczas, których zabawa jest przednia.

Rada informacje przyjęła.


Informacje przedstawiła Dyrektor MBP pani Katarzyna Oćwieja-Grądziel.


Radna Elżbieta Kużdżał wyraziła słowa uznania w kierunku działań pani Dyrektor na terenie biblioteki.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński podziękował pani Dyrektor za pracę. Dodał, że radni PO widzą pracę pani Dyrektor. Powiedział, że w trakcie roku brakuje mu jakiegoś sprawozdania. Poprosił, aby pani Dyrektor w razie potrzeby i możliwości przedstawiała problemy Biblioteki.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że nie tylko radni PO, ale również PiS-u i SLD dostrzegają znaczące zmiany. Podziękował za bardzo miłą obsługę. Dodał, że spotkania tematyczne przyciągają bardzo dużą ilość mieszkańców. 

Rada informację przyjęła.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 1 godzinę przerwy na spotkanie wigilijne.

Ad.8 Przyjęcie uchwał w sprawie:

Druk nr 3- w sprawie zmian w budżecie miasta na 2012 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2012 rok 


Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik z autopoprawką w pozycji komputeryzacja w ZNM w kwocie 10 tyś zł.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego pozytywie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że na Komisji rozmawiali na temat tego, dlaczego pracownikom niepedagogicznym nie spróbowano podnieść tych wynagrodzeń. Z-ca burmistrza wtedy odpowiedział, że dyrekcja dostaje pieniądze, które gwarantują pokrycie bieżących kosztów utrzymania, wynagrodzeń i z tego muszą wygospodarować i tak podzielić ten zakres wynagrodzeń, żeby dla wszystkich starczyło. Zapytał, czy jeżeli w takim przedszkolu zostało 10 tyś to, dlaczego pan burmistrz nie zrobił drobnego gestu i nie ufundował tym pracownikom jakieś nagrody świątecznej?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że te środki finansowe były przypisane przy biurze oświaty na dodatkowe obciążenia, które ewentualnie wynikłyby w ciągu roku. Dodał, że w między czasie mieli problem związany ze zwiększeniem budżetu w ZNM przeznaczonych dla wspólnot na remonty oraz na wszelkiego rodzaju dodatki, gdzie tych środków zabrakło. Dodał, że jak w każdym budżecie z paragrafów przesuwa się środki, którymi się dysponuje na najpilniejsze zadania, które w danym momencie wystąpiły. Dodał, że w tym momencie wystąpiły obligatoryjne zadania, które musieli sfinansować, dlatego to przesuniecie tej rezerwy na zadania zaproponowane w projekcie budżetu.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy zapis w uzasadnieniu w punkcie drugim c dla pracowników pedagogicznych jest prawidłowy?


Pani Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że tak.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał o kwotę wydatków związanych z promocją miasta? Zapytał, czy wiadomo, na jaki cel jest ta kwota?


Pani Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że na zakup materiałów promocyjnych. Dodała, że to są również materiały, które będą przekazywać do Punktu Informacji Turystycznej.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, dlaczego nie podjęto decyzji, aby rozdysponować w całości środki na nagrody dla twórców kultury oraz sportowców?


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk powiedziała, że jeżeli chodzi o nagrody kultury to do Burmistrza nie wpłynęły żadne wnioski i w związku z tym została powołana komisja, która przyznała nagrody zgodnie z uchwałą. Dodała, że te kwoty, które pozostały, to były nadwyżki nad możliwości z uchwały. Stwierdziła, że jeżeli chodzi o nagrody sportowe to wpłynęły wnioski do Urzędu Miasta, były również specjalne nagrody Burmistrza. Powiedziała, że wszystkie wnioski zostały pozytywnie rozpatrzone. Kolejno wymieniła osoby i kwoty przyznanych nagród sportowych.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy w ramach uchwały nie można było przyznać wyższych nagród tym osobom?


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk powiedziała, że to było na wniosek klubów. Dodała, że te wnioski były rozpatrywane pod kontem osiągnięć. Powiedziała, że maksymalna kwota dla zawodników to 3 000 zł za maksymalne osiągnięcia. Stwierdziła, że nie było jeszcze maksymalnych osiągnięć, dlatego najwyższa przyznana kwota wyniosła 2 500 zł.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada przyjęła uchwałę: za –10, przeciw-5, wstrzymało się- 2,

UCHWAŁA Nr XXXV/213/12

Załącznik do protokołu

Druk nr 4- w sprawie uchwalenia Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Brzeg na lata 2013 – 2017. 


Projekt uchwały przedstawiła pani Jadwiga Stręg wraz z autopoprawką w tabeli nr 7-załacznik do protokołu.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy pani nie chciałaby wycofać tego projektu uchwały w celu dopracowania?


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że czasu za bardzo nie ma, ponieważ stary program przestaje obowiązywać z dniem 31 grudnia 2012 roku. Obowiązek opracowania takiej uchwały wynika z ustawy o ochronie praw lokatorów i jest to niezbędne do prowadzenia gospodarki zasobem mieszkaniowym. Gmina powinna czuć się zobowiązana przyjąć taki program. 


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że poprzedni program został wdrożony w maju.


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że radny ma rację, ale nie było to prawidłowe działanie.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy pani ma przed sobą tekst? Powiedział, że na stronie 2 w uzasadnieniu jest napisane, że ostatni program został uchwalony uchwałą Nr XX/231/08. Zapytał, czy tylko u niego jest błąd?


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że z tego, co pamięta to jest to uchwała Nr XXX/231/08.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że świetnie pani pamięta, dlatego zadał pytanie, czy ma przed sobą teks, ponieważ tych poprawek jest bardzo dużo. Kolejno zauważył, że ta uchwała nie jest z dnia 28 maja tylko z 29 maja. Zapytał, czy nie warto by było, aby nowy dyrektor zapoznał się z tym programem i naniósł ewentualne poprawki?


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że tą decyzję zostawia Dyrektorowi.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał Dyrektora ZNM, czy ten program może być przedstawiony np. na sesji styczniowej?


Pan Marek Sidro powiedział, że zgodnie z obowiązującymi przepisami Rada powinna przyjąć ten program. Dodał, że zawsze można go przeanalizować i w późniejszym okresie zaproponować pewne zmiany.


Radny Grzegorz Surdyka nie zgodził się z Dyrektorem ZNM. Jego zdaniem Rada wcale nie musi go przyjąć, jeżeli będzie mnóstwo błędów i jeżeli Rada nie będzie się zgadzała, co do meritum tego dokumentu. Zapytał, czy zgłoszone przez niego błędy będą przyjęte w formie autopoprawki?


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że jeśli chodzi o numer uchwały to tak, natomiast, jeśli chodzi o datę to musi to sprawdzić.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy pani sprawdzi jak Rada to przegłosuje, czy jeszcze przed?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że pani prawnik sprawdza uchwałę.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że w rozdziale 6 § 16 pkt.1 brakuje słowa z.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że radny Grzegorz Surdyka ma rację było to 29 maja.


Pani Jadwiga Stręg przyjęła autopoprawkę.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że na stronie 15 na końcu tabeli w tekście planu jest zapis: przy wyliczeniach przyjęto średnią stawkę czynszu, bowiem stawka bazowa czynszu podlega zmniejszeniu lub zmniejszeniu. Kolejno zapytał, czy jest to poprawny zapis?


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że ten zapis jest dobry. Dodała, że stawka bazowa czynszu jest to stawka, do której ustalone są zniżki za brak elementów wyposażenia technicznego i dlatego nie może być wprost przeliczana. Wspomniała, że do każdego mieszkania ustalany jest inny wymiar czynszu, który wynika z wyposażenia i standardu.  


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że w tym zapisie jest dwa razy słowo zmniejszeniu. Zapytał, czy to jest poprawne?


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że tam jest błąd i przyjmuje to, jako autopoprawkę.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że pisemne autopoprawki zostały dostarczone radnym, ale nie opisano, czego one dotyczą.


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że dotyczą opisów tabeli, tego wiersza, gdzie są oznaczone lata.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy jeszcze były jakieś inne autopoprawki?


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że była jeszcze jedna omyłka, która powstała przy przenoszeniu tego programu pisanego w Word do XML, źle się przeniosły kwoty.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, o jakie kwoty chodzi?


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że razem przychód z roku 2016 i 2017 r. 


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że w autopoprawce koszty w złotych w roku 2016 to jest 7 606 m 733, 73. Stwierdził, że on nie zna takich nomenklatury.


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że to też jest pomyłka pisarska. Dodała, że jest to tak obszerny dokument tworzony szybko.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że na początku pytał, czy wnioskodawcy nie chcą tego programu wycofać z porządku obrad sesji, czy chcą przez to brnąć. 


Pani Jadwiga Stręg stwierdziła, że jej zdaniem to nie są istotne błędy, które wpływają na treść tej uchwały.


Radny Grzegorz Surdyka zgłosił uwagę dotyczącą kosztów eksploatacji w 2015 roku jest podana suma 35 329289,83.


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że tu też jest pomyłka i w związku z tym przyjmuje autopoprawkę.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jeśli chodzi o rok 2017, to pierwotnie w jest wierszu razem przychód. Zapytał, czy tej czwórki brakuje w tej kwocie?


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że ta czwórka się przeniosła do tamtej kolumny przy kopiowaniu.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że jak patrzył w pierwotnej wersji to najpierw szukał przychodu, a potem dopiero się domyślił, że przychód jest, jako słowo, które poniżej jest wyjaśniane. 


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że tak to należy rozumieć.


Radny Mieczysław Niedźwiedź stwierdził, że wobec tego nie rozumie autopoprawki, ponieważ tam jest cały szereg wierszy. Jego zdaniem należałoby zrobić jeden wielki wiersz, gdzie będzie słowo przychód, a potem definicję.


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że w autopoprawce chodziło o usunięcie ujawnionych przed sesją zaistniałych omyłek.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że jak patrzy na autopoprawkę i ma przychód, jest wiersz, a poniżej wiersz, przychód, a obok nie ma nic. Zapytał, czy dobrze to rozumie, że ciągle jest mowa o definicji przychodu? Następnie zaproponował, aby ten przychód był w jednym wierszu. Dodał, że to samo dotyczy kosztów. Powiedział, że jeżeli ktoś będzie czytał ten dokument w takiej formie to nikt tego nie zrozumie. Wspomniał, że na ostatnie stronie w §5 pkt.5 jest jeden podpunkt a). Zaproponował, żeby ten zapis był w jednym zdaniu bez podpunktów.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy Rada będzie znała treść tego dokumentu, nad którą będą głosować, ponieważ on słyszy, że pani poprawi uwagi, ale właściwie on nie wie co będzie głosował?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że jeżeli są zgłaszane poprawki i wnioskodawca przyjmuje te poprawki to zostaną one uwzględnione w dokumencie.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że sugestie, którą zgłosił radny Mieczysław Niedźwiedź odnośnie tabelki, jej zdaniem należałoby sformułować w sposób poprawny i ewentualnie potwierdzić, czy przyjmuje się tą uwagę w formie autopoprawki.


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że tak. Dodała, że sugestię radnego zrozumiała w ten sposób, żeby te założenia, które zostały przypisane w wierszach, nie pisać ich w wierszach tylko, jako wyjaśnienie do tabeli. Kolejno przyjęła uwagę w formie autopoprawki.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jeśli chodzi o konsultacje to nie umożliwiono oddania głosu w tej sprawie mieszkańcom. Zacytował zapis w § 4 ust. Kolejno zapytał, czy ma rozumieć, że jeżeli w budynkach, których będą mieli, jako miasto jeden lub dwa ostatnie lokale, wykorzystując ten zapis będzie możliwość wykwaterowania te osoby, które tam mieszkają, a które nie chcą wykupić tych lokali i sprzedać te mieszkania, żeby pozbyć się udziału w danym budynku? 


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że tą kwestię reguluje ustawa o gospodarce nieruchomościami, gdzie gmina, jeżeli chce się pozbyć udziału w danej nieruchomości przysyła do najemcy ofertę pierwokupu. Dodała, że realizując ten program nie dążą na siłę do pozbycia się udziałów w nieruchomościach. Wspomniała, że prowadzą pewne działania zmierzające do tego żeby ostatnie lokale w budynkach będących we współwłasności zbyć, dlatego, że zwiększa to im ilość wspólnot, które muszą nadzorować, kontrolować i wydatkować pieniądze.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że z tych zapisów, które są tu zaproponowane jednym z celów jest to, żeby sprzedawać jak najwięcej lokali i pozbywać się zasobów. 


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że na następne pięć lat zakładają mniejsze zbycie lokali.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy nie ingerują dosyć mocno w prywatną sferę tych mieszkańców, ponieważ nie są od tego, żeby wykwaterowywać starsze osoby? Jego zdaniem ten zapis powinien zostać wykreślony.


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że nic się nie stanie, ponieważ jeżeli zaistnieje sytuacja i Gmina będzie miała wolę pozbyć się udziałów w danym budynku to i tak to zrobi zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomościami.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że przepisy wyższego rzędu umożliwiają takie postępowanie. Zapytał, czy dotyczy to również następującego zapisu: podjęcie działań zmierzających do intensywnego wychodzenia ze współwłasności poprzez sprzedaż lokali ich najemcom, a w przypadku odmowy nabycia lokalu wykwaterowanie i sprzedaż tego lokalu na wolnym rynku w drodze przetargu.


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że taki zapis był też w poprzednim programie. Powiedziała, że ten program jest tworzony na bazie poprzednio obowiązującego, dlatego, że gospodarowanie zasobem mieszkaniowym powinna cechować pewna ciągłość i kontynuacja działań. 


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że dla niego jest to działanie trochę niehumanitarne.


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że radny przedstawia tragiczną sytuację. Dodała, że taka sytuacja nie miała miejsca i nie będzie miała miejsca, żeby starszą osobę na siłę wykwaterowywać.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że ktoś, kto przeczyta ten zapis to może się zmartwić.


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że sytuacja ekonomiczna gospodarstw domowych skłania najemców do tego, aby składać wnioski o wykup lokali mieszkalnych, dlatego, że czynsze wzrastają i opłaty z tytułu najmu są o wiele wyższe niż opłaty z tytułu posiadania prawa własności.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że może się tak zdążyć, że kogoś nie będzie na to stać.


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że nikogo nie wyrzucą. 


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o zapis odnośnie obniżania stawki bazowej czynszu? Powiedział, że ktoś, kto chce, aby obniżyć mu stawkę bazową czynszu, ponieważ go nie stać to będzie miał taką możliwość, jeżeli stawka ustalona za jego lokal będzie mniejsza niż 3, 5 wartości odtworzeniowej budynku. Dodał, że wartość odtworzeniowa budynku to są miliony złotych.


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że tak określa to wskaźnik Wojewody i wynosi 

3 008 zł za metr.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że mowa jest o budynku. Dodał, że zakładając wartość budynku, np. 1 mln zł to należy wziąć 3, 5 % od 1 mln. Zapytał, czy ten zapis nie jest błędny?


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że to nie jest błąd, ponieważ przepisy ustawy o ochronie praw lokatorów w paragrafie określającym, co powinien zawierać program wieloletni i na jaki okres powinien być opracowany również zobowiązuje Gminy do ustalenia zasad czasowego obniżania czynszu najemcom, którzy znaleźli się w czasowej trudnej sytuacji.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że o tym mówi. Wspomniał, że stawka bazowa czynszu wynosi 5 zł.


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że to stanowi 2% wartości odtworzeniowej.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał jak to jest możliwe?


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że przy wskaźniku przeliczeniowym Wojewody wynoszącym 3 008 zł 5 zł stanowi około 2%.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że w zapisie jest, że za zajmowany lokal stawka bazowa czynszu odpowiadać będzie wartości odtworzeniowej budynku.


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że w ustawie o ochronie praw lokatorów mówi się o wartości odtworzeniowej 3%. Dodała, że to się liczy w skali roku.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że to nie jest napisane i wyjaśnione. Zapisy czytane wprost nie są do zrealizowania.


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że jest prognozowany wzrost stawki czynszu w rozdziale 10 § 10. Dodała, że te wskaźniki w tym programie wyszły bardzo niskie, ponieważ bardzo niski jest wskaźnik Wojewody.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że zapis, który się tu pojawia jest inny niż zapis z ustawy, który pani przytoczyła. Stwierdził, że głosując w takiej formie zatwierdzą coś innego niż to, o czy mówi ustawa.


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że zapis obowiązywał w poprzednim programie i radni wyrazili na to zgodę. Dodała, że to nie jest pomyłka i chcą uniknąć obniżania czynszu.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że wartość czynszu, która uprawniałaby do obniżki tego czynszu liczona tym zapisem to czynsz musiałaby wynosić kilka tysięcy złotych.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że stawka bazowa czynszu przy 0, 5 ml budynku musiałaby wynosić 175 tyś zł. 


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, żeby podzielić tą sumę przez 12.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że to i tak nie da takiej kwoty. Dodał, że zapis, który znajduje się w tym projekcie nie ma się ni jak do tego, o czym pani mówi.


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że w tym samym zapisie jest mowa również o tym, że zasady obniżania czynszu zostaną uchwalone odrębną uchwałą.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że do dnia dzisiejszego nie powstała taka uchwała i nie dano szansy lokatorowi na obniżkę czynszów na innych zasadach. Powiedział, że takiej uchwały nie ma.


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że nie ma takiej uchwały, ponieważ nie było potrzeby, żeby była. Stwierdziła, że obowiązywał ten zapis, który mówił, że 3, 5% wartości odtworzeniowej czynszu, a mają dopiero 2%.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że w tym momencie było by prawdą liczbową to, co pani mówi, gdyby wpisać zapisy tej ustawy, na którą się pani powołuje. Powiedział, że wtedy nie przekraczają tych 2%, wiec ten drugi punkt o tym, że Rada Miejska może podjąć uchwałę obniżającą nie miałby możliwości wypełnienia. Stwierdził, że czytając wprost ten zapis to wychodzą zupełnie inne kwoty. 


Pani Jadwiga Stręg powiedziała, że jest to takie nazewnictwo, które funkcjonuje. 


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, co na to pani prawnik? Kolejno przytoczył zapis, w § 4 pkt.2 ust.1 podpunkt b. Stwierdził, że posługiwanie się sformułowaniem znaczne wprowadza duży margines możliwości. Zaproponował następujący zapis: „i poniosła nakłady w wysokości, co najmniej 40% wartości odtworzeniowej budynku”.  


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że jest bardzo dużo pomyłek i błędów i w związku z tym składa wniosek o zdjęcie tego programu z porządku obrad.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński poparł wniosek radnego Mieczysława Niedźwiedzia. Stwierdził, że żenujący jest fakt, iż w przedłożonej autopoprawce, którą podpisał pan Burmistrz Wojciech Huczyński jest tyle błędów.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Mieczysława Niedźwiedzia. 

Rada przyjęła w/w wniosek: za –14, przeciw-1, wstrzymało się- 2

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zaproponował, aby ten program przygotować ze współpracą Komisji GKMiOŚ.

Druk nr 5- w sprawie ustalenia opłaty za pobyt dziecka w żłobku 


Projekt uchwały przedstawiła pani Iwona Ziobrowska-Kowalik wraz z autopoprawką uchwała Rady Miejskiej Brzegu. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że od § 2 zaczynają się punkty, a powinny być ustępy.


Pani Iwona Ziobrowska - Kowalik przyjęła autopoprawkę.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Mieczysław Niedźwiedź zgłosił uwagę, że nie zgadza się data w przedstawionym projekcie uchwały.


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik przyjęła autopoprawkę.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że ten projekt zostanie wysłany do Wojewody i przy jego tworzeniu automatycznie generuje datę, wtedy, kiedy był pisany. 


Radny Jacek Niesłuchwoski powiedział, że podczas posiedzenia Komisji zaproponował, aby w tej uchwale były zawarte zapisy, które wychodzą naprzeciw trendom demograficznym. Podczas procesowania nad tym projektem uchwały w porównaniu z innymi uchwałami z Województwa Opolskiego dotyczącymi tej kwestii zauważył, że w tych uchwałach wychodzi się naprzeciw polityki prorodzinnej stosując bardziej preferencyjne stawki dla wielodzietnych rodzin. Wspomniał, że takie rozwiązanie zostało przyjęte przez Radę Miejską Opola, Głubczyc, Nysy, Oławy, Warszawy i nie tylko.


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik wyjaśniła, że w Brzegu wcześniej również taki zapis funkcjonował. Dodała, że przedstawiając projekt uchwały w zeszłym roku i analizując te zapisy uznali, że bardziej sprawiedliwym będzie wspierać osoby o niskich dochodach, które jednocześnie pobierają świadczenia rodzinne, stąd też w tej uchwale jest zapis, że opiekun prawny, który przedłoży do wglądu decyzje o pobieraniu świadczeń rodzinnych będzie mógł uzyskać 30% zniżkę. Powiedziała, że jeżeli w żłobku z tej samej rodziny będzie dwójka dzieci to będą mogły uzyskać 60% zniżki. Dodała, że wprowadzenie zapisu dodatkowego spowoduje, że kilka rodzin skorzysta na tym, tylko pytanie jest takie, czy chcą wspierać rodziny majętne.


Radny Jacek Niesłuchwoski powiedział, że pytał panią Dyrektor Żłobka, ile osób w naszym mieście korzysta z takiej zniżki i uzyskał odpowiedź, że nikt nie korzysta. Zapytał, czy pani kierownik ma takie dane?


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że nie ma danych. Wyjaśniła, że te zniżki są na wniosek rodzica.


Radny Jacek Niesłuchwoski powiedział, że jego propozycja nie wyklucza tego, żeby nie wprowadzić dogodności dla rodzin wielodzietnych równolegle do tego zapisu, który jest. 


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że pan burmistrz wcześniej mówił, że jeżeli taki zapis się pojawi to może być uchylony przez Wojewodę. Zapytał, czy to nie będzie taka sama sytuacja, jaka zaistniała w przypadku uchwały przedszkolnej? Poprosił, aby w tej kwestii wypowiedziała się pani Natalia Powązka.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że najczęściej bazują na orzecznictwie sądów, ale ona nie może się wypowiedzieć za Wojewodę. Dodała, że niedawno sprawa była poruszana przez Rzecznika Praw Obywatelskich i było skierowane pytanie do sądu, czy Rady Gminy mogą dopuszczać obniżenie opłat za drugie i kolejne dziecko. Z informacji, które mają Naczelny Sąd Administracyjny uznał, że Rady Gmin mogą podejmować uchwały, w których zostaną zagwarantowane ulgi w opłatach drugiego lub kolejnych dzieci z rodziny. Odniosła się do propozycji radnego Jacka Niesłuchowskiego i stwierdziła, żeby się nad tym zastanowić. Zapytała, czy w związku z tym będą podwójne zniżki? 


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że na posiedzeniu Komisji było pytanie, czy są takie sytuacje i potrzeby w naszym mieście, aby tą zniżkę zastosować.


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że z uzyskanych informacji wynika, że na chwilę obecną nie ma sytuacji, gdzie jest trójka dzieci z tej samej rodziny, jest sytuacja gdzie jest dwójka dzieci z jednej rodziny i dotyczy to trzech rodzin. Wspomniała, że koszt w skali roku przy trójce dzieci wynosi około 3 500 zł.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński przypomniał, że dużo rozmawiają na temat demografii. Zaapelował, aby Rada przyjęła wniosek, który zaproponuje radny Jacek Niesłuchowski.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że z tego, co słyszy to tych dwóch ulg nie można ze sobą łączyć. Zaproponowała, żeby to Rada przeanalizowała.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że jeżeli będą dwa odrębne zapisy dotyczące zniżek to trzeba wskazać, czy się ze sobą łączą.


Radny Mieczysław Niedźwiedź wspomniał, że na Komisji BIiRG radny Jacek Niesłuchowski mówił, że będzie składał taką poprawkę. Przypomniał, że prosił radnego, aby przedstawił wcześniej treść tej poprawki i przesłał ją radnym, aby uniknąć zaskoczenia. Stwierdził, że radny nie przesłał poprawki, a teraz radny będzie składać poprawkę dzisiaj w trakcie obrad i będą pytania, jakie będą skutki finansowe. Powiedział, że po to są posiedzenia komisji, aby takie sprawy analizować.


Radny Grzegorz Surdyka zaapelował do radnych, aby zrobili coś dobrego w tym kierunku. Stwierdził, że przed chwilą procedowali nad programem z ZNM, który był przygotowywany miesiącami, a mimo to było bardzo dużo błędów. Odniósł się do wypowiedzi radnego Mieczysława Niedźwiedzia i stwierdził, że radny żąda, aby w dwa dni przygotować i wysłać poprawkę. Poprosił, aby sobie nie wypominać sytuacji np., że ktoś trzymał dokument w szufladzie przez osiem dni, przyszły osoby na komisję i nic z tego nie było, a radni debatowali nie wiedząc, o czym. Zaapelował, aby Rada dopracowała te zapisy. Zaproponował przerwę na dopracowanie poprawki. Stwierdził, że na początku popierał argumenty pani kierownik, która wskazywała, że nie ma takich przypadków w naszym mieście, jednakże przekonał go argument radnego Niesłuchowskiego, że może w przestrzeni czasowej takie przypadki się zdarzą. Poprosił o 10 minut przerwy, aby Przewodniczący Klubów wypracowali te dwa punkty.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy. 


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że nie ma obowiązku, aby dzisiaj przyjąć tę uchwałę i w związku z tym złożył wniosek formalny o zdjęcie tego projektu uchwały z porządku obrad. 


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, kiedy będą to wypracowywać, ponieważ kolejna sesja jest w sprawie opłat za wywóz śmieci?


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że na kolejnej sesji RM.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w związku z poprawkami muszą być przeprowadzone konsultacje, ponieważ to jest nowa treść.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że jeżeli wycofają ten projekt z porządku obrad i dadzą zmienioną treść do kolejnego porządku obrad to będą musiały być konsultacje.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk zaproponował, aby Rada w dniu dzisiejszym wypracowała zmiany.


Pani Natalia Powązka zaproponowała, aby wypracować wspólnie jakiś zapis.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski stwierdził, że to będzie również inna treść. Zapytał jak to się ma do konsultacji? Zaproponował, aby na początku stycznia Komisje wypracowały swoje stanowisko w tej sprawie i wtedy by zdążyli na sesji styczniowej.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że jest za tym, żeby głosować tę uchwałę w takiej treści jak jest obecnie. Stwierdził, że zawsze można wrócić do uchwały i wypracować jakieś zapisy.


Radny Wojciech Komarzyński podtrzymał swój wniosek o wycofanie tego projektu uchwały z porządku obrad.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk przychylił się do propozycji radnego Mieczysława Niedźwiedzia, ponieważ byłby czas na to, aby spokojnie przygotować ten projekt uchwały wraz ze zmianami.


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że z uwagi na to, co się stało z uchwałą przedszkolną oraz po wyrokach, które już zapadają w Polsce poprzednia uchwała może zostać zaskarżona. Dodała, że chodzi o wyliczenie opłaty na podstawie stawki bazowej minimalnego wynagrodzenia, co w chwili obecnej jest kwestionowane. Wspomniała, że również w chwili obecnej jest to opłata za całodniowy pobyt dziecka, a tutaj wprowadzają ważny zapis za rzeczywisty pobyt liczony zgodnie z godzinami pobytu.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że ze względu na podane argumenty wycofuje swój wniosek o wycofanie tego projektu uchwały z porządku obrad.


Radny Jacek Niesłuchowski odniósł się do wypowiedzi radnego Mieczysława Niedźwiedzia i sprostował, że odczytał treść tego zapisu na Komisji, a teraz tylko jest dodany kolejny ustęp 4. Kolejno odczytał wniosek o następującym brzemieniu w § 4 dodaje się ust. 3 w treści zwalnia się od opłat za pobyt dziecka w żłobku kolejne dzieci tych samych rodziców lub opiekunów prawnych uczęszczających równocześnie do żłobka pkt. 1 częściowo na drugie dziecko w wysokości 50% opłaty, o których mowa w § 2 ust. 1 i ust.2 pkt.2 całkowicie na kolejne dzieci. Ponadto w tym samym § dodaje się ust. 4, który przygotował wspólnie z panią Prawnik i z radnymi. W przypadku spełnienia warunków do uzyskania zwolnień z tytułów określonych w ust.1 i ust.3 stosuje się tylko jedno korzystniejsze zwolnienie. Następnie zwrócił się do pana burmistrza i poprosił, aby pan burmistrz przyjął te zapisy w formie autopoprawki.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jest otwarty na takie rozwiązania. Kolejno zapytał, czy takie zmiany spowodują konieczność przeprowadzenia konsultacji? Powiedział, że radny Mieczysław Niedźwiedź proponował przyjęcie tego projektu uchwały w takim kształcie, aby w późniejszym czasie popracować nad wprowadzeniem zmian. Stwierdził, że zaproponowane zmiany nie są złe.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że w tym przypadku powinny być konsultacje. Jej zdaniem bardziej właściwe byłoby przyjęcie tego w takim kształcie, a później nową uchwałą wprowadzić zmiany.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jeżeli zaproponowane przez niego zmiany pan burmistrz przyjąłby w formie autopoprawki to będzie się bardzo cieszył, a jeżeli nie to prosi, aby ten wniosek poddać pod głosowanie. Poprosił, aby zachować się analogicznie do sytuacji, jaka miała miejsce odnośnie uchwały w sprawie parkomatów, gdzie odbyła się sesja, na której radni zgłosili swoje uwagi i poprawki, na koniec nie poddano tego pod głosowanie tylko wycofano. Następnie poddano to konsultacji i na kolejnej sesji przedłożono ten projekt, który został finalnie przegłosowany.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że jeżeli przejdzie poprawka to ten projekt należy ściągnąć i poddać konsultacjom.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński powiedział, że z tego, co wynikło to przy tego typu uchwałach radni nie mogą wprowadzić zmiany, ponieważ są konsultacje, a jedynie, co mogą to zwrócić się do pana burmistrza i jeżeli przeprowadzi on konsultacje to z powrotem zaproponuje nowy zapis i wtedy dopiero może być głosowany. Jego zdaniem jest to sprzeczne z duchem demokracji. Stwierdził, że nie może być tak, że Rada nie może zmienić projektu.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że jeśli chodzi o konsultacje to nie jest zależne od pana burmistrza tylko przepisy tak stanowią. Kolejno nadmieniła, że w § 4 pkt. 1 jest napisane, że obniżka obejmuje dzieci w przypadku, gdy jest pobierany zasiłek rodzinny. Jeżeli rodzic ma wyższe uposażenie i nie korzysta z zasiłku to będzie miał zniżkę na drugie dziecko 50%. Zapytała o rodzica, który pobiera zasiłek, czy będzie to zniżka w wysokości 30%? Stwierdziła, że może wystarczy dopisać, że na podstawie zasiłku rodzinnego pierwsze dziecko 30%, a drugie 50% i jej zdaniem będzie to ukłon w kierunku ludzi, którzy są mniej uposażeni i mniej zarabiają.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jeżeli są wątpliwości i chcą nad tym popracować to on prosi, aby przyjąć ten projekt w zaproponowanym kształcie, co pozwoliłoby wprowadzić w obieg prawidłowe zapisy odnośnie rozliczenia godzinowego w żłobku, a następnie popracować nad nową uchwałą i wprowadzić inne rozwiązania odnośnie zniżek.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że znowu kłania się temat konsultacji. Stwierdził, że ani jako radni ani jako obywatele nie mogą złożyć tych poprawek, ponieważ mogą konsultować tylko organizacje pożytku publicznego. Jego zdaniem powinien być stworzony projekt uchwały jak mają się odbywać konsultacje społeczne i wtedy, jeżeli do niego, jako radnego dotrze taki papier to może on wprowadzić zapis. 


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że jeżeli będzie głosowanie nad całym projektem to on rozumie, że wszyscy deklarują chęć pracy nad poprawką dającą uprawnienia rodzicom mającym więcej niż jedno dziecko.

Kolejno poddał pod głosowanie poprawkę radnego Jacka Niesłuchowskiego.

Rada nie przyjęła w/w wniosku: za4 – przeciw – 9, wstrzymało się 0

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 

Rada przyjęła uchwałę: za –10, przeciw-0, wstrzymało się- 4


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, jeżeli poprawka dotyczyłaby tylko kwoty, to czy konsultacje też są wymagane?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że to nie jest tematem obrad.

UCHWAŁA Nr XXXV/214/12

Załącznik do protokołu

Druk nr 6- w sprawie opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Miasta Brzegu 


Projekt uchwały przedstawił pan Marek Sidor.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 

Rada przyjęła uchwałę: za –14- jednogłośnie,

UCHWAŁA Nr XXXV/215/12

Załącznik do protokołu

Projekt uchwały wprowadzony do porządku obrad

Druk nr 7- w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa dotyczącego uchylenia punktu 2 uchwały Nr XVIII/126/ 11 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 21.11.2011 r w sprawie stawek opłaty targowej.


Projekt uchwały przedstawił Edward Bublewicz Przewodniczący Komisji GKMIOŚ. Nie było opinii Komisji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 

Rada przyjęła uchwałę: za –10, przeciw – 0, wstrzymało się - 4

UCHWAŁA Nr XXXV/216/12

Załącznik do protokołu

Ad.9 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

Na wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie zaktualizowania strony internetowej, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że to jest do poprawki.

Na wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie akcji promującej miasto, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że to jest kwestia do rozważenia.

Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie oferty dla mieszkańców na Sylwestra, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że w tym roku nie będzie otwartej imprezy dla mieszkańców Brzegu ze względu na brak środków finansowych.

Na interpelację radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego w sprawie zapytań o Kancelarię Prawną, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnego Jacka Juchniewicza odnośnie opieki nad bezdomnymi zwierzętami, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnej Elżbiety Kużdżał odnośnie rozwalonego muru, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że Straż Miejska wezwie właściciela posesji do zabezpieczenia i uporządkowania przed budynkiem oraz poproszą nadzór budowlany o ocenę stanu technicznego zarówno budynku oraz otaczającego go murku z ogrodzeniem.

Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie znaku, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że przesuną ten znak, żeby nie budzić wątpliwości interpretacyjnych.

Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie ul. Działkowej, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że ul. Działkowa została wyremontowana w ramach bieżącego utrzymania. Remont wykonało Przedsiębiorstwo Robót Drogowo-Mostowych Spółka z o.o. w Brzegu,. Kwota remontu wyniosła 14.760,00 zł brutto.

Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie sprzątania terenu, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że jest to teren podwórka i sprząta to ZNM. Do 10-tego grudnia było to wykonywane w ramach odrabiania czynszów. Ze względu na słabe efekty i barku chętnych do takich prac sprzątanie podwórek zostało powierzone przez ZNM spółce ZHK. Dodała, że ten teren powinien być sprzątany codziennie. 

Ad.10 Wolne wnioski i informacje.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przeczytał podziękowanie dla Rady od Dyrektora, Rady Rodziców, Grona Pedagogicznego oraz uczniów z Zespołu Szkół Specjalnych. 


Radna Elżbieta Kużdżał wyjaśniła, że zbierała pieniądze od radnych na paczki mikołajowe dla dzieci. Kwota, jaką udało się zebrać nie tylko od radnych, ale również z innych źródeł to około2 tyś zł. Pieniądze te zostały przekazane na w/w cel. Podziękowała w imieniu dzieci. Stwierdziła, że jej zdaniem będzie to dobra tradycja na przyszłość.

Ad.11 Zamknięcie obrad XXXV sesji Rady Miejskiej Brzegu.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM Mariusz Grochowski złożył życzenia świąteczne i zamknął obrady XXXV sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział. 
Protokołowała i sporządziła:

Anna Polańska 

Ewa Rutkowska – Woźniczko

Przewodniczący Rady Miejskiej Brzegu
Mariusz Grochowski
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