Protokół Nr XXV/12

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 23 marca 2012 r. 

godz. 10.00- 14.20
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
19
Nieobecni


-
  2, radna Monika Jurek, radny Jacek Juchniewicz
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z 03.02.2012 r.

4) Informacja na temat przeprowadzonego remontu Placu Dworcowego i budynku Dworca PKP.
5) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

6) Interpelacje i wnioski radnych.

7) Informacja na temat likwidacji barier architektonicznych, społecznych, informacyjnych celem poprawy komfortu życia osób niepełnosprawnych Gminy Miasto Brzeg.

8) Informacja na temat form współpracy Gminy Miasta Brzeg z organizacjami pożytku publicznego.
9) Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) zmian w budżecie miasta na 2012 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2012 rok (druk nr 1),

b) zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej                                           ( druk nr 2 )

c) przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie miasta Brzegu w roku 2012 ( druk nr 3 )
d) stanowiska Rady Miejskiej Brzegu dotyczącego koncesji na cyfrowe nadawanie naziemne dla Telewizji Trwam ( druk nr 4 )
10) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

11) Wolne wnioski i informacje.

12) Zamknięcie obrad XXV sesji Rady Miejskiej Brzegu.
Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XXV sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 12 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad.2 Wnioski do porządku obrad

Radny Edward Bublewicz zgłosił wniosek, aby wprowadzić do porządku obrad projekt uchwały na temat rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich w punkcie 9 e.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że zgodnie z wnioskiem z poprzedniej sesji RM został zobligowany, aby do porządku obrad wprowadzić punkt, który dotyczy : Wizji rozwoju miasta w świetle inwestycji ze wskazaniem źródeł lub możliwościami ich finansowania do końca 2018 roku w punkcie 6 p’.

Radny Jan Pikor zaproponował zmianę tytułu, żeby to nie była wizja, a perspektywy.

 Przewodniczący RM Mariusz Grochowski wyraził obawę, że to może zmienić istotę rzeczy.

Radny Jan Pikor powiedział, że nie zmienia, ponieważ zamiast słowa wizja mają być perspektywy.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie jest w stanie przygotować się z innym hasłem. Stwierdził, że wizja to jest wyobrażenie, a perspektywy to coś realnego.

Radny Jan Pikor powiedział, że dlatego pozwolił sobie zmienić tytuł tego problemu.  Zaproponował, aby ten punkt dać na następną sesję RM.
Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, żeby zmienić lata. Dodał, że stanowisko Komisji Europejskiej dotyczące propozycji celów zawartych w przyszłym okresie programowania w latach 2014-2020 było opublikowane kilka tygodni temu i nie ma jeszcze tłumaczenia na język polski. Stwierdził, że jeszcze nie ma stanowiska Parlamentu Europejskiego, a ostateczna decyzja o źródłach finansowania będzie wypracowana po ostatnich konferencjach, gdzie termin jest koniec grudnia. Powiedział, że na początku przyszłego roku dowiedzą się na jakie cele Unia Europejska będzie dawała pieniądze i wówczas można mówić o konkretnych inwestycjach i konkretnych źródłach finansowania. Stwierdził, że na dzień dzisiejszy to tylko mogą gdybać i on może przygotować tylko to będą takie perspektywy z dużym znakiem zapytania.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zaproponował, aby Rada przegłosowała zmianę tytułu i wprowadzenie tego punktu na następnej sesji RM.

Radny Jan Pikor powiedział, że jego zdaniem dokumentem, który byłby pomocny do opracowania tego dokumentu jest Strategia Województwa Opolskiego, która jest do 2015 roku i może należałoby przewidzieć taki termin.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że oczywiście można, ale w dniu dzisiejszym trwają prace nad zmianą i przygotowywaniem  Strategii w dniu dzisiejszym zakończyły się również konsultacje społeczne pana Marszałka z przedstawicielami różnych środowisk. Dodał, że w tej chwili jest opracowywany dokument pod nazwą Strategia i w najbliższych miesiącach ma zostać uchwalona Strategia dotycząca sytuacji województwa na najbliższe lata i to nie znaczy, że będzie ona obowiązywała od roku 2016, dlatego, że zmieniają się warunki demograficzne w województwie opolskim. W związku z tym opieranie się na obecnej strategii jest krótkotrwałe.

  Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zaproponował, aby ten temat ustalić z Przewodniczącymi komisji stałych i wprowadzić go na następnej sesji RM. 
Radna Elżbieta Kużdżał zaproponowała, aby trzymać się przedziału czasowego, w którym radni są radnymi, a pan burmistrz jest burmistrzem miasta, ponieważ wtedy biorą odpowiedzialność za to co się w perspektywach znajdzie.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że te wszystkie kwestie zostaną przedyskutowane na spotkaniu z Przewodniczącymi.

Radna Barbara Mrowiec zaproponowała zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały, w sprawie stanowiska Rady Miejskiej Brzegu dotyczącego koncesji na cyfrowe nadawanie naziemne dla Telewizji Trwam. Uważa, że jest to stanowisko wybitnie polityczne, a uchwała została zaproponowana przez radnego Wojciecha Komarzyńskiego i przyjęta na zjeździe PiS-u w Opolu. Jej zdaniem jest to przeniesienie na forum Rady Miejskiej stanowiska politycznego. Stwierdziła, że chciałaby uniknąć sytuacji, aby radni wzajemnie urażali uczucia religijne. 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że był na tym zjeździe i radny Wojciech Komarzyński niczego takiego nie zgłaszał.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że „Panorama” podała takie informacje.

 Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Edwarda Bublewicz, aby wprowadzić do porządku obrad projekt uchwały na temat rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich w punkcie 9 e.

Rada przyjęła w/w wniosek: za – 16 – jednogłośnie 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnej Barbary Mrowiec, aby zdjąć z porządku obrad projekt uchwały, w sprawie stanowiska Rady Miejskiej Brzegu dotyczącego koncesji na cyfrowe nadawanie naziemne dla Telewizji Trwam
Rada nie przyjęła w/w wniosku: za – 3, przeciw – 7, wstrzymało się -6, 
Ad.3 Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z 03.02.2012 rok
Protokół z 03.02.2012 r– Rada przyjęła protokół za - 14, przeciw - 0, wstrzymało się – 3,
Ad.4.Informacja na temat przeprowadzonego remontu Placu Dworcowego i budynku Dworca PKP.


Informację przedstawiła pani Klaudia Grzesik zarządca Opolskiej Grupy Dworców Kolejowych. Dodała, że na dzisiejszej sesji RM występuje w imieniu pani Teresy Kalisz Dyrektor Rejonów Dworców, która z innych powodów nie mogła uczestniczyć osobiście. Stwierdziła, że jest im ogromnie miło z tego tytułu, że udało się zrealizować inwestycję jaką była przebudowa i modernizacja Dworca w Brzegu. Jej zdaniem dla społeczności brzeskiej jest to element, który pozytywnie wpływa na wizerunek tego miasta. Powiedziała, że nakłady poniesione na remont tego obiektu w wysokości ponad 4 mln zł przyczyniły się do tego, że obiekt został wyremontowany zarówno jeśli chodzi o pomieszczenia wewnętrzne jak i  elewację. Prace odbywały się pod nadzorem konserwatorskim i w tej chwili z ich strony trwają działania, aby obiekt w pełni zagospodarować. 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że w pierwszej kolejności radni będą zadawać pytania, a w drugiej części poprosi przedstawicieli taksówkarzy o zabranie głosu.

Radna Elżbieta Kużdżał zapytała jakie były uwagi w trakcie odbioru Dworca i Placu Dworcowego i co jest jeszcze do poprawienia?


Pani Klaudia Grzesik powiedziała, że zakres prac, który został objęty zadaniem generalnie został zrealizowany. Stwierdziła, że nie wie co radna ma na myśli, jeśli chodzi o usterki. 
Radna Elżbieta Kużdżał zapytała jakie były usterki przy odbiorze ?

Pani Klaudia Grzesik powiedziała, że były drobne usterki, które wykonawca usunął.

Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że szczególnie interesuje ją bruk, który został tam położony, ponieważ po opadach deszczu powstają tam duże kałuże i jest wiele nierówności. Następnie zapytała, czy ten bruk został przyjęty bez żadnych usterek?

Pani Klaudia Grzesik powiedziała, że w momencie odbioru komisja nie stwierdziła żadnych nieprawidłowości. Dodała, że w tym momencie zgadza się z radą, ponieważ w wyniku eksploatacji i warunków atmosferycznych pojawiły się nierówności wypłukania spoin. Powiedziała, że zgodnie z warunkami umowy wykonawca robót zostanie wezwany w ramach gwarancji do usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości.

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że odczucia mieszkańców są takie, że ten bruk wygląda skandalicznie. Stwierdził, że po wykonaniu prac jakość położonej kostki brukowej w wielu miejscach jest gorsza niż było to przed remontem. Powiedział, że jeżeli ktoś to odebrał i uznaje, że tak powinno wyglądać położenie bruku to o to właśnie są największe pretensje. Następnie zapytał, dlaczego te roboty zostały odebrane bez żadnych uwag?
Pani Klaudia Grzesik powiedziała, że prace zostały odebrane, a w tej chwili widzą, że w wyniku eksploatacji ta nawierzchnia nie wygląda zbyt dobrze. Dodała, że prowadzone są rozmowy i wykonawca zostanie zobowiązany do wykonania poprawek nawierzchni.

Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że w rogu, gdzie są słupki jest połączenie tego bruku, który został wykonany z ulicą, która już jest i tam jest duża wyrwa. Dodała, że bruk jest kilkanaście centymetrów niżej niż ulica i w związku z tym prosi o zajęcie się tym problemem. Kolejno zapytała, czy są jakieś plany związane z zagospodarowaniem pomieszczeń na Dworcu?
Pani Klaudia Grzesik powiedziała, że na pewno ogłoszą przetarg na wynajem tych pomieszczeń. Dodała, że są otwarci, również na przyjmowanie ofert od podmiotów, które w tej chwili są zainteresowane. Rozmowy w tej sprawie cały czas trwają, chętni się zgłaszają i myśli, że sukcesywnie uda im się te pomieszczenia zagospodarować. 

Radna Barbara Mrowiec nawiązała do wypowiedzi radnej Elżbiety Kużdżał. Nadmieniła, że na ostatniej sesji RM uczestniczył w spotkaniu Konserwator Zabytków z Brzegu, który powoływał się na to, że Wojewódzki Konserwator Zabytków zastrzegł sobie niedrożność studzienek dworcowych i stąd właśnie te olbrzymie kałuże wody. Następnie zapytała, czy te studzienki na Placu Dworcowym zostały udrożnione, ponieważ pani twierdzi, że wszystko zostało wykonane?

Pani Klaudia Grzesik powiedziała, że nie ma takich informacji, że one są nie drożne.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że Rada uzyskała informację, że Wojewódzki Konserwator Zabytków zgłaszał to jako usterkę przy odbiorze.

Pani Klaudia Grzesik powiedziała, że miała kontakt z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków i nie jest jej ta sprawa znana. Stwierdziła, że musi ten temat sprawdzić.

Radna Barbara Mrowiec zapytała jak pani myśli skąd te olbrzymie kałuże sięgające po kostki, jeżeli nie ma odpływu to z jakiego innego powodu?

Pani Klaudia Grzesik powiedziała, że postara się przy najbliższych opadach być na miejscu i zobaczyć co jest faktycznie powodem.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że wielu mieszkańców Brzegu w tym taksówkarze narzekają na nowy rozkład miejsc parkingowych i umiejscowienie postoju dla taksówek na Placu Dworcowym. Następnie poprosił o przedstawienie argumentacji, która przyświecała w podjęciu takich decyzji i umiejscowieniu postoju dla taksówek nie po stronie Dworca, a po stronie miejsc parkingowych. Dodał, że nowe umiejscowienie nie ułatwia przemieszczania się podróżnym. Kolejno zapytał, czy to jest układ docelowy?

Pani Klaudia Grzesik powiedziała, że jeśli chodzi o sposób zagospodarowania Placu Dworcowego zostało to opracowane w ramach projektu i w konsekwencji tego został ogłoszony przetarg na wyznaczone miejsca parkingowe, które przewidziano na cele związane z postojem taksówek. Dodała, że zostały one wydzielone po lewej stronie wychodząc z Placu Dworcowego i tam dali szanse na to, żeby podmioty prowadzące działalność usługową taxi miały możliwość korzystania z placu. Pozostałe miejsca parkingowe zostały przewidziane dla klientów PKP. Miejsca, o które radny pytał zostały potraktowane jako droga pożarowa i stąd nie ma miejsc postojowych bezpośrednio przy budynku. Dodała, że w wielu przypadkach w skali kraju klienci muszą się liczyć z tym, że przyjmowane są inne rozwiązania, a te które były pierwotne nie zawsze są powielane po przebudowach  z różnych powodów. Stwierdziła, że tą formę utrzymają. 

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że przyjmuje tą informację do wiadomości, jednak nie zgadza się z tym rozwiązaniem, ponieważ głosy mieszkańców i taksówkarzy wskazują, żeby te zmiany były korzystne. Następnie zapytał, czy miejsca postojowe dla klientów PKP będą bezpłatne czy w perspektywie czasu będą jednak płatne?
Pani Klaudia Grzesik powiedziała, że na chwilę obecną nie przewidują formy odpłatnej.
Radna Nadzieja Nawrocka zapytała, czy PKP przewiduje również remont chodników w kierunku ul. Starobrzeskiej, ponieważ stan tych chodników jest w opłakanym stanie?
Pani Klaudia Grzesik powiedziała, że niestety nie odniesie się do tego, gdyż musiałaby wejść w kompetencje innej spółki PKP.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że z tego co wie to taksówkarze musieli stawać do przetargu i za miejsca parkingowe przy Dworcu płacą.

Pani Klaudia Grzesik powiedziała, że prowadzą działalność.

Radny Grzegorz Chrzanowski zauważył, że pani powiedziała, że miejsca parkingowe będą bezpłatne.

Pani Klaudia Grzesik powiedziała, że odniosła się do miejsc parkingowych dla klientów PKP.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że źle zrozumiał. Następnie zapytał, czy dałoby się coś zrobić z tymi słupkami, które są na końcu i wrócić do starego układu przejazdu, czyli wzdłuż chodnika przylegającego do Dworca z lekkim łukiem w prawo, a nie z koniecznością nawracania i wyjeżdżania? Zapytał, czy było to rozważane, ponieważ te słupki blokują ruch, który od lat był płynny i dobrze zorganizowany? Stwierdził, że postawienie tych słupków spowodowało pętlę, że trzeba zawrócić, wrócić i włączyć się do ruchu.
Pani Klaudia Grzesik powiedziała, że w tej chwili nie przewidują zmian, jeśli chodzi o sposób funkcjonowania Placu Dworcowego. Dodała, że na chwilę obecną zostanie to w takim kształcie jak jest obecnie.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski oddał głos jednemu z przedstawicieli korporacji taksówkarzy.

Pan Stanisław Rogowski powiedział, że od 30-u lat pracuje na postoju i zna się na tej pracy. Stwierdził, że pani z PKP wyraziła zadowolenie z przeprowadzonego remontu Dworca. Powiedział, że mieszkańcy nie podzielają tego zadowolenia. Jego zdaniem winę za zaistniałą sytuację nie ponosi tylko PKP. Powiedział, że w zeszłym roku delegacja taksówkarzy zgłaszała panu burmistrzowi, aby osobiście zainterweniował w tej sprawie i żeby nie doszło do takiej sytuacji jaka ma miejsce w tej chwili. Powiedział, że podczas otwarcia Dworca poprosił pana burmistrza Wojciecha Huczyńskiego, aby pomógł mu w rozmowie z  wcześniejszym gospodarzem Dworca. Stwierdził, że pan burmistrz wtedy nie zachował się jak urzędnik, a on nie będzie tego zachowania komentował. Powiedział, że sytuacja, która powstała rodzi codzienne konflikty. Dodał, że jedna grupa taksówkarzy jest z tego zadowolona, ponieważ wygrali przetarg, gdzie za pierwsze dwa miejsca parkingowe cena wywoławcza wynosiła 150 zł i stać ich na zapłacenie kwoty 1 500 zł.  Ta grupa taksówkarzy szydzi teraz z pozostałych taksówkarzy posługując się stwierdzeniem, że „oni teraz jedzą jabłka, a pozostali mają ogryzki”. To rodzi bardzo duże konflikty. Stwierdził, że jeżeli to ma być rozwiązanie problemu  z punktu widzenia społecznego to Rada sama może to ocenić. Powiedział, że grupa taksówkarzy, którą on prezentuje chce przywrócenia stanu Dworca jaki był przed remontem, ponieważ pozwalało to wszystkim taksówkarzom, którzy mieli koncesję normalnie pracować. Jego zdaniem włodarz miasta powinien im udostępnić w jakiś sposób możliwość pracy w tym mieście. Wspomniał, że niektórych taksówkarzy stać na to, żeby zapłacić kwotę 1500 zł za miejsce, ale jeżeli ktoś jest nie zrzeszony to go na to nie stać. Dodał, że ten przetarg był ogłoszony, ale taksówkarze, którzy nie są zrzeszeni w korporacjach nie mogli do niego wystartować, ponieważ trzeba mierzyć siły na zamiary. Grupa taksówkarzy, którą on reprezentuje proponowała panu burmistrzowi i zarządcy PKP, aby każdy taksówkarz miał prawo pracy. Odniósł się do drogi pożarowej i powiedział, że taksówkarze nie zostawiają swojego auta i jeżeli zaistniałaby jakakolwiek sytuacja to w każdej chwili mogą odjechać. Stwierdził, że taksówkarze to oczy i uszy miasta i ich zdaniem kolej powinna im zabezpieczyć  miejsca postojowe za darmo. Nadmienił, że wielokrotnie podczas jego pracy zdarzało się, że gasił pożar w koszu na śmieci, albo interweniował na Policji, ponieważ zdarzały się przypadki kradzieży złomu. Powiedział, że wyjazd z Placu Dworcowego jest  bardzo niebezpieczny. Jego zdaniem na Placu należałoby postawić t .zw. leżącego policjanta, żeby ograniczyć wjazd i wyjazd dla niektórych szaleńców. Powiedział, że ze społecznego punktu widzenia taksówkarzy prosi panią, która reprezentuje spółkę PKP, aby wzięła pod uwagę w/w argumenty i po wspólnych konsultacjach przywrócić ten ruch, który funkcjonował kiedyś zarówno dla wysiadających pasażerów i dla inwalidów.
Burmistrz Wojciech Huczyński odniósł się do wypowiedzi pana Stanisława Rogowskiego i powiedział, że owszem pan Stanisław Rogowski proponował mu winietki. Stwierdził, że takie propozycje były przedkładane dużo wcześniej przedstawicielom PKP, natomiast on do tego nic nie ma. Stwierdził, że jakby wydrukował te winiety to i tak nie upoważniałyby one do parkowania na terenie nie będącym własnością Gminy. Powiedział, że to, że pan Stanisław Rogowski proponuje mu inne rozwiązania na Placu Dworcowym, który jest własnością PKP, to on nie może nic z tym zrobić, jedynie może poprzeć jego stanowisko. Jeśli chodzi o stwierdzenie, że w trakcie otwarcia Dworca on zachował się nie jak urzędnik, to on informuje, że spóźnił się na to otwarcie, ponieważ  brał udział w pogrzebie na cmentarzu brzeskim i uzgodnił wcześniej z przedstawicielami PKP, że się spóźni. Nadmienił, że w trakcie uroczystości otwarcia Dworca otrzymał telefon, że w Urzędzie Miasta, czeka na niego umówiona osoba. W trakcie wychodzenia z uroczystości pan Stanisław Rogowski, który prowadził rozmowę z zarządcą PKP poprosił również jego aby uczestniczył w tej rozmowie.  Nadmienił, że chwilę uczestniczył, natomiast pan Stanisław Rogowski powtarzał cały czas swoje zdanie, a zarządca swoje i w związku z tym, że on miał umówione spotkanie przeprosił panów udając się do Urzędu Miasta. Stwierdził, że jeżeli pan Stanisław Rogowski uważa, że takie zachowanie jest niegodne urzędnika to on go przeprasza.
Pan Stanisław Rogowski powiedział, że pan burmistrz jest gospodarzem i od niego więcej powinno się wymagać. Kolejno podziękował panu Przewodniczącemu RM oraz panu Dariuszowi Byczkowskiemu, który nagłośnił tę sprawę w radio. Stwierdził, że ci ludzie przynajmniej chcą pomóc, a pan burmistrz po mimo, że byli u niego z delegacją i zgłaszali problem to nie widać odzewu z jego strony.
Burmistrz Wojciech Huczyński odniósł się do wypowiedzi pana Stanisława Rogowskiego i powiedział, że wielokrotnie uczestniczył w spotkaniach z przedstawicielami PKP, były spotkania na Placu Dworcowym i on przekazywał rozwiązania odnośnie winietek, które proponowali taksówkarze. Stwierdził, że może faktycznie nie chodził do mediów i nie chodził za dziennikarzami, żeby tym tematem się zajęli, natomiast swoje zdanie w tej sprawie wielokrotnie przedstawiał. Dodał, że nie ma żadnego wpływu na to co ktoś robi na swoim prywatnym terenie.

Pan Stanisław Rogowski powiedział, żeby pan burmistrz przyznał, że należała się jakaś informacja taksówkarzom na temat tego co pan burmistrz robił w tej sprawie.

Pan reprezentujący Firmę Euro taxi i taksówkarzy niezrzeszonych powiedział, że oni nie chcą tego Dworca za darmo i dobrym rozwiązaniem są proponowane winiety. Stwierdził, że chorym systemem jest grupowanie miejsc postojowych na miejsce 1,2,3,4,5,6,7,8, ponieważ kto wsiada do taksówki na końcu.  Dodał, że obecnie na drodze pożarowej stoją klienci PKP, bo nie mają gdzie stać.
Burmistrz Wojciech Huczyński zapytał, czy taksówkarz ma prawo stanąć na miejscu niewykupionym? Następnie zapytał, czym taksówkarz się różni od zwykłego obywatela, ponieważ taksówkarz może korzystać z usług PKP zostawiając swój samochód. Poprosił, aby pokazać przepis prawny umożliwiający mandatowanie taksówkarzy, którzy stan na miejscu nie przeznaczonym dla taksówkarzy.

Pan reprezentujący Firmę Euro taxi i taksówkarzy niezrzeszonych powiedział, że niedawno kupił bilet do Opola i stanął na parkingu dla  klientów PKP, a ochroniarz nie mógł nic zrobić. Stwierdził, że taksówkarze nie chcą w taki sposób postępować. Powiedział, że taksówkarze chcą uczciwie podejść do sprawy i  ponosić opłaty.
Radny Jan Pikor zaproponował, aby Rada przyjęła następujący wniosek :
Zwracamy się z prośbą o przywrócenie funkcjonowania Placu Dworcowego w takiej formie jak było przed remontem. Uzasadnienie, że zmiany dokonano tworząc drogę pożarową jest dla nas  nieprzekonujące. Postój taksówek to nie jest parking, gdzie samochód pozostaje bez kierowcy. W przypadku taxi kierowcy są na miejscu i w każdym momencie reagują stosownie do sytuacji. Poza tym, kierowcy taksówek, są naturalnymi opiekunami Placu Dworcowego i wielokrotnie zdarzało się, że gasili pożary w koszach. Bardzo prosimy o pozytywne rozważenie niniejszego wniosku konsultując docelowe rozwiązania z przedstawicielami kierowców taksówek. 
Radny Jarosław Rudno-Rudziński poprosił wnioskodawcę o dopisanie informacji odnośnie tego ile lat funkcjonował ruch do czasu zakończonego remontu. Jego zdaniem jest to ważny argument.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, czy ktoś ma takie dane?
Radny Jan Pikor powiedział, że w 1965 roku przyjechał do Brzegu i wtedy już postój taksówek funkcjonował.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, żeby dopisać odkąd sięga pamięć. Stwierdził, że to była sytuacja, która funkcjonowała przez wiele lat, a kolej postanowiła to zmienić.

Radny Jan Pikor zaproponował, żeby dopisać do wniosku zdanie: Taki sposób jego funkcjonowania był od zawsze.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, żeby słowa od zawsze zastąpić przez dziesiątki lat. 
Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że na Placu Dworcowym był kiedyś znak postoju do pięciu minut i osoby podjeżdżające mogły się zatrzymać po to, żeby odebrać pasażera. Następnie zapytała, czy tego znaku nie można by było też w tym wniosku uwzględnić?

Pani Klaudia Grzesik powiedziała, że mogą rozważyć taką możliwość.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Jana Pikora.

Rada przyjęła w/w wniosek: za- 19 jednogłośnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski podziękował pani Klaudii Grzesik za przybycie na sesję RM i poprosił o przekazanie wszystkich uwag właściwym organom.
Rada przyjęła w/w informację.

Ad 5 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

Burmistrz Wojciech Huczyński przedstawił sprawozdanie z działalności- załącznik do protokołu.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że jak zwykle pan burmistrz musiał błysnąć atakiem skierowanym do radnego Jacka Niesłuchowskiego i jego zdaniem jest to żenujące.  Dodał, że jego zdaniem powinni debatować nad merytoryczną treścią dokumentów, które sporządza pan burmistrz, a nie urządzać osobiste wycieczki.  Następnie poprosił o rozszerzenie informacji na temat spotkania Komisji Budżetu i pana burmistrza w sprawie Klubu Sportowego „Odra”. Kolejno zapytał jakie było stanowisko pana burmistrza w tej sprawie i co z tego wynikło?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że na Komisji Budżetu przedstawiciele Klubu przyznali, że nie rozliczyli dotacji w terminie, ponieważ dotacja, która została im przekazana nie poszła na cele, które zostały zawarte w umowie. Dodał, że prezes Klubu Sportowego „Odra” potwierdził, że dotacja poszła na klub, a oni tego nie kwestionują. Nadmienił, że rozliczenie z dotacji powinno było być dostarczone do dnia 16-go stycznia, ponieważ te terminy są zawarte w ustawie, która mówi, że do 30 dni  należy złożyć sprawozdanie z rozliczenia wykorzystania dotacji. Stwierdził, że do dnia 16-go stycznia nie dotarło żadne rozliczenie, a wiec zgodnie z ustawą powinni zamknąć temat, ponieważ ustawowego terminu podmiot nie dotrzymał. Powiedział, że dostarczono im rozliczenie w terminie późniejszym, jednakże nie może być ono przyjęte, ponieważ procent kwoty na którą miała być przekazana nasza dotacja okazał się inny niż faktycznie był. Dodał, że władze klubu mówiły, że dotacja będzie 20% częścią całości kosztów, które klub poniesie, czyli ponad 1 mln 400 tyś zł, natomiast dotacja niecałych 300 tyś zł była kwota dużo większą, ponieważ klub wydał około 500 tyś zł. Stwierdził, że ten procent z 20 na 70  w rzeczywistości nie jest zgodny z umową i nie mogą go zaakceptować.  Wspomniał, że wyraźnie mówił na Komisji Budżetu, że gdyby przed zakończeniem trwania umowy, ktoś złożył wniosek z prośbą o zmiany w tej umowie to można by było jakoś rozwiązać tą sprawę. Stwierdził, że w dniu dzisiejszym nie ma możliwości zawarcia żadnego aneksu, a jedyna propozycja jaka padła to jest taka, żeby ten aneks napisać dzisiaj, ale z datą z tamtego roku. Powiedział, że to jest niestety przestępstwo i on tego nie może zrobić. Nadmienił, że na tej Komisji padło również pytanie dlaczego tak się stało, że nie ma tego finansowania? Powiedział, że była również dyskusja na temat poszukiwania sponsora i okazuje się, że nic z tego nie wyszło. Powiedział, że w grudniu było spotkanie u Marszałka Województwa Opolskiego z przedstawicielami klubu, miasta i powiatu. Dodał, że na tym spotkaniu pan Marszałek powiedział kilka zdań na temat miłości do koszykówki, konieczności utrzymania koszykówki i chęci pomocy, po czym zakończył swoją wypowiedź, stwierdzeniem, że nie ma czasu i wyszedł. Nadmienił, że dalszą część spotkania prowadziła pani Kamińska, która jest członkiem zarządu województwa i obiecała pomoc w tej sprawie i deklarowała, że prowadzi rozmowy z potencjalnym sponsorem dla tego zespołu na ten rok. Stwierdził, że z tego co powiedział pan prezes Klubu „Odra” to do dzisiaj nie ma efektów prowadzenia tych rozmów i niewiadomo nawet z kim te rozmowy były prowadzone. Wspomniał, że on wielokrotnie z panem prezesem jeździł do różnych firm i prosił o pomoc w finansowaniu brzeskiej koszykówki. Jednakże małe firmy jak mogą to dają małe pieniądze, a duże firmy nie chcą sponsorować twierdząc, że nie mają zapisane w swojej strategii promocji poprzez sport, dlatego on nie widzi możliwości pomocy w pozyskaniu sponsorów. Na dzień dzisiejszy podmiot oczekuje od miasta, aby na ten rok miasto dało pieniądze jako dotację na sport.  Dodał, że nie mogą dać tej dotacji, ponieważ został nie rozliczony ubiegły rok. Okazało się, że Klub Sportowy „Odra” wystąpił do miasta o dotację, a do Powiatu nie wystąpił. Na pytanie zadane przez radnego Wojciecha Komarzyńskiego, dlaczego klub nie wystąpił o dotację do Powiatu, pan prezes odpowiedział, że niestety  oni i tak by nie dostali dotacji z Powiatu, ponieważ nie rozliczyli 3 tyś zł  dotacji  z tamtego roku. Stwierdził, że w Powiecie można nie składać wiedząc, że się nie rozliczyło 3 tyś zł, a do Miasta Brzeg się składa mimo, że się nie rozliczyło 300 tyś zł w ówczesnym czasie. Pan prezes wspominał, że będzie również składał do Województwa prośbę o dotację, niestety ta dotacja będzie dopiero rozstrzygana w miesiącu kwietniu. Na Komisji padły również takie propozycje, aby miasto przeznaczyło kwotę do 14 tyś euro  na wykonanie usługi, po to, aby klub mógł dokończyć swój sezon. Komisja BIiRG przegłosowała wniosek by Burmistrz Miasta podpisał umowę i przekazał pieniądze. Powiedział, że na Komisji wyjaśniał, że nie może przekazać tych pieniędzy, ponieważ pieniądze dotacyjne dawane są z góry, a jeśli chodzi o promocyjne pieniądze  to on jest zobowiązany ustawą o finansach publicznych nie dawać zaliczek na wykonywanie zadań. W związku z tym po podpisaniu umowy klub musiałby najpierw wykonać usługę promocyjną, po zakończeniu wystawić fakturę, na którą jest 30 dni do zapłaty. Stwierdził, że te pieniądze są potrzebne klubowi w dniu dzisiejszym. Nadmienił, że jeżeli te pieniądze byłyby dostępne do wydatkowania w końcu maja to jak on ma wypłacić pieniądze, jeżeli wie, że klub zalega z kwotą 200 tyś zł.  Powiedział, że w tej chwili w budżecie nie mają żadnych pieniędzy przeznaczonych na promocję poprzez sport. Dodał, że pieniądze na promocję są zapisane na inne cele.  Stwierdził, że on nie jest odpowiedzialny za porażki tego klubu, nie podpisuje umów w imieniu klubu, nie zna gospodarki finansowej klubu, nie odpowiada za terminowe dostarczanie dokumentów do Urzędu Miasta. Powiedział, że przerzucanie odpowiedzialności na niego za to, że on postępuje zgodnie z prawem, określając jego decyzję, że to jest jego zła wola, to jest tylko takie rozumienie prawa przez prawnika, co jego bardzo dziwi.


Radny Grzegorz Surdyka zacytował słowa „Grabarz brzeskiego sportu”. Stwierdził, że on tą przenośnię rozumie i pod nią się podpisuje, ponieważ pan burmistrz rządzi w tym mieście już 10 lat. Dodał, że wystarczy pójść na salę sportową przy ul. Oławskiej, gdzie w uwłaczających warunkach mecze odbywa drużyna ekstra klasowa, jedna z dwóch drużyn na terenie Opolszczyzny. Dodał, że na tej sali woda kapie na głowę, a krzesła, na których się siedzi są w tragicznym stanie, a wystarczy popatrzeć na obiekt sportowy za około 40 mln zł. Stwierdził, że biorąc pod uwagę 10 -letnią perspektywę czasu to on się zgadza z przenośnią radnego Jacka Niesłuchowskiego ze względu na to, że pieniądze, które idą na sport np. stadion można było w odpowiednim czasie inaczej inwestować i w inne kierunki skierować. 
Przypomniał, że w roku 2006 została oddana sala gimnastyczna z której radni poprzedniej kadencji się śmiali i mówili, że to jest halo-sala. Dodał, że pamięta wypowiedzi z-cy burmistrza Stanisława Kowalczyka, który mówił, że mecze koszykówki ekstra klasy będą się odbywały właśnie w tej hali, jednakże zabrakło około metra, czy 30 cm. Stwierdził, że nie pamięta dokładnych danych technicznych, ale na następną sesje RM przygotuje te informację oraz wypowiedź z-cy burmistrza Stanisława Kowalczyka w tej sprawie. Dodał, że wielka inwestycja poszła, meczy nie ma tam dalej, a sala przy ul. Oławskiej jest tragiczna. Stwierdził, że nie ma się co dziwić zarządowi Odry, że ma takie trudności z pozyskaniem sponsora. Potencjalny sponsor  będzie się mocno zastanawiał, czy ma wyłożyć duże pieniądze na sali przy ul. Oławskiej, gdzie woda kapie z dachu, czy zainwestować je gdzie indziej. Stwierdził, że tu są przyczyny i on tę przenośnię doskonale rozumie. Jego zdaniem w 10-cio letnim działaniu powinien przyświecać jakiś racjonalizm, analiza sytuacji. Nadmienił, że Klub Sportowy „Odra” ma ponad pół wieczną tradycję, czegoś takiego nie ma w Brzegu, ani na Opolszczyźnie i o to należałoby dbać. Zauważył, że pan burmistrz relacjonując posiedzenie Komisji Budżetu powiedział, że klub się domagał,  żądał pieniędzy, a on czegoś takiego nie słyszał. Stwierdził, że on słyszał, że klub prosił o pomoc i słowa pana burmistrza są za daleko wypowiedziane, a po minach zarządu klubu nie widział, żeby się domagali i żądali tych pieniędzy. Stwierdził, że to jest decyzja pana burmistrza i większości radnych, którzy w ubiegłej kadencji podjęli takie decyzje, żeby pieniądze lokować w sport w Brzegu, który nie jest rozwojowy i nie osiąga takich sukcesów jak to robiły brzeskie koszykarki.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał o uprawomocnienie się wyroku Sądu Okręgowego w Opolu z dnia 8 marca 2012 roku odnośnie oddania do użytku hotelu przy ul. Wrocławskiej i ul.Chrobrego. Następnie zapytał, kto reprezentował Miasto Brzeg w tej sprawie? Kolejno zapytał, czy Miasto odwołało się od tego wyroku? Poprosił o komentarz do tego zdarzenia.

Burmistrz Wojciech Huczyński odniósł się do wypowiedzi radnego Grzegorza Surdyki. Stwierdził, że radny Grzegorz Surdyka nie był radnym w kadencji 2002-2006 jak była budowana hala przy ul. Powstańców  i w związku z tym nie pamięta jakie były długie dyskusje nad projektem. Radni na Komisji Komunalnej kreślili i poprawiali projekt hala rosła i malała i to nie Burmistrz Miasta zdecydował o tym jak ta hala ma wyglądać.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego, aby nie przeszkadzał w wypowiedzi. Dodał, że jeżeli radni wspólnie zadają pytania i komentują to on musi dać szansę wypowiedzi panu burmistrzowi na wcześniejszą wypowiedź radnego Grzegorza Surdyki. 

Radny Jarosław Rudno-Rudzińsko powiedział, że radny Grzegorz Surdyka nadużył tego punktu porządku obrad, ponieważ nie zadał pytania tylko wygłosił jakąś tezę. Nadmienił, że on zadał pytanie, na które pan burmistrz mu nie odpowiedział. Kolejno poprosił, aby pan Przewodniczący RM zainterweniował w tej sprawie.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, czy mają zapomnieć o tym co powiedział radny Grzegorz Surdyka?

Radny Jarosław Rudno-Rudzińsko powiedział, że tak, ponieważ jego zdaniem radny Grzegorz Surdyka nadużył formuły.

Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że wymiary hali i wszelkie, ustawienie, malowanie było konsultowane z prezesem klubu, który na spotkaniach twierdził, że ta hala spełnia wszelkie wymogi oczekiwane przez Związek Koszykówki Kobiet. Stwierdził, że oskarżanie go w dniu dzisiejszym o to, że  on zrobił coś, co nie odpowiada tym wymogom jest tylko politycznym dyskusem i próbą politycznego zarzucania wszelkiej odpowiedzialności jemu. Dodał, że on rozumie sytuację Klubu Sportowego „Odra”, ale to nie on odpowiada za ich finanse, za podpisywane umowy. Wspomniał, że kiedyś faktycznie skład zespołu był przede wszystkim z brzeżanek, a w tej chwili w tym zespole tak naprawdę nie grają brzeskie zawodniczki. Stwierdził, że za ciężkie pieniądze kontraktuje się zawodniczki z zewnątrz po to, żeby grały i sławiły Miasto Brzeg. Powiedział, że wątpi w to, żeby jakiekolwiek miasto wielkości Brzegu pozwoliłoby sobie na to żeby samodzielnie utrzymywać  ten klub, budować infrastrukturę tylko dla tego klubu i finansować np. loty Amerykanek na święta do domu. Stwierdził, że jeżeli mieszkańcy miasta zgodzą się na to, to można zrobić apel i  można mieszkańców opodatkować po to, żeby te bilety były płacone dla Amerykanek. Powiedział, że po zakończeniu procedury wzywania do zwrotu części niewykorzystanej dotacji około 200 tyś zł on przedstawi wszystkim dokładne rozliczenie klubu. Stwierdził, że wtedy Rada się przekona na co szły pieniądze klubu, kto te pieniądze otrzymywał i na co w części szły pieniądze podatników miejskich.  Dodał, że liczy na to, że radny Grzegorz Surdyka będzie szukał sponsorów dla klubu łącznie z wszystkimi innymi osobami, które jego oskarżają o złą wolę. Kolejno odniósł się do pytań zadanych przez radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego. Stwierdził, że pani Kelm nie reprezentowała Gminy Miasta Brzeg w tym procesie ze względu na to, że się wycofała. Dodał, że Gminę Miasto Brzeg reprezentowała pani Natalia Powązka. Sąd wydał wyrok przychylając się do stanowiska drugiej strony i podtrzymał stanowisko radnych, ponieważ radni apelowali do pana burmistrza, a sąd jednoznacznie wskazał trzyletni termin od dnia uprawomocnienia się wyroku. Nadmienił, że nie składał żadnej apelacji w tym zakresie ze względu na to, że on mimo, że podziela argumenty radnych to nie może aneksować tej umowy. Stwierdził, że sąd podtrzymuje to, że dzięki egzekwowaniu kary w Brzegu zwiększy się bezrobocie, trudno mu w dniu dzisiejszym mówić, że sąd się pomylił. Dodał, że trudno mu kwestionować te argumenty, które sąd przedstawiał, dlatego nie składał apelacji. Powiedział, że kara dalej funkcjonuje i może być ona egzekwowana, kiedy 8-go marca 2015 roku hotel nie będzie miał pozwolenia na użytkowanie. Ten wyrok pozwolił inwestorowi na to, żeby spokojnie mógł przez te trzy lata zrealizować ten cel, który obiecał wcześniej. Nadmienił, że jest duża szansa na to, że do trzech lat ten hotel powstanie.
Radny Jarosław Rudno-Rudzińsko zapytał, dlaczego miasto nie przeciwstawiło się i nie żądało krótszego terminu np. roku tylko termin wykraczający po za kadencję tej Rady i kadencję tego burmistrza?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że o tak długi termin wnioskowała druga strona.

Radny Jarosław Rudno-Rudzińsko powiedział, że miasto w sądzie mogło się przeciwstawić i żądać innego terminu.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że można się w dacie doszukiwać różnych magicznych rzeczy. Nadmienił, że kiedy podpisywał poprzednią umowę również wyrażał zgodę na trzy letni termin, który wykraczał poza kadencje tamtej Rady i jego kadencję i wtedy nikt nie widział nic złego w tej dacie.  Dodał, że on nie myśli w takiej kategorii, żeby wszystko ucinać na dacie wyborów w roku 2014,  a potem świat nie istnieje. 

Radny Grzegorz Chrzanowski zauważył, że radni sprytnie zostali wplątani w intrygę jak to zrobić, żeby przedłużyć termin i nie zapłacić i żeby wszyscy z tego byli zadowoleni. Powiedział, że kiedy pan Mirosław Skowron przychodził i próbował skutecznie namówić radnych do tego, żeby mu przedłużyć termin w postaci apelu do pana burmistrza, to głównym tokiem rozumowania była kwestia tego, że ze względu na to, że ten termin nie został dotrzymany z aktu notarialnego bank nie chce ich kredytować. Następnie radni dowiadują się, że akt notarialny jest tak skonstruowany, że i tak będzie potrzebna kolejna zmiana terminu, a na dzień dzisiejszy nie ma pieniędzy, aby kontynuować inwestycję. To jest stwierdzenie, które wyklucza poprzednie, które mówiło o tym, że uchwała Rady Miejskiej jest potrzebna do tego, aby bank tą inwestycję skredytował. Stwierdził, że dzisiaj w oczywisty sposób okazuje się, że dzięki przyzwoleniu radnych daliśmy w ręce drugiej strony dokument, o którym pan burmistrz potwierdził i napisał w swoim sprawozdaniu „to co Rada chciała”. Dodał, że efekt jest taki, że do tej pory pan burmistrz mówił, że ma w kieszeni straszak, którego użyje kiedy będzie trzeba. Natomiast na dzień dzisiejszy zostało to skutecznie zablokowane. Stwierdził, że Rada już nic nie może zrobić przez najbliższe trzy lata. Powiedział, że dopóki ten pozew nie został złożony to, to był straszak, a teraz Rada może tylko powiedzieć panu Mirosławowi Skowronowi :proszę wybudować ten hotel. Jego zdaniem pan burmistrz w tym momencie w sposób przyjacielski działa na korzyść prywatnego inwestora. Poprosił, aby radni zwrócili uwagę na to co powiedział pan burmistrz, że miasto nie składa apelacji, bo Rada tak chciała i to nie jest wina burmistrza. Stwierdził, że Rada tak chciała, a on nie. Kolejno zapytał dlaczego w swoim sprawozdaniu podczas sesji w dniu 3.02.2012 roku pan burmistrz nie poinformował radnych o postanowieniu sądu z dnia 27 stycznia, jak również pan burmistrz nie poinformował radnych w swoim sprawozdaniu na sesji w dniu 24.02.2012 roku nie znalazła się informacja o treści wyroku z 15.02.2012 roku? Następnie zapytał, czy pan burmistrz o tym zapomniał, czy czekał do dnia dzisiejszego, aby radnych osobiście poinformować?
Burmistrz Wojciech Huczyński zapytał co to jest ten straszak, o którym wspomniał radny Grzegorz Chrzanowski? Stwierdził, że radny Grzegorz Chrzanowski kłamie mówiąc, że on mówił, że Rada tak chciała, ponieważ on tak nie powiedział. Dodał, że on powiedział, że jest to zgodne z intencją Rady, ponieważ sąd przychylił się do tych samych argumentów, o których Rada mówiła. Stwierdził, że on również zgadza się z argumentami, które Rada podnosiła i o tym również mówił poprzednio. Nadmienił, że wyrok się uprawomocnił 8-go marca i on o tym Radzie mówi. Dodał, że jest wiele spraw sądowych, wiele wokand i on o wielu wokandach nawet nie jest informowany, ponieważ to jest rolą adwokata. Stwierdził, że on dopiero po zakończeniu procesu uzyskuje informacje zbiorczą i wtedy podejmuje decyzje o tym co dalej w danej sprawie robić. Przypomniał, że w tej sprawie apelacji nie składał, a jest do tego upoważniony jako Burmistrz Miasta, dlatego, że podczas rozmowy z jego zastępcami wspólnie podjęli decyzję, żeby nie apelować, bo w tej chwili w zasadzie nie wiedzą co kwestionować, kiedy sąd mówi, że przedłuża umowę na trzy lata, bo jeśli nie przedłuży to dojdzie do likwidacji firmy i zwiększenia bezrobocia w Brzegu. Jego zdaniem wyroki sądu są zgodne z polskim prawem, a nie zgodne z przyjaźnią Wojciecha Huczyńskiego i pana Mirosława Skowrona. Stwierdził, że radnego Grzegorza Chrzanowskiego bardzo boli fakt, że firma Energy Inwestors nie upadła, ponieważ radny pracuje w konkurencyjnej firmie.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że nie wie skąd jego firma tak urosła w oczach pana burmistrza i pana Mirosława Skowrona. Następnie poprosił o zakończenie tego tematu, ponieważ on buduje za swoje pieniądze na swoim terenie i nikogo nie prosi o przedłużanie terminów. Kolejno zapytał kto reprezentował drugą stronę?
Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie wie, ponieważ nie był na tej sprawie.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał jakie były koszty Kancelarii Adwokackiej pani Natalii Powązki?
Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nic.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy pani Natalia Powązka realizowała to w ramach swoich obowiązków?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że tak. 

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał jakie były koszty sądowe w tej sprawie?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że koszty sądowe sąd przypisał drugiej stronie.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał panią Natalię Powązkę, czy była na sprawie, o której jest mowa w sprawozdaniu pana burmistrza?

Pani Natalia Powązka powiedziała, że tak.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał kto reprezentował drugą stronę w tej sprawie.

Pani Natalia Powązka powiedziała, że pan Mec. Krześ.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 15 minut przerwy.
Ad.6 Interpelacje i wnioski radnych.
1.Radny Edward Bublewicz

1) Odczytał pismo od mieszkańców ul. 6-go Lutego, którzy zwracają się z prośbą do pana burmistrza o zamontowanie monitoringu na ul. 6-go Lutego i Parku ze względu na pojawiające się notorycznie przypadki chuligaństwa i wandalizmu w skutek czego niszczony jest Plac Zabaw i otoczenie. Dodał, że mieszkańcy proszą o interwencję Policji i informację w tej sprawie
Radna Elżbieta Kużdżał

1)Poprosiła, aby zwrócić uwagę na porządek i zorganizować akcję sprzątania przy głównych ulicach miasta np. ul Szkolna, ul. Armii Krajowej, ul. Łokietka, ul. Wyszyńskiego( gdzie znajduje się posesja do sprzedania i na tym terenie jest dużo śmieci)

2) Powiedziała, że na parkingu przy ul. Dzierżonia nastąpiła zmiana organizacji ruchu i nie można wyjeżdżać z parkingu w jednym kierunku, a znak stoi od ul. Dzierżonia co skutkuje dużą ilością mandatów. Następnie zapytała, czy nie prościej byłoby postawić znak od strony parkingu i w ten sposób uporządkować ruch, a nie ograniczać się wyłącznie do płacenia mandatów? 

Radny Wojciech Komarzyński 

1)Poprosił o interwencję w sprawie nawierzchni dróg po zimie.

2)Przeczytał w prasie, że w gminie Grodków są cykliczne spotkania Burmistrza i radnych z mieszkańcami. Kolejno zapytał, czy pan burmistrz rozważyłby możliwość organizowania takich spotkań w naszym mieście? Dodał, że takie spotkania w Gminie Grodków organizowane są pod hasłem: „sprawdź co się dzieje w twoim mieście”.

3) Zapytał, czy pan burmistrz ma jakiś wpływ na to, aby przestrzeń Czerwonych Koszar otworzyć, ponieważ przypomina to raczej zamknięte getto? Stwierdził, że połączenie tego obszaru z miastem byłoby właściwe.

4)Powiedział, że na stronie internetowej miasta od wielu lat jest tylko widok z jednej kamery. Zapytał, czy jest jakakolwiek przeszkoda, aby udostępnić widok z wszystkich kamer, co mogłoby zwiększyć promocję naszego miasta?

5) Poprosił o przedstawienie koncepcji organizacji Dni Księstwa Brzeskiego.

Radny Jacek Niesłuchowski
1)Powiedział, że Festiwal Trzy Kotwice miał się odbyć w Brzegu, a z tego co się dowiedział z mediów to odbędzie się w Skarbimierzu. Stwierdził, że cel tego Festiwalu miał być charytatywny i zarówno dla promocji naszego miasta jak również dla młodzieży jest to super sprawa. Powiedział, że jak przeczytał w prasie to Festiwal się nie odbędzie w Brzegu z uwagi na wysokość kosztów ubezpieczenia i zabezpieczenia Stadionu.    Zapytał o jakich kosztach i zabezpieczeniach w zakresie tego stadionu mówimy? Kolejno poprosił o informację co do planowanych imprez Dni Brzegu oraz wskazania  ich lokalizacji.

2) Powiedział, że w Parku Centralnym śmietniki są powywracane i pełno potłuczonego szkła. Kolejno poprosił o interwencję patroli Straży Miejskiej i Policji.

3) Powiedział, że jeżeli chodzi o Place Zabaw to do tej pory nie zrobiono inwentaryzacji sprzętu, wymiany piasku. Następnie poprosił o podjęcie działań w tym zakresie i podanie terminu wykonalności.

Radny Pan Pikor 
1) Powiedział, że jeśli chodzi o postój taksówek to koło Placu Dworcowego jest część drogi miejskiej, na której przed remontem również stały taksówki. Dodał, że parking był tak zorganizowany, że była linia ciągła co powodowało, że nie można było w tą stronę wyjechać. Stwierdził, że nawet jakby kolej rozwiązała ten problem po ich myśli to i tak się wszyscy nie zmieszczą. Kolejno złożył wniosek, aby pan burmistrz rozpatrzył możliwość  zrobienia postoju na naszej części drogi. Dodał, że nikomu by on tam nie przeszkadzał, bo zawsze tam funkcjonował postój taksówek. Kolejno poprosił o odpowiedź w tej sprawie na piśmie.

Radna Maria Ciż
1) Powiedziała, że na ul. Młynarskiej między ul. Kapucyńską, a Szkołą Ekonomiczną fragment chodnika jest w złym stanie, ponieważ znajdują się tam stare, krzywe i pęknięte płyty co stwarza zagrożenie. Kolejno poprosiła, aby na tym fragmencie wyrównać i uzupełnić te płyty. 

Radna Barbara Mrowiec 

1) Powiedziała, że na fragmencie ul. Wierzbowej między ul. Konopnicką, a ul. Włościańską są straszne dziury. Następnie poprosiła, aby wyremontować ul. Wierzbową.

2) Powiedziała, że stan chodnika przy parkingu na ul. Dzierżonia jest tragiczny, a po przeciwnej stronie są remontowane kamienice i w związku z tym jest zakaz przejścia tą strona chodnika. Następnie poprosiła o wykonanie tej nawierzchni chodnika.

3) Zapytała, dlaczego Brzeg oddał tak dużą imprezę ( Festiwal Trzy Kotwice) na rzecz Gminy Skarbimierz?

Radny Jan Hawrylów

1)Zapytał co dalej z ul. Reja?

2) Nawiązał do sprawy chodnika przy parkingu na ul. Dzierżonia. Dodał, że na tym chodniku parkują samochody co skutkuje niszczeniem nawierzchni.

3) Poprosił, aby dokonać przeglądu tablic informujących o nazwach ulic, a także numeracji budynków, ponieważ w wielu miejscach pozostały tylko podkłady drewniane .

Radny Grzegorz Surdyka

1) Zapytał, czy istnieje możliwość , aby zamontować spowalniacze w miejscu wyjazdu z Dworca PKP na ul. Piastowską, ponieważ jest to niebezpieczne miejsce .

2) Poprosił o sporządzenie wykazu niezrealizowanych według stanu na 31.12.2011 roku zadań o charakterze majątkowym, remontowym oraz zakupów inwestycyjnych, dla których zostały wykonane dokumentacje techniczne w tym także uzyskaną w wymagających tego przypadkach pozwolenia na budowę  jakie planowała wykonać Gmina Miasto Brzeg jej jednostki organizacyjne, instytucje kultury oraz spółki prawa handlowego, w których Gmina Miasto Brzeg posiada 100% udziałów za okres od 2.01.2003 r.- do wskazanej bieżącej daty. Poprosił, aby wykaz zawierał następujące pozycje: nazwa i opis zadania, data uzyskania i termin ważności pozwolenia na budowę ( jeśli było to wymagane) nazwę inwestora, kwota wydatków na wykonanie zadania według stanu na dzień 31.12.2011 rok. Dodał, żeby do wykazu nie włączać bieżących zadań termomodernizacyjnych obiektów użyteczności publicznej, których realizacja właśnie się rozpoczyna na podstawie umowy z Narodowym Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie. Kolejno poprosił, aby odpowiedź na jego interpelację była przesłana w formie elektronicznej.

Radny Grzegorz Chrzanowski

1) Powiedział, że na ul. Chrobrego jest Dworek, na którego terenie zwaliło się drzewo, a teren nie jest ogrodzony. Następnie zapytał, czy można zwrócić się do Powiatu, aby usunęli to drzewo i zrobili porządek na tej posesji? Kolejno zapytał, czy Straż Miejska może zmusić właściciela tej działki, aby uporządkował swój teren?

2) Powiedział, że jeśli chodzi o zestawienie kosztów utrzymania stadionu, które przesłał Dyrektor MOSiR-u, to brakuje kosztów utrzymania sprzętu np. traktorów, paliwa. Następnie zapytał, ile imprez okolicznościowych i meczy odbyło się na płycie głównej od momentu oddania stadionu do użytkowania do dnia dzisiejszego?

3) Powiedział, że jakiś czas temu on zwrócił uwagę, że odcinek Odry między Przystanią, a kanałem jest nieżeglowny. Następnie zapytał, czy były jakieś pisma w tej sprawie, czy jest jakaś odpowiedź w tej kwestii, czy brane jest pod uwagę karczowanie, pogłębianie i doprowadzenie do użyteczności? Kolejno zapytał, czy to będzie nasz koszt, czy koszt Ministerstwa Żeglugi Śródlądowej?

4) Poprosił o przesłanie kopii umowy użyczenia terenu między Amfiteatrem, a budowaną galerią. Dodał, że ten teren został podobno użyczony firmie, ale on nie wie, czy wykonawcy. Stwierdził, że na tym terenie jest nieporządek i koleiny. Powiedział, że chciałby zobaczyć tą umowę, czy można jakieś kary tej firmie naliczać. Poprosił, aby odpowiedź została udzielona w formie elektronicznej.

5) Zapytał, czy pan burmistrz może udostępnić pracownikom Urzędu Miasta wewnętrzny parking, tak żeby ten parking zewnętrzny był dla petentów, albo wprowadzić tam znak postoju do 30 minut? 

6) Poprosił, aby przesłać w formie elektronicznej kopię umowy zawartej na 2012 z wydawcą „Panoramy”.

7) Powiedział, że doszły do niego informacje, że osoby, które są zadłużone, mają wyroki i sprawy zgłoszone do komornika i korzystają z opcji odrobienia zaległości za czynsz to mimo to Dyrektor ZNM nie wstrzymuje egzekucji komorniczej co powoduje tym, że komornik bierze sobie prowizję z każdej zajętej części. Następnie poprosił, aby zastanowić się nad możliwością pomocy tym ludziom, którzy są sumiennymi pracownikami i spłacają te zadłużenie i aby wstrzymywać egzekucję komorniczą i zabierać całą część z pensji bez prowizji komornika w drodze umowy polubownej, co pozwoliłoby na szybszą spłatę długu. 

Powiedział, że mimo to, że jest decyzja o umorzeniu zaległości to Gmina nie przerywa procesu eksmisji z lokalu. Następnie zapytał, dlaczego tak się dzieje i jaki jest tego sens?

Ad.7.Informacja na temat likwidacji barier architektonicznych, społecznych, informacyjnych celem poprawy komfortu życia osób niepełnosprawnych Gminy Miasto 
Brzeg.

Informację przedstawiła pani Lucyna Mielczarek.


Radny Jan Pikor powiedział, że cieszy go fakt, że Urząd Miasta informuje radnych, że będzie przeprowadzona dokładna inwentaryzacja naszych ulic pod kątem barier architektonicznych. Nadmienił, że w prasie przeczytał, że Starostwo również przeprowadza taką inwentaryzację. Następnie poprosił, aby pan burmistrz nawiązał współpracę z panem Starostą, żeby Starostwo również radnym udzieliło informacji o wynikach takiego przeglądu miasta. Kolejno poprosił, aby się zastanowić jak to zrobić w przypadku dróg krajowych. Jego zdaniem powinno się to odbyć na takiej samej zasadzie, ponieważ ich również obowiązują przepisy w tej kwestii.   

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o halę przy ul. Oławskiej? Nadmienił, że w informacji jest wskazane, że ta hala jest pozbawiona barier architektonicznych. Kolejno zapytał jak niepełnosprawna osoba może korzystać z trybun na tej hali?

Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że chodziło tu o wejście do budynku, ponieważ wejście jest z poziomu drogi i nie budowali tam podjazdów dla niepełnosprawnych. W przypadku korzystania z tej hali przy wyborach jest możliwość dojechania niepełnosprawnego na tą halę.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jest tu nieścisłość, ponieważ pani mówi o lokalu wyborczym, a w informacji jest wskazana hala sportowa.


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że zamierzeniem było wykazanie, że do hali sportowej osoba niepełnosprawna może wjechać.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że tam jest balkon, z którego niepełnosprawni mogą oglądać mecz.
Rada przyjęła w/w informację.

Ad.8.Informacja na temat form współpracy Gminy Miasta Brzeg z organizacjami pożytku publicznego

Informację przedstawiła pani Beata Zatoń-Kowalczyk. powiedziała, że podczas posiedzenia Komisji było pytanie na temat Fundacji SIT. Następnie poprosiła panią Elżbietę Gawryjołek, aby przedstawiła informację na temat tej fundacji.

Pani Elżbieta Gwaryjołek powiedziała, że Fundacja Pomocy Dzieciom znajdującym się w trudnej sytuacji materialnej i życiowej, oraz umożliwienie im rozwoju duchowego, ruchowego i intelektualnego, inicjowanie i wspieranie nowatorskich rozwiązań w różnorodnych dziedzinach życia społecznego, a w szczególności w ochronie praw i wolności człowieka i obywatela, w ochronie życia rodzinnego  i profilaktyce społecznej, wspierania oświaty i wychowania, promocja działalności sportowej jako możliwości rozwoju ruchowego dzieci i młodzieży i wspieranie wszelkich działań w zakresie pomocy dzieciom, integracja społeczności lokalnej, działania na rzecz dzieci, ochrona zdrowia, edukacji, pomocy społecznej, kultury oraz przeciwdziałania problemom społecznym, ochrona środowiska i zasobów przyrody oraz rozwój edukacji ekologicznej, podejmowanie działań na rzecz zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich. Dodała, że ta Fundacja jak najbardziej wpisuje się w zadania ustawy o przeciwdziałaniu przemocy i ustawy o wychowaniu w trzeźwości i rozwiązywaniu problemów alkoholowych.  

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy samorząd gminy zachęca mieszkańców naszego miasta do odpisu jednego procentu na cele organizacji pozarządowych i w jaki sposób?

Pani Beata Zatoń-Kowalczyk powiedziała, że nie jest to zadanie własne gminy i trudno tutaj wyróżniać jakąś organizację pożytku publicznego, na którą samorząd miałby zachęcać mieszkańców, żeby wpłacali 1%.

Radny Jacek Niesłuchowski poprosił, aby pani kierownik prześledziła stronę internetową Miasta Opole, gdzie podjęto działania mające na celu propagowanie wśród mieszkańców miasta przeznaczania 1% podatku na organizacje pozarządowe. Dodał, że takim działaniem było udostępnianie na płycie komputerowej programów do rozliczenia podatku i to mieszkańcy decydują, na którą organizację 1% przekazać, oraz udostępnienie na stronie internetowej KRS-ów organizacji. Następnie złożył wniosek, aby nasza Gmina podjęła podobne działania, które by zachęcały naszych mieszkańców przez udostępnienie im danych do organizacji, mających na celu przeznaczenie 1% podatku. 
Rada przyjęła w/w informację.

Ad.9 Przyjęcie uchwał w sprawie:

Druk nr 1 -w sprawie zmian w budżecie miasta na 2012 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2012 rok.

Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za –16, - jednogłośnie, 

UCHWAŁA Nr XXV/154/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 2 -w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej  

Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za –16 , - jednogłośnie, 

UCHWAŁA Nr XXV/155/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 3 -w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie miasta Brzegu w roku 2012

Projekt uchwały przedstawiła pani Beata Wszoła. Powiedziała, że w odniesieniu do uwag zgłoszonych na komisjach, zgłasza poprawkę w § 5 w punkcie 4 należy dopisać zdanie: Zapewnienie wody pitnej wolno żyjącym kotom oraz ich dokarmianie w okresie zimowym odbywać się będzie poprzez umożliwienie opiekunom kotów nieodpłatnego pobierania karmy z punktu wskazanego przez Gminę. Dodała, że w § 9 ustęp 1 otrzymuje następujące brzmienie: Bezdomne zwierzęta gospodarskie z terenu Miasta Brzegu będą umieszczane w gospodarstwie zlokalizowanym w Wapiennikach 1, 46-037 Karłowice, należącym do Pana Mirosława Dymały. W § 11 ustęp 2 należy poprawić datę 20014 zmienia się na datę 2004.

Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że po posiedzeniu Komisji ZSSiR spotkała się z wolontariuszami i w związku z tym ma następujące wnioski: aby w § 2 dopisać jeszcze jeden punkt o następującym brzmieniu: Zapewnia się opiekę zwierzętom, nad którymi właściciele się znęcają lub przetrzymują zwierzęta w warunkach zagrażających życiu i zdrowiu. Dodała, że to jest zapis z ustawy. Zapytała, czy można by było dopisać taki punkt do naszego programu?

Pani Beata Wszoła powiedziała, że z zapisów ustawy wynika na tą chwilę, że nie, ponieważ zakres programu jest ściśle określony w ustępie 2 art. 11 a, gdzie są wymienione zagadnienia, które powinny być zawarte w programie. Stwierdziła, że nie ma tutaj dowolności i jedynym zapisem, który wskazuje nam, że może być ujęty to jest wskazanie planu znakowania zwierząt w Gminie. Powiedziała, że jest to temat, który może być zawarty w programie, a nie musi być. Jej zdaniem ten zapis nie wpisuje się w żadnym z tych punktów.


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy w § 1 art. 7.1 punkt 3?  
  
Pani Beata Wszoła powiedziała, że oczywiście tak, ponieważ artykuł ten mówi o zwierzętach traktowanych w sposób określony w art.6 i jest zapisany sposób postępowania w takich przypadkach. Natomiast ten zapis nie jest uwzględniony w artykule, który mówi nam co powinien zawierać program. Stwierdziła, że jest to kwestia, że zajmują się takimi przypadkami, natomiast nie jest to zagadnienie, które powinno być ujęte w tym programie, o którym dzisiaj mowa. 

Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy ustawa i tak to nakłada?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że tak i te zadania są realizowane.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że w ustawie jest zapis, że zwierzęta muszą być w schroniskach sterylizowane i kastrowane, natomiast chciałaby, żeby pojawił się zapis w § 4 punkt 3 dopisać: Sterylizację i kastrację wolno żyjących psów i kotów przetrzymywanych w miejscu tymczasowego przebywania zwierząt.
  
Pani Beata Wszoła powiedziała, że po konsultacjach z radcą prawnym ustalili, że w programie powinien być zapis opieki nad bezdomnymi zwierzętami i zapis, który wynika z ustawy, że obligatoryjna sterylizacja i kastracja powinna się odbywać w schroniskach. Dodała, że w całej ustawie w zmienionych zapisach nie ma zielonego światła i takich zapisów, które umożliwiałyby Gminie wydatkowania pieniędzy na przeprowadzanie tych zabiegów, gdziekolwiek indziej niż poza schroniskiem. Ze wstępnych rozmów z pracownikami Nadzoru Wojewody wiedzą, że stanowisko Nadzoru jest takie samo jak nasze, czyli nie mają prawnych umocowań ku temu, żeby pieniądze publiczne lokować na te zabiegi, które będą przeprowadzane w innym miejscu niż schronisko.

Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że były takie gminy, które to zrobiły, a co nie jest zabronione to jest dopuszczone. Stwierdziła, że nie ma zakazu, że gdzie indziej np. w przytulisku nie można takich rzeczy zrobić.

Pani Beata Wszoła powiedziała, że zakazów nie ma i nie ma również zapisów, które umożliwiałyby tego typu działania. Dodała, że członkowie Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami napisali w uwadze, że są gminy, które wpisują sterylizację i kastrację, które są prowadzone poza schroniskami jednak jest to ryzyko własne Gminy, ponieważ przy pierwszej lepszej kontroli RIO może się okazać, że zostanie postawiony zarzut wydatkowania pieniędzy publicznych niezgodnie z przepisami.

Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że jej zdaniem nie grozi to żadnymi konsekwencjami z tytułu jakiejś płatności, czy aresztu, więc można spróbować to wpisać, żeby kontynuować to co było do tej pory i co się sprawdziło. Kolejno ponowiła swój wniosek o wpisanie tego punktu.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że wszyscy w gminie dostrzegają wagę problemu i środki były przeznaczone w zeszłym roku na tego typu zabiegi, natomiast nowelizacja tego przepisu określa numeratywnie wszystkie punkty. Stwierdziła, że tam nie jest napisane w szczególności, czyli ona nie zgadza się z tym stwierdzeniem co nie jest zabronione jest dozwolone. Dodała, że przy tak sformułowanej delegacji mogą się narazić na zarzut, że  wychodzą poza delegację, którą nam ustawodawca zakreślił. Nadmieniła, że też mieli wątpliwości i dlatego ona dzwoniła do Nadzoru i konsultowała się w tej sprawie i oni mieli takie samo zdanie. Stwierdziła, że mogą się narazić na wydatkowanie środków wbrew ustawie, czyli to jest naruszenie dyscypliny finansów publicznych.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że do tej pory takie zabiegi były wykonywane.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że do tej pory ten zapis był inny, ten zapis się teraz zmienił. Dodała, że w tej chwili redakcja artykułu 11a, który stanowi podstawę do wydania uchwały zmienił się.

Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że z jej wiedzy niektóre gminy mogą wykonywać te zabiegi i ona nie wie dlaczego by nie mieli tego nie zrobić.


Radny Jan Pikor poprał wniosek radnej Elżbiety Kużdżał. Dodał, że jeżeli będzie to niezgodne z prawem to Nadzór Wojewody to uchyli. Stwierdził, że inne gminy to robią i nikt im tego nie uchyla.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że to jest nowa uchwała i termin podjęcia tych uchwał jest na koniec marca i te uchwały dopiero będą spływać  Organu Nadzoru. Stwierdziła, że to jest oczywiście wola Rady, która zagłosuje.


Radny Jan Pikor powiedział, że popiera ten wniosek, ponieważ jest wiele bezsensownych przepisów i nawet jeżeli uchylą nam tą uchwałę to ktoś to usłyszy, że ludzie mają takie wnioski. 

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poprosił radna Elżbietę Kużdżał, aby powtórzyła swój wniosek.

Radna Elżbieta Kużdżał powtórzyła wniosek, aby  w § 4 dopisać punkt 3 o następującym brzmieniu: Sterylizację i kastrację wolno żyjących psów i kotów przetrzymywanych w miejscu tymczasowego przebywania zwierząt.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie w/w wniosek

Rada przyjęła w/w wniosek: za – 16,-jednogłośnie,

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada przyjęła uchwałę: za –15 , przeciw-  0, wstrzymało się- 1
UCHWAŁA Nr XXV/156/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 4 -w sprawie stanowiska Rady Miejskiej Brzegu dotyczącego koncesji na cyfrowe nadawanie naziemne dla Telewizji Trwam

Projekt uchwały przedstawił radny Mieczysław Niedźwiedź. Dodał, że po konsultacjach z radnymi projekt uchwały będzie miał następujący tytuł: w sprawie stanowiska Rady Miejskiej Brzegu dotyczącego równego traktowania wszystkich nadawców w procesie przyznawania koncesji  na cyfrowe nadawanie naziemne. Powiedział, że treść  § 1 będzie miała następujące brzmienie: Stanowisko w sprawie równego traktowania wszystkich nadawców  w procesie przyznawania przez Krajową Radę Radiofonii i Telewizji  koncesji  na cyfrowe nadawanie naziemne. Kolejno zgłosił poprawkę w załączniku słowo lutego zastąpić na marca, zmienić Rada Miasta na Rada Miejska. Następnie przeczytał Stanowisko do projektu uchwały: Rada Miejska Brzegu z dezaprobatą przyjęła decyzję Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, która nierówno traktuje nadawców ubiegających się o koncesję na cyfrowe nadawanie w wyniku czego nie dopuszczono multipleksu cyfrowej telewizji naziemnej katolickiej Telewizji Trwam. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podjęła decyzję o rozszerzeniu koncesji na nadawanie satelitarne naziemne w sygnale multipleksu czterem podmiotom :ESKA TV S.A. na program ESKA TV, ATM GRUPA S.A. na program ATM Rozrywka TV, STAVKA Sp. z o.o. na program U-TV, Lemon Records na program pod nazwą Polo TV. W decyzji pominięto wniosek Fundacji Lux Veritatis o wprowadzenie do tzw multipleksu programu TV Trwam.
Podstawę do odrzucenia wniosku Fundacji Lux Veritatis zdaniem KRRiTV miały stanowić kwestie ekonomiczne i finansowe. Jednak koncesję uzyskały podmioty, które w ostatnich latach nie tylko nie osiągnęły zysku, ale wręcz wykazywały straty dochodzące do kilku milionów złotych.

Dlatego decyzja KRRiTV budzi ogromne wątpliwości co do zachowania zasad równości wobec prawa. Majątek Fundacji Lux Veritatis szacowany jest na kwotę ok. 90 milionów złotych co świadczy o tym, że Fundacja posiada odpowiednie zabezpieczenie finansowe do tego, aby rozpocząć nadawanie programu na multipleksie cyfrowym.

Decyzja KRRiTV spowodowała protest społeczny, którego wyrazem są podpisy złożone w liczbie ponad 1,9 miliona przez mieszkańców Polski, w tym mieszkańców Brzegu. Telewizja Trwam będąc nadawcą społecznym adresuje swój przekaz do osób o światopoglądzie zakorzenionym w kulturze chrześcijańskiej i narodowej tradycji niosąc niejednokrotnie pociechę duchową i ulgę w cierpieniu wielu osobom w tym samotnych. Odmowa przyznania jej koncesji jest zaprzeczeniem państwa demokratycznego - wolności słowa, pluralizmu poglądów, swobody ich głoszenia i sprzyja spychaniu na margines głosu środowisk katolickich reprezentujących znaczną część opinii  publicznej Polski. 

Jako Radni Rady Miejskiej Brzegu, działając w trosce o uszanowanie praw tych mieszkańców Brzegu, którzy są lub zechcą być w przyszłości widzami Telewizji Trwam, apelujemy do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o zweryfikowanie stanowiska wobec katolickiej Telewizji Trwam i przyznanie jej koncesji. Dodał, że intencją tej uchwały jest stworzenie sytuacji, w której każdy podmiot, który będzie startował teraz i w przyszłości o koncesję był traktowany jednakowo. Stwierdził, że nie jest kwestią takiego, czy innego poglądu na program, który jest realizowany przez tą, czy przez inną telewizję, tylko chodzi o równe szanse. Poprosił, aby zostawić decyzje o wyborze  oglądania telewizji widzowi.
Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że padła tutaj liczba 1 mln 500, a na dzień dzisiejszy jest już 1mln 920 tyś.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała 
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że to jest już kolejny projekt uchwały, który przedkłada Klub PiS-u, który ma kontekst polityczny i nie dotyczy spraw związanych z tym, czym Rada powinna się zajmować. Dodał, że jeśli chodzi o przyznanie koncesji Telewizji Trwam to on jest mocno zdegustowany Ks. Rydzykiem jako osobą. Uważa, że jego media wyrządziły w tym kraju dużo szkody, a jego działalność biznesowa jest wątpliwa w sensie zgodności z prawem. Stwierdził, że jeśli chodzi o koncesję to jego zdaniem nikt nie powinien zabraniać przekazu z jakiegokolwiek nurtu. Pluralizm i demokracja wymaga tego, aby każdy miał możliwość przekazania swoich racji. Środowisko Radia Maryja i Telewizji Trwam jest dosyć dużą grupą ludziom o określonych poglądach. Stwierdził, że jako radny będzie głosował za tym projektem uchwały mimo iż ma zupełnie inne poglądy. Jednak sprawa otwarcia na media różnych nurtów to jest sprawa bezpieczeństwa państwa, narodu.
Radny Wojciech Komarzyński zgodził się z drugą częścią wypowiedzi radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego, natomiast z pierwszą nie. Stwierdził, że jest to bardzo bulwersująca sytuacja i takiej sytuacji jeszcze w wolnej Polsce nie było. Przypomniał, że wielu polityków odcina się od takiego działania. Dodał, że jest to kwestia, która krzywdzi wiele milionów Polaków i niezależnie od tego jaka to jest telewizja to każdy powinien mieć narzędzie demokracji w ręku w postaci pilota. Powiedział, że oni jako Rada chcą podjąć to stanowisko w interesie tych mieszkańców, którzy oglądają bądź będą potencjalnymi widzami tej telewizji, i którzy składają te podpisy. Kolejno poprosił wszystkich radnych, aby nie odbierać tego stanowiska jako kwestii politycznej. Stwierdził, że co do samej sprawy zgadzają się wszystkie opcje i dlatego trzeba potraktować ten projekt uchwały jako bardzo ważną sprawę, sprawę , która godzi w demokratyczne zasady.

Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że tutaj nie ma żadnej wątpliwości. Dodała, że radni SLD mieli początkowo odrzucić uchwałę w momencie, kiedy była wymieniona tylko ta telewizja, a teraz, kiedy projekt uchwały został poprawiony i chodzi o telewizje wszystkich nadawców, którzy się starają o koncesję to będą głosować za tym projektem uchwały.
Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że to jest chyba czwarty projekt uchwały stricte polityczny. Przypomniał, że w tamtym roku podczas odwoływania z funkcji Przewodniczącego RM radni wystosowali w mediach oświadczenie, w którym apelowali do radnych PO, aby nie stosowali polityki na tej sali. Stwierdził, że on również będzie głosował za tym projektem uchwały, ponieważ ta telewizja ma swoich odbiorców. Dodał, żeby radni nie znajdowali u kogoś zachowań, których nie ma, a które sami prezentują.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 

Rada przyjęła uchwałę: za –17 , przeciw- 0 , wstrzymało się- 1
UCHWAŁA Nr XXV/157/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 5 -w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich

Projekt uchwały przedstawił radny Edward Bublewicz. 


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy to chodzi o mieszkanie w lokalu socjalnym przy ul. Wyszyńskiego?


Pan Andrzej Moryl powiedział, że komornik upomniał się o pomieszczenie tymczasowe, a oni jako Gmina zobowiązani są wskazać dla osób, które na mocy wyroku nie uzyskały prawa do lokalu socjalnego, dlatego będą musieli stworzyć zasób lokali tymczasowych, które nie znajdują się w budynkach lokalnych, tylko posiadają jakieś nie duże pokoje, pomieszczenia, które należy wskazać na okres nie dłuższy niż 6 miesięcy. Nadmienił, że dlatego ten lokal był wskazany i strona stwierdziła, że ze względu na jego wyposażenie, wygląd jej zdaniem ten lokal jest niezdatny do zamieszkania.


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy ten lokal nie znajduje się w budynku na rogu ul. Wolności i ul. Wyszyńskiego ?   


Pan Andrzej Moryl powiedział, że w budynku przy ul. Wyszyńskiego 24. Dodał, że to nie jest budynek socjalny to jest budynek wspólnoty.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że pan dyrektor wspomniał, że to jest budynek tymczasowy, czyli na pół roku. Następnie zapytał co się dzieje po tym czasie, kiedy mija pół roku?

Pan Andrzej Moryl powiedział, że 16-go listopada Prezydent podpisał ustawę, która nowelizuje ustawę o ochronie lokatorów i zobowiązuje gminy do stworzenia t zw. lokali tymczasowych. Dodał, że jeżeli ktoś, kto przebywa w lokalu tymczasowym złoży wniosek  i udowodni sytuację, w której Gmina w dalszym ciągu powinna się zająć zaspokojeniem jego potrzeb mieszkaniowych, więc zawsze taka możliwość istnieje jednak to jest jego wola. Natomiast jeżeli wyrok jest sprecyzowany w taki sposób, że nie daje prawa do lokalu socjalnego ze względu na to, że osoba uporczywie nie płaciła długów i jednocześnie zakłócała porządek domowy to w takim przypadku istnieje możliwość eksmisji do noclegowni.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jeżeli w wyroku sądu znajduje się zapis, o którym mówi pan dyrektor to nie przysługuje takim osobom lokal socjalny, czyli nie powiększają listy oczekujących.


Pan Andrzej Moryl powiedział, że nie.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy takie wyroki się zdarzały, czy sąd orzeka takie wpisy czy raczej nie, czy wtedy takie osoby trafiają na tą listę? 


Pan Andrzej Moryl powiedział, że tych wyroków jest coraz więcej, i w tej chwili mają zajętych około 6-8 lokali tymczasowych z różnym skutkiem, ponieważ czasem te osoby przyjmują te lokale, a czasem nie. Dodał, że problem będzie się nasilał, a tych roszczeń będzie coraz więcej.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 

Rada przyjęła uchwałę: za –17 , przeciw-0  , wstrzymało się-1, 

UCHWAŁA Nr XXV/158/12
Załącznik do protokołu
Ad.10. Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.
Na interpelację radnego Edwarda Bublewicz, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że zrobią wszystko, żeby było bezpieczniej.

Na interpelację radnej Elżbiety Kużdżał, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że zwrócą uwagę na porządek. Dodała, że trzy ulice nie należą do nich, ale wyślą stosowne pismo do zarządcy, aby zajęli się tą sprawą. Powiedziała, że zmobilizują właścicieli, aby uporządkowali swoje posesje.

Na interpelację radnej Elżbiety Kużdżał, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że ta organizacja ruchu, która obowiązuje na dzień dzisiejszy w takiej formie została zatwierdzona i jest to organizacja tymczasowa, która będzie obowiązywać do 30 czerwca. Dodała, że w chwili obecnej dokonują przebrukowania ul. Kapucyńskiej i krótkiego odcinka ul. Polskiej po zakończeniu prac budowlanych ta organizacja ruchu, która obowiązywała wcześniej będzie przywrócona.
Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że nie chodziło jej o organizację tylko, żeby od strony parkingu pojawił się znak, że ruch jest w jedną stronę.
Na interpelację radnego Wojciecha Komarzyńskiego, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że w tej chwili przystąpili do przebrukowania, a uzupełnienie masami bitumicznymi na razie nie następuje, ponieważ warunki atmosferyczne na to nie pozwalają. Dodała, że na razie uzupełniają masami asfaltowymi i te prace wykonywane są w ramach bieżącego utrzymania w miarę posiadanych środków. 
Na interpelację radnego Wojciecha Komarzyńskiego, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że przedstawią taką sugestię panu burmistrzowi w imieniu radnego.
Na interpelację radnego Wojciecha Komarzyńskiego, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że Czerwone Koszary są własnością osób fizycznych bądź też prawnych. Dodała, że mur, który okala miejscami tę nieruchomości jest częścią składową tego gruntu i każda wspólnota postępuje wedle własnego uznania część otwiera te zabudowane odcinki, a część zostawia, ponieważ uważają , że tak jest bezpieczniej.
Na interpelację radnego Wojciecha Komarzyńskiego, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że ta jedna kamera wynika z warunków technicznych. 
Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że tam jest rozdzielczość minimalna i jego zdaniem nie ma problemu technicznego, aby był widok z wszystkich kamer.

Z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że ta kamera działa w ramach monitoringu, a łącza teleinformatyczne są na tyle wolne i mało sprawne technicznie, że podłączenie następnych kamer spowoduje, że będzie to tak  wolne, że nikt nic nie zobaczy.

Na interpelację radnego Wojciecha Komarzyńskiego odnośnie Dni Księstwa Brzeskiego, z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.
Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie Festiwalu Trzech Kotwic, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.
Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że to jest kwestia większej ilości patroli i monitorowania przez Straż Miejską.
Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że Place Zabaw zarządzane przez Urząd jak i te zarządzane przez ZNM miały już przeglądy techniczne i teraz przystępują do uzupełniania tych zabawek, sprzątania i wymiany piasku. 
Na wniosek radnego Jana Pikora, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że ten wniosek zostanie rozważony.
Radny Jan Pikor powiedział, że chciałby uczestniczyć przy rozpatrywaniu jego wniosku. Dodał, że jeżeli ten wniosek będzie rozpatrywany na komisji przy Starostwie to on prosi o informację o terminie posiedzenia.
Na interpelację radnej Marii Ciż, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że zgłoszenie zostało przyjęte.

Na interpelację radnej Barbary Mrowiec, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec zapytała, czy radnej chodziło o odcinek ul. Wierzbowej między ul. Konopnicką, a wzdłuż starego wyrobiska? 

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że pięknie wygląda ul. Konopnicka, a wyjeżdżający z osiedla wpadają w dziury na ul. Wierzbowej.
Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że ul. Wierzbowa wzdłuż wyrobiska jest ulicą wewnętrzną i stanowi własność Spółdzielni Mieszkaniowej „Zgoda”, a ulica od ronda, gdzie kończy się dobra nawierzchnia i zaczynają się dziury do ul. Włościańskiej to jest ul. Konopnickiej. Dodała, że w ramach bieżących remontów te dziury zostaną uzupełnione masami bitumicznymi i asfaltem.
Na interpelację radnej Barbary Mrowiec, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że będzie to zrobione w ramach bieżącego utrzymania.
Na interpelację radnej Barbary Mrowiec odnośnie Festiwalu Trzech Kotwic, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.
Na interpelację radnego Jana Hawrylowa, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że nowa rzecz jaka się pojawiła w tej sprawie to opinia uzupełniająca biegłego powołanego przez sąd. W tej chwili uczestnicy tego procesu sądowego mają się ustosunkować do kwestii podniesionych w tej opinii.
Na interpelację radnego Jana Hawrylowa, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że będzie to zrobione w ramach bieżącego utrzymania.
Na interpelację radnego Jana Hawrylowa, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że zajmą się przeglądem tablic informacyjnych wskazujących nazwy ulic jak i numeracją.
Na interpelację radnego Grzegorza Surdyki, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że jeśli chodzi o zamontowanie spowalniaczy to przyjęli to do wiadomości.
Na interpelację radnego Grzegorza Surdyki który poprosił o sporządzenie wykazu niezrealizowanych zadań majątkowych, remontowych oraz zakupów inwestycyjnych, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.
Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że z informacji otrzymanych od Komendanta Straży Miejskiej wiedzą, że nasze służby porządkowe współpracują z konserwatorem zabytków, aby zmobilizować właściciela tej posesji do przyzwoitego utrzymania tej nieruchomości.
Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie zestawienia kosztów utrzymania stadionu, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że wystąpili do autora projektu budowlanego, który uzgadniał wszystkie niezbędne rzeczy na etapie projektu i dostaną od niego odpowiedź w tej sprawie. Dodała, że z tego co powiedział pan projektant to  cały operat wodno- prawny jak również dokumentacja techniczna była uzgadniana z RZGW, który jest zarządcą Odry jak również Urzędem Żeglugi Śródlądowej i zgodnie z prawem wodnym jeżeli ktoś wybuduje przystań to może z niej korzystać na zasadzie zwykłego korzystania z wód. Dodała, że nie są wymagane jakieś zgody, koncesje, pozwolenia. Powiedziała, że nasza przystań turystyczna wedle oświadczenia projektanta była budowana na takim odcinku Odry, który nie jest nazwany drogą wodną. To oznacza, że następuje to bez tej zgody i nie żeglują na tym odcinku barki towarowe, dla których głębokość musi być inna niż np. dla białej floty, czyli płaskodennych obiektów pływających. Powiedziała, że nasza przystań jest zlokalizowana na takim odcinku, że nie będzie to pogłębiane, ponieważ ta głębokość jest wystarczająca dla tej białej floty. Pogłębianie było tylko na obszarze, gdzie były wzmacniane skarpy nadbrzeży i wbijane pale do cumowania.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy ktoś sprawdzał oznakowanie i głębokości dla przyszłych statków płaskodennych, jak one będą się tam poruszać bez oznakowania?

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że oznakowania nie będzie, ponieważ nie jest to szlak transportowy.
Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że rozumie, ale po tym odcinku można pływać. 
Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że tak, ale nie wymaga to specjalnego oznakowania.
Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jeżeli ktoś będzie chciał wpłynąć płaskodennym statkiem wycieczkowym np. z Wrocławia, to on sobie nie wyobraża, żeby nie było oznakowania. Dodał, że woda się zamula i jak coś się stanie to kto za to będzie odpowiadał.

Dyrektor MOSiR-u Krzysztof Kulwicki powiedział, że uczestniczył w pracach projektowych i okres pływalności po Odrze po szlaku wodnym jest utrzymywany przez RZGW i uzależniony jest od stanu wysokości wody. Dodał, że badania, które zostały przeprowadzone na etapie projektowym wskazują, że nurt Odry na tzw. niższej wodzie jest wystarczający do tego, żeby jednostki mogły pływać. Powiedział, że te najniższe sondowane stany wskazują jednocześnie moment, kiedy jest dopuszczana żegluga i pozwala pływać na tym odcinku rzeki, który nie jest szlakiem żeglownym i żaden przepis tego nie zabrania. Powiedział, że tam, gdzie ma być przystań przy nabrzeżu są zaplanowane prace przegłębieniowe w taki sposób, że tam głębokość będzie 3 metrowa i to jest wyżej niż główny nurt.
Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie kopii umowy użyczenia terenu miedzy Amfiteatrem, a budowaną Galerią, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.
Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że ta propozycja będzie rozważona.Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.
Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że jeśli chodzi o zasoby finansowe, czyli odstąpienia od egzekucji w przypadku rozpoczęcia działań związanych z umorzeniem, czy zastosowaniem ulg to jest to wniosek do rozważenia. Zapytała o pierwszą kwestię, czyli zawieranie ugody z dłużnikiem, żeby nie było egzekucji komorniczej?

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że chodziło mu o wstrzymanie egzekucji komorniczej, komuś kto odpracowuje zaległości czynszowe, a wstrzymanie po to, żeby komornik nie brał części zajętego wynagrodzenia na swoją prowizję tylko całe pieniądze, które do tej pory zabierał komornik z pensji szły na spłatę długu + pieniądze, które ta osoba odpracowuje. Stwierdził, że jeżeli ta osoba przestanie odpracowywać to wtedy można wrócić do punktu wyjścia. Dodał, że to pozwoli na szybszą spłatę zadłużenia, a nie płacić komornikowi i jeszcze rosnące zadłużenie na czynszu. 
Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jeżeli chodzi o odpowiedź na jego interpelację w sprawie placów zabaw to pani burmistrz powiedziała, że prace będą prowadzone „powoli”, a on prosił, żeby te prace były prowadzone w miarę możliwości jak najszybciej oraz prosił o wskazanie terminu realizacji tych prac.

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że wymiana piasku nastąpi najprawdopodobniej już od następnego tygodnia. Do końca kwietnia wymienią zabawki na Placu Zabaw przy ul. Karłowicza w ramach uzupełnienia i do tego czasu będą usuwane na bieżąco wszystkie zniszczenia na tym placu zabaw. Dodała, że Dyrektor ZNM pan Andrzej Moryl powiedział, że w przyszłym tygodniu rusza firma, która będzie odnawiała wszystkie zabawki i uzupełniała piaski i ogrodzenia. Powiedziała, że do połowy mają prawdopodobnie będzie również wymienione ogrodzenie na Placu Zabaw przy ul. Wyszyńskiego.
Ad.11.Wolne wnioski i informacje.
 
Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o możliwość składania interpelacji w okresie między sesyjnym.  Dodał, że Statut mówi wyraźnie, że interpelacje składane są na sesji. Powiedział, że trwają prace nad Statutem i on prosił radnego Jacka Niesłuchowskiego, aby w jego imieniu zawnioskował o to, żeby pojawił się zapis, który mówi o tym, że radny ma prawo składać interpelacje w okresie miedzy sesyjnym w formie pisemnej. Radny Jacek Niesłuchowski przekazał mu, że miedzy innymi radny Bartłomiej Tyczyński stwierdził, że to jest oczywiste. Następnie zapytał pana burmistrza, czy to jest oczywiste, czy jeżeli rany złoży interpelację w formie pisemnej w okresie między sesyjnym to, czy Urząd Miasta na nią udzieli odpowiedzi, czy odeśle radnych do informacji publicznych ?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że do tej pory jeżeli radni składali uwagi, problemy to przyjmowali to do wiadomości i próbowali je realizować nie czekając do sesji. Stwierdził, że jeśli radni mają jakieś uwagi to nie należy z nimi czekać do sesji.


Radny Grzegorz Chrzanowski poprosił o jednoznaczną odpowiedź, czy jeżeli radni złożą interpelację w formie pisemnej w okresie między sesyjnym, to czy Urząd Miasta odpowie im w określonym terminie?

 Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jeśli to będzie możliwe to na pewno tak.

Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że przyjmuje tą wypowiedź i ten punkt nie musi się znaleźć w Statucie.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jeśli tego zapisu nie ma w Statucie to jego zdaniem należałoby to umieścić, a Urząd Miasta nie będzie robić przeszkód jeżeli radni zwrócą się z interpelacją w okresie między sesyjnym.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że te interpelacje, o których dzisiaj zapomniał złoży w poniedziałek w Urzędzie Miasta i przyjmuje to za dobrą wolę. Stwierdził, że będzie jeszcze jedno posiedzenie Komisji Statutowej i on postara się w nim uczestniczyć, aby wspólnie zapisać tą kwestię.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński złożył wniosek do Przewodniczącego RM, aby zdyscyplinował Ławę Burmistrza, ponieważ nie otrzymał odpowiedzi na interpelację z poprzedniej sesji, która dotyczyła kwestii Kancelarii pani Kelm. Stwierdził, że liczył na to, że będzie obecny pan burmistrz Wojciech Huczyński, którego dopyta o tą kwestię  ale niestety zrejterował.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że może poprosić pana burmistrza, ale nie ma żadnego prawa do tego, aby dyscyplinować. Dodał, że odpowiedź na interpelację ma pan w materiałach sesyjnych.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że jeżeli jest to prawda to on wycofuje swoje zastrzeżenie.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski przedstawił pismo od Dyrektora MOSiR-u Krzysztofa Kulwickiego, które dotyczyło prośby, aby  punkt Sport w mieście, który miał być w dzisiejszym porządku obrad przenieść na sesję w dniu 25.05.2012 roku i połączyć z punktem Turystyka i rekreacja w Brzegu. Stwierdził, że ponieważ pan Dyrektor do niedawna był na długim chorobowym to Rada mogłaby się do tej prośby przychylić. Następnie przypomniał, że do 30-go kwietnia wszyscy radni zobowiązani są do złożenia oświadczeń majątkowych. Poprosił, aby radni zwrócili uwagę na jakość tych oświadczeń, ponieważ w zeszłym roku było bardzo dużo uwag. Dodał, że druki można pobrać na stronie internetowej BIP, albo w Biurze Rady Miejskiej. Kolejno poinformował, że prace związane ze Statutem wydłużyły się ze względu na to, że czekali na akceptację herbu i flagi przez Instytut Heraldyczny. Dodał, że otrzymali e-maila, że herb został zaakceptowany, co do flagi to nie ma jeszcze informacji na ten temat. 

Wiceprzewodniczący Bartłomiej Tyczyński powiedział, że § 56 Statutu mówi o tym, że radny ma prawo do zgłaszania wniosków do burmistrza w sprawach należących do zadań własnych gminy i ustęp 2 mówi o tym, że wniosek może być zgłaszany w każdym czasie ustnie lub pisemnie. Stwierdził, że odkąd jest radnym, czyli od 2006 roku często korzysta z § 56 Statutu, zadając pytania, bądź wskazując panu burmistrzowi różne nieprawidłowości w naszym mieście i nigdy nie spotkał się z odpowiedzią negatywną, z niewykonaniem czegoś bądź z inną interpretacją prawną. Powiedział, że jeżeli Komisja Statutowa, a następnie Rada uzna, że do tego należałoby dopisać interpelacji i wniosków to można coś takiego zrobić.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że wniosek, a interpelacja są to dwie różne rzeczy.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że przeszukał materiały sesyjne i nie ma tego pisma.


 Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zapytał, czy na skrzynce elektronicznej radny nie dostał tej odpowiedzi?


 Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że musi sprawdzić, natomiast w formie papierowej nie otrzymał takiej odpowiedzi.

Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że na ostatniej sesji RM , kiedy był przedstawiciel firmy Energy Inwestors była mowa o tym, iż radni będą zaproszeni na plac budowy hotelu. W dniu dzisiejszym radni otrzymali informację, że został wydany wyrok, który pozwala na  kontynuowanie budowy. Kolejno zapytał, czy coś wiadomo na ten temat, żeby Rada mogła się udać i zwizytować ten teren?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że to jest do niego pytanie. Dodał, że w najbliższym czasie skontaktuje się z przedstawicielem firmy i ustali termin wizyty.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o nieścisłości oświadczeń majątkowych, czy to Przewodniczący RM miał uwagi, czy Urząd Skarbowy?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że w zeszłym roku Urząd Skarbowy miał uwagi do oświadczeń majątkowych.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że on nic takiego nie dostał.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że wszyscy dostali, ponieważ to było odczytywane na sesji.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czego dotyczyły te uwagi?

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że radny może się zapoznać z uwagami w Biurze Rady.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że bardzo dużo błędów wynikało z nieuwzględnienia miesiąca grudnia w PIT rozliczeniowym. Stwierdziła, że radni nie otrzymali diet za miesiąc grudzień, dopiero otrzymali diety w styczniu. Natomiast innych uwag  było zaledwie kilka.

Radny Paweł Korycki powiedział, że radni złożyli zeznania do Urzędu Skarbowego i szereg uwag pochodził właśnie z Urzędu Skarbowego.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że radni nie mają wpływu na rozpatrywanie przez Urząd Skarbowy.

Radny Jacek Niesłuchowski przedstawił oświadczenie Senatora Ryszarda Knosali w sprawie zniesienia Sądu Rejonowego w Brzegu-załącznik do protokołu. Następnie podziękował wszystkim radnym za działania ponad podziałami, które przyniosły określone, pozytywne skutki. Dodał, że w sprawę sądu  zostali zaangażowani m.in. Prezes Sądu Rejonowego w Brzegu, Prezes Sądu Okręgowego, którzy przygotowali radnym merytoryczne materiały potrzebne do podjęcia uchwały. Powiedział, że warto by było podziękować parlamentarzystom: panu Senatorowi Ryszardowi Knosali, panu Eurodeputowanemu Jackowi Protasiewiczowi, oraz pani Poseł Janinie Okrągły, a także innych Parlamentarzystom, których on nie wymienił. Kolejno złożył wniosek, aby pan Przewodniczący RM wystosował pismo z podziękowaniem do osób, które on wymienił.
Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że chciałby uniknąć licytowania się na pisma. Dodał, że on ma pismo z dnia 31 stycznia tego roku w związku z interpelacją pana Posła Tomasza Karwowskiego, które otrzymała pani Marszałek Sejmu, w którym co najmniej dwa akapity są takie same jak przeczytał radny Jacek Niesłuchowski, tylko wtedy to było na etapie projektu. Następnie odczytał następujące zdanie: Przygotowany w Ministerstwie Sprawiedliwości projekt rozporządzenia uwzględniającego zniesienie niektórych Sądów Rejonowych jest nadal konsultowane z prezesami Sądów Apelacyjnych i Sądów okręgowych w tym z Prezesem Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu i Sądu Okręgowego w Opolu w zakresie zaproponowanej reorganizacji Sądów Rejonowych w Brzegu, Głubczycach, Oleśnie i Prudniku. Stwierdził, że pod koniec lutego zmieniło się podejście Ministerstwa sprawiedliwości w tej sprawie. Powiedział, że jeżeli takie podziękowania będą to on wnioskuje, aby dodać jeszcze Posła Tomasza Karwowskiego.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poprosił, aby radni, którzy wnioskowali o wystosowanie podziękowań przekazali jak najwięcej informacji do Biura Rady Miejskiej.

Radny Jan Pikor poparł wniosek. Powiedział, że wszystkich, którzy się zaangażowali w tą sprawę należy wymienić i podziękować.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński wspomniał, że należałoby podziękować również Przewodniczącemu Powiatu Brzeskiego panu Krzysztofowi Puszczewiczowi.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że nie zna takiego Przewodniczącego Rady Powiatu.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński poprawił, że chodzi o Przewodniczącego Rady Powiatowej Platformy Obywatelskiej pana Krzysztofa Puszczewicza dzięki któremu udało się tą sprawę szybko nagłośnić i skutecznie zareagować.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że nie wie, czy będą się licytować, ponieważ z informacji, które ma to całą sprawę nagłośniła pani Prezes Sądu i to od niej poszły pisma do wszystkich Rad i instytucji. Dodał, że nie ma nic przeciwko temu, żeby wszystkim podziękować.

Radna Maria Ciż powiedziała, że w prasie przeczytała notatkę pani Prezes Sądu, że „sukces ma wielu ojców”. Kolejno zaproponowała, aby napisać podziękowania dla wszystkich, którzy się przyczynili do ratowania Sądu Rejonowego w Brzegu.

Ad.12 Zamknięcie obrad XXV sesji Rady Miejskiej Brzegu.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zamknął obrady XXV sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział.
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