Protokół Nr XXXIV/12

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 23 listopada 2012 r. 

godz. 10.00-18.40
odbytej w ratuszu.
Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
18
Nieobecni


-
radny Edward Bublewicz, radny Paweł Korycki, radna Bożena Szczęsna
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z 26.10.2012 r.

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.

6) Informacja dotycząca działań związanych z ograniczeniem emisji zanieczyszczeń do środowiska.

7) Przedstawienie projektu budżetu miasta na 2013 rok.
8) Analiza taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków:

a) przyjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków ( druk nr 1 )

9) Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) zmian w budżecie miasta na 2012 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2012 rok (druk nr 2),

b) nadania tytułu honorowego obywatela miasta Brzegu (druk nr 3),
c) zmiany Uchwały Nr VII/28/11 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 4 marca 2011 r w sprawie poboru opłaty targowej w drodze inkasa ( druk nr 4 ),
d) uchwalenia Programu Współpracy Gminy Miasta Brzegu z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2013. ( druk nr 5 ),
e) Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Gminie Miasto Brzeg na 2013 rok. ( druk nr 6 )
10) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

11) Wolne wnioski i informacje.

12) Zamknięcie obrad XXXIV sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XXXIV sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 13 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta. 

Ad.2 Wnioski do porządku obrad

Wniosek 1
Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński zaproponował wprowadzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Brzegu i Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich w Brzegu w punkcie 6 prim.
Wniosek 2

Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński zaproponował wprowadzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich w Brzegu, jako projekt wg druku nr 8.

Wniosek 3

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk zaproponował wprowadzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej w punkcie 9 po druku nr, 2 jako druk 2a.
Wniosek 4

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk zaproponował wprowadzenie projektu uchwały w sprawie podziału Miasta Brzegu na okręgi wyborcze, ich granice, numery oraz liczbę radnych wybieranych w każdym okręgu, jako druk nr 9.
Wniosek 5

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk zaproponował wprowadzenie projektu uchwały w sprawie podziału Miasta Brzeg na stałe obwody głosowania i ustalenia ich numerów, granic i siedzib obwodowych komisji wyborczych, jako druk nr 10.
Wniosek 6

Radny Jacek Niesłuchowski poprosił, aby informacja dot. koncepcji systemu gospodarowania odpadami na terenie Miasta Brzeg została wprowadzona do porządku i omówiona. 
Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk poprosił o cierpliwość w tym temacie, ponieważ będzie osobna sesja w tej sprawie na początku grudnia.
Wniosek 1

Rada przyjęła wniosek: za – 15 jednogłośnie,
Wniosek nr 2 

Rada przyjęła wniosek: za – 12, przeciw – 0, wstrzymało się – 3,
Wniosek nr 3 

Rada przyjęła wniosek: za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się - 1

Wniosek nr 4 

Rada przyjęła wniosek: za –14, jednogłośnie,
Wniosek nr 5 

Rada przyjęła wniosek: za –14, jednogłośnie,
Wniosek nr 6 
W/w wniosek nie została przyjęty przez Radę: za-7, przeciw - 8, wstrzymało się – 0,
Ad.3 Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z 28.09.2012 roku. 
Protokół z 26.10.2012 r.– Rada przyjęła protokół: za -13, przeciw -0, wstrzymało się –2,
Ad 4 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności

Sprawozdanie przedstawił z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk-załącznik do protokołu.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, gdzie jest Burmistrz Wojciech Huczyński? Dodał, że sesje RM są planowane z rocznym wyprzedzeniem, i można kalendarz tak planować, aby na tych sesjach bywać. Stwierdził, że to wypada średnio raz w miesiącu i pan burmistrz, albo jest przez godzinę, albo wcale go nie ma. Przypomniał, że na tej sesji będzie przedstawiony projekt budżetu, na 2013, czyli najważniejszy dokument, jaki Rada w ciągu roku przyjmuje. Kolejno zapytał o oddanie w użyczenie nieruchomości położonej w Brzegu przy ul. B. Chrobrego?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że jest to teren pomiędzy przedszkolem, a galerią, który przylega do amfiteatru.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, komu został użyczony?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że został użyczony firmie Hermes na wybudowanie parkingu i nieodpłatne przekazanie na rzecz miasta. Dodała, że ma być to parking ogólnodostępny.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński stwierdził, że rozumie, iż w tej kwestii pan burmistrz nie będzie prowadził żadnych rozmów z Radą, a jest to teren, na którym obowiązuje strefa płatnego parkowania, gdzie robimy sobie konkurencję. Dodał, że Plac przy dworcu jest olbrzymim placem, który nie jest parkowany szczelnie i skutecznie, na co dzień, więc te obszary nie będą nam przynosiły pożytku i tym samym robimy sobie konkurencję. Dodał, że jest to drugi, czy trzeci obszar w strefie płatnego parkowania, na który miasto ma wpływ, i który jest wyłączany z pod biletowania. Jego zdaniem pan burmistrz powinien zasięgnąć opinii Rady w tej kwestii.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał o zmianę zarządzenia w sprawie oddania w użyczenie muru nabrzeżnego położonego w pasie ul. Grobli? Dodał, że z tego, co wie to ten mur jest przekazany Opolskiej Izbie Gospodarczej.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że ten mur został oddany w użyczenie Opolskiej Izbie Gospodarczej, która podpisała umowę z WFOŚ na dofinansowanie związane z modernizacją tego muru, aby spowodować obronę przed wodami, a zmiana związana jest z przesunięciem terminów do 30 grudnia 2013 roku.


Radna Nadzieja Nawrocka zapytała o ogłoszenie naboru na stanowisko Dyrektora ZNM, czy pan Dyrektor został zwolniony, czy poddał się do dymisji?


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że pan Dyrektor Andrzej Moryl wraz z panem burmistrzem rozwiązali umowę o pracę i został ogłoszony konkurs, który może rozstrzygnie się z końcem tego roku i do tego momentu pan Dyrektor Moryl będzie piastował to stanowisko.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o działkę przy ul. B. Chrobrego, na jaki okres została użyczona ta działka, i czy dobrze usłyszał, że bezpłatnie?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że użyczenie jest generalnie instytucją nieodpłatnego korzystania z gruntu. Dodała, że to użyczenie zostało zawarte na czas określony związany tylko i wyłącznie z czasem realizacji, czyli uzyskanie wszelkich pozwoleń i zakończenia inwestycji. Powiedziała, że nie pamięta dokładnie, ale to było nie dłużej niż na rok.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy dobrze zrozumiał, że użyczenie jest tylko w celu wybudowania tam parkingu?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że tak.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, a co potem?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że po oddaniu inwestycji do użytku nastąpi przekazanie na rzecz gminy i oni będą dysponentem tej nieruchomości, będzie to parking ogólnodostępny.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że będzie on bezpłatny.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że na razie tak.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że już w tym miejscu postuluje, że jeśli ten parking powstanie, to żeby funkcjonował podobnie jak inne parkingi i żeby był płatny. Kolejno poprosił o przekazanie informacji na temat ustalenia stawki bazowej za czynsze lokali mieszkalnych. Dodał, że to może być zarządzenie, które mogłoby być przesłane w formie elektronicznej wszystkim radnym. Poruszył sprawę Strategii Rozwoju Województwa Opolskiego. Kolejno poprosił, aby radni zapoznali się z listem otwartym pana burmistrza. Stwierdził, że w kilku miejscach zgadza się z panem burmistrzem, natomiast forma tego pisma jest nie do przyjęcia. Zapytał, czy oprócz tego listu zostały przekazane do Zarządu Województwa Opolskiego konkretne uwagi na formularzu przygotowanym w tym celu przez pracowników Urzędu Marszałkowskiego?


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że z tego, co mu wiadomo to nie było takiego wniosku na specjalnym formularzu. Powiedział, że sprawdzi to i przekaże radnemu 100% informację.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, żeby pan burmistrz sprawdził to jeszcze w dniu dzisiejszym i taką informacje przekazał Radzie.


Radna Barbara Mrowiec nawiązała do ogłoszenia naboru. Stwierdziła, że pan burmistrz przeczytał, że jest ogłoszony konkurs, a tam gdzie jest ogłoszony konkurs jest wyraźny zapis: Ogłoszenie konkursu na stanowisko Dyrektora Brzeskiego Centrum Kultury w Brzegu, ponieważ poprzedni został unieważniony. Stwierdziła, że trudno powiedzieć, czy to jest rozmowa kwalifikacyjna, czy konkurs na to stanowisko. Kolejno zapytała o nieodpłatne przekazanie środków trwałych w odniesieniu do placówek przedszkolnych, o jakie środki chodzi?


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nabór na to stanowisko wynika z ustawy właśnie takich instytucji, jakim jest BCK i na tej podstawie realizowany jest nabór, czy konkurs na to stanowisko i muszą być spełnione różne działania, które mają wyłonić tego kandydata. Dodał, że kandydaci składają dokumenty do 19 grudnia, później jest ocena formalna, a następnie jest przedstawienie koncepcji, zadawanie pytań, dlatego można powiedzieć, że to jest konkurs. Powiedział, że jeśli chodzi o środki trwałe to są to środki, które pozostały w MOPS w dawnej kuchni.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał o upoważnienie funkcjonariuszy Straży Miejskiej do nakładania grzywien, czy to jest przedłużenie?


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że to jest uszczegółowienie poprzednich rozporządzeń. Wspomniał, że Komendant Straży Miejskiej może się wypowiedzieć w szerszym zakresie na ten temat.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że jest zdziwiony sytuacją parkingu przy ul. Chrobrego. Zapytał, jaka jest funkcja tego terenu w planie przestrzennego zagospodarowania?

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że zgodnie z naszym planem zagospodarowania przestrzennego to jest miejska zieleń urządzona i w ramach tej funkcji dopuszcza się lokalizację parkingów, które mogą obsługiwać nasze parki.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy w planie budowy tego hotelu plus galeria nie było w projekcie dokumentacji również parkingu? Dziwi go to, że inwestor buduje coś natomiast nie zakłada miejsca na parkowanie.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że zgodnie z funkcją, która jest na tym terenie przy ulicy Wrocławskiej to mówimy o usługach i parkingu strategicznym. Jak w ostateczności zostało wydane pozwolenie na budowę i zagospodarowanie tego parkingu nie wie, bo dokumenty tego rodzaju znajdują się w wydziale budownictwa w Starostwie.
Radny Mieczysław Niedźwiedź dodał, że popiera wniosek kolegów z PO. Stwierdził, że nie wyobraża sobie takiej sytuacji, że po oddaniu tego parkingu nie będzie on objęty strefą płatnego parkowania, bo na ulicy Chrobrego ludzie płacą, a parę metrów nie. Dodał, że nie może być takiej sytuacji, że miasto pozbędzie się dochodów. Dodał, że gdyby tak się zdarzyło to Rada uchwałą może to uregulować.


Radny Jan Hawrylów poprosił Komendanta o ustosunkowanie się do wcześniej zadanego pytania przez radnego Niedźwiedzia.


Komendant Krzysztof Szary wyjaśnił, że Pan Minister praktycznie aktualizuje rozporządzeniem ich upoważnienia do nakładania grzywien i bez takiego umocowania i aktualizacji nie mogliby działać i wykonywać swoich zadań. Takie zmiany czasami są 4-5 razy w roku.


Radny Grzegorz Surdyka poruszył sprawę użyczenia nieruchomości przy ulicy Chrobrego. Dodał, że ma wrażenie, że ta działka jest dość mocno zadrzewiona. Zapytał, co miasto ma zamiar zrobić w związku z tym? 

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że została przeprowadzona inwentaryzacja tego drzewostanu, który tam się znajduje. Te drzewa i krzaki, które tam są jakby niepotrzebne zostaną wycięte. W tej chwili prawdopodobnie toczy się procedura w tej sprawie.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, co to znaczy jakby niepotrzebne?
Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że w sensie takim, że są np. dwa takie drzewa, które nie przetrwają. 

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, a pozostałe, czy też nie przetrwają?

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że to ma być tak, że ilość tych miejsc postojowych ma być wkomponowana w układ tego drzewostanu, żeby jak najmniej dokonywać usunięć.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że wcześniej jak była robiona inwentaryzacja nie było wiadomo, że te dwa drzewa nie przetrwają i nie było decyzji, żeby coś z nimi robić w dniu dzisiejszym.
Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że co do tych dwóch to nie.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że w związku z tym prosi w miarę szybko jeszcze na tej sesji o dokładną informację odnośnie ilości tych drzew wraz z mapką z opisem, które drzewa są do wycięcia.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński poprosił o uzupełnienie informacji, o której mówił radny Grzegorz Surdyka o drzewa, które również nie przetrwały na początku kadencji Pana Wojciecha Huczyńskiego i zostały wycięte z tego terenu, co prawda nie prawnie i było tam postępowanie, nie mniej jakby historia tych drzew się powtarza. W związku z tym może byłoby warto pochylić się nad tamtymi drzewami, bo to były naprawdę wartościowe obiekty i sprawa się rozeszła po kontach. Dodał, że BTBS miał otrzymać karę z tego tytułu i kara nie została wymierzona. Dlatego prosi też o informacje dotycząca tamtych drzew, o których wspomniał. Dodał, że mówi o terenie, na którym jest budowana galeria i hotel.

Radna Barbara Mrowiec zwróciła uwagę, że ta działka przylega do terenu, na którym jest przedszkole i jak się będzie miało to zanieczyszczenie powietrza w odniesieniu do dzieci, które mają plac zabaw. Zapytała, jaki zasięg ma ta działka, na której ma powstać parking, a jakie będzie zabezpieczenie właśnie w odniesieniu do zachowania tych zasad higieny i czystości środowiska, jeżeli chodzi o pobyt dzieci na podwórku przedszkolnym?

Radny Jan Pikor postawił wniosek do rozpatrzenia na Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, aby nie użyczać tego terenu dopóki ta firma nie wybuduje hotelu.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jego pytanie też będzie dotyczyć tego terenu, ponieważ nie wyobraża sobie pewniej sytuacji. Podpisali umowę w przetargu na strefę płatnego parkowania. W tej chwili wg pomysłu miasta firma zbuduje im parking na ich terenie, przekaże go i w związku z tym, czy będą pobierać tam pieniądze? Zapytał, na jakiej podstawie? Poprosił radcę prawnego o odpowiedź, czy burmistrz mógł w ogóle z wolnej ręki po prostu wybrać firmę X nie informując opinii publicznej, że taki pomysł się zrodził, żeby inna firma lub inne firmy mogły zaproponować coś innego, przecież moja firma lub inna firma mogła powiedzieć; proszę państwa ja wam też zrobię taki parking i więcej zapłacę wam za to, a będę zarabiał na tym pieniądze. Zapytał, czy to wszystko było zgodne z prawem, że w tej kwestii nie pytając Rady, pan burmistrz mógł wskazanej firmie wydzierżawić teren, o którym mówimy?
Radca Prawny Natalia Powązka wyjaśniła, że obowiązek przeprowadzenia procedury przetargowej wynika z ustawy o gospodarce nieruchomościami i wynika z uchwały. Dotyczy to tylko umów najmu i dzierżawy na okres dłuższy niż 3 lata. Pozostałe umowy są zwolnione. Nie ma takiego obowiązku.

Rada przyjęła sprawozdanie. 
Ad.5 Interpelacje i wnioski radnych
1.Radna Nadzieja Nawrocka
1.Zgłosiła w imieniu mieszkańców 
t zw. baraków przy ul. Konopnickiej, że w okolicy jest plaga szczurów. Dodała, że niedawno była przeprowadzona deratyzacja, jednak nie przyniosła pożądanych efektów i szczury przedostają się do mieszkań. Poprosiła, aby Dyrektor ZNM wysłał komisję, która by sprawdziła ten stan.

2. Zapytała w imieniu dyrektorów przedszkoli brzeskich, dlaczego nie zabezpieczono środków w budżetach przedszkoli na wypłaty najniższego wynagrodzenia dla pracowników niepedagogicznych od stycznia. Dodała, że ta sytuacja wymusza na dyrektorach zwolnienia pracowników po to, aby pozostali mogli uzyskać najniższe wynagrodzenie. Dodała, że chodzi o najniższe wynagrodzenia od stycznia 2013 r. Poprosiła o odpowiedź na piśmie.
2.Radna Maria Ciż
1. Powiedziała, że mieszkańcy z domków koło Gimnazjum nr 1 zgłosili uwagi, że Park nad Odrą jest bardzo zaniedbany, brudny, jest dużo gałęzi, liści i błota.
3.Radny Jarosław Rudno-Rudziński
1.Powiedział, że kupcy z ul. Długiej skarżą się, że są pełne śmietniki, które nie są wywożone terminowo i szczury wchodzą do sklepów i klatek. Zapytał o deratyzację i kontrolę nad nią?
2. Powiedział, że wstyd mu jest pytać, ale zapyta o ul. Reja. Powiedział, że spotkał się z kupcami z tej ulicy, którzy nie mogą normalnie funkcjonować, ponieważ spadły im obroty. Zapytał, kiedy pan burmistrz skończy się procesować, a jeżeli pan burmistrz chce i lubi się procesować to należy zasypać dziury w celu uruchomienia tej drogi. Zapytał, na jakim etapie jest proces?

4.Grzegorz Surdyka
1. Powiedział, że na stronie internetowej miasta nie ma podanych służbowych telefonów komórkowych wszystkich Urzędników, którzy takowe posiadają. Poprosił o uzupełnienie tej treści, jeżeli jest to przeoczenie, bądź odpowiedź, jeżeli jest to celowe to, dlaczego tak jest?

2. Zapytał, czy na ul. Korfantego chodnik, do którego przylega ogrodzenie dawnego basenu odkrytego to teren należący do miasta, który należy sprzątać systematycznie? Zapytał, kto jest odpowiedzialny za tą część i kto ma sprzątać ten teren?
3. Odniósł się do oświadczenia Rzecznika Prasowego Urzędu Miasta opublikowanego w kilku mediach miejskich. Kolejno zacytował: „Na ostatniej sesji RM część radnych z PO oraz SMB poruszając kwestię uchylenia przez Sąd Administracyjny uchwały dotyczącej opłat za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gminę Miasto Brzeg Rady Miejskiej Brzegu z dnia 4 marca 2011 r. obarczyła odpowiedzialnością za ten stan rzeczy urzędników oświatowych Urzędu Miasta w Brzegu oraz służby prawne Burmistrza Miasta. W ocenie wymienionych pracowników zachowanie tych radnych nosiło znamiona obrażania pracowników Urzędu. Zapytał, którzy urzędnicy z imienia i nazwiska poczuli się obrażeni, dotknięci, ponieważ chcieliby ich przeprosić również oficjalnie tak jak pan Tomasz Dragan?
4.Przymomniał, że na ostatniej sesji RM pytał pana Dyrektora ZNM, ile osób, klientów ZNM zostało potraktowanych w ten samo sposób jak mieszkanka, której przykład przedstawił na poprzedniej sesji RM. Dodał, że prosił o takie zestawienie i do dnia dzisiejszego nie dostał żadnej odpowiedzi.

5. Interpelacja złożona na piśmie dotycząca przeprowadzonej w Urzędzie Miejskim w Brzegu przez NIK kontroli gospodarowania mieszkaniowym zasobem 
Gminy w okresie 2009-2011 r.
5.Radny Jacek Niesłuchowski

1. Złożył wniosek dotyczący sprzątania przez firmę obsługującą strefę płatnego parkowania miejsc parkingowych.  Powiedział, że ten obowiązek w jego ocenie jest nienależycie wykonywany. Poprosił, aby wyegzekwować od firmy realizację nałożonych na nią obowiązków. 
2. Powiedział, że zgłosili się do niego emeryci, którzy wskazali na to, że nie wiele dzieje się w DDPS, jak również nie ma informacji na ten temat. Zapytał ile osób korzysta z usług DDPS( nie chodzi o osoby pobierające posiłki). Jakie są usługi oferowane DDPS. Dodał, że na stronie internetowej MOPS-u nie ma takiej informacji. Poprosił, aby taką informację zamieścić organie prasowym burmistrza. Poprosił o odpowiedź na piśmie. 
3. Zapytał o halę sportową przy ul. Oławskiej. Zapytał, jakie są koszty remontów bieżących dachu w tym roku, jaki był koszt naprawy parkietu tej sali? Poprosił o odpowiedź na piśmie.
4. Powiedział, że stowarzyszenie, które zapewnia ofertę przedszkolakom nie mogło zamieścić swojej informacji o zawierającej kontakt oraz oferowane usługi, w niektórych przedszkolach. Poprosił o wskazanie regulacji w tym zakresie. Poprosił, aby umożliwić stowarzyszeniom zamieszczanie takich informacji w przedszkolach. Poprosił o odpowiedź na piśmie.
5.Odniósł się do odpowiedzi na interpelację w sprawie niepobierania opłat za świadczenia przedszkoli. Stwierdził, że odpowiedź, jaką otrzymał to jest jeden wielki brak danych. Powiedział, że świadczy to o tym, że nie dokonano analizy skutków finansowych niepopierania opłat za świadczenia przedszkoli w miesiącu wrześniu i październiku. Przypomniał, że on prosił o dokumenty poświadczające wpływ wyroku do urzędu. W odpowiedzi zostało wskazane, że w drodze elektronicznej ten dokument wpłynął do urzędu 23 sierpnia. Powiedział, że ma przy sobie wydruk ze skrzynek mailowych, który zaczyna się od Biura Organizacyjno-Prawnego, a kończy na panu burmistrzu Stanisławowi Kowalczyku. Stwierdził, że on nie prosił o obieg wewnętrznej korespondencji tylko, kiedy ten dokument wpłynął na skrzynkę do Urzędu Miasta. Powiedział, że prosił również o udostępnienie wyroku, a jak zauważył z dokumentów, które otrzymał koperta jest zaadresowana na Radę Miejską w Brzegu, wpływ do Urzędu Miasta 4 październik. Dodał, że ten dokument powinien wpłynąć do Rady Miejskiej, ale tam nie wpłynął. Stwierdził, że ten dokument był skierowany do Rady, a nie do Urzędu.  Zapytał, dlaczego ten dokument nie został Radzie przekazany, dlaczego pan burmistrz zataja przed radnymi dokumenty? 
2.Z uwagi na to, że nie otrzymał odpowiedzi na zapytania wnosi po raz kolejny o wskazanie skutków finansowych niepopierania opłat za świadczenia przedszkoli w związku z uchyleniem przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Opolu uchwały Rady Miejskiej Brzegu z dnia 4 marca 2011 r. nr VII/30/11 w sprawie opłat za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gminę Miasto Brzeg. Stwierdził, że w tym miejscu uzyskał odpowiedź brak danych, gdzie od pracowników przedszkoli wie, że Urząd Miasta skierował w tym zakresie zapytania i zostały udzielone odpowiedzi. Stwierdził, że Urząd Miasta nie chce udzielić odpowiedzi, bo stracili setki tysięcy złotych. Zakłada, iż wpływy za świadczenia przedszkoli za okres, w którym nie pobierano opłat był uwzględnione, jako dochody gminy zgodnie z uchwałą. 

3.Wobec braku przedmiotowych dochodów prosi o przekazanie informacji, z jakich środków zamierza się pokryć niedobór środków finansowych w ramach tego rozdziału w budżecie. Zapytał, czy burmistrz będzie wnioskował do Rady o przesuniecie środków finansowych z innych zadań, czy też będą one finansowane z zaciągniętego kredytu obrotowego lub też w inny sposób. Prosi o wskazanie, którego. 

4. Poprosił o przekazanie informacji, dlaczego projekt uchwały w sprawie ustalenia opłat za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gminę Miasto Brzeg trafił pod obrady dopiero na wrześniową sesję. 

5.Czy do organów wpływają pozwy cywilne związane ze zwrotem opłat pobranych na podstawie uchwały Rady Miejskiej Brzegu z dnia 4 marca 2011 r. nr VII/30/11 w sprawie opłat za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gminę Miasto Brzeg.

Stwierdził, że pan burmistrz nie zamiecie tej sprawy pod dywan. Stwierdził, że on zobowiązuje się, że jeżeli te odpowiedzi nie zostaną udzielone to zawiadomi odpowiednie organy o zaniechaniach i bezczynności ze strony burmistrza, która doprowadziła do tego, że w październiku nie pobierano opłat, a to są setki tysięcy złotych.
6. Odniósł się do odpowiedzi na interpelację, która dotyczyła zgłoszenia do konkursu o dofinansowanie na prowadzenie żłobków. Stwierdził, że co z tego, że pracownicy pana burmistrza śledzą i monitorują takie konkursy, oferty, a i tak nie są do tego przygotowani. Powiedział, że nie ma projektu na żłobek, a oni wnioskowali o przygotowanie takiego projektu w 2010 roku. Stwierdził, że nawet jak ukaże się super konkurs, to i tak nie ma projektu, żeby ubiegać się o takie środki. Złożył wniosek o zarezerwowanie środków na taki projekt i prosi o konkretną odpowiedź, ponieważ urząd wskazuje, że zostało przesłane zapytanie do Ministerstwa, czy otrzymali już w tym zakresie odpowiedź. Stwierdził, że szczegółowe informacje są dostępne na stronie internetowej tylko brzeski burmistrz ma pytania w związku z powyższym. Poprosił o odpowiedź na piśmie.

7.Powiedział, że jest półmetek kadencji i w związku z tym składa wniosek, aby Burmistrz Wojciech Huczyński przedstawił z dwóch lat sprawozdanie z realizacji kierunków rozwoju Gminy Miasta Brzeg na następną sesję, (co zostało zrealizowane, co nie zostało zrealizowane, co zostanie zrealizowane, a co nie). Poprosił, aby wniosek został przegłosowany.

6.Radna Barbara Mrowiec
1.Powiedziała, że ZHK podpisało umowę z Urzędem Miasta na wywóz nieczystości tylko dwa razy w miesiącu. Dodała, że te gryzonie, które chodzą po ul. Konopnickiej, Wyszyńskiego i w centrum miasta mają bardzo dobrą pożywkę przez okres dwóch tygodni do momentu wywiezienia kontenera. Nawiązała do okresu świątecznego i stwierdziła, że przy tak pięknym oświetleniu miasta będą chodzić w towarzystwie szczurów.

7.Radny Wojciech Komarzyński 
1.Poprosił o konkretną informację w sprawie wniosku Komisji GKMiOŚ odnośnie dofinansowania prywatnych żłobków. Zapytał, w jakim najbliższym terminie można by było do tej sprawy usiąść, przeanalizować, zabezpieczyć środki, przygotować uchwałę, ustanowić stawki i wdrożyć w życie?

2. Powiedział, że projekt w Szkole nr 5 pod nazwą E-szkoła ma wady, ponieważ brak jest kompatybilności sprzętu, co powoduje niemożliwość korzystania z pewnych rozwiązań. Poprosił o odpowiedź na piśmie 
3. Poprosił o przedstawienie stanowiska na temat współpracy Urzędu Miasta z Polskim Związkiem Wędkarskim. Zapytał czy pan burmistrz współdziała z tym związkiem i jeśli tak to, w jakim zakresie, i czy jest skłonny więcej tych imprez organizować w kontekście tego sportu? Poprosił o odpowiedź na piśmie.
8.Radny Jan Pikor

Poprosił radnych, aby tego typu pytania zostawić na środę, ponieważ będzie kolejna sesja. Stwierdził, że jest mu wstyd, ponieważ mają poważnych gości, którzy czekają z poważnymi materiałami i nie ma pana burmistrza. Stwierdził, że „pan Stanisław Kowalczyk nie jest burmistrzem tylko z-cą burmistrza, męczy się chłop, robi, co może i trudno mu jest odpowiadać, ponieważ szef później go za to rozliczy”. Powiedział, że jest to wstyd, że tak załatwia się sprawy. Kolejno złożył wniosek do pana burmistrza i pani sekretarz, aby pilnować odpowiedzi na to, co się dzieje. Powiedział, że stawiają wnioski, a obowiązujący Statut mówi wyraźnie, że jeżeli jest złożona interpelacja lub wniosek w punkcie interpelacje i wnioski to należy odpowiedzieć, jeżeli nie na sesji to do dwóch tygodni, a najpóźniej do miesiąca. 

Kolejno zwrócił się do Rady, aby zakończyć ten punkt.

9.Radny Mieczysław Niedźwiedź 

1. Odniósł się do posiedzenia Komisji GKMiOŚ w sprawie skargi na ul. I Brygady. Zapytał, czy od nieruchomości, które są użytkowane przez mieszkańców ul. I Brygady są pobierane jakiekolwiek opłaty? (Chodzi tu o ciąg pieszo –komunikacyjny). Skarga dotyczyła ciągu pieszo-komunikacyjnego, gdzie mieszkańcy założyli bramy, potem były protesty. Przy okazji oglądania tego obszaru komisja stwierdziła, że po drugiej stronie jest dokładnie taki sam ciąg, który jest zagrodzony i przejęty przez mieszkańców. Zapytał, czy miasto pobiera jakiekolwiek opłaty z tego tytułu, że ci mieszkańcy użytkują ten teren?
10.Radny Grzegorz Surdyka

Potwierdził to, o czym wspominał radny Jacek Niesłuchowski odnośnie odpowiedzi na interpelacje z zeszłego miesiąca odnośnie przyczyn i skutków uchylenia przez WSA uchwały RM. Stwierdził, że odpowiedź otrzymał niedawno, dlatego nie zdążył się jeszcze przygotować. Powiedział, że te interpelacje były bardzo podobne i pan burmistrz w bardzo krótkiej odpowiedzi pisze następująco: „Tak, więc konsekwencje winny być wyciągane takie same w stosunku do osoby przygotowującej projekt uchwały jak Pan i pozostali radni oraz Wojewoda Opolski wyciągnie w stosunku do siebie.” Stwierdził, żeby była jasność, gdzie są osoby odpowiedzialne za przygotowanie wadliwych projektów uchwał. Stwierdził, że nie po stronie pracowników Urzędu Miasta, nie po stronie obsługi prawnej, którzy robią to w ramach swojej pracy i biorą za to wynagrodzenie. Kolejno zacytował fragment odpowiedzi uzyskanej na interpelację: „Informuję, że nie posiadam danych dotyczących pozostałych zapisów pańskiej interpelacji.” Odniósł się do wypowiedzi radnego Jana Pikora dotyczącej zakończenia punktu interpelacje i wnioski. Stwierdził, że oczywiście mogą nic nie mówić, ponieważ są sprawy wstydliwe, nie ma pana burmistrza, ale w zeszłym miesiącu był omawiany punkt dotyczący omówienia wyników kontroli NIK w ZNM i pan burmistrz wtedy nie był chory, nie był na urlopie, wybrał reprezentację miasta i poszedł na przyjemną imprezę do szkoły. 

Wspomniał, że z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec, która jest za tą sprawę odpowiedzialna również była nie obecna. Stwierdził, że to nie jest wina Rady, że pan burmistrz szczegółowych spraw unika i nie wysyła osoby, która jest specjalistą i jest odpowiedzialna, a wysyła z-cę burmistrza Stanisława Kowalczyka, który za te sprawy nie jest odpowiedzialny. Powiedział, że dopiero po dyskusji na łonie Rady pan burmistrz zaczął podejmować jakieś decyzje. Stwierdził, że nie jest wina Rada, że pan burmistrz unika i ucieka z sesji RM, ponieważ się boi.

Odniósł się do interpelacji radnej Barbary Mrowiec odnośnie rzadszego sprzątania miasta. Zapytał, czyja to jest wina? Kolejno zacytował fragment wypowiedzi pana burmistrza odnośnie odpowiedzi na dyskusję z radnym Komarzyńskim w sprawie żłobków: Zacytował: „ Przyznaję, że takie deklaracje jakiś czas temu padały, ale dziś sytuacja finansowa miasta weryfikuje pewne plany. Nie mam po prostu na ten cel pieniędzy”. Burmistrz Wojciech Huczyński dodaje, żeby wydać to trzeba zarobić i to wszystko dedykuje radnym, którzy za chwilę będą mówić, czego w budżecie nie ma, a co powinno być. Stwierdził, że nie wie jak czują się radni, ale jemu jest trochę wstyd tylko nie wie, czy właśnie jemu powinno być wstyd. Powiedział, że dzisiaj radni dowiedzieli się, że pan burmistrz daje bezpłatne użytkowanie terenu, na którym ma być parking pod inwestycją, za którą chodził przyjaciel pana burmistrza pan Skowron, firma, która nie zapłaciła miastu kary, a trzeba zarabiać. Powiedział, że dzisiaj dowiadują się, że strefa płatnego parkowania, gdzie z projektu budżetu wynika, że 37% miasto uzyskało z zaplanowanych dochodów i na przyszły rok patrząc do planu na 9 miesięcy tego roku zweryfikowali swoją prognozę o 50% i jeszcze buduje się parking w obrębie tej strefy, który ma być bezpłatny, a wiadomo, że on ma służyć celom otwarcia tej inwestycji. Kolejno zaapelował szczególnie do radnych z dwóch większych klubów, aby zakopali topory te, które najczęściej różnią ich w Warszawie. Wspomniał, że za dwa lata są wybory. Zapytał, czy jako Rada nie powinni bardziej się czuć in gremio, na którą wszystko jest spychane to, co jest złe. Zapytał, czy radni myślą, że mieszkańcy tego nie wiedzą i nie rozmawiają o tym? Wspomniał, że jakiś czas temu czytał bardzo wymowny wywiad z radną Elżbietą Kużdżał. Stwierdził, żeby radni zakopali topory i zobowiązali pana burmistrza, żeby tu przychodził i odpowiadał za to, za co bierze pieniądze. Powiedział, że miasto jest brudne i wyludnia się. Zapytał, czy radni mają o tym nie rozmawiać? Stwierdził, że może wobec tego w ogóle się nie spotykać.

11.Radna Monika Jurek

1. Złożyła wniosek, aby Rada na posiedzeniu styczniowym zajęła się tematyką realizacji gminnego programu przeciwdziałania narkomanii na lata 2011-2015. Zapytała, jakimi najnowszymi danymi w tym zakresie dysponuje Urząd Miasta, ponieważ jak czytają w pierwszym sprawozdaniu z 2006 roku jest zapis, że problem jest marginalny w naszym mieście, natomiast w 2007 jest informacja, że pojawił się trend wzrostowy zjawiska narkomanii po okresie względnej stabilizacji. Z raportu ONZ z 2010 roku wynika, że 30% młodych Polaków zażywa marihuanę i mają lepsze wskaźniki niż Holandia, gdzie jest zalegalizowana marihuana. Powiedziała, że z obserwacji opolskich terapeutów, z którymi współpracują, jako szkoły wynika, że są zaniepokojeni tak dynamicznie rozwijającą się sytuacją w Brzegu. Kolejno powtórzyła wniosek do pana burmistrza, aby zgodnie z zapisami programu, przedstawić Radzie na sesji opracowanych rocznie raportów i sprawozdań za lata 2011 i 2012 z realizacji celów szczegółowych oraz ewaluację programu, do którego zobowiązali się w tym programie. Powiedziała, że są konkretne zapisy i zadania, że powinny być opracowane raporty, sprawozdania dla Rady Miejskiej. Stwierdziła, że przez dwa lata nie słyszała takiego sprawozdania. Zapytała jak w praktyce realizowane są zapisy tego programu, dotyczące rozszerzenia oferty psychologiczno-terapeutycznego wsparcia dla osób uzależnionych i ich rodzin. Dodała, że z profilaktyką pierwszorzędową radzą sobie, mają programy w szkołach, natomiast w momencie, kiedy pojawia się problem to w zasadzie odbijają się od ściany, ponieważ można zrobić tylko testy, a rodzic, żeby uzyskać wynik testu musi złożyć stosowne podanie do kierownika MOPS-u. Przypomniała, że na Komisji OKSiR złożyła wniosek o zwołanie Zespołu Interdyscyplinarnego, który wypracuje realne zasady funkcjonowania w naszym mieście pomocy terapeutycznej dla osób uzależnionych, źródeł jej finansowania, być może zmian w podziale tych środków, gdzie tylko 10 tyś zł na przyszły rok jest przeznaczonych na walkę z narkomanią. Stwierdziła, że te materiały, które będą przygotowane przez Biuro SSiZ, będą materiałem wyjściowym tego zespołu. Poprosiła, aby ten wniosek był przegłosowany.

12.Radny Jacek Juchniewicz
1.Poruszył problem przywrócenia wiaty przystankowej na ul. Ofiar Katynia. Dowiedział się, że ostatnio przy ul. Rybackiej została wymieniona wiata przystankowa na nową. Zapytał, dlaczego nie ustawiono nowej wiaty przy ul. Ofiar Katynia lub tej zamienionej dobrej? Kiedy nastąpi zamontowanie nowej wiaty przystankowej, czy jest to w ogóle możliwe?
2.Poruszył sprawę montażu lustra na skrzyżowaniu ul. Ofiar Katynia, Monte Casino. Powiedział, że wyjeżdżając z lewej strony lustra brak, więc widok jest zerowy. Złożył wniosek o zamontowanie drugiego lustra, albo zdemontowanie lustra i egzekwowanie od uczestników ruchu drogowego właściwego parkowania zgodnego z przepisami tak, aby ta widoczność była możliwa bez pomocy luster.
3.Zgłosił, że na ul Ofiar Katynia, Rybackiej, Jerzego często brak jest oświetlenia w nocy. Zapytał, czy ktoś to kontroluje, czy jest przewidziane w umowie wspólne sprawdzanie oświetlenia, czy ktoś jeździ na nocne wyjazdy kontrolne, kto to nadzoruje? Zapytał, kiedy ostatni raz był taki wywiad przeprowadzony?
4.Powiedział, że kiedyś na wniosek PKS-u ustawiono znak zakazu zatrzymywania się na ul. Krzyszowica. Stwierdził, że do tej pory nie może tego zrozumieć. Nawiązał do ul. Jerzego po jednej i drugiej stronie parkują samochody i tam musi przejechać autobus komunikacji miejskiej, a ul. Krzyszowica na wysokości Zakładu Energetycznego jest o wiele szersza. Powiedział, że tak samo na ul. Kamiennej na wysokości szkoły był ustawiony znak zakazu zatrzymywania i zmieniono go do postoju do 10 minut, dlatego składa wniosek, aby na ul. Krzyszowica na odcinku bloków 1 do 3 a ustawić zakaz postoju do 10 minut np. na rozładunek towaru, zakupów.

5. Poruszył sprawę parkowania samochodów ciężarowych powyżej 20 ton, które na chodnikach przy ul Ofiar Katynia, ul. Kamiennej powoduje ich znaczne uszkodzenie. Poprosił, aby patrole Policji zajęły się tym tematem.

13.Radny Jan Hawrylów

1. Zapytał o wniosek, który składał przed wakacjami do Przewodniczącego RM o powołanie zespołu składającego się z prezydium Rady Miasta, pana burmistrza, przewodniczących komisji stałych oraz przewodniczących klubu radnych do wspólnego poszukiwania rozwiązań w przekształcaniu na lepsze naszego miasta.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy.
Ad.6.Informacja dotycząca działań związanych z ograniczeniem emisji zanieczyszczeń do środowiska.


Informację przedstawił Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska pan Krzysztof Gaworski. 

Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że na pewno pan Inspektor zdaje sobie sprawę, że reprezentuje instytucję, co, do której mieszkańcy całego województwa mają duże oczekiwania w zakresie interwencji w sprawach różnych uciążliwości. Wspomniał, że zna wiele spraw, które były badane przez służby pana burmistrza, służby Starosty, a także przez służby pana urzędników i są to sprawy, które nie znajdują oczekiwanego finału przez osoby poszkodowane. Przytoczył sprawę, która dotyczy ściany budynku mieszkalnego, która jest z jednocześnie granicą działki o funkcji mieszkaniowej i graniczy z działką o funkcji mieszkaniowej. Dodał, że maksymalnie 3 metry od okien tych mieszkań istnieje wielka studnia oczyszczania odpadów poprodukcyjnych, które spływają i mają wysoką temperaturę. Opary te przedostają się do mieszkań tych lokatorów. Niestety na etapie tworzenia tej inwestycji ci lokatorzy nie byli stroną w sprawie. Stroną w tej sprawie była gmina, która na tamtym etapie nie protestowała. Stwierdził, że w tym momencie mieszkańcy mają dramat i nie ma rozwiązania prawnego, ponieważ pozwolenie zostało wydane. Zapytał, czy w takich warunkach można żyć? Dodał, że taka sytuacja może być przedmiotem programów interwencyjnych.

Pan Krzysztof Gaworski powiedział, że nie wie, o jaki zakład chodzi, jeżeli jest to obiekt mieszkalny, to oni badają środowisko pod kontem oceny zdrowia, ale pod kontem wskaźników, które znają. Natomiast, jeżeli sytuacja, o której wspomniał radny jest problematyczna na terenie mieszkania to wewnątrz mieszkania sprawami zdrowia mieszkańców zajmuje się stacja sanitarno-epidemiologiczna. Dodał, że oni mogą mierzyć na granicy działki pewne rzeczy, które zostały określone w ustawie np. poziom hałasu w środowisku, ale jeśli chodzi o mierzenie poziomu hałasu na stanowisku pracy, czy w mieszkaniu to tym się zajmuje Sanepid. 

Radna Elżbieta Kużdżał zapytała o kontrole, czy to były kontrole wyrywkowe, czy na czyjeś zlecenie, czy państwo sukcesywnie kontrolują kolejno jednostki, które wytwarzają te zanieczyszczenia, jak to funkcjonuje? Wspomniała o przypadku myjni samochodowej przy ul. Łokietka, gdzie nocą przywożone są odpady zanieczyszczenia płynne, które następnie są wylewane do kanału. Zapytała, czy takie przypadki też są w gestii WIOŚ?


Pan Krzysztof Gaworski powiedział, że tak. Dodał, że jeśli chodzi o kontrole to rok rocznie tworzony jest plan kontroli, do niektórych kontroli są zobowiązani ustawowo np. stacje demontażu pojazdów są kontrolowane raz w roku, zakłady dużego ryzyka, gdzie magazynowane są duże ilości substancji trujących, instalacja IPPS. Pozostałe instalacje kontrolują z częstotliwością raz na trzy, cztery lata. Powiedział, że obok kontroli planowych są również kontrole inwestycyjne. Wspomniał, że są również kontrole na wniosek, kontrole interwencyjne. Odniósł się do przypadku podanego przez radną Elżbietę Kużdżał i powiedział, że nawet, jeżeli w przypadku interwencji, ktoś w nocy przyjedzie z Opola po wylaniu takich ścieków, jeżeli się je spłucze to i tak niczego się nie znajdzie, natomiast konsekwencją tego działania może być np. zatrucie złoża na oczyszczalni. Zakład również kontroluje to, co do niego wpływa, ma własne laboratoria, więc jeżeli taki proceder jest czyniony to można ustalić, kto to robi.


Radna Barbara Mrowiec odniosła się do pomiarów hałasu na terenie Brzegu. Wspomniała, że był robiony pomiar na ul. Łokietka w zabudowie mieszkaniowej i na ul. Włościańskiej. Okazało się, że norma dopuszczalna na ul. Włościańskiej została przekroczona o 50%, a w porze nocnej o 10 decybeli. Zapytała, co zrobiono w zakresie ul. Włościańskiej, jeżeli chodzi o dopuszczalną ilość decybeli? Zapytała, kto powinien podjąć działania i ile decybeli powoduje wprowadzenie programu naprawczego? Zapytała o rondo przy obwodnicy, które zostało oddane do użytku w 2011 roku? Powiedziała, że natężenie, czy częstotliwość przejazdu pojazdów przez Brzeg jest o wiele większe, od czasu, gdy Wrocław zamknął możliwość przejazdu przez miasto i te normy zostały na pewno bardzo mocno przekroczone. Wspomniała, że mieszkańcy ul. Platanowej, która jest bardzo blisko usytuowana przy obwodnicy proszą o interwencję, jeżeli chodzi o poziom hałasu. Powiedziała, że otrzymała odpowiedź od Dyrekcji Dróg Krajowych, że nie było dokonanych takich pomiarów w 2011 roku, tylko pomiary zostały dokonane w tym roku. Nadmieniła, że przeczytała o tym, że Ministerstwo Ochrony Środowiska zamierza podnieść poziom ilości dopuszczalnych decybeli. Zapytała, kiedy to rozporządzenie wejdzie w życie i co w przypadku np. stwierdzenia przez te pomiary z roku 2012, które mają być skierowane do Starostwa Powiatowego. Kolejno zapytała, co można w tym zakresie zrobić, jeśli będzie to poważne przekroczenie?

Pan Krzysztof Gaworski odpowiedział, że rozporządzenie weszło 4 tygodnie temu i obowiązuje. Pomiary hałasu, wskaźnik mierzony w decybelach jest wartością logarytmiczną, podniesienie o 2 decybele wartości skutkuje tym, że odczuwalność hałasu jest dwukrotnie większa dla ucha ludzkiego, a obszar oddziaływania tego hałasu zwiększa się 4 razy. Powiedział, że jest to bardzo duży wzrost i takie normy obowiązują już od miesiąca czasu, ale te normy obowiązują dla hałasu komunikacyjnego głównie po za obszarami miasta. Nadmienił, że przytoczone pomiary są pomiarami monitoringowymi, a więc pomiarami, które określają obecny stan. Zgodził się, że stan jest zły. Powiedział, że pomiary wykonuje się na bieżąco, ale ocena jest roczna, więc pod koniec 2013 roku ukarze się opracowanie za rok 2012. Dodał, że dane bieżące są w jego posiadaniu. Na pytanie, co w tej sprawie można zrobić odpowiedział, że za warunki odpowiada zarządca drogi. Powiedział, że jeżeli jest to droga krajowa odpowiada za nią Zarząd Dróg Krajowych i Autostrad. Dodał, że wnioski powinny być tam kierowane najlepiej za pośrednictwem Urzędu Miasta Na pytanie dotyczące ronda przy obwodnicy odpowiedział, że zostanie ono skierowane do odbioru i wówczas, po wykonaniu badań, rondo zostanie prawnie dopuszczone do ruchu. Stwierdził, że jeżeli podlegało ono odbiorowi, a były przekroczenia w normach to Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska na pewno go nie odebrał. 


Radny Jacek Juchniewicz zapytał o problem ginących pszczół? Odniósł się do poprzedniej kadencji, w której goszczono przedstawiciela pszczelarzy, który prosił wtedy, aby gminy dokonały nasadzeń odpowiednich krzewów i drzew, które służą środowisku pszczół. Powiedział, że niedawno dowiedział się, że za czasów PRL-u opryski środkami ochrony rośli można było wykonywać porą wieczorną lub nocną ze względu na to, że jest mniejsza aktywność tych owadów i mniej tego gatunku ginie. Dodał, że 30, 40 lat temu te środki były o wiele słabsze niż teraz. Zapytał czy to, że te opryski, które są obecnie wykonywane w porze dziennej i to nie jest zabronione, czy może to przyczyniać się do wyginięcia pszczół?


Pan Krzysztof Gaworski odpowiedział, że jeżeli chodzi o środki ochrony roślin jest kontrolowany głównie sposób ich przechowywania w instytucjach, które handlują, czyli hurtownie, magazyny. Dodał, że z własnej wiedzy jest wstanie powiedzieć, że środki stosowane dawniej były środkami skutecznymi, ale dużo bardziej trującymi. Powiedział, że dzisiaj używa się tych środków znacznie mniej, a kiedyś używało się tych substancji po 2- 3 kg na hektar dzisiaj używa się 2, 5 gr. na hektar, są to wyspecjalizowane substancje i zgodnie z tym, co mówią przepisy od 2015 roku będą mogły być stosowane wyłącznie selektywne środki, które nie mają wpływu na pszczoły. Nadmienił, że znaczna część środków ochrony roślin została wycofana ze względu na szkodliwą działalność. Poinformował, że około 3 lata temu Inspektorat Ochrony i Nasiennictwa kontrolował środki, które były w handlu, a zostały wycofane ze względu na szkodliwość.

Radny Jan Pikor nawiązał do badania hałasu drogi krajowej nr 39. Stwierdził, że od lat Brzeg jest „rozjeżdżany” tą drogą przez centrum miasta, były różne inicjatywy, był nawet protest w formie blokowania tej drogi, aby to zmienić. Powiedział, że jest program ochrony środowiska dla naszej gminy, który zostanie rozliczony w przyszłym roku. Zaproponował, aby Pan Burmistrz zwrócił się do właściciela drogi z zapytaniem, o przekroczenia w normach hałasu i co ma zamiar w tej sprawie zrobić. Nadmienił, że właściciel drogi aktualnie robi wszystko, aby Brzeg „rozjechać”. Stwierdził, że dobrze, że rondo zostało zrobione, ponieważ ruch Skarbimierz – Obwodnica – Brzeg uregulowało, ale niestety ułatwiło jazdę przez środek Brzegu. Dodał, że będzie budowany most na rzece Odrze. Stwierdził, że oznacza to w dalszej perspektywie jazdę przez środek miasta. Powiedział, że widać, iż te badania dotyczące hałasu w ogóle ich nie interesują, a przekroczenia są zbliżone do przekroczeń w Niemodlinie, ale działalność samorządów tamtych miast jest widoczna i może nasze wnuczki doczekają, żeby Brzegu do końca „nie rozjeżdżać”. Dodał, że wie, że w Niemodlinie też się jedzie przez środek miasta, ale tak blisko budynków jak w Brzegu to tam chyba nie ma. Podziękował za materiał przedstawiony przez Pana Inspektora. Ponownie zwrócił się do Pana Burmistrza i reszty samorządu, aby dowiedzieć się, co na ten temat ma dopowiedzenia Dyrekcja Krajowa Dróg, jeżeli z badań wyraźnie widać, że są przekroczenia w normach. 


Pan Krzysztof Gaworski odpowiedział, że wbrew pozorom oddziaływanie jest, ponieważ na przykładzie wiaduktu na ulicy Ozimskiej w Opolu, na, której również były przekroczenia po przebudowie został oddany do użytku i wszyscy widzą ekrany, natomiast mało, kto wie, że inwestor również jest zobowiązany wymienić okna mieszkańcom bloków, żeby dotrzymać warunków i wyciszyć oddziaływanie wzrostu tego ruchu, który nastąpił po przez rozbudowę tego węzła. Dodał, że cykl badań monitoringowych musi być uwzględniony przy rozbudowie czy budowie mostu przy wydawaniu kolejnych pozwoleń poczynając od decyzji środowiskowej, która będzie wydawana tutaj w tym urzędzie. 


Radny Jarosław Rudno - Rudziński zapytał, czy pan Inspektor ma jakąś wiedzę o monitorowaniu w Polsce i na Opolszczyźnie również użycia i odkładania się w organizmach ludzkich herbicydu pod nazwą glifosat, handlowa nazwa Roundup. Powiedział, że przeczytał w mediach elektronicznych o badaniach robionych w Berlinie po przez żywność w placówkach handlowych tak dobrze monitorowanego kraju jak Niemcy, gdzie ilość tego herbicydu badana w moczu przekracza normy o 2000% w stosunku do tego, co dopuszczalne jest w wodach użytkowych. Stwierdził, że są to olbrzymie ilości odłożone w organizmach ludzkich. Zapytał czy w Polsce robi się takie badania? 


Pan Krzysztof Gaworski odpowiedział, że na pewno nie bada tego Inspekcja Ochrony Środowiska, ponieważ jest to kwestia zdrowia, więc jeżeli jakieś badania są robione to przez Stację Sanitarno -Epidemiologiczną. Nadmienił, że Niemcy robiły taką akcje, która dotyczyła zdrowia, ale te badania dotyczyły także norm herbicydów w wodach. Dodał, że proszono ich o przekazanie na ten temat wyników, dotyczyło to głównie rzek Nysy Kłodzkiej i Odry, ale również tymi badaniami była objęta Nysa Łużycka i Warta i takie wyniki były przekazywane. Powiedział, że z badań z ostatnich 3 lat na terenie Województwa Opolskiego, ani w wodach powierzchniowych, ani w podziemnych nie stwierdzono występowania, ani herbicydów, ani pestycydów.

Rada informację przyjęła.
Ad 6a
Druk nr 8- w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Brzegu i Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich w Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji GKMIOŚ Wojciech Komarzyński wraz z autopoprawką w słowach ciąg pieszo-komunikacyjny.

Radna Monika Jurek zaproponowała, aby słowo otwarli zamienić na otworzyli.


Wiceprzewodniczący Komisji GKMIOŚ Wojciech Komarzyński przyjął uwagę w formie autopoprawki.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński powiedział, że sprawa, która wyszła na wierzch jest dużo bardziej złożona niż tylko ta skarga. Stwierdził, że po pierwsze w Brzegu w sposób ewidentny nie przestrzega się prawa, a po drugie nie egzekwuje się przychodów z tytułu użytkowania gruntów miejskich po przez osoby prywatne. Dodał, że ciągów komunikacyjno - pieszych na osiedlu, o którym mowa jest znacznie więcej niż to, co było analizowane zgonie z mapkami, które mieli mieszkańcy i pracownicy urzędu. Nadmienił, że okazało się, że do tego ciągu dochodzą prostopadle inne ścieżki, które są wprost włączone do przylegających do nich nieruchomości, jako tereny zielone lub po prostu działki. Powiedział, że sytuacja ta trwa wiele lat. Dodał, że jednym z użytkowników takiego terenu jest były Radny SLD pan Pietrzak, który całą drogę włączył do swojej działki i nie płaci za to. Stwierdził, że wie, bo dowiedział się tego od urzędników, którzy twierdzą, że niepobierany jest z tego tytułu podatek. Zapytał jak jest egzekwowane prawo? Stwierdził, że tego typu praktyka na tym osiedlu jest powszechna. Zapytał służb Pana Burmistrza, dlaczego skoro zgadzamy się na zamkniecie terenów tego typu nie egzekwujemy z tytułu dzierżawy, czy jakiejkolwiek innej formy użytkowania pieniędzy? Nadmienił, że w kasie jest pusto i wydaje mu się, że powinna być w mieście przeprowadzona jakaś kontrola tego typu terenów i za tym idące wezwania do zapłaty za okres ustalony przez administrację lub Radę za użytkowanie tych terenów. Powiedział, że normalną rzeczą na świecie jest to, że jeżeli ktoś użytkuje teren publiczny w sposób przez siebie wymyślony to odprowadza z tego tytułu podatek. Zaapelował do Radnych i do Pana Burmistrza, żeby się sprawą zająć właśnie od tej strony. Stwierdził, że nie może być tak, iż tren wspólny, co, do którego prawo do przechodzenia po tym terenie jest zabierany wspólnocie mieszkańców przez osobę lub grupę osób po przez zamknięcie tego trenu, i oni z tego tytułu nie uiszczają żadnych dochodów gminie. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jako członek uczestniczący w wizji tych terenów potwierdza słowa radnego Wojciecha Komarzyńskiego i radnego Jarosława Rudno – Rudzińskiego. Stwierdził, że rzeczywiście ciągi piesze zostały przez niektórych mieszkańców włączone do swoich nieruchomości i nie są pobierane z tego tytułu opłaty. Odniósł się do wyjaśnień, które przedłożył pan Burmistrz Komisji w oparciu, o której powinna zostać podjęta decyzja. Stwierdził, że w tych wyjaśnieniach wiele rzeczy zostało przemilczanych oraz zostały wskazane niewłaściwe przepisy w oparciu, o które podejmowano decyzje, gdyż przedmiotową kwestię reguluje Ustawa o Gospodarce Nieruchomościami, do której nie mają zastosowania przepisy Kodeksu Postępowania Administracyjnego, a w wyjaśnieniach pana Burmistrza ta ustawa została wskazana, jako ta w oparciu, o którą powinna zostać podjęta decyzja. Powiedział, że skarga na nierówne traktowanie mieszkańców, na Burmistrza i na Dyrektora ZNM - u i związana jest też skarga na pracownika ZNM, który jest radnym i jest obecny na tej sali. Nadmienił, że skarga ta została w części zarzutów uznana została za bezzasadną, a w części zarzutów uznana została za zasadną. Stwierdził, że pan Burmistrz w swoim wyjaśnieniu nie wskazał tych obszarów, w których skarga została uznana za zasadną. Powiedział, że pan Burmistrz „mydli” radnym oczy, podając radnym niepełne informacje. Powiedział, że wnioskuje do pana Burmistrza, aby przy kolejnych skargach o udzielanie pełnych informacji w oparciu o obowiązujące przepisy prawa, właściwe, a nie te, które nie mają zastosowania w sprawie i aby ta informacja była pełna i ukazywała również niedociągnięcia i uchybiania. 


Radna Barbara Mrowiec nawiązała do wypowiedzi radnego Niesłuchowskiego. Przypomniała, że w 2011 roku poruszała sprawę ciągów komunikacyjnych na osiedlu Parkowa – Południe. Powiedziała, że uzyskała odpowiedź, że część tego terenu, który mieszkańcy zajmują został przekazany spółdzielni mieszkaniowej. Stwierdziła, że należałoby dokonać pomiarów działek, za które właściciele płacą podatek, a ile metrów kwadratowych użytkują bez egzekwowania jakichkolwiek podatków. 

Wiceprzewodniczący Komisji KMiOŚ Wojciech Komarzyński powiedział, że Rada otrzymała skargę w treści, której znajdują się również różne zarzuty. Wspomniał, że w środę pojawiła się mieszkanka naszego miasta, która czuje się dotknięta ta treścią. Stwierdził, że absolutnie ta uchwała tego nie legitymizuje, ponieważ Komisja traktowała punkt 8, jako subiektywne osoby skarżącej, niemające wpływu na przedmiot skargi, ponieważ skarga dotyczy wybiórczego traktowania mieszkańców. 


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, jaki to będzie miało skutek dla osoby skarżącej, czy te przejścia zostaną otwarte, czy zamknięte?


Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński powiedział, że konkluzja Komisji poza rozpatrzeniem tej skargi była taka, aby rozwiązać ostatecznie ten problem i tego jako Komisja również oczekują zarówno od ZNM jak i od pana Burmistrza, natomiast uchwała, jeżeli zostanie przyjęta będzie dodatkowym argumentem.

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że były rozmowy z zainteresowanym panem Konopko jak również z innymi osobami, które skarżyły to stanowisko, które reprezentuje pan Konopko. Stwierdził, że sugestią Komisji, było to, aby doprowadzić do spotkania, które powinien zorganizować Zarząd Nieruchomości Miejskich i doprowadzić do tego, żeby rozwiązać ten problem. Nadmienił, że mieszkańców interesuje rozwiązanie problemu, który jest do rozwiązania, ponieważ jedna strona jak i druga jest za tym, żeby te bramki tam były, aby była dostępność po przez przekazanie każdemu z mieszkańców klucza do tych bramek. Stwierdził, że jest problem konfliktu pewnych osób, które nie do końca zgadzają się na pewne rozwiązania, jednak przy okazji spotkania można dojść do kompromisu, bo wszyscy zgadzają się z tym, że te bramki powinny tam być, ponieważ zabezpieczają ich przed kradzieżami. Dodał, że wielokrotnie były tam interwencje policji przez kradzieże. Dodał, że ciąg komunikacyjno – pieszy jest zarośnięty i to pozwala złodziejom dostać się do tych nieruchomości. Stwierdził, że takie spotkanie zorganizowane przez Zarząd Nieruchomości Miejskich mógłby doprowadzić do wyjaśnienia konfliktu mieszkańców. 


Radny Jarosław Rudno – Rudziński wrócił do kwestii uregulowania statusu i odpłatności za użytkowanie tych terenów, ponieważ okazało się, że podobna sytuacja jest na innych osiedlach. Stwierdził, że nie może być takiej sytuacji w mieście, że są tereny, których status użytkowania taki jak terenu dzierżawionego, czyli w pełnym władaniu przez mieszkańca, a miasto z tego tytułu nie otrzymuje żadnych korzyści z tytułu własności tego terenu. Stwierdził, że tą sprawą powinna zająć się ława Burmistrza i zreferować Radzie, jak to jest załatwiane i jak to jest wyjaśniane i jakie potencjalne dochody miasto z tytułu tych terenów uzyskuje, czy będzie uzyskiwać, bo takie dochody powinny do miasta wpływać. Zaapelował do ławy Burmistrza, aby tą sprawę rozwiązać kompleksowo, co do całego miasta, w sposób jednoznaczny z korzyścią dla budżetu i wspólnoty. 
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały według druku nr 8.
Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw - 0, wstrzymało się – 2,
UCHWAŁA Nr XXXIV/203/12

Załącznik do protokołu

Radna Monika Jurek poprosiła, aby pan Przewodniczący RM jeszcze raz poddał pod głosowanie projekt uchwały według druku nr 8, ponieważ wedle jej obliczeń wynik głosowania się nie zgadza. Powiedziała, że było 14 osób za, 2 się wstrzymały, a na sali obecnych było 17 radnych.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski stwierdził, że to nie jest wcale nowina, że ktoś nie głosował. Powiedział, że radna może zgłosić wniosek o reasumpcję głosowania. 
Ad.7.Przedstawienie projektu budżetu miasta na 2013 rok.

Projekt budżetu przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński stwierdził, że plan projektu budżetu miasta na 2013 rok jest bardzo napięty i jego realizacja jest zagrożona. Zapytał pana Burmistrza, czy ma jakiś awaryjny plan cięć, i w których grupach wydatków te cięcia będą podejmowane w razie zagrożenia tego budżetu?


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że jeżeli będzie taka konieczność na pewno będą ograniczenia zadań i cięcia tak jak projekt budżetu przedstawia. Dodał, że będą jeszcze składane propozycje pewnych zmian strukturalnych i organizacyjnych podległych jednostek, czy w zakresie struktur organizacyjnych urzędu. Powiedział, że będą patrzyli na koszty i zastanowią się nad dochodami. Nadmienił, że radni zadecydują o tym, czy wyrażą zgodę na proponowane rozwiązania. Przypomniał, że w ubiegłym roku również były przedstawione pewne możliwości ograniczenia kosztów, które niestety nie uzyskały akceptacji państwa radnych. Powiedział, w tej sprawie odnoszą się w taki sposób, że jeżeli radni nie wyrażają zgody na zmiany to jest to robione w sposób, na który radni się zgadzają. 


Radny Jan Pikor zapytał panią Mecenas, co się dzieje w momencie, gdy Rada nie przyjmie budżetu? Powiedział, że na razie rozmawiamy o budżecie, ale do końca roku będziemy głosować i przyjmiemy budżet lub nie. Powiedział, że z tego, co pamięta Ustawa o Samorządzie mówi, że jeżeli Rada nie przyjmie budżetu to Izba Obrachunkowa przedstawia budżet. Zapytał, co dzieje się po przedstawieniu budżetu przez Izbę Obrachunkową? 


Radca Prawny Natalia Powązka odpowiedziała, że budżet uchwalony przez Izbę Obrachunkową jest budżetem narzuconym, zawierającym przede wszystkim zadania, które gmina musi wykonywać. Powiedziała, że Izba Obrachunkowa nie zajmuje się planowanymi wydatkami. Dodała, że Izba Obrachunkowa narzuca takie ramy, którymi Rada już się musi kierować. 


Radny Jan Pikor zapytał, czy jeżeli Rada nie przyjmie budżetu na rok 2013 i budżet zostanie narzucony przez Izbę Obrachunkową to na takim budżecie będziemy pracować? 


Radca Prawny Natalia Powązka odpowiedziała, że takiej sytuacji jeszcze nie było, ale jest to wtedy ograniczenie gminy przede wszystkim ograniczenie wydatków inwestycyjnych, ponieważ Izba Obrachunkowa nie bierze pod uwagę takich wydatków. 


Radny Jan Pikor stwierdził, że projekt tego budżetu jest nie do przyjęcia, ponieważ na wydatki majątkowe, na inwestycje zaplanowane jest w projekcie 4, 629000 złotych jest to 4, 81% wydatków. Stwierdził, że takich wydatków nie można przyjąć. Zaapelował, aby pan burmistrz przeanalizował jeszcze raz projekt. Nadmienił, że kwota zaplanowana na inwestycje jest mniejsza od tej, którą podarowali firmie, która ma wybudować hotel. Podał dane z projektów budżetu innych gmin. Powiedział, że w Nysie wydatki majątkowe w budżecie zaplanowanym na 133 miliony wynoszą 17 milionów i jest to 12, 78% budżetu, a w Strzelcach Opolskich wydatki majątkowe w budżecie zaplanowanym na 86 milionów wynoszą 15 milionów i jest to 17, 44% budżetu. Zaapelował do pana Burmistrza, żeby projekt przeanalizował i aby zakres wydatków majątkowych został zwiększony. Dodał, że we Wrocławiu budżet został zaplanowany na ponad miliard złotych, a połowę budżetu przeznaczono na same drogi. Poprosił, żeby pan Burmistrz się zastanowił, bo takiego budżetu Rada nie powinna przyjąć.


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik powiedziała, że wydatki są uzależnione od dochodów. Nadmieniła, że w latach poprzednich dochody w 2009 roku opiewały na kwotę 7.450571 zł, w 2010 roku 17.814953 zł, w 2011 roku 5.246316 zł, na 2013 rok zostały zaplanowane na kwotę 3.270021 zł. Zapytała radnego Jana Pikora, czy sprawdził dochody majątkowe, i czy miasta, o, których wspomniał planują deficyt i jeżeli tak to, czym będzie pokryty? Dodała, że to jest uzależnione od dochodów, bo jeśli nie ma dochodów nie można zaplanować wydatków majątkowych. 


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że chce zwrócić uwagę na dział 801 Oświata i Wychowanie w dziale dochody. Powiedziała, że planowane wykonanie wynosiło 4.698430 Zł, a na rok 2013, 2.855784 zł. Zapytała, czy oznacza to, że nie będzie żadnych inwestycji w Oświacie?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że tak, w Oświacie nie będzie inwestycji. 


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał o plan wydatków na przyszły rok. Zapytał o pozycję w palnie budżetu Odszkodowania na Rzecz Osób Fizycznych z tytułu zajęcia nieruchomości, zapytał, z czego to wynika, ponieważ wcześniej tego nie było i skąd ta pozycja się pojawia w przyszłym roku?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że to odszkodowanie jest wynikiem wygaśnięcia prawa użytkowania wieczystego jednej nieruchomości w Brzegu. Dodała, że jest to odszkodowanie za budynki i urządzenia, które stały się własnością miasta z mocy prawa. 


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał o pozycję Składka Członkowska na Związek Miast Polskich. Zapytał o korzyści wynikające z tej organizacji? Kolejno zapytał także o dług, skąd wynika tak duża różnica w ratach? 


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że ta różnica wynika z wykupu obligacji i automatycznie ta kwota długu się zmienia. 


Radca Prawny Natalia Powązka odniosła się do pytania radnego Jana Pikora odnośnie uchwalenia budżetu. Odpowiedziała, że z literatury wynika, że Rada do 31 stycznia powinna uchwalić budżet i jeżeli tego nie zrobi to od lutego te kompetencje przechodzą na Regionalną Izbę Obrachunkową. Dodała, że z literatury wynika, że Izba Obrachunkowa nie uchwala budżetu tylko ustala zastępczy budżet do czasu uchwalenia zmian budżetu ustalonego przez Izbę przez organ. Nadmieniła, że budżet ustalony przez Regionalną Izbę Obrachunkową dotyczy tylko zadań własnych i zadań zleconych. Powiedziała, że oznacza to, że nie będzie obejmował wydatków na programy wieloletnie, dochodów i wydatków na realizację porozumień i pomocy finansowych dla jednostek samorządu terytorialnego, dotacji dla podmiotów sektora z poza finansów publicznych. Dodała, że po ustaleniu budżetu przez Izbę kompetencje wracają do Rady i na podstawie tego Rada może dokonywać zmian tego budżetu, czyli uchwalić ten budżet w ramach tego, co ustaliła Izba. Powiedziała, że ma to na celu wypełnienie luki po między terminem, który jest dla Rady zastrzeżony, aby Rada mogła przynajmniej w zakresie zadań obowiązkowych, zadań własnych i zleconych wypełniać swoje kompetencje. 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk ustosunkował się do pytania radnej Barbary Mrowiec. Na pytanie o inwestycje w Oświacie powiedział o zakupieniu dźwigu w Przedszkolu nr 4. 


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że to, co wypunktował radny Jan Pikor to świetny obraz zarządzania tym miastem przez człowieka, który nie bywa na sesjach Rady Miasta. Powiedział, że miasto nie ma pieniędzy. Stwierdził, że musiał być jakiś powód tej sytuacji, jakaś akcja, z której wynikła ta sytuacja zmniejszenia dochodów. Zapytał pana Krzysztofa Kulwickiego o dochód z nowego obiektu? Zapytał, jakie są przychody z niedawno oddanej przystani rzecznej? Stwierdził, że nie ma tych dochodów są tylko koszty. Stwierdził, że skoro budżet jest tak mały, to każdy powinien sobie zadać pytanie, czy było stać miasto na takie inwestycje infrastrukturalne? Powiedział, że powinno się te pieniądze zainwestować tam, gdzie mogły się one w jakiś sposób mnożyć, albo spowodują to, że mieszkańcy z tego miasta nie będą uciekać tylko będą chcieli tutaj osiąść. Powiedział, że z miasta uciekają ludzie młodzi ci, którzy mogliby napędzać gospodarkę, napędzać budżet miasta. Nadmienił, że pan Burmistrz miał możliwość wyegzekwowania kary w wysokości 5 milionów od nierzetelnego przedsiębiorcy, czego nie zrobił. Powiedział, że pan Burmistrz przedstawił sytuację taką, że strefa płatnego parkowania ma zarabiać pieniądze do budżetu miasta, a dowiadujemy się, że tuż przy tej strefie, czy w obrębie tej strefy ma zostać wybudowany parking, który będzie bezpłatny, który ma służyć celom galerii handlowej. Powiedział, że z projektu budżetu widać, że zaplanowane dochody z tytułu strefy płatnego parkowania wynoszą 37%, i które zostały zweryfikowane tak, że na przyszły rok dochody z tego tytułu są połowę niższe od tych pierwszych planów. Kolejno poprosił, aby z niego nie robić głupka. Zaznaczył, że to nie tyczy się bezpośrednio Pani Skarbnik. Dodał, że on odnosi się do Burmistrza, który boi się przyjść na sesję RM, na której miedzy innymi ważą się losy budżetu. Stwierdził, że przyszły rok będzie jeszcze gorszy. Powiedział, że mnóstwo błędów, które skutkują takim, a nie innym budżetem, sytuacjami, które są dla mieszkańców miasta kłopotliwe, zostało popełnionych w poprzedniej kadencji Rady Miasta. Poprosił Radę, aby nie patrzyła na interesy grup, czy partii, dogadania koalicyjnego, żeby głosować tak jak sobie Burmistrz życzy, bo później takie są konsekwencje. Zadał pytanie Pani Skarbnik o plan wydatków budżetowych. Zapytał, czego dotyczy punkt Odszkodowania na Rzecz Osób Fizycznych z tytułu Zajęcia Nieruchomości?

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że to jest to odszkodowanie, o którym mówiła Pani Burmistrz, w związku z tym, iż użytkowanie wieczyste wygasło, miasto stało się właścicielem tej nieruchomości i musi zapłacić odszkodowanie.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, o jaką konkretnie nieruchomość chodzi?


Z-ca Burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że jest to nieruchomość przy Placu Dąbrowskiego. Dodała, że są jeszcze dwie takie nieruchomości przy ul. Wileńskiej 9. Wspomniała, że są to dwa lokale mieszkalne, jest to zabudowa szeregowa, podzielona na dwie części, gdzie również nie zdążono przedłużyć prawa użytkowania wieczystego. Powiedziała, że jeden lokal został wydany, a do drugiego toczy się postępowanie o wydanie. Dodała, że taka nieruchomość jest jeszcze przy ul. Liliowej 5, tam jest ustalana wysokość tego odszkodowania, ale posiadaczka nie wpuszcza na teren nieruchomości. Nadmieniła, że co do dwóch nieruchomości postępowanie spadkowe się toczy. Dodała, że właściciele z jakichś względów nie zareagowali na czas po mimo tego, że były przypomnienia o upływającym terminie 


Radny Grzegorz Surdyka zapytał o zobowiązanie z tytułu poręczenia pożyczki dla przedsiębiorstwa wodociągów i kanalizacji? Powiedział, że w planie była kwota, która pojawia się, co roku, ale nie pojawia się ona w wykonaniu, w planie w przyszłym roku również nie ma tej kwoty. Zapytał, czy jest jakaś przerwa? 

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że decyzją Zarządu Wojewódzkiego Funduszu poręczenie to zostało zwolnione dla gmin na okres 3 lat w zamian za poręczenia zaproponowane przez PWiK przyjęte przez Zarząd Wojewódzkiego Funduszu. Dodał, że przez 3 lata miasto jest zwolnione z zabezpieczenia tych poręczeń.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał czy to zwolnienie powoduje przesunięcie tych poręczeń?


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedział, że nie. Powiedziała, że miasto jest zwolnione przez 3 kolejne lata. 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o wnioski złożone do budżetu. Zapytał, o co wnioskowali Radni i czy te wnioski zostały uwzględnione? 


Radny Mieczysław Niedźwiedź odpowiedział, że było 7 lub 8 różnych wniosków. Powiedział, że wnioski dotyczyły ul. Piastowskiej, ul. Garbarskiej, ul. Młynarskiej, przebudowa, siłowni tzw. terenowej na stadionie. Dodał, że zgłaszano również przebudowę ul. Słowiańskiej, związane to było z poszerzeniem i budową parkingu wzdłuż szkoły. Powiedział, że był zgłoszony wniosek o chodnik przy ul. Ofiar Katynia, a także chodnik na cmentarzu przy ul. Makarskiego. Dodał, że wnioskowano również o toalety ogólnodostępne w okolicach Zamku Piastów Śląskich, a także o przebudowę chodnika przy ul. Słowackiego.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że jak widać w niektórych sprawach są zgodni, co do priorytetów, które nie znajdują odzwierciedlenia w budżecie, który jego zdaniem jest budżetem stagnacji i przetrwania. Powiedział, że chce zwrócić uwagę na to, że te niepriorytetowe inwestycje generują olbrzymie koszty bieżące, a są one zmorą samorządów i to przednimi miasto stara się uciekać. Zapytał, czy się nie myli? Powiedział, że miasto stara się generować jak najniższe koszty bieżące, bo z tym jest największy problem, zapytał czy to prawda?


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że tak ze względu na to, iż koszty bieżące mają wpływ na wskaźnik, który trzeba zachować. 


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że potwierdza się to, co on powiedział. Nadmienił, że kredyty są sprawą drugorzędną i przede wszystkim trzeba było wtedy myśleć, czy miasto jest w stanie utrzymać te inwestycje. Posługując się metaforą powiedział, że z tymi inwestycjami jest jak z wielkim amerykańskim samochodem z wielkim silnikiem, owszem jest się, czym pochwalić przed sąsiadami, ale co z tego jak nie mamy na to, żeby zatankować ten samochód i żeby się nim poruszać i nie stać nas na jego utrzymanie. Kolejno zacytował słowa Burmistrza Wojciecha Huczyńskiego nieobecnego na tej sali: „żeby wydawać trzeba zarabiać”. Stwierdził, że Burmistrz Wojciech Huczyński nie zarabia i to widać po stronie dochodowej tego budżetu. Dodał, że widać to po windykacji opłat za mieszkania, przez ZNM, te pieniądze są, ale nie w kasie miasta. Powiedział, że podobnie jest z innymi wpływami. Zauważył, że po stronie dochodów, wydatki planuje się z wielkim optymizmem, a potem życie weryfikuje to i tak jest też w przypadku wpływów ze sprzedaży majątku, ale zgodził się, że ta sprzedaż w skali całego kraju nie idzie najlepiej. Powiedział, że są inne zadania i to są między innymi wpływy z opat za przedszkola i też zostały one zaplanowane z górką, a mamy nie dobór tych środków. Dodał, że podobnie jest w przypadku strefy płatnego parkowania, w obu przypadkach wykonanie wyniosło poniżej 40%. Powiedział, że chce też pochwalić nie tylko krytykować, ponieważ wszyscy podnosili ręce głosując za termomodernizacją, gdyż te wydatki w latach następnych będą przynosiły oszczędności. Powiedział, że chodzi mu o konkretne wydatki majątkowe dotyczące zakupu urządzeń na Placu Zabaw w Parku Ptasim. Stwierdził nie widzi sensu inwestowania w tym miejscu, chyba, ponieważ warunki atmosferyczne są takie jak deszcz, czy śnieg i spowodują szybkie zniszczenie tych urządzeń. Nadmienił, że budżet w takiej formie jest dla klubu nie do zaakceptowania. Powiedział, że klub będzie jeszcze analizował ten budżet.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że w planie budżetu miasta na stronie 8, gdzie są zawarte przychody i rozchody jest zapis kwotę wynagrodzeń i pochodne od wynagrodzeń dla pracowników administracji i obsługi ustalono w oparciu o przewidywane wykonanie za rok 2012 z uwzględnieniem wszelkich zmian, jakie nastąpiły bądź nastąpią w stanie zatrudnienia oraz nagród jubileuszowych i odpraw emerytalnych. W 2013 roku nie planuje się wzrostu wynagrodzeń dla nauczycieli oraz pracowników administracji i obsługi z wyłączeniem wyrównania płacy minimalnej. Powiedziała, że w budżetach placówek oświatowych na rok 2013 nie znalazły się środki na wyrównanie płacy minimalnej. Dodała, że rozumie, iż będzie to od górnie regulowane. Nadmieniła, że nie zgadza się z tym, iż kwotę wynagrodzeń możemy zaplanować na poziomie roku 2012. Zapytała, w której jednostce podległej Burmistrzowi przez 5 lat nie było podwyżek wynagrodzeń? Powiedziała, że 42 złote, które wynikają z waloryzacji od 1 stycznia 2008 roku narosło 42 złote, ponieważ przez 2 lata, kwota odpisu na jeden etat kalkulacyjny pracownika w przedszkolu była waloryzowana. Dodała, że wie o tym, że te wynagrodzenia nie podlegają waloryzacji i należy negocjować wzrost wynagrodzeń w placówkach. Dodała, że nie są to bagatelne sprawy. Powiedziała, że jeżeli proponuje się w uchwale przeniesienie wydatków w kwocie 140 tysięcy na dodatki mieszkaniowe, jest pewna, że 50% pracowników znajdzie się w kolejce po dodatki mieszkaniowe. Stwierdziła, że nie wspomina już o długoletnich pracownikach, gdzie nawet nie ma, z czego wypłacić wzrostu wynagrodzeń z tytułu dodatku stażowego. Nadmieniła, że w placówkach zniknęły premie, choć czasami słyszała taką wypowiedź, że dyrektor może dać nagrodę, ale to nie prawda, gdyż w placówkach oświatowych, jako jednostkach budżetowych dyrektor nie może dać nagrody, dlatego, że dyrektor nie ma takich pieniędzy. Powiedziała, że jeżeli w Urzędzie Miasta w miesiącu grudniu, nie mając w regulaminie wynagrodzenia premii, wypłacane były nagrody w kwocie 1500, 2000 złotych to dyrektor szkoły, czy przedszkola nie ma takich możliwości. Nadmieniła, że na początku roku 2012, gdy był omawiany budżet miasta była deklaracja ze strony organu prowadzącego, że dyrektor będzie mógł wykorzystać środki, które wygospodaruje w ramach zwolnień L4 pracownika na podwyżkę wynagrodzeń. Dodała, że nie za bardzo sobie to wyobrażała, bo mógłby to być ewentualnie dodatek specjalny jednorazowo wypłacony za dodatkowe czynności, ale ludzie zarabiający na tym poziomie unikają zwolnień lekarskich, ponieważ wtedy wynagrodzenie jest wypłacane w wysokości 80%. Stwierdziła, że nie może zgodzić się z tym zapisem, jeżeli chodzi o pracowników samorządowych placówek oświatowych. Dodała, że w piśmie od Pana Burmistrza, została poinformowana, że w związku z wnioskiem do projektu budżetu miast na rok 2013 w części dotyczącej oświaty, została zawnioskowana kwota 190 tysięcy na podwyżki wynagrodzeń dla pracowników niepedagogicznych placówek oświatowych, jednak po dokładnym przeanalizowaniu budżetu zawnioskowana kwota została usunięta z projektu planów budżetowych na rok 2013. Powiedziała, że przesunięcia, które władze miasta chcą uczynić w projekcie uchwały nr 2 będą skutkowały właśnie dla tych podmiotów, których te przesunięcia będą dotyczyć. Stwierdziła, że powinno się teraz pochylić nad możliwością wzrostu wynagrodzeń właśnie dla pracowników niepedagogicznych dokładnie chodzi o pracowników obsługi, dlatego, że według wyliczeń organu prowadzącego wydziału Oświaty kosztem tych pracowników są ustalone na określonym pułapie wynagrodzenia dla pracowników administracji czy księgowych, referentów ds. administracyjnych, czy referenta ds. żywienia. Powiedział, że w tej chwili optuje za pracownikami obsługi. Stwierdził, że jest to bardzo krzywdzące, jeżeli przez 5 lat nie potrafi się wygospodarować nawet koty 100 złoty. Poprosiła Pana Burmistrza o przybliżenie, jaka miałaby być kwota podwyżki. Dodała, że wiadome jest, iż w wydziale Oświaty skumulowanych zostało 330 tysięcy w placówkach szkolnych i 10 tysięcy w placówkach przedszkolnych. Nadmieniła, że skoro są takie oszczędności to podwyżki wynagrodzeń jednak powinny zostać przeanalizowane w tym roku. 


Radna Elżbieta Kużdżał odniosła się do danych o dochodach podawanych przez Panią Skarbnik. Powiedziała, że Pani Skarbnik podała rok 2009, 2010, 2011, a rok 2012 został pominięty, na rok 2013 podano, że zaplanowane dochody wyniosą 3 miliony. Zapytała, czy dobrze usłyszała? 


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że nie celowo pominęła rok 2012 i podawała dochody na przykładzie. Dodała, że dochody w 2012 roku wyniosły
 11, 855476 złotych. 


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała czy była lub jest prowadzona analiza, dlaczego taki jest spadek dochodów? Stwierdziła, że jeżeli się gospodaruje finansami to rzeczą istotną jest zastanawiać się, dlaczego te dochody spadają. Zapytała, czy była analiza punkt po punkcie, dlaczego te dochody spadają, skąd ten spadek się bierze? Powiedziała, że taka analiza jest potrzebna Radzie. W tym momencie patrząc na budżet widać jest, że w zeszłym roku, plany dochodowe były takie a zmalały, to znaczy, że jeżeli plan dochodów jest zaplanowany na 3 miliony, to założenie jest takie, że może się zdarzyć, że jeszcze spadnie. Zapytała, czy to prawda? 


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że tak, może się tak zdarzyć.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że jej zdaniem, że wszyscy radni chcieliby wiedzieć, dlaczego i gdzie jest przyczyna? Zapytała, czy ktoś dokonywał jakiejś analizy takiego stanu rzeczy? Stwierdziła, że potrzebne są jakieś konkretne, rzeczowe dane i rzeczowa analiza, ponieważ inaczej radni błądzą po omacku i mają takie wrażenie, że coś się dzieje nie tak. Stwierdziła, że prawdą jest, że co miasto ma wydawać skoro nie ma dochodów. Powiedziała, że patrząc na plany na przyszły rok widać, że prawie wszystkie wydatki maleją, tylko przy Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji widać wzrost. Powiedziała, że oczekuje rzetelnej analizy, dlaczego tak się stało?


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że analiza jest wykonywana przez cały czas. Na wysokość dochodów, o, których wcześniej wspominała w poszczególnych latach miały wpływ dofinansowania ze środków zewnętrznych. Kolejno przedstawiła kwoty dofinansowań w poprzednich latach. Dodała, że spadek dochodów wynika także z braku zainteresowania ze strony nabywców w kwestii sprzedaży majątku miasta.

Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że nie chodzi o dotacje z zewnątrz. Stwierdziła, że chodzi o dochody, które są stałymi dochodami.


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że te dochody nie maleją, a ona mówiła o dochodach majątkowych.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zwrócił uwagę na to, co powiedziała pani Skarbnik o dochodach wynikających z braku środków unijnych. Powiedział, że wiadome jest, że kończą się programy pomocowe i nie ma ich, bo zostały wyczerpane, ale to dobrze. Dlatego właśnie nie ma w dochodach tych środków unijnych, z których wszystkie samorządy mogły prowadzić inwestycje. Dodał, że analizując propozycje budżetu znalazł środki związane z termomodernizacją. Stwierdził, że koszty będą niższe z tego tytułu, że ten program związany z zielonymi inwestycjami będzie dalej kontynuowany i będą kolejne gminne budynki termo-modernizowane. Dodał, że to działanie, które można pochwalić. Powiedział, że w planie dochodów brak jest sprzedaży, ponieważ w ciągu roku były prowadzone rozmowy o tym, że pewne spółki miasta mają być sprzedawane. Wspomniał, że radni pytali o to nawet na komisji, a pani Burmistrz odpowiedziała, że sprzedaży się nie przewiduje, a założenia były, że jakieś dochody z tego tytułu będą. Nadmienił, że jest jedynie założenie sprzedaży udziałów akcji, jeżeli chodzi o Energetykę Cieplną Opolszczyzny, a założenie wynosi 1.600000 i nie jest pewny, czy za takie kwoty zostanie to sprzedane. Jego zdaniem budżet będzie ciągu roku wielokrotnie poprawiany. Zapytał, jaki wpływ na naszą zdolność do zaciągania kredytów ma art. 243 ustawy o Finansach Publicznych? Artykuł, który został wprowadzony przez Ministra Rostowskiego w celu ograniczenia wydatkowania środków wpływa na to, że nie ma możliwości zaciągania kolejnych kredytów. Stwierdził, że jest to problem nie tylko Brzegu, ale większości samorządów w Polsce. Poprosił Panią Skarbnik o komentarz. 


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że wskaźnik wynikajmy z art. 243 bardzo zaostrza możliwości, jeżeli chodzi o zaciąganie kredytów, bo jest to w dużej mierze uzależnione od dochodów i im większe dochody ogólne, tym większe możliwości spłaty. Nadmieniła, że jeżeli dochody są w takiej wysokości a nie innej no to automatycznie są mniejsze możliwości. Jej zdaniem budżet nie jest aż taki zły. Dodała, że jest trudny, porównując go z rokiem 2009, w którym wykonanie wydatków bieżących wyniosło 73 miliony, a prognoza na 2013 rok wynosi 91 milionów oznacza, że wydatki cały czas rosną. 


Radny Mieczysław Niedźwiedź stwierdził, że art. 243 powoduje problem z inwestycjami. Dodał, że, jeśli byłyby dochody to wskaźnik byłby bezpieczny. Zwrócił uwagę, że w roku 2013 zobowiązania wynoszą pad 5 milionów, tyle jest do spłaty z tytułu różnych kredytów, jest w nich między innymi zobowiązanie za stadion i wynosi blisko 3 miliony, wykup obligacji, które wynosi 1.600000, pożyczka z Narodowego Funduszu na program termo-modernizacyjny i jest to nie całe 120 tysięcy. Stwierdził, że są to kwoty, które nie pozwalają na ewentualne zaciąganie kolejnych kredytów, dochodzą do tego środki unijne, których nie ma, a koszty stałe są, jakie są i nie optymistycznie zapowiada się ten rok.


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że to właśnie te 3 lata są takimi ciężkimi latami, w których nałożyły się spłaty wynikające z wykupem obligacji i dlatego też te możliwości są dużo mniejsze. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w założeniach do budżetu po stronie potencjalnych dochodów był taki zapis intensyfikacja pozyskania dochodów z tytułu sprzedaży majątku oraz przychody z prywatyzacji spółek gminnych. Powiedział, że chciałby się odnieść do prywatyzacji spółek. Dodał, że wcześniej pytał, o którą spółkę konkretnie chodzi. Wskazał, że również widać, że za zasadne jest takie działania podjąć. Powiedział, że podczas posiedzenia komisji usłyszał, że takie działania i prywatyzacja MZMK nie będzie w 2013 roku, a z tych środków można by było poratować jakoś ten budżet, w szczególności, gdy jest on taki trudny. Dziwi go, że Pani Skarbnik i pan Burmistrz wskazywali na skomplikowaną długotrwałą procedurę, mając na uwadze, że to jest tak skomplikowana procedura, bardzo dziwi się, że tych działań w tym zakresie nie podjęto dużo wcześniej w tym roku tak, aby tą procedurę w 2013 roku sfinalizować, i żeby te środki z prywatyzacji spółki konkretnej zasiliły ten budżet. Stwierdził, że papier wszystko przyjmie, a założenia powinny być wyznacznikiem tego w oparciu, o co będziemy konstruować budżet, a nijak się mają do tej finalnej wersji.


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik powiedziała, że chce się odnieść do wypowiedzi radnego Jacka Niesłuchowskiego. Jej zdaniem, nawet gdyby te pieniądze zostały zaplanowane, to trzeba postawić pytanie czy faktycznie w 2013 roku ta spółka zostałaby sprzedana? Zapytała, czy byłoby w ogóle zainteresowanie, ze względu na taką sytuację, jaką mamy w kraju? Nadmieniła, że planowanie po to by pokazać pieniądze, później nie uzyskać fizycznie, tak, aby wpłynęły na konto to też nie jest rozwiązanie, patrząc też na to że bodajże 2 lata temu w poprzedniej Radzie został przedstawiony projekt sprzedaży jednych ze spółek, między innymi MZMK i w woli Rady takiej nie było. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jeśli się nie spróbuje to się nie dowiemy, i to jest zasadnicza kwestia. 


Skarbnik Katarzyna Szczepanik odpowiedział, że jeśli to wprowadzi i o te 1, 5 miliona zostaną zwiększone wydatki, a później się okaże, że w ogóle nie ma zainteresowania tą spółką, to automatycznie trzeba zdjąć pieniądze i nie można zaciągnąć żadnych zobowiązań dopóki nie będzie fizycznie pieniędzy na koncie. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że to by były wpływy z dochodów majątkowych, które by były po prostu przeznaczone na inne wydatki majątkowe i wtedy sytuacja byłaby jasna, nie sprzedano, nie będzie takiej inwestycji.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że cieszy go fakt, że coraz więcej radnych pyta o perspektywy, o planowanie, o strategię, tylko szkoda, że późno, bo mleko się już trochę rozlało i teraz tylko już wszyscy narzekają i zwalają winę z jednej strony na drugą, dlaczego, poco i tak dalej. Powiedział, że chce zadać pytanie w ramach dochodów majątkowych. Powiedział, że zadzwonił do niego przedsiębiorca, który jak się okazało kupił kamienicę w Brzegu, która była też obciążona regresem kary i przekazał dziwne informacje, bo w jego przypadku Pan Burmistrz wystąpił z egzekucją kary mimo to, że zaczął remontować, a prosił tylko Burmistrza o przesunięcie terminu odbioru budynku. Dodatkowo podobno jest w posiadaniu pism, w których Przewodniczący Rady Miasta odpowiada w imieniu Rady Miasta, że się nie da przesunąć terminu i to musi być wyegzekwowane. Dodał, że takiego pisma nie widział. Nadmienił, że znów pojawia się problem, że w naszym mieście jedni są równiejsi, a drudzy lepsi. Powiedział, że znów pojawia się przykład dochodu, tam się dało. Powiedział, że korty na ul. Wrocławskiej też są obciążone i parę innych nieruchomości jest obciążonych. Zapytał to, co dla jednych się da? Stwierdził, że jednych się ściga za 200, 300, 400 tysięcy, a 5 milionów leży na ziemi do podciągnięcia, a ten człowiek jeszcze sobie drwi z radnych i mieszkańców oddając galerie handlową. Stwierdził, że planowanie polega na tym, żeby przyjmować i podejmować takie decyzje, za które potem się bierze odpowiedzialność. Nadmienił, że w naszym przypadku decyzja została podjęta, a burmistrz w tej chwili w gazetach zwala na Radę, że to radni tak chcieli, a kiedy są sukcesy to pierwszy pierś wypina do medali i orderów, natomiast, jeżeli coś jest nie tak to przecież Rada tak chciał. Powiedział, że budżet ktoś uchwalił, budżet ktoś realizuje, ktoś bierze za to odpowiedzialność, w Brzegu to wszystko się rozmywa. 


Radny Jacek Juchniewicz poprosił Panią Skarbnik o przedstawienie z poprzednich lat działów takich jak, podatek od działalności gospodarczych osób fizycznych opłacany w formie karty podatkowej, udziały gmin w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa. Poprosił o przedstawienie danych z lat poprzednich przed sesją budżetową, jakie były plany i wpływy z tytułu tych podatków. Stwierdził, że coraz mniej firm jest zarejestrowanych na terenie miasta i z tym się wiąże największy spadek dochodów. Powiedział, że podatki lokalne są podnoszone, od środków transportowych, od nieruchomości i niby na jakimś poziomie ten dochód jest. Stwierdził, że największy spadek dochodów wiąże się z tym, że coraz mniej firm jest zarejestrowanych na terenie miasta. Dodał, że nikt o tym nie mówi. Powiedział, że jeżeli jest taka możliwość, aby cofnąć się 15 lat wstecz i przedstawić Radnym takie dane. Dodał, że może się okazać, że 10 lat temu dochody z tych trzech tytułów były na tym samym poziomie, co teraz, gdy jest inflacja. Dodał, że był AGROMET, który był zarejestrowany w Brzegu i wiadome jest, że im więcej fabryka wytwarza tym więcej podatków wpływa do miejsca, w którym jest zarejestrowana, a na dzień dzisiejszy nie jest zarejestrowana w naszym mieście. Nadmienił, że nie wiadomo też, co będzie z firmą Cukierki Odra Brzeg, czy nadal będzie zarejestrowana w Brzegu czy przeniesie się do Otmuchowa i może kolejny wpływ z podatku dochodowego miastu ucieknie. Nadmienił, że wpływ z tytułu karty podatkowej zaplanowany na 2012 rok wynosił 140 tysięcy, wykonanie na dzień 30 września wynosi 61, 96%, a w projekcie na 2013 rok założenie jest już 120 tysięcy, czyli jakby zamknięcie kolejnych małych zakładów usługowych. Dodał, że w strategii była mała wzmianka o pomocy dla przedsiębiorców, a w planie tego nie ma. Stwierdził, że samym podnoszeniem tych podatków od nieruchomości, nic miasto nie uzyska, jeżeli nie będzie się dążyć do tego, aby Pan Burmistrz próbował przeprowadzić jakieś rozmowy z firmami, które istnieją w Brzegu, działają, ale nie są zarejestrowane, aby w miarę możliwości mogły się zarejestrować w Brzegu, aby podatek wpływał do miasta. Dodał, że jest to jedyna możliwość gdzie miasto może uzyskać jakiś większy wpływ. Stwierdził, że szukanie takich małych oszczędności po 5, 10 tysięcy nie ma najmniejszego sensu. Nadmienił, że jedynym wyjściem jest zatrzymanie ludzi, którzy prowadzą działalność w Brzegu, którą mają tutaj zarejestrowaną, bo to jest największy wpływ. Powiedział, że poczeka na analizę i wtedy będzie Rada miała obraz, dlaczego w tym mieście jest tak, a nie inaczej. 


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik jej zdaniem ten skutek zobaczymy za rok, albo za dwa. Stwierdziła, że na razie nie jest źle, jeżeli chodzi o podatek od osób fizycznych i on odbije się za rok albo za dwa lata.


Radny Grzegorz Surdyka poprosił panią Skarbnik o powtórzenie ostatniego zdania, zapytał, co się odbije za rok za dwa? 


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik powiedziała, że mówi o podatku dochodowym od osób fizycznych i prawnych, dopiero to się odbije, bo kryzys tak naprawdę i ta sytuacja nastąpiła teraz. Dodała, że w 2009 i 2010 roku nie było żadnego kryzysu. 


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że jest to ciekawe spostrzeżenie. Powiedział, że to wykorzysta w zestawie z wypowiedzą pani poprzedniczki. Powiedział, że radny Jacek Juchniewicz jest troszkę niesprawiedliwy mówiąc, że nikt nie mówi i nie pamięta o tych sprawach. Stwierdził, że radny ma krótką pamięć, bo 3, 4 sesje do tyłu były rozmowy na ten temat wtedy, gdy Przewodniczący Rady Mariusz Grochowski zabierał głos radnym, twierdząc, że to nie jest na temat. Dodał, że może teraz nie zabierze jemu głosu, bo Rada rozmawia o budżecie Powiedział, że radny Jacek Juchniewicz mówi o tym, żeby firmy sprowadzać, żeby one nie uciekały, to wszystko jest możliwe, że AGROMET, bo tam jest prywatny właściciel to jest to możliwe. Dodał, że jeżeli by to była spółka miejska to może miasto miałoby coś do powiedzenia, bo burmistrz wtedy działa. Dodał, że jeżeli jest to prywatny kapitał, to jest to możliwe, jeżeli przedsiębiorcy widzą, że władze miasta w jakiś sposób nie tworzą klimatu inwestycyjnego, gospodarczego, nie ma równości traktowania podmiotów gospodarczych, o czym już wspominał. Stwierdził, że nie może być tak, że się faworyzuje jednego przedsiębiorcę, a drugi mówiąc kolokwialnie pójdzie z torbami. Podał przykład, że jeżeli będzie parking przy galerii, który w dziwnych okolicznościach zostaje zaplanowany to uderzy to przede wszystkim we władze miasta i Burmistrz także będzie za to odpowiedzialny, bo przecież tych ludzi, którzy mają firmy rodzinne od 10, 20, 30 lat w naszym mieście w okolicach Rynku i którzy przez te lata odprowadzali pieniądze do budżetu miasta, przez wszystkie kadencje poprzednich burmistrzów, wszystkie poprzednie ekipy, które tu rządziły były zaopatrywane z ich pieniędzy. Powiedział, że powstaje nowy wielki podmiot i w Rynu będzie jeszcze więcej pustostanów i odpowie za to Rada, ale nie tylko, Burmistrz również. Dodał, że ludzie to widzą i zainteresowani to widzą, bo rozmawiają o tym. Podał przykład MOPS-u, w którym pan kierownik zwolnił osoby, które pracowały w kuchni. Powiedział, że te osoby zarabiały pieniądze, miały jakieś dochody, może płaciły podatek dochodowy robiły, zakupy z zarobionych pieniędzy, odprowadzały podatek VAT, natomiast teraz te usługi w MOPSI-e świadczy zewnętrzna firma, z poza Brzegu i jakaś inna gmina tam, gdzie ta firma jest zarejestrowana cieszy się, bo przynosi dochody do tej gminy. Dodał, że podobnie jest u Przewodniczącego Rady Mariusza Grochowskiego, który jest dyrektorem Brzeskiego Centrum Medycznego, w którym też były kiedyś kucharki, przez lata i nagle okazało się, że to był zły pomysł. 


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zdementował, wypowiedź radnego Grzegorza Surdyki, twierdząc, że Radny ma złą wiedzę na ten temat i powinien sprawdzić najpierw, czy te panie pracują, czy nie, a później zabierać głos w tej sprawie. 


Radny Grzegorz Surdyka zapytał czy kuchnia działa w BCM? 


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski odpowiedział, nie, kuchnia nie działa, ale Radny Surdyka mówi o pracownikach, więc niech najpierw sprawdzi czy te panie pracują i wtedy zabiera głos. 


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jeżeli pracownicy zajmują inne stanowiska to jak dobrze rozumie wydatkowane są pieniądze z BCM - u tu u nas z Brzegu do firmy, która jest z zewnątrz i która świadczy tą usługę. Dodał, że Przewodniczący RM wie jak obieg pieniądza wygląda, za co za tym idzie obieg podatków. Poprosił, aby Przewodniczący nie używał górnolotnych słów, przykładów, jeżeli one są nietrafione. Powiedział, że oczywiście ta skala jest mniejsza, ale jest to tylko kwestia skali. Dodał, że miasto samo tym gospodaruje i nie wie, czy nie potrafi powiedzieć, czy jest to celowe, ponieważ z tego punktu widzenia o te podatki nie dba się. Porosił, aby nie umoralniać, żeby burmistrz gdzieś szukał z firmami rozmawiał i tak dalej. Stwierdził, że firmy, jeżeli będą wiedziały, że jest dobre i sprawiedliwe traktowanie wszystkich podmiotów gospodarczych to na pewno wtedy będą działały, jeśli znajdą swoje pole do działania, a jak nie to najzwyczajniej w świecie przerejestrują firmy gdzieś indziej, choć tu mogą działać. Dodał, że tak się dzieje właśnie z marketami, które tego podatku tutaj nie odprowadzają i Rada na to patrzy. Poprosił, aby nie szukać 15 lat temu, bo ta Rada na to patrzy, poprzednia Rada na to patrzyła. 


Radny Jan Pikor zapytał panią Skarbnik o podatek CIT, czy jest jakaś firma w Brzegu, która płaci podatek CIT i jak jest on odprowadzany? Zapytał, jak on wraca do miasta i w jakim procencie? Powiedział, że pamiętamy, że w naszym budżecie podatek CIT też jest, tylko jak przyrówna się wielkość tego podatku do podatku dochodowego od firm, które nie mają osobowości prawnej, to w tym starym budżecie podatek CIT wynosi około miliona, a podatek dochodowy wynosi około 14 milionów. Zapytał, jak płaci podatek CIT firma, która ma osobowość w Brzegu, ile miasto ma z tego podatku dochodu, a jak jest, jeżeli firma nie ma u nas siedziby?


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że te podatki wpływają do Urzędu Skarbowego i w 100% są odprowadzane do gmin, w których jest ta działalność zarejestrowana. Powiedziała, że jeżeli chodzi o podatek dochodowy od osób fizycznych to jest od odprowadzany po przez ministerstwo i udział Brzegu to około 37%. 


Radny Jan Pikor zapytał, czyli jeżeli firma jest zarejestrowana w Brzegu to cały podatek CIT jest odprowadzany do budżetu miasta? Zapytał, czy ten milion, który jest w budżecie wynika z tego, że jakieś firmy na terenie Brzegu są zarejestrowane i odprowadzają ten podatek?


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że tak. 


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zapytał, czy to nie jest tak, że jeżeli jakaś firma na przykład Cukierki Odra miałyby siedzibę w Otmuchowie, a w Brzegu jest produkcja to proporcjonalnie też ten podatek odprowadzany jest do naszego budżetu za to, co tutaj jest produkowane? Poprosił, aby pani Skarbnik to sprawdziła.


Radny Jan Pikor poprosił panią Skarbnik, aby to sprawdziła i przesłała w formie elektronicznej na piśmie całej Radzie.


Radny Jack Juchniewicz zwrócił się do radnego Jana Pikora. Powiedział, żeby zobaczyć ile pieniędzy ucieka miastu, wszystkie sieci oprócz jednej, która jest zarejestrowana w Brzegu i jest to Intermarche, wszystko wywozi miastu pieniądze, jeżeli obiekt handlowy zlokalizowany na terenie byłego AGROMETU ma największy obrót w Polsce, a przez ubiegłe lata był na drugim miejscu, to poprosił, aby sobie wyobrazić ile pieniędzy ucieka miastu. Powiedział, że faktycznie ludzie mają wygodniej mają tanio, ale czy to tanio jest faktycznie tanio, bo ile z tych pieniędzy można byłoby zrobić w tym mieście, ile można byłoby naszym mieszkańcom dołożyć, aby faktycznie mieli tanio. 


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że z jego wiedzy kwestia podatków wygląda tak, że nawet, jeśli nie ma siedziby, a jest w mieście produkcja to podatek idzie do siedziby matki i proporcjonalnie wraca do miasta. Stwierdził, że może być takie zagrożenie, jeśli mówi się szczerze o tych innych rzeczach, jeśli są 3 zakłady to te środki przepływać między tymi poszczególnymi zakładami i różnie może być, jeśli chodzi o dochód. Powiedział, że dziś rozpoczyna się dyskusja nad projektem budżetu i jego zdaniem Pan Burmistrz będzie uczestniczył w tworzeniu projektu budżetu, czy budżetu na 2013 rok, a to, że nie jest obecny dziś to nie oznacza, że nie będzie uczestniczył w pracach nad budżetem. Powiedział, że dziś jest rozpoczęcie dyskusji w sprawie tego projektu. Dodał, że wiele było różnych sygnałów, informacji, wiele było przemyśleń, wiele było wskazówek do tego, nad czym się pochylić, co zrobić, żeby było lepiej niż do tej pory. Stwierdził, że nie zawsze można porównywać się do innych gmin i mówić, że tam jest coś więcej tutaj coś mniej, nigdy na zasadzie tak zwanej kalki nie można porównywać tych samych ustaleń. Dodał, że można uogólniać i trzeba powiedzieć, że Brzeg funkcjonuje z problemami, które są specyficzne dla Brzegu, ale są też problemy, które dotyczą zdecydowanej większości gmin. Nadmienił, że eksperci Związku Miast Polskich mówią, że ta kadencja samorządów w Polsce jest bardzo trudna, niektórzy mówią wręcz najtrudniejsza. Powiedział, że będzie czas i to jest czas na poszukiwanie pieniędzy we wszystkich generalnie gminach. Dodał, że Związek Miast Polskich podaje, że od 2014 roku obowiązują nowe wskaźniki, które diametralnie i całkiem inaczej wpływają na konstruowanie budżetu. Powiedział, że ten rok 2013 również jest bardzo ważny, ponieważ on jakby rzutuje i skutkuje na ten rok 2014. Nadmienił, że spadek z wpływów z podatków jest nie tylko w Brzegu, ale również w wielu gminach. Dodał, że nie można mówić, że nie ma kryzysu gospodarczego. Przypomniał o akcji samorządów, aby Rządowi przedstawić stanowisko ludzi samorządu dotyczące nakładania nowych zadań bez przekazywania środków finansowych do gmin. Powiedział, że są nowe zadania, które gminy muszą realizować. Zacytował radnych ze Szczecina, którzy też mają podobne problemy „ to budżet wyjątkowej stagnacji, bez pomysłu, z jednej strony funduje się mieszkańcom podwyżki, mówi się o trudnej sytuacji gospodarczej, a gdzie w takiej sytuacji oszczędności”. Powiedział, że podczas spotkań tu na tej, czy innych sesjach, czy na komisjach radni sygnalizują, dlaczego to zostało obcięte? Dlaczego tak mało jest środków na zadania? Stwierdził, że trzeba przyzwyczaić się do takiej sytuacji, że niestety miasto musi oszczędzać i trzeba patrzeć na te oszczędności. Podał cytat z Gminy Pokój: „oszczędności będą konieczne, bo pracujemy w trudnych warunkach”. Kolejno podał przykłady innych miast Polski, w których także muszą szukać oszczędności. Przypomniał, że, jeśli miasto ma dotacje na projekty unijne to przez 5 lat nie może na nich zarabiać. Dodał, że nigdy nie jest tak, że jest dobrze, idealnie, zawsze można się poprawić i do tego trzeba dążyć. Powiedział, że w bardzo wielu gminach subwencja oświatowa jest subwencją, która jest wykorzystywana, w 100%, ale nie ma dodatkowych kosztów. Dodał, że Brzeg jest jedną z niewielu gmin, która daje więcej dodatkowych środków niż subwencji, mimo, że potrzeby są jeszcze ogromne. Zapytał, czy inne gminy źle robią? Odniósł się do podniesienia wynagrodzeń pracowników obsługi, mówiąc, że w przedszkolach niestety tak jest, że środki finansowe są w przeliczeniu na etat kalkulacyjny i ta kwota jest i dla administracji i dla obsługi, a jeżeli dyrektor zadecydował, że są osoby w przedszkolach, które zarabiają ponad 3000 złotych, a są osoby, które zarabiają 1500 złotych to była decyzja dyrektora, że w taki sposób to ustalił. Kwestia poruszania różnych spraw związanych z nierównym traktowaniem przedsiębiorców, czy też nieegzekwowaniem zasądzonych kar za niewybudowanie inwestycji to przesunięcie tych wszystkich terminów, zależy tylko od sądu, czy przychyli się do wniosku przedsiębiorcy, że miał takie przesłanki, że nie mógł tego zrealizować w terminie. Przypomniał, że te środki finansowe i ta kara finansowa dalej funkcjonuje i nikt z tej kary nie zrezygnował, ona dalej mówiąc kolokwialnie wisi. Wspomniał o tym, że jedni radni mówią o tym, że należy dbać o pracowników, nie zwalniać, bo to są podatki, a inni radni pytają, dlaczego nie prywatyzujemy spółek miasta. Dodał, że jeśli miasto sprywatyzuje spółki miasta to nie koniecznie musi być spółka miasta, może mieć siedzibę po za Brzegiem, ludzie mogą stracić pracę. Pani Skarbnik wspomniała, że 2 lata temu była informacja, że chcemy pójść w tym kierunku, Rada powiedziała stanowcze nie. Poprosił, aby zwrócić uwagę na sytuację, że Rada chce, aby tych dochodów było jak najwięcej, dochody są z różnych sytuacji, mogą być podatki, a może ich nie być. Dodał, że jeżeli Rada mówi podatki nie za dużo, a z drugiej strony wspomina o tym, żeby jak najwięcej zrealizować inwestycji i zadań. Powiedział, że miasto musi popatrzeć na te dochody, którymi dysponuje, na to, co jest w budżecie. Powiedział, że nie jest to dyskusja na temat, dlaczego w dochodach jest tak mało, tylko jak te dochody podzielić na poszczególne zadania, bo patrząc na potrzeby miasta i mieszkańców, mając nawet budżet 2, 3 razy większy i tak byśmy wszystkich zadań niezrealizowani i nie wykonali. Odniósł się do tego, że radni zgłaszają cały czas, że miasto realizuje niepotrzebne inwestycje. Powiedział, że budżet w każdym roku zostaje przekroczony i to pokazuje jak wielkie potrzeby są w mieście. Dodał, że dyskusja o to, aby dochody w przyszłości były większe jest wskazana, ponieważ trzeba się nad tym zastanawiać, skąd te dochody będą i jakie dochody mają być. Z drugiej strony trzeba patrzeć na to, co jest w budżecie i jakie miasto ma wydatki, bo nie można powiedzieć, że jedne wydatki są dobre a drugie złe. Nadmienił, że jeśli są określone środki finansowe do wydania, trzeba się w nich z mieścić. Dodał, że trzeba oswajać się z faktem, że są nowe wskaźniki i dochody majątkowe, które można wydać na inwestycje majątkowe. 


Radna Nadzieja Nawrocka zapytała, czy nowo wybudowana galeria jest zarejestrowana w Brzegu i czy podatki odprowadzane z galerii zostaną w całości w Brzegu?


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że nie ma takich informacji. Jeżeli jest po za Brzegiem to pójdzie do siedziby i proporcjonalność tych zysków, które może wypracować ta tzw. galeria powinna wrócić do Brzegu. Tak teoretycznie powinno być.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że pierwszy raz słyszy, żeby proporcjonalność zysków, które zarobi przedsiębiorca, przyszły do Pana, ale to może jakaś nowa ekonomia. Powiedział, że on i chyba inni też zdają sobie sprawę, że w innych gminach są burmistrzowie działający w sposób podobny do pana burmistrza Huczyńskiego, a pytaniem jest, czy to ma być wzór dla nas. Dodał, że jeśli chodzi o zwalanie winy to dobrze to wyszło zastępcy burmistrza, dobrze, że jest kryzys, bo zawsze można na kogoś lub coś zwalić. Nadmienił, że ponoć prawdziwego menadżera poznaje się właśnie w czasach kryzysu, a nie w czasach prosperity. Powiedział, że zastanawia się, czy z-ca burmistrza słuchał jego poprzedniej wypowiedzi, na temat wielu nieściągniętych milionów, w ZNM i kary. Zapytał, w jakim sądzie? Dodał, że dzień po upływie określonego terminu w umowie pan burmistrz mógł wystąpić o ściąganie kary. Poprosił, aby burmistrz nie opowiadał bajek, aby nie gadał głupot, nie obrażał go, i aby nie tracił swojego cennego czasu. Dodał, że są pieniądze, które są w zasięgu ręki, które nie są ściągane. Zapytał, jak my, jako Rada możemy podnieść rękę z czystym sumieniem, żeby społeczeństwu, którego ludzie ubożeją podnieść opłaty za wodę? Powiedział, że on na pewno na tak nie podniesie. Dodał, że nie rozumie jak można żądać coraz większych podatków od osoby, która ma coraz mniej pieniędzy, wtedy doprowadza to do kryzysu. Nieudolne rządzenie, inwestycje nie perspektywiczne, z których niema zwrotu z kapitału. Przypomniał dawny wywiad Burmistrza, w którym to ocenił się na 5, a radna Mrowiec przypomniała, że miasto ostatnio jest sprzątane 2 czy 4 razy rzadziej. Stwierdził, że miasto jest brudne, jest zaniedbane, są dziurawe chodniki i ulice, i trzeba być ślepym żeby tego nie zauważyć. 


Z-c Burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że na tej sali i nie tylko na niej każdy ma prawo wypowiadać swoje opinie, może mieć różne zdanie, może je wypowiadać. Poprosił, aby go nie obrażać. 


Radny Jan Pikor powiedział, że zakłada, że wypowiedź z-c burmistrza nie kończy rozmowy, dyskusji i przemyśleń. Dodał, że uważa, że porównywać się trzeba, do najbliższych sąsiadów, którzy pracują w takich samych warunkach. Powiedział, że z-c burmistrza podał w przykładzie wypowiedzi, a on liczby i tym się różnią. Poprosił, aby w przyszłości tak były prowadzone rozmowy. Dodał, że jeżeli z-c burmistrza podaje inne miasta to on prosi, aby podał, jaki procent wydatki majątkowe stanowią do budżetu, wtedy on będzie mógł porównywać i na przykład przyznać rację panu burmistrzowi. Powiedział, że to, że jest kryzys to wszystkim się to uszami przelewa, bo wszystkie media o tym mówią. Powtórzył, aby porównywać się do sąsiadów, którzy w tym kryzysie, w tych samych warunkach rządzą ileś lat i u nich wydatki majątkowe nie stanowią 4% budżetu. Poprosił panią Skarbnik, aby na piśmie przedstawiła przedsiębiorstwa, które płacą CIT i są zarejestrowane w Brzegu, i aby podała ile wynosił dochód z tego podatku w 2012 roku. 


Radny Jarosław Rudno – Rudziński przedstawił przykład gminy o nazwie Nowa Sól. Powiedział, że pisano o niej nie jednokrotnie w „Gazecie Wyborczej”, a szczególnie o burmistrzu Nowej Soli, który to nie ustępliwie jeżdżąc, zabiegając, osobiście się angażując, ściąga inwestycje w swojej polityce inwestycyjnej i polityce rozwoju miasta jego głównym celem jest takie lokowanie inwestycji miejskich, aby miało to przełożenie na zatrudnienie, czyli to, z czym Burmistrz Huczyński szedł do wyborów 10 lat temu. Stwierdził, że dobrze byłoby, aby radni i również ława Burmistrza przeczytali ten artykuł. Dodał, że może warto byłoby pojechać do Nowej Soli porozmawiać z tymi ludźmi jak oni to robią z miasta, które było w zapaści kompletnej jest miasto, które ma olbrzymie inwestycje Japońskie, do których wcale nie potrzeba wielkich przestrzeni. Powiedział, że nie powinni podczas debaty obrażać się. Poprosił, aby rozmawiać na argumenty, a nie na wycieczki personalne. Stwierdził, że radny Jan Pikor dotknął sedna sprawy, a mianowicie procentu w budżecie przeznaczonego na inwestycje. Jego zdaniem powinni przyjąć minimalny procent w Brzegu, poniżej którego tną wszystko. Nie może być tak, że nie odnawiają majątku i tak, że przyszłym pokoleniom zostawią gorszą infrastrukturę, zadłużone miasto i brak perspektyw. Powinni szukać oszczędności, zmniejszać koszty, a nie rezygnować z procentu na inwestycje. 

Radny Grzegorz Surdyka przeprosił za swoje słowa skierowane do z-cy burmistrza odnośnie gadania głupot. Odniósł się do wypowiedzi z-cy burmistrza, który mówił, że kiedyś nie było kryzysu, a teraz jest kryzys. Powiedział, że jest pytanie, czy gminie Brzeg grozi paraliż kredytowy z powodu dużej pożyczki na rozbudowę stadionu. Kolejno zacytował wypowiedź z przed 4 lat: „Bieżąca sytuacja gospodarcza na świecie, która ma wpływ na sytuację gospodarczą w naszym kraju powinna dawać do myślenia podczas podejmowania decyzji o tak dużym znaczeniu finansowym dla budżetu miejskiego. Podejmując decyzje inwestycyjne takiego formatu należałoby się kierować przede wszystkim rachunkiem ekonomicznym, potrzebami mieszkańców i możliwościami budżetu oraz zdrowym rozsądkiem. Ciężko wyrokować, czy gmina będzie miała z tego powodu tak duże kłopoty. Można natomiast się spodziewać, że miasto spłacając przez kilkanaście lat tą inwestycję, nawet mając dobre chęci nie będzie mogło nie podnosić różnych obciążeń mieszkańcom Brzegu, ponieważ nie będzie nas na to stać. Następnie, co byłoby konsekwencją tych zdarzeń można się z dużym prawdopodobieństwem spodziewać kolejnych podwyżek. Kolejno zacytował pytanie: „Czy sensownym by było zaciągnięcie kredytu przez miasto na inne inwestycje w Brzegu? Zacytował odpowiedź: „Jeżeli niezbędne to tak. Kłopot w tym, że niezbędną dla ogółu brzeskiego społeczeństwa nie mogę nazwać inwestycji dotyczących modernizacji stadionu za około 40 mln. zł, ale sale gimnastyczne w szkołach, w których codziennie dzieciaki będą rozwijać swoją sprawność fizyczną, czy miejskie drogi i chodniki, na których w końcu nie będziemy łamać kończyn, czy psuć podwozia aut, remonty mieszkań komunalnych, czy nawet drugi etap basenu”. Stwierdził, że właśnie o takich podstawowych inwestycjach w naszym mieście niejednokrotnie mówili. Powiedział, że wielu ekonomistów polskiej i światowej rangi w tamtych czasach mówiło i prognozowało nadciągający kryzys. Powiedział, że to jest tylko wypowiedź radego Surdyki z przed czterech lat. 
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 50 minut przerwy.
Ad.8. Analiza taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków:
Druk nr 1- w sprawie przyjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków 

Projekt uchwały przedstawiła pani Lucyna Mielczarek.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie 
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radna Maria Ciż zapytała, czy te podwyżki są ustawowe, obligatoryjne, czy radni muszą je przegłosować?

Pani Natalia Powązka powiedziała, że te taryfy są uchwalone na dany okres, który się kończy i ustawa mówi, jaki tryb należy przyjąć przy ustalaniu taryf na następny okres. 


Pan Artur Stecuła dodał, że to jest taryfa, która nie obowiązuje tylko w mieście Brzegu. Powiedział, że na podstawie uchwały Rady Miejskiej z roku 2003 przejęto prawa i obowiązki, jeżeli chodzi o gospodarkę ściekową pozostałych gmin.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że co do treści uchwały to żadnych uwag on nie zgłasza, ponieważ na komisjach wszystko zostało już powiedziane.

Radna Barbara Mrowiec zapytała, co będzie, jeżeli Rada nie przegłosuje tych taryf? Kolejno zapytała, dlaczego aż prawie o 10% wzrasta opłata za 1m³ wody?

Pan Marek Starczyk przeprosił, że nie uczestniczył w Komisji ZSSiR oraz Komisji OKSiR, ze względu na spóźniony tryb powiadomienia. Powiedział, że w tej chwili nasza produkcja wody wynosi około 7 000 m³ wody w dobie. Zakład, który wybudowali w latach 80-tych posiada zdolności produkcyjne sięgające 24000-27000, natomiast osiągał m³ wody w dobie. Dodał, że to porównanie wskazuje jak kubatury i technologia jest niewykorzystywana. Powiedział, że jednostkowe zużycie wody w układzie miejskim, które jeszcze niedawno przekraczało 100 litrów wody na mieszkańca w tej chwili kształtuje się w granicach 85 litrów na dobę. Wspomniał, że po 2005 roku z usług naszej spółki zrezygnowała Gmina Skarbimierz i Gmina Lubsza, co spowodowało zmniejszenie przychodów około 2 mln zł. Powiedział, że ilość przyjętych ścieków z terenu sześciu gmin ociera się o rząd wielkości 3 000 m³. Wspomniał, że w mieście jest katastrofalny ubytek bilansu ściekowego, natomiast przychodowość z terenów wiejskich równoważy i pozwala wypracować rentowność zerową.


Pan Artur Stecuła dodał, że od 2001 roku jest spadek z około130 litrów na 85 litrów, a z drugiej strony zmniejszenie liczby mieszkańców, których spółka obsługuje.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że jeżeli Rada nie uchwali taryf to zgodnie z art. 24 ust. 8, jeżeli Rada Gminy nie podejmie uchwały w terminie, o którym mowa w ust. 5, czyli w terminie 45 dni od przedłożenia wniosku do burmistrza, taryfy zweryfikowane przez wójta wchodzą w życie po upływnie 70 dni od dnia złożenia wniosku o zatwierdzenie taryf.


Radny Jan Pikor powiedział, że w uchwale nie jest wspomniane o Żłobiźnie. Wspomniał, że mieszkańcy Żłobizny nie są zadowoleni z wody, którą aktualnie otrzymują i chcieliby mieć wodę brzeską.

Pan Marek Starczyk powiedział, że złe stosunki samorządowe Gminy Skarbimierz i Gminy Brzeg doprowadziły do tego, że samorząd Skarbimierza odłączył się i zrezygnował z ich usług zaopatrzeniowych. Wspomniał, że wieś Żłobizna posiada połączenie poprzez ul. Makarskiego i poprzez układ pod obwodnicą. Stwierdził, że gdyby była wola samorządu Skarbimierza taka, że chcą tej wody to oni w każdej chwili mogą tą wodę odtworzyć.


Pan Artur Stecuła dodał, że to jest na podstawie umowy cywilno prawnej. Wspomniał, ze oni odbierają ścieki również z miejscowości Gać dokładnie na tej samej zasadzie i tak samo jest ze Żłobizną. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 
Rada nie przyjęła w/w projektu uchwały: za –3, przeciw-12, wstrzymało się- 0,
Ad.9.Przyjęcie uchwał w sprawie:

Druk nr 2 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2012 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2012 rok.

Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką w kwocie 5000 zł, która była zabezpieczona na dotację dla Nysy na opracowanie analizy wykonalności rozwoju miasto przez wzmocnienie kompetencji jednostek samorządu terytorialnego chcieliby przeznaczyć na promocje miasta.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie 
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radna Maria Ciż odczytała wniosek –o następującym brzmieniu: Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny wraz z Komisją Oświaty Kultury, Sportu i Rekreacji przedstawia poniżej wniosek do zmiany w budżecie miasta na 2012 rok oraz zmiany projektu uchwały według druku nr 2 -w sprawie uchwalenia budżetu miasta na rok 2012, który został podjęty na posiedzeniu Komisji w dniu 20.11.2012 roku.

W § 1 obecne brzmienie:
1) Zmniejszyć wydatki:

w dz. 801 – Oświata i wychowanie o kwotę 340000 zł 

rozdz. 80104 – Przedszkola wydatki bieżące o kwotę 10 000 zł (wynagrodzenia i pochodne)

w rozdz. 80110-Gimnazja wydatki bieżące o kwotę 330 000 zł (wynagrodzenia i pochodne)
Wniosek, aby:

2 Pozostawić środki finansowe w dziale 801-Oświata i wychowanie

W rozdziałach: 80104-Przedszkola



      80110-Gimnazja

                          80101-Szkoły podstawowe

z przeznaczeniem na podwyżkę wynagrodzeń dla obsługi w podległych placówkach oświatowych 

Od roku 2009 brak jest podwyżek wynagrodzeń w tej grupie pracowników.

Odpis na jeden etat w szkołach podstawowych XI 2012-1500 zł

Odpis na jeden etat w przedszkolu XI 2012 -1742 zł ( łącznie z etatami administracyjnymi: referent, księgowa, referent do spraw żywienia).

Limit na jeden etat w wysokości 1700 zł został ustalony od 1.01.2008 roku, więc w okresie 5 lat został całkowicie skonsumowany, a zarobki corocznie spłaszczają się w związku z rosnącym dodatkiem za wysługę lat. W bardzo licznych przypadkach w placówkach wypłacany jest dodatek wyrównawczy do wysokości najniższej płacy krajowej.
Powyższy wniosek obie komisje podjęły jednogłośnie za:

Komisja ZSSiR za – 5, Komisja OKSiR za-6,


Radny Jacek Juchniewicz zapytał o opłaty na pokrycie udziału gminy w remontach mieszkaniowych? Przypomniał, że niedawno pytał Dyrektora ZNM ile mają lokali w budynkach, wspólnotach, gdzie jest jeden lub dwa lokale. Powiedział, że z odpowiedzi okazało się, że jest ich około 200. Dodał, że do każdej takiej wspólnoty muszą dokładać te pieniądze. Powiedział, że te lokale, które zostały nie mają już takiej wartości jak te, które zostały sprzedane, albo zamieszkują je osoby, których niestać na wykup mieszkania. Stwierdził, że może należałoby stworzyć projekt uchwały, który mówiłby o tym, że można nabyć ten lokal za przysłowiową złotówkę. Powiedział, że pozbywają się lokali i nie muszą wtedy dokładać. Stwierdził, że patrząc z perspektywy tylko jednego roku to będą stratni, ale w dłuższym okresie tych pieniędzy zostanie o wiele więcej, ponieważ jest dużo takich budynków, gdzie jest 100% udziału lokali gminnych i wtedy z tych pieniędzy można by było cokolwiek zrobić w tych budynkach. Jego zdaniem jest to zasadne, przy szukaniu oszczędności, to mieszkanie za złotówkę byłoby prezentem dla tych mieszkańców, którzy mogliby np. sprzedać lokal, czy zamienić na inny, a korzyść będzie z jednej i drugiej strony. Jego zdaniem przez dwadzieścia lat nie sprzedadzą tych lokali, ponieważ nie ma już zainteresowania.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że to może być postrzegane, jako nierówne traktowanie obywateli. Stwierdził, że muszą to sprawdzić, czy zaproponowane rozwiązanie jest możliwe pod względem prawnym. 

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że sprzedawali mieszkania z 95% bonifikatą i były to mieszkania 50-60 metrowe. Wspomniał, że wiele lokali, które zostały ma 15-20 m. Stwierdził, że nie wierzy, że ktoś powie, że został pokrzywdzony. Powiedział, że ta argumentacja go nie przekonuje, ponieważ on mówi o obopólnej korzyści i dla mieszkańców i dla nas.


Radny Grzegorz Chrzanowski wspomniał, że też kiedyś rozmawiał na ten temat z panem Dyrektorem ZNM. Stwierdził, że może należałoby zmodyfikować projekt uchwały, ponieważ w przypadku zakupu na raty ta bonifikata spada, do 90%, ale to od nas zależy. Powiedział, że można by było zostawić 95% i wydłużyć okres spłaty raty na 5 -10 lat.

Radna Barbara Mrowiec odniosła się do wniosku zgłoszonego przez radną Marię Ciż. Stwierdziła, że odbiegli w dyskusji od przeznaczenia tych środków na cele oświatowe, natomiast dyskusja zaczęła dotyczyć przekazania kwoty 200 000 zł na Zarząd Nieruchomości Miejskich. Powiedziała, że w ich odbiorze jest to postępowanie, które wspomaga nieudolne zarządy. Dodała, że jeżeli chodzi o księgowość w placówkach oświatowych to jest trend, żeby utworzyć Zespół Ekonomiczny. Wspomniała, że udowadnia się nam, że księgowa się pomyliła w sprawozdaniu i musiała dokonać poprawki. Wspomniała, że jak dowiedzieli się na ostatniej sesji to są olbrzymie niedociągnięcia w Zarządzie Nieruchomości Miejskich. Powiedziała, że w październiku podjęli uchwałę, która mówiła o tym, że przeznaczają na ZNM zwiększa się wydatki budżetu na gospodarkę mieszkaniową o 450 000 zł, na pozostałą działalność 150 000 zł, czyli razem jest 600 000 zł na dofinansowanie ZNM. Powiedziała, że ciągle mają problem, żeby w ciągu pięciu lat zaasygnować środki na podwyżki wynagrodzeń. Powiedziała, że ponieważ były przymiarki i maja tu kwotę 190 000 zł. Zapytała, w jakiej wysokości była to propozycja podwyżki wynagrodzeń? Powiedziała, że chciałaby, aby jeszcze raz przeanalizowali problem, ponieważ uważa, że wnioskując przez 5 lat o podwyżkę wynagrodzeń w odbiorze społecznym tych pracowników, jako Rada są nieudolni. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek Komisji ZSSiR oraz Komisji OKSiR.
Rada przyjęła w/w wniosek: za 10, przeciw – 4, wstrzymało się - 2

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 
Rada przyjęła uchwałę: za –10, przeciw-4, wstrzymało się-1, 


Pani Katarzyna Szczepanik dodała, że jeśli chodzi o poprzednią uchwałę i przegłosowany wniosek to spowoduje on, że nie będą wypłacać w grudniu dodatków mieszkaniowych.
Druk 9 -w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej.

Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik. Kolejno zgłosiła autopoprawkę w nowym zadaniu zmienić kwotę limitu 149 tyś zł na 170 tyś zł.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy nieprzyjęcie tamtej uchwały skutkuje zmianami w tej uchwale?


Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że musi automatycznie dokonać zmian.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że radni opiniowali inną uchwałę. Jego zdaniem pani Skarbnik powinna zaktualizować wieloletnią prognozę i wtedy powinni ją głosować.

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie 

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o poprzednią uchwałę. Wspomniał, że pani Skarbnik przed chwilą powiedziała, że zostały podjęte decyzje o wypłacie środków, których nie było w budżecie na czas wydawania decyzji. Zapytał, czy dobrze zrozumiał słowa pani Skarbnik? 

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że część zostało wydanych wcześniej, a część zostało w zależności, kiedy został złożony wniosek. Dodała, że decyzje są już wydane. Powiedziała, że nie wydatkowali jeszcze pieniędzy. Stwierdziła, że jej chodziło o zaciągniecie zobowiązania.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał jak można wydać decyzje finansową, jeśli nie ma tych środków ujętych w budżecie?

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik powiedziała, że część było wydanych wcześniej. Stwierdziła, że są to ruchome dodatki, nie są to stałe kwoty i ciężko jest przewidzieć. Stwierdziła, że teraz okazało się, że zabraknie i jest potrzeba zwiększenia pieniędzy.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy takie wydatkowanie środków jest zgodne z ustawą o finansach publicznych?


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik zapytała, a dlaczego nie?


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że on pyta, ponieważ tych środków faktycznie nie ma, one nie mają pokrycia w budżecie.

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik powiedziała, że na dzień dzisiejszy będzie przekroczenie.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że na dzień wczorajszy też nie miały, ponieważ zostało założone, że Rada to przyjmie.


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik powiedziała, że to nie jest wydatek obligatoryjny to jest wydatek fakultatywny. Stwierdziła, że muszą płacić dodatki mieszkaniowe, jeżeli ktoś się kwalifikuje.


Radny Jan Pikor zgodził się z radnym Jackiem Niesłuchowskim. Stwierdził, że wydają decyzje finansowe do wysokości, jaką mają w budżecie a następnie dokonują zmian w budżecie i podejmują kolejną decyzję finansową, a nie odwrotnie. Stwierdził, że trudno zrozumieć tłumaczenie pani Skarbnik w tej kwestii.

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik powiedziała, że decyzja jest wydawana na pół roku i ciężko przewidzieć w trakcie tego okresu czasu, ile jeszcze będzie wydanych nowych decyzji i ciężko jest przewidzieć te wydatki.

Radny Jan Pikor stwierdził, że dalej to trudno zrozumieć, ponieważ Rada średnio w miesiącu dokonuje kilkakrotnie zmian budżetu i jego zdaniem w ciągu miesiąca te zmiany można przewidzieć. Powiedział, że na logikę to jest nieprawne.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że te sprawy reguluje ustawa, która przewiduje, że w każdej chwili mieszkaniec może złożyć wniosek, i jeśli spełnia wymogi to muszą przyznać ten dodatek. Stwierdził, że w tym miesiącu może być np. 15, albo 50 wniosków stąd sukcesywnie zgłaszają się do Rady, żeby te środki zwiększyć.

Radny Jan Pikor zapytał, jaki jest okres rozpatrzenia tego wniosku?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nie dłużej niż 30 dni.

Radny Jan Pikor powiedział, że jest np. 15 wniosków, sesja jest w miesiącu i na tej sesji przedstawiane są te zmiany.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk stwierdził, że to robią.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zaproponował, aby pani Skarbnik naniosła poprawki i po bloku uchwał przedstawiła je Radzie.


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik powiedziała, że nie jest w stanie tego przygotować tak szybko. 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poprosił Radę o przyjęcie tego projektu uchwały, w którym mowa o dodatkach mieszkaniowych dla mieszkańców. Stwierdził, że ktoś może powiedzieć, że oni postawili ich przed faktem dokonanym. Rada postawiła przed faktem dokonanym wspólnoty, które nie będą miały środków finansowych. Przypomniał, że kiedyś za to ZNM w sądzie przegrał, bo mieli wątpliwości, ponieważ muszą przekazywać środki finansowe wspólnotom. Rada uważa, że nie będą przekazywać, ponieważ są ważniejsze rzeczy. 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski stwierdził, że z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk mówi, o czym innym. Powiedział, że Rada nie zna treści ostatecznej przedstawionego projektu uchwały.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że ta uchwała o dodatkach została niestety przez Radę odrzucona. Wspomniał, że w tej chwili dyskutują na temat projektu uchwały odnośnie wieloletniej prognozy finansowej. W tej uchwale nie ma tej sprawy, o której wspomina z-ca burmistrza.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk przeprosił za pomyłkę.


Radny Jan Pikor powiedział, że zmiany są nieduże. Jego zdaniem radni powinni to przegłosować. Poprosił, aby na przyszłość nie stawiać radnych przed takimi dylematami.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy te zmiany, które zostały wprowadzone na wniosek Komisji OKSiR oraz Komisji ZSSiR nie wymagały zmian w wieloletniej prognozie?


Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik powiedziała, że te zmiany nie mają wpływu na wieloletnią prognozę finansową. Dodała, że jest to ten sam wydatek bieżący. Wspomniała, że to są zmiany powodujące zmniejszenie bądź zwiększenie budżetu.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały według druku nr 9.

Rada przyjęła uchwałę: za –8, przeciw-0, wstrzymało się-5

UCHWAŁA Nr XXXIV/205/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 3 w sprawie nadania tytułu honorowego obywatela miasta Brzegu. 

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski. Wspomniał, że niedawno ukazał się artykuł w Dzienniku Prawnym z wypowiedzią Ministra Gawłowskiego na temat tego, że jest mocno związany z Brzegiem oraz jego zapewnień, co do realizacji zadań związanych z zabezpieczeniem przed powodziami Miasta Brzeg.
Nie było opinii Komisji

Radny Jan Pikor powiedział, że jest to bardzo dobra inicjatywa, ponieważ doceniają człowieka, który pomagał naszemu miastu.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 
Rada przyjęła uchwałę: za –13, przeciw-0, wstrzymało się- 1
UCHWAŁA Nr XXXIV/206/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 4 w sprawie zmiany Uchwały Nr VII/28/11 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 4 marca 2011 r. w sprawie poboru opłaty targowej w drodze inkasa 

Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik. Dodała, że osoba, która pobiera opłatę targową nie jest pracownikiem samorządowym, więc nie musi być ogłaszany żaden konkurs, ani żadna procedura. Powiedziała, że jest to propozycja pana burmistrza i albo radni się na to godzą albo nie.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Jacek Niesłuchowski zgodził się z wypowiedzią pani Skarbnik. Wspomniał, że na komisji wywiązała się dyskusja, ponieważ na jego pytanie, czy zatrudniona została znajoma pani Skarbnik, otrzymał odpowiedź twierdzącą. Stwierdził, że miło mu słyszeć, że na stanowiskach, na których nie obowiązują procedury z ustawy o pracownikach samorządowych zatrudniane są znajome osoby. Powiedział, że w Brzegu jest wielu bezrobotnych i jeśli pojawiłoby się ogłoszenie w prasie to na pewno wiele osób byłoby zainteresowanych tą ofertą pracy.

Pani Katarzyna Szczepanik stwierdziła, że ta osoba nie została zatrudniona jak również ona nie powiedziała, że jest to osoba znajoma. Przypomniała, że tylko mówiła, że pytali również wśród znajomych, ponieważ był jeden dzień na przygotowanie i znalezienie kogoś, żeby przedstawić Radzie tą uchwałę.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że przyjmuje to, co powiedziała pani Skarbnik. Stwierdził, że nie ma jeszcze protokołu i jeżeli coś przeinaczył to przeprasza.


Pani Katarzyna Szczepanik dodała, że w ciągu tego jednego dnia pytała się pani Kierownik Podatków, czy dzwoniła do Powiatowego Urzędu Pracy w celu zapytania, czy są jakieś chętne osoby, ale nie było nikogo zainteresowanego podjęciem się tego zadania. Wspomniała, że jest to pani bezrobotna, samotnie wychowująca dziecko.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 
Rada przyjęła uchwałę: za –10, przeciw-0, wstrzymało się- 3,
UCHWAŁA Nr XXXIV/207/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 5 w sprawie uchwalenia Programu Współpracy Gminy Miasta Brzegu z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2013. 

Projekt uchwały przedstawiła pani Beata Zatoń – Kowalczyk wraz z autopoprawką w rozdziale 7 pkt.2 podpunkt 3 wykreślić literę i. Kolejno zgłosiła autopoprawkę w rozdziale 12 pkt.4 o następującym brzmieniu: skierowanie projektu Programu do konsultacji zgodnie z obowiązującymi zasadami przeprowadzania konsultacji projektów uchwał z organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w ustawie.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 
Rada przyjęła uchwałę: za –12, przeciw-0, wstrzymało się- 1
UCHWAŁA Nr XXXIV/208/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 6 w sprawie Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Gminie Miasto Brzeg na 2013 rok. 

Projekt uchwały przedstawiła pani Iwona Ziobrowska - Kowalik. Dodała, że Gminny Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych musi być uchwalany, co rocznie wynika to z zapisów ustawy, w przeciwieństwie do Programu Przeciwdziałania Narkomanii. Powiedziała, że radni w marcu otrzymują łączne sprawozdanie z dwóch programów. Wspomniała, że wiele z tych zadań przenika się i nie mogą np. organizując wypoczynek dla dzieci z rodzin zagrożonych alkoholizmem powiedzieć, że nie przyjmą dziecka, w którego rodzinie występuje problem narkomanii. Powiedziała, że bardzo dużo zadań przeciwdziałania narkomanii jest finansowanych wspólnie. Dodała, że szereg tych przedsięwzięć realizuje Punkt Pomocy Kryzysowej, który nie tylko przeciwdziała przemocy w rodzinie, ale przeciwdziała uzależnieniom. Powiedziała, że tam funkcjonuje osoba, która pomaga ludziom, którzy mają problemy z nadużywaniem narkotyków. Powiedziała, że są otwarci na sugestie radnych i będą się starać przeciwdziałać uzależnieniom.

Radna Elżbieta Kużdżał poinformowała, że na posiedzeniu Komisji ZSSiR oraz Komisji OKSiR radna Monika Jurek złożyła wniosek, aby zorganizować zespół w składzie specjalistów do spraw narkomanii, pedagogów, dyrektorów szkół, w celu wypracowania innych form podziału środków w ramach tego programu. Powiedziała, że z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyraził wolę, żeby taki zespół powołać w celu przedyskutowania sprawy podziału środków. Zgodnie z sugestią radnej Moniki Jurek, jak również zdaniem członków komisji za dużo jest przeznaczonych środków na profilaktykę, a za mało na działania.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk potwierdził słowa radnej Elżbiety Kużdżał. Wspomniał, że został ustalony termin takiego spotkania na 8-9 stycznia.


Radna Maria Ciż dodała, że Komisja ZSSiR obradowała wspólnie z Komisją OKSiR i podczas posiedzenia komisji został wyartykułowany problem narkomanii w szkołach przez radną Monikę Jurek.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radna Monika Jurek powiedziała, że przestudiowała plan pracy Rady na 2012 rok i nie ma ani jednego punktu, dotyczącego sprawozdania, jakie Urząd Miasta zobowiązany jest składać Radzie, i które wynika z Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii. Wspomniała, że były informacje o wykorzystaniu środków. Kolejno zacytowała fragment programu: „ są pewne cele szczegółowe np. monitorowanie problemów narkotykowych na terenie Gminy Miasto Brzeg. Celem szczegółowym jest np. monitorowanie młodzieży szkolnej i żołnierzy Zasadniczej Służby Zawodowej, jak również opracowanie rocznych raportów, przygotowywanie sprawozdania dla Rady Miejskiej. Kolejne zadanie to monitorowanie osób eksperymentujących z narkotykami i również zadanie opracowanie rocznych raportów i przygotowywanie sprawozdania dla Rady Miejskiej. Następne zadanie to monitorowanie środowiska osób uzależnionych i również zadanie opracowanie rocznych raportów i przygotowywanie sprawozdania dla Rady Miejskiej.” Stwierdziła, że w ciągu dwóch ostatnich lat nie była na dwóch sesjach RM, natomiast nigdy nie słyszała takiego raportu, czy sprawozdania oraz ewaluacji programu, który jest napisany na 5 lat, a jej zdaniem taka ewaluacja byłaby wskazana po dwóch latach. Stwierdziła, że problem rozwija się bardzo dynamicznie w naszym mieście i od roku 2006 roku, na którym opierały się te badania, wiele się zmieniło i warto by było dostosować te działania do problemów, które występują. Stwierdziła, że chodzi nam o to, żeby wspólnie wypracować jak najlepsze formy pracy i wykorzystania tych skromnych środków. Zapytała, czy mają możliwość wykorzystania tylko dochodów z wydawania zezwoleń?


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik odpowiedziała, że w planie budżetu na 2013 roku jest 770 tyś zł wpływów + 10 tyś zł i oprócz tego mają utrzymanie Punktu Pomocy Kryzysowej 78 tyś zł, gdzie te zadania się przenikają. Stwierdziła, że są również otwarci na współpracę.


Radna Monika Jurek powiedziała, że ten program nie wiele się zmienia przez te ostatnie lata, natomiast tutaj faktycznie chodzi o podejmowanie konkretnych działań, a przede wszystkim przesunięcie ciężaru z pomocy psychologiczno-pedagogicznej na bardziej terapeutyczną, specjalistyczną pomoc. Poprosiła, aby pani kierownik wymieniła specjalistów zatrudnionych w celu udzielania pomocy osobom uzależnionym. Zapytała, czy te osoby posiadają certyfikaty?


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik odpowiedziała, że w Punkcie Pomocy Kryzysowej są zatrudnieni następujący specjaliści: Pani Dorota Guszpit, Pan Michał Kwiatkowski. Dodała, że była również zatrudniona Pani, która ze względu na zły stan zdrowia musiała zrezygnować i w chwili obecnej trwają rozmowy z pewną osobą, która od wielu lat zajmuje się uzależnieniami.


Radna Monika Jurek zapytała, jakie kwalifikacje ma Pani Dorota Guszpit?


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik odpowiedziała, że w tej chwili na to nie odpowie, ponieważ Punkt Pomocy Kryzysowej prowadzony jest MOPS. Dodała, że Biuro Spraw Społecznych i Zdrowia na bieżąco prosi o uzupełnianie informacji o osobach i w najbliższym czasie udzielą dokładnej informacji na ten temat. 

Radna Monika Jurek powiedziała, że jest po rozmowach z pedagogami z gimnazjów i szkół ponad gimnazjalnych. Stwierdziła, że nasuwa się wołanie, że nie ma w naszym mieście profesjonalnej pomocy, jeśli chodzi o profilaktykę drugorzędową. Nie ma terapeutów i specjalistów z prawdziwego zdarzenia. Powiedziała, że pedagodzy usłyszeli, że prawdopodobnie chodzi o Panią Teresę Brandys, z czego bardzo się cieszą, czy ewentualnie Ks. Marsolka, który jest rewelacyjnym specjalistą z zakresu terapii uzależnień. Stwierdziła, że jeśli są to te osoby to ona gratuluje, ponieważ właśnie o takich specjalistów chodzi. 

Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że po przeprowadzonych obserwacjach chcą zmienić zatrudnienie w Punkcie Pomocy Kryzysowej, zmniejszyć ilość pedagogów, którzy są obecni, na co dzień, dostępni w szkołach na rzecz terapeutów.


Radna Monika Jurek stwierdziła, że to jest bardzo dobry kierunek. Wspomniała, że na Komisji OKSiR i Komisji ZSSiR dyskutowali na temat zmian podziału środków, które powinny iść w kierunku terapii i pracy specjalistów, zmniejszenia profilaktyki pierwszo rzędowej, zmniejszenia spektakli teatralnych, wycieczek, które i tak realizują w szkołach w ramach programów profilaktycznych. Natomiast problem pojawia się, kiedy stwierdzą, że dziecko jest uzależnione. Powstaje pytanie, gdzie to dziecko ma uzyskać pomoc, a wiadomo, że te dzieci są najczęściej z zaniedbanych rodzin, z terenów wiejskich, a wyjazd na terapię do Opola jest już dla nich wielkim problemem. Stwierdziła, że członkom komisji zależy na tym, żeby porozmawiać w grupie osób profesjonalnie związanych z pomocą młodzieży np. Policja, Służba Zdrowia i aby powstał Zespół Interdyscyplinarny składający się z wszystkich osób, którym zależy na wypracowaniu skutecznych metod, które w jakikolwiek sposób zaspokoją te potrzeby. Wspomniała, że z roku na rok ten problem się pogłębia. Powiedziała, że rodzice tych dzieci wołają o pomoc na miejscu. Stwierdziła, że grupa wsparcia to nie jest grupa terapeutyczna. Powiedziała, że z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poparł ten wniosek i należałoby doprowadzić do spotkania takiej grupy na początku stycznia. Kolejno poprosiła o materiały, o które wcześniej wnioskowała w tej sprawie. Poprosiła, aby przedstawiono jak ta pomoc do tej pory wyglądała. 

Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że poszerzą sprawozdanie marcowe o uwagi wniesione przez radnych i do 9 stycznia postarają się jak najwięcej zebrać informacji i przedstawić je Radzie.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski stwierdził, że ten program jest nieaktualny i radna Monika Jurek zacytowała o problemie narkomanii wśród żołnierzy Zasadniczej Służby Wojskowej, której nie ma już od dwóch lat.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 
Rada przyjęła uchwałę: za –13, jednogłośnie 

UCHWAŁA Nr XXXIV/208/12
Załącznik do protokołu
Druk 7-w sprawie w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich w Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński.
Opinii Komisji nie było.
Rada przyjęła uchwałę: za –13, przeciw – 0, wstrzymało się - 1

UCHWAŁA Nr XXXIV/210/12
Załącznik do protokołu
Druk 10-w sprawie podziału Miasta Brzegu na okręgi wyborcze, ich granice, numery oraz liczbę radnych wybieranych w każdym okręgu.

Projekt uchwały przedstawiła pani Nikodema Rosłan.

Opinii Komisji nie było
Rada nie przyjęła w/w uchwały: za –0, przeciw – 7, wstrzymało się - 5


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, z czym wiąże się nie przyjęcie tej uchwały przez Radę?

Pani Nikodema Rosłan powiedziała, że w postanowieniu Komisarza, które wszyscy radni otrzymali zostało wskazane, że w razie bezskutecznego upływu terminu, o którym mowa wyżej podziału Miasta Brzeg na okręgi wyborcze i stałe obwody głosowania dokona Komisarz Wyborczy kolejnym postanowieniem.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że będą jedyną gminą w Województwie Opolskim, której okręgi wyborcze ustali Komisarz Wyborczy.


Pani Natalia Powązka odczytała art. 17 ustawy Kodeksu Wyborczego. 

Druk 11-w sprawie podziału Miasta Brzeg na stałe obwody głosowania i ustalenia ich numerów, granic i siedzib obwodowych komisji wyborczych.

Projekt uchwały przedstawiła Nikodema Rosłan.

Opinii Komisji nie było

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy mogą głosować ten projekt uchwały, ponieważ w treści są ulice zawarte w poprzednim projekcie, który nie został przyjęty?


Pani Nikodema Rosłan powiedziała, że te uchwały są bezwzględnie ze sobą związane załącznikami.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy mogą głosować tę uchwałę?


Pani Nikodema Rosłan powiedziała, że to są dwie odmienne uchwały, a załączniki, wykaz ulic jest taki sam.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że Rada tych ulic nie przyjęła.


Pani Nikodema Rosłan powiedziała, że one są ze sobą powiązane, ale w treści uchwała o obwodach nie odwołuje się do uchwały o okręgach.

Radna Barbara Mrowiec złożyła wniosek o reasumpcję pierwszego głosowania.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że nikt z radnych nie głosował za. Zapytał panią Prawnik, czy taki wniosek formalny o reasumpcję można teraz głosować?

Pani Natalia Powązka powiedziała, że radna podnosi, że głosy zostały źle policzone i wobec tego taka podstawa jest.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek o reasumpcję głosowania.

Rada nie przyjęła w/w wniosku: za –7, przeciw – 7, 


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że jego zdaniem ta sytuacja wydaje się niepoważna. Stwierdził, że nie po to pan burmistrz ogłosił konsultacje społeczne, nie po to radni siedzieli nad tymi projektami uchwał na komisjach, żeby później jedna osoba pracująca w Opolu według własnego uznania to zakwestionowała. Powiedział, że jest przeciw.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że ma takie same wątpliwości jak radny Grzegorz Chrzanowski. Stwierdziła, że w jednej i drugiej uchwale są nazwy ulic. Powiedziała, że jeżeli Rada odrzuciła poprzednią uchwałę, gdzie te nazwy ulic były wymienione to jej zdaniem w ogóle nie ma racji bytu głosowanie nad kolejną uchwałą.

Radny Jacek Niesłuchowski podzielił zadnie przedmówczyni. Zapytał, czy do poprzedniej uchwały pan Komisarz też miał uwagi?

Pani Nikodema Rosłan powiedziała, że tak, wobec tamtych uchwał stwierdzono podjęcie niezgodnie z prawem. Stwierdziła, że w swoim uzasadnieniu Komisarz Wyborczy podkreśla, że uwagi zaproponowane nie są narzucone w sposób jednostronny. Jedynym wymogiem jest, żeby uchwała została podjęta z prawem. Powiedziała, że jest przedstawiany projekt i do tego projektu mogą być wnoszone zmiany.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że Klub Platformy Obywatelskiej głosował podczas poprzedniej sesji za przyjęciem uwag Komisarza Wyborczego, jako osoby bezstronnej. Odniósł się do wypowiedzi radnego Wojciecha Komarzyńskiego, który mówił, że radni pracowali nad tymi uchwałami. Kolejno stwierdzi, że owszem radni pracowali nad tą uchwałą realizując swoje partykularne interesy partyjne. Powiedział, że jak stwierdził Komisarz Wyborczy uchwała jest niezgodna z prawem, gdyż Kodeks Wyborczy definiuje pojęcie okręgu w sposób jednoznaczny. Wspomniał, że Komisarz Wyborczy konsultował to również z Państwową Komisją Wyborczą, która wypowiedziała się w tej sprawie jednoznacznie. Stwierdził, że widać ta Rada wszystko może przegłosować nawet, jeżeli to nie będzie zgodne z obowiązującymi przepisami prawa.

Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że słowa radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie partykularnych interesów są pomówieniem i on, jako prawnik powinien o tym doskonale wiedzieć. Powiedział, że oni pracowali w przeciwieństwie do niektórych radnych. Stwierdził, że jeżeli radny Jacek Niesłuchowski twierdzi, że nie pracował nad tą uchwałą to nie spełnia swoich ustawowych i statutowych zadań.

Radny Mieczysław Niedźwiedź odniósł się do radnego Jacka Niesłuchowskiego i stwierdził, że radny przed chwilą też nie głosował za tą uchwałą. Zapytał, dlaczego nie był za? Stwierdził, że Komisarz Wyborczy uzna, że zaproponowany przez niego układ jest dobry to będzie taki układ, jaki pan Komisarz zaproponuje.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że on wstrzymał się od głosu, ponieważ oprócz uwag Komisarza zostały wniesione inne uwagi, z którymi on się nie zgadza. Wspomniał, że mieli również przygotowane uwagi do poprzedniej uchwały, jednak powstrzymali się z ich zgłoszeniem, gdyż wyszli z założenia, że Komisarz jest bezstronny i oni nie będą przeforsowywać swoich zmian.

Radna Barbara Mrowiec zapytała, kiedy odbyło się robocze spotkanie radnych w sprawie okręgów wyborczych? Powiedziała, że jeżeli chcą być przedstawiani na falach eteru w taki sposób jak byli przez dwa tygodnie w Radio Opole to jej jest przykro. Dodała, że Radio Opole nadawało, że Rada Miejska Brzegu nie respektuje zaleceń Komisarza Wyborczego.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że nie było spotkań całego gremium, ponieważ każdy klub we własnym zakresie się spotykał. Stwierdził, że jeżeli Klub PO wypracował jakieś propozycje to trzeba było je zgłosić.

Radny Wojciech Komarzyński poprosił, aby zanotowano w protokole słowa radnego Jacka Niesłuchowskiego, który pomówił go o załatwianie partykularnych interesów partyjnych na potrzeby być może procesowe.

Radny Grzegorz Surdyka wspomniał, że prosił na poprzedniej sesji i dziś o zakopanie toporu między ugrupowaniami radnych, i aby zaczęli razem działać dla dobra mieszkańców. Odniósł się do słów partykularne interesy, kolejno podał przykład z poprzedniej sesji, gdzie w przypadku okręgu 10 i 12 radny Bartłomiej Tyczyński mówił, że to jest okręg, z którego kandyduje i kwestionował zmiany Komisarza Wyborczego. Stwierdził, że Komisarz Wyborczy zrobił zmiany również w jego kręgu wyborczym np. z jego okręgu jedną ulicę przestawił do okręgu radnego Tyczyńskiego, a z okręgu radnego Tyczyńskiego dwie ulice do jego okręgu. Stwierdził, że nie zrobiło to na nim wrażenia, a były osoby, którym zależało, traciły wtedy czas i dzisiaj się to powtarza. Poprosił, aby być konsekwentnym w swoich działaniach. Jego zdaniem nie należy kwestionować pracy Pana, który się tym zajmuje. Ponowił apel do liderów ugrupowań, aby ustalić jeden okręg w mieście, w którym będą startować wszyscy liderzy, aby wygrał najlepszy w poważaniu wyborców, po to, aby te sesje nie trwały do godziny 19.00, podczas następnej kadencji i żeby nie było więcej „bicia piany”.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski stwierdził, że to było tak niepoważne, że on nie będzie tego komentować. Stwierdził, że mieli nie przedłużać.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że kulturalna osoba nie powinna tego oceniać, co Przewodniczący RM czyni.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski stwierdził, że cała wypowiedź radnego Surdyki była oceną.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że rola Przewodniczącego RM nie jest taka.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński odniósł się do wypowiedzi radnego Grzegorza Surdyki i stwierdził, że nie ma dwóch ulic, ponieważ jeszcze się nie dorobił i nigdy nie powiedział na tej sali, że jest jakiś okręg wyborczy w tych materiałach, który jest jego. Natomiast na poprzedniej sesji podkreślał dwukrotnie, że jedyny okręg, który kolokwialnie można nazwać, że był jego to był okręg nr 3, z którego startował dwukrotnie.


Radny Jan Pikor stwierdził, że jeżeli nie przyjęli poprzedniej uchwały to zgodnie ze Statutem zaproponował wycofanie projektu uchwały. Jego zdaniem nie ma sensu głosować tej uchwały, jeżeli jest ściśle związana z poprzednią. Jego zdaniem trzeba dbać o wizerunek Rady i się więcej nie ośmieszać.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że pan burmistrz, jako wnioskodawca musi przedłożyć pod obrady te projekty, ale radni mogą złożyć wniosek o wycofanie tego punktu i przegłosować.


Radny Jan Pikor złożył wniosek o wycofanie tego punktu z porządku obrad.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Jana Pikora.

Rada przyjęła w/w wniosek: za 14- jednogłośnie.

Ad.10. Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.
Na interpelację złożoną przez radną Nadzieję Nawrocka w sprawie plagi szczurów, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że ten problem został zgłoszony do zarządcy.

Na interpelację złożoną przez radną Nadzieję Nawrocką w sprawie niezabezpieczenia środków, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że –odpowiedź zostanie udzielona na piśmie

Na interpelację złożoną przez radną Marię Ciż w sprawie zaniedbanego Parku nad Odrą, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że sprzątanie Parku nad Odrą rozpocznie się od poniedziałku.

Na interpelację radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego odnośnie pełnych śmietników i szczurów, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że jeśli chodzi o deratyzację, która może wpłynąć na zmniejszenie plagi szczurów w mieście to jest to obowiązek każdego właściciela budynku bądź też zarządcy miasta. Dodała, że taka akcja została przeprowadzona, badał to nasz Sanepid. Pan burmistrz dostał do wiadomości informację o zaleceniach pokontrolnych związanych z przeprowadzoną akcją. Dodała, że jeśli chodzi o przepełnione śmietniki to jest to kwestia osób, które zamawiają usługę wywożenia śmieci w ZHK. Stwierdziła, że jeżeli ta krotność jest rzadka to śmieci będą zalegały. Powiedziała, że niestety nie mają wpływu na to, żeby wspólnota podpisała umowę na większą krotność. 

Na interpelacje radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego odnośnie ul. Reja, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że to pytanie zostanie skierowane do Kancelarii Prawnej, czy pojawiły się jakieś nowe elementy w tej sprawie.

Na interpelację radnego Grzegorza Surdyki odnośnie telefonów służbowych, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że zgodnie z przepisami dotyczącymi zawartości na BIP-ie te telefony nie muszą być umieszczane, dlatego ich nie ma. 

Na interpelację radnego Grzegorza Surdyki odnośnie sprzątania chodnika przy ul. Korfantego, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że ta sprawa została zgłoszona do zarządcy tego terenu Dyrektora ZNM.

Na interpelację radnego Grzegorza Surdyki odnośnie oświadczenia Rzecznika Prasowego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że urzędnicy nie są tak nastawieni, żeby imiennie ich przepraszać. Stwierdził, że ogólne przeprosiny również wystarczą.

Na interpelację radnego Grzegorza Surdyki odnośnie sposobu załatwiania klientów w ZNM, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że ta odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnego Grzegorza Surdyki odnośnie wyciągnięcia konsekwencji, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że ta interpelacja zostanie przekazana panu burmistrzowi Wojciechowi Huczyńskiemu. Odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie wyegzekwowania od operatora strefy sprzątania miejsc parkingowych, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że operator strefy nie sprząta. Ulice, na których wyznaczone są odpłatne miejsca postojowe sprzątane są zgodnie z harmonogramem przez ZHK w ramach umowy podpisanej z miastem.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że podczas procedowania nad tą uchwałą ta kwestia pojawiła się kilkakrotnie. W pierwszym przetargu miały być sprzątane ulice, chodniki, odśnieżanie, a potem ten wykonawca miał ograniczyć się do odśnieżania i czyszczenia miejsc parkingowych.

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że w pierwszym wariancie próbowali tą usługę przerzucić na operatora sieci, ale w przetargu nie wyłonili nikogo. Powiedziała, że dopiero w drugim przetargu, gdzie wyeliminowali sprzątanie pojawiła się ta instytucja, która obsługuje strefę.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w takim razie od państwa można wymagać, aby ulice i chodniki były sprzątane i taki wniosek on kieruje.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że częstotliwość sprzątania jest różna w zależności od sezonowości. W tej chwili sytuacja jest taka, że w centrum sprzątanie odbywa się trzy razy w tygodniu, a poza centrum raz w tygodniu i może się okazać, że między tym sprzątaniem czystość jest nie taka jakby sobie życzyli.

Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie oferty DDPS, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie
Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie hali sportowej, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie
Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie zamieszczania informacji przez stowarzyszenia, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie

Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie ukrywania dokumentów, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że najpierw 23 sierpnia otrzymali wyrok nieprawomocny i na jego podstawie procedowali i przygotowali projekt uchwały na pierwszą najbliższą sesję RM w dniu 7.09.2012 roku. Powiedział, że ubolewa nad tym, że ten dokument nie został dostarczony radnym, za co serdecznie przeprasza. Wyjaśnił, że na biurze podawczym ten dokument otworzyła osoba, która była na praktyce i z reguły jest tak, że jak się otwiera dokument to koperta jest pod spodem. Ten dokument trafił do biura organizacyjno-prawnego i biura oświaty. Stwierdził, że ten dokument nie dotarł, ale o tym dokumencie rozmawiali i 30 sierpnia była specjalna narada dyrektorów, gdzie w tej sprawie rozmawiali. Poprosił, aby nie doszukiwać się afery tam gdzie tej afery nie ma.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że ten dokument przechodził z rąk do rąk, tam jest dekretacja pana burmistrza. Zapytał, czy państwo nie czytają korespondencji, która przychodzi?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nie było pisma przewodniego, nie było ich intencją chować ten dokument, ponieważ o tym już rozmawiali i na tej podstawie przygotowali projekt uchwały, który przeszedł. Stwierdził, żeby gdyby w ogóle o tym nie rozmawiali, nie informowali o takim wyroku, nie zmieniali uchwały to radni by mogli stwierdzić, że te dokumenty zostały schowane. Projekt uchwały został przedstawiony na podstawie tego wyroku.

Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego, która dotyczyła zgłoszenia do konkursu o dofinansowanie na prowadzenie żłobków, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że faktycznie nie ma projektu na żłobek, ponieważ to jest bardzo krótki okres czasu i żeby złożyć ten projekt i rozbudować żłobek, albo wybudować nowy potrzebny jest projekt budowlany. W takim krótkim czasie nie są w stanie przygotować tych dokumentów, a termin składania do tego konkursu mija pod koniec grudnia.

Na wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego, który dotyczył przedstawienia sprawozdania z realizacji kierunków rozwoju Gminy Miasta Brzeg, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że wniosek ten zostanie przekazany panu burmistrzowi Wojciechowi Huczyńskiemu.

Rada przyjęła w/w wniosek: za- 8, przeciw- 0, wstrzymało się – 4, 
Na interpelację radnej Barbary Mrowiec w sprawie brudu i szczurów, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że z tego, co jej przekazano to pani Beata Boryk udzieliła odpowiedzi radnej w tym zakresie.

Na interpelację radnego Wojciecha Komarzyńskiego w sprawie wniosku Komisji GKMiOŚ, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że radny dostał odpowiedź, że to zależy od środków finansowych.

Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że chciałby konkretnie wiedzieć, kiedy będą mogli przystąpić?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że wtedy, kiedy będą mieli środki finansowe, ponieważ jeśli zostanie przedstawiony projekt uchwały i zostanie on przyjęty to znaczy, że wyrażają zgodę na to, żeby było dofinansowanie do prywatnych żłobków.

Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że chciałby w takim razie uzyskać odpowiedź, kiedy będą przewidziane na to środki finansowe.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nie w 2013 roku.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, w którym kolejnym roku będą przewidziane na to środki finansowe? Poprosił o odpowiedź na piśmie
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyraził zgodę.

Na interpelację radnego Wojciecha Komarzyńskiego w sprawie projektu E-szkoła, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że dostali odpowiedź od pani Dyrektor tej szkoły, która informuje, że wszystkie notebooki są sprawne i są używane przez uczniów, a nauczyciele w obecnej chwili na bieżąco uzupełniają E-dziennik w terminalach, działają 4 z 5 tablic interaktywnych. Piąta tablica mająca usterkę funkcji dotykowej została zgłoszona do serwisu. Wszystkie usterki zgłaszane są na bieżąco przez koordynatora projektu.

Radny Wojciech Komarzyński poprosił, aby tę odpowiedź przesłać mu na piśmie.
Na interpelację radnego Wojciecha Komarzyńskiego w sprawie współpracy Urzędu Miasta z Polskim Związkiem Wędkarskim, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.
Na interpelację radnego Mieczysława Niedźwiedzia odnośnie pobierania opłat w ciągu pieszo-komunikacyjnym na ul. I Brygady, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że zostało to zgłoszone do ZNM w celu ustalenia.
Na wniosek radnej Moniki Jurek, który dotyczył tematyki realizacji gminnego programu przeciwdziałania narkomanii, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że na spotkaniu między 8, a 9 stycznia będą rozmawiać na ten temat i to, o co radna prosi w tym zakresie zostanie przygotowane, omówione, i wypracowane.
Radna Monika Jurek powiedziała, że to pytanie było związane bezpośrednio z wnioskiem do pana burmistrza i do Biura SSiZ, aby przedstawić Radzie roczne raporty i sprawozdania za rok 2011 i 2012 i z tym się wiąże pytanie jakimi najnowszymi danymi w tym zakresie dysponuje Urząd Miasta. Powiedziała, że bardzo jej zależy, żeby taki materiał został przedstawiony.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że co roku Rada Miejska zapoznaje się ze sprawozdaniem. Powiedział, że ma wydruk sprawozdania za 2010 rok z protokołu z 25.03.2011 roku. Powiedział, że co roku są zobowiązani i przedstawiają to Radzie. 
Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik dodała, że podczas przedstawiania uchwały odnośnie programu profilaktyki z dyskusji zrozumiała, żeby było to szerzej przedstawione w postaci analizy i ewaluacji tego programu. Powiedziała, że poszerzą to sprawozdanie o te elementy.
Na interpelację radnego Jacka Juchniewicza odnośnie wiat, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.
Na interpelację radnego Jacka Juchniewicza odnośnie skrzyżowania na ul. Ofiar Katynia, Monte Casino, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnego Jacka Juchniewicza odnośnie oświetlenia, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.
Na wniosek radnego Jacka Juchniewicza odnośnie ul. Krzyszowica, aby na odcinku bloków 1 do 3 a ustawić zakaz postoju do 10 minut, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnego Jacka Juchniewicza odnośnie parkowania samochodów ciężarowych z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na wniosek radnego Jana Hawrylowa w sprawie wniosku dotyczącego powołania zespołu, Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że w bieżącym tygodniu ma być spotkanie zespoły w tej sprawie. Wspomniał, że wcześnie radny był nieobecny, a jeszcze wcześniej mieli posiedzenia Komisji do spraw Statutu i dlatego to spotkanie zostało przesunięte na późniejszy termin.

Ad.11. Wolne wnioski i informacje.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił, aby radna Monika Jurek powtórzyła swój wniosek.

Radna Monika Jurek złożyła wniosek, który dotyczył wprowadzenia pod obrady sesji RM w styczniu informacji na temat funkcjonowania w naszym mieście Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii ( opracowanych rocznych raportów i sprawozdań za lata 2011 i 2012 z realizacji celów szczegółowych oraz ewaluację programu, do którego zobowiązali się w tym programie).

Radny Jan Pikor powiedział, że to pan Przewodniczący RM proponuje porządek obrad i jeżeli przyjmie ten wniosek to nie muszą tego głosować.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że przyjmuje ten wniosek jednak radna zażyczyła sobie, żeby ten wniosek przegłosować.


Radny Jan Pikor stwierdził, że nie ma potrzeby głosować, jeżeli Przewodniczący to przyjmuje.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przyjął wniosek radnej Moniki Jurek. Kolejno poprosił, aby radny Jacek Niesłuchowski odczytał swój wniosek.


Radny Jacek Niesłuchowski zawnioskował o przedłożenie sprawozdania z realizacji kierunków działania, które pan burmistrz przedstawił Radzie na początku kadencji (co zostało zrealizowane, co będzie zrealizowane, a które zadania nie będą zrealizowane, a były ujęte).


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego.

Rada przyjęła w/w wniosek: za- 8, przeciw - 0, wstrzymało się – 4, 
Radna Barbara Mrowiec złożyła wniosek odnośnie skrócenia okresu funkcjonowania oświetlenia świątecznego do dnia 6-go stycznia. Powiedziała, że w planie wielokrotnie prosiła o uwzględnienie doświetlenia ulic Jana Pawła II, Poprzecznej i Słowackiego ze względu na dużą wypadkowość. Dodała, że w budżecie niedoczytała się żadnych środków przewidzianych na modernizację miejskiego oświetlenia ulicznego w Brzegu, a doświetlenie to jest też między innymi modernizacja, dlatego środki zaoszczędzone w ten sposób przez miesiąc skrócenia oświetlenia świątecznego proponuje na doświetlenie w/w ulic.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, czy wiadomo ile będzie kosztowało oświetlenie świąteczne?


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że oświetlenie świąteczne zaplanowane jest na kwotę 65 tyś zł na trzy miesiące. Zaproponowała skrócenie okresu świątecznego, gdyż w Kościele Katolickim okres świąteczny trwa do 6-go stycznia, natomiast przeznaczenie tych oszczędności na modernizację w formie doświetlenia ulic.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że w Kościele Katolickim w Polsce święta trwają do 2-go lutego.


Radna Barbara Mrowiec zapytała, co dla nas jest najważniejsze oświetlenie świąteczne i śpiewanie kolęd do 2-go lutego, czy eliminowanie wypadków na ulicach?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski stwierdził, że on tylko zakwestionował datę trwania okresu świątecznego. Powiedział, że jeżeli tam jest kilka wyszczególnionych zadań to może się okazać, że energia elektryczna stanowi 10% tej kwoty. Jego zdaniem powinni mieć dane liczbowe, żeby to przegłosować.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że prosiła przez cały rok o doświetlenie. Stwierdziła, że nie ma żadnych środków na wykonanie audytu.


Radny Wojciech Komarzyński wspomniał, że czytał kiedyś wypowiedź w prasie pracownika z CADBURY, że jest to oświetlenie ledowe, czyli tak jakby jedna lodówka działała, a kwota 65 tyś zł dotyczy zapewne montażu, zakupu, dzierżawy. Powiedział, że on będzie niestety przeciwny.

Radny Jan Pikor powiedział, że to są wolne wnioski, których się nie głosuje. Wnioski głosuje się w punkcie interpelacje i wnioski radnych. Stwierdził, że wolny wniosek radnej został skierowany do pana burmistrza, który odpowie na ten temat i sprawa będzie jasna. Kolejno zapytał, czy Firma Energy Investors przysłała harmonogram prac?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że ma informację na ten temat, którą przedstawi w dalszej części.


Radny Mieczysław Niedźwiedź poinformował, że zgodnie z procedurą uchwalania budżetu Komisje Stałe RM mają obowiązek spotkać się w ciągu 7 dniu od dnia dzisiejszego i wypracować ewentualne wnioski. Kolejno poinformował, że posiedzenie Komisji BIiRG odbędzie się we wtorek o godzinie 13.00. 

Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że w punkcie interpelacje i wnioski padł okrzyk z zapytaniem jednego z radnych, gdzie jest Burmistrz Wojciech Huczyński? W związku z tym on teraz pyta, gdzie jest ten radny, który ten okrzyk wydał? Kolejno zapytał, co Przewodniczący RM ma zamiar zrobić w zakresie dyscyplinowania radnych, ponieważ jest grupa radnych, która kolęduje do 18.00-19.00, a jest grupa radnych, która po przerwie obiadowej opuszcza salę obrad i ich sprawowanie mandatu sprowadza się do podpisania listy. Poprosił o rozwiązanie tego problemu.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przyjął uwagę radnego. Wspomniał, że przed chwilą rozmawiał z Redaktorem z Radia Opole, który również zwracał uwagę na to, że podczas obrad sesji część radnych w trakcie sesji opuszcza salę i udaje się na prywatne pogadanki, nie biorąc udziału w głosowaniach.


Radny Jan Pikor powiedział, że w nowym Statucie będzie odniesienie do tego problemu i będzie to odnotowywane protokole.


Radny Wojciech Komarzyński poinformował, że posiedzenie Komisji GKMiOŚ odbędzie się 27.11.2012 r. o godzinie 14.00.


Radny Jacek Niesłuchowski podziękował radnemu Janowi Pikorowi za to, że jako wolny słuchacz uczestniczył w pracach Komisji do spraw Statutu. Stwierdził, że doświadczenie samorządowe radnego Jana Pikora w wielu przypadkach było bardzo cenne.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poinformował o piśmie od Firmy Energy Investors- załącznik do protokołu. 


Radny Jan Pikor stwierdził, że pan Skowron mówił Radzie, że prace przebiegają zgodnie z harmonogramem. Kolejno zapytał, czy ten harmonogram dopiero jest pisany? Stwierdził, że tego nie rozumie, ponieważ co dwa miesiące dostają odpowiedź, że prace przebiegają zgodnie z harmonogramem, a w tej odpowiedzi jest napisane, że harmonogram będzie dopiero sporządzony.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że z tego, co pamięta to Energy Investors miało do końca tego roku wylać fundamenty, które dawno zostały wylane, dlatego odpisują, że prace przebiegają zgodnie z harmonogramem.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poinformował o pismach, które wpłynęły do Biura Rady- załącznik do protokołu. Powiedział, że w związku z wnioskiem radnego Jana Hawrylowa o zwołanie zespołu składającego się z: Prezydium Rady, Przewodniczących Komisji Stałych, Przewodniczących Klubów radnych oraz Pana Burmistrza w sprawie poszukiwania rozwiązań w przekształcaniu na lepsze naszego miasta proponuje spotkanie w następnym tygodniu w środę o 13.00. Kolejno poinformował o skardze, która wpłynęła do wiadomości Rady, i która dotyczy odrzucenia oferty na stanowisko Dyrektora BCK pana Zenona Harczuka do zapoznania się z treścią w Biurze Rady.
Ad.12 .Zamknięcie obrad XXXIV sesji Rady Miejskiej Brzegu.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zamknął obrady XXXIV sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział
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