Protokół Nr XXXIII/12

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 26 października 2012 r. 

godz. 10.00-18.50
odbytej w ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
19
Nieobecni


-
radny Edward Bublewicz, radny Jan Hawrylów
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z 28.09.2012 r.
4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.
6) Omówienie wyników kontroli w zakresie Gospodarowania Zasobem Mieszkaniowym Gminy przeprowadzonej przez NIK w Zarządzie Nieruchomości Miejskich w Brzegu.
7) Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w tym o wynikach sprawdzianu i egzaminu Gminy Miasto Brzeg w roku szkolnym 2011/2012 r.

8) Oświata w Brzegu 2013 – 2018-demografia i analiza problemów w oświacie.

9) Planowane kierunki zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

10) Informacja Przewodniczącego RM i Burmistrza miasta o złożonych oświadczeniach majątkowych przez osoby do tego zobowiązane.

11) Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) zmian w budżecie miasta na 2012 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2012 rok (druk nr 1),
b) uchwalenia Statutu Brzegu (druk nr 2),
c) zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ul. Sergiusza Mossora (druk nr 3),
d) wniesienia do Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Brzegu spółka z o.o. wkładu niepieniężnego ( aportu ) ( druk nr 4 ),
e) apelu Rady Miejskiej Brzegu dotyczącego stanu nabrzeży i koryta rzeki Odry oraz kanału żeglugowego na wysokości miejscowości Brzeg ( druk nr 5 ),
f) podziału Miasta Brzeg na okręgi wyborcze, ich granice, numery oraz liczbę radnych wybieranych w każdym okręgu ( druk nr 6 ),
g) podziału Miasta Brzeg na stałe obwody głosowania i ustalenia ich numerów, granic i siedzib obwodowych komisji wyborczych. ( druk nr 7 ).
12) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

13) Wolne wnioski i informacje.

14) Zamknięcie obrad XXXIII sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XXXIII sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta. 

Ad.2 Wnioski do porządku obrad

Wniosek nr 1

Burmistrz Wojciech Huczyński zaproponował wprowadzenie projektu uchwały w sprawie stanowiska Rady Miejskiej Brzegu w sprawie wyrażenia poparcia działań Rady Miejskiej Inowrocławia podjętych w oparciu o uchwałę nr XXIV/336/2012 z dnia 27 września 2012r w sprawie skierowania do Trybunału Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej przepisów ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach w punkcie 11 h, jako projekt uchwały według druku nr 8.
Wniosek nr 2

Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński zaproponował wprowadzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Brzegu. Poprosił, aby w/w projekt uchwały rozpatrywany był jak najszybciej mając na względzie prośbę mieszkańców, którzy uczestniczą w dzisiejszej sesji RM. 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że skarga będzie rozpatrywana według druku nr.9 w punkcie 3 prim.
Wniosek nr 1 
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek nr 1.

Rada przyjęła wniosek za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 2,
Wniosek nr 2 
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek nr 2.

Rada przyjęła wniosek za – 17 jednogłośnie.
Ad.3 Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z 28.09.2012 roku. 
Protokół z 28.09.2012 r.– Rada przyjęła protokół: za -12, przeciw -0, wstrzymało się –5.

Ad 3 a.

Druk nr 9– w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Brzegu.
Opinii poza Komisją GKMiOŚ nie było.


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił o sprostowanie informacji, że komisja jednogłośnie podjęła głosowanie, bo on, jako członek komisji nie głosował za.
Wiceprzewodniczący RM Wojciech Komarzyński po ustaleniu z kierownikiem Biura Rady stwierdził, że faktycznie radny Jacek Niesłuchowski wstrzymał się od głosu, a pozostali członkowie byli za przyjęciem w/w projektu uchwały.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że w przypadku kilku skarg, mimo co do zasady zgadzał się z tym, czy skarga jest zasadna, czy bezzasadna wstrzymywał się od głosu, ponieważ w załączniku do uchwały, która stanowi integralną część informacje nie pokrywały się z ustaleniami komisji, a w przypadku tej skargi było również podobnie. Podczas komisji ustalono, co innego, a w uzasadnieniu znalazło się, co innego. Ma wrażenie, że Wiceprzewodniczący Komisji Wojciech Komarzyński przygotowuje uzasadnienia w sposób niedbały, a na to nie zamierza wyrażać zgody. Zgodził się z tym, że skarga na działalność burmistrza jest bezzasadna, lecz ma zastrzeżenia i przygotował odrębny projekt uzasadnienia do w/w uchwały, który zamierza odczytać i chciałby żeby został przegłosowany. Stwierdził, że po pierwsze skarga nie dotyczyła działalności w zakresie tolerowania i nieprzestrzegania planu zagospodarowania przestrzennego tylko z treści skargi wynika, że skarga dotyczyła zaniechania i opieszałej działalności Burmistrza Miasta Brzegu. Skarżący opisywali jak krążyły pisma nie mieli pojęcia, kto jest właściwym do rozpatrzenia tej skargi. Następnie zaproponował następujące zmiany do projektu uchwały, a mianowicie:

„ Po rozpatrzeniu skargi złożonej przez Wspólnotę mieszkaniową nr. 55 ul. Szkolna 2 A-B-B-C dotyczącej zaniechania i opieszałości Burmistrza Miasta Brzegu w zakresie tolerowania nieprzestrzegania planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Brzegu w oparciu o stanowisko Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska względem tej skargi, Rada Miejska Brzegu uchwala, co następuje. Kolejno przedstawił treść uzasadnienia do wyżej wymienionej skargi o następującym brzmieniu:

W wyniku przeprowadzenia wnikliwego postępowania wyjaśniającego Rada Miejska Brzegu w oparciu o stanowisko Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska ustaliła, co następuje. W dniu 7 sierpnia 2012 r. do Urzędu Miasta Brzegu wpłynęła Państwa korespondencja dotycząca nieprzestrzegania ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie działki nr 901/7, położonej przy ul. W. Łokietka w zakresie prowadzenia składu żwiru, piasku, kruszywa, która to działalność stanowi uciążliwość dla mieszkańców zamieszkiwanej przez Państwa wspólnoty mieszkaniowej. Stosownie do obowiązujących przepisów prawa organa samorządu gminy działają w zakresie swoich kompetencji, wskazanych w przepisach odrębnych. Zauważyć należy, iż z wyjaśnień Burmistrza wynika, iż w przedmiotowej sprawie nie jest organem właściwym, w kompetencjach, którego leży stwierdzenie zgodności z planem istniejących budynków, budowli oraz urządzenia terenu. Należy wskazać, iż w świetle art. 59 ust.3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym kompetencje wydania decyzji o wstrzymaniu użytkowania terenu i przywrócenia poprzedniego sposobu zagospodarowania przysługują wójtowi, burmistrzowi, prezydentowi wyłącznie w sytuacji braku obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponieważ Gmina Miasto Brzeg posiada obowiązujący miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmujący teren działki nr 901/7, kompetencje w zakresie samowoli budowlanej (dotyczącej zarówno zmiany zagospodarowania terenu jak i budowy obiektów budowlanych), jak również zmiany zagospodarowania terenu będącej konsekwencją prawomocnego pozwolenia na budowę należą, do innych organów. Stosownie do art. 81 ust. 1 w związku z art. 80 ustawy z dnia 7 lipca 1997 r. Prawo budowlane organem właściwym w przedmiotowej sprawie jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego do zadań, którego należy m.in. nadzór i kontrola nad przestrzeganiem przepisów prawa budowlanego, a w szczególności w zakresie zgodności zagospodarowania terenu z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz wymaganiami ochrony środowiska oraz wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach określonych ustawą. Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postępowania administracyjnego, jeżeli organ administracji publicznej, do którego podanie wniesiono, jest niewłaściwy w sprawie, niezwłocznie przekazuje je do organu właściwego, zawiadamiając jednocześnie o tym wnoszącego podanie. Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawierać uzasadnienie. W toku postępowania wyjaśniającego ustalono, iż Państwa korespondencja została przekazana za pismem z dnia sierpnia 2012 r. Pana Krzysztofa Szarego Komendanta Straży Miejskiej w Brzegu do Starostwa Powiatowego w Brzegu, które przekazało ją do podległego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. Zauważyć należy, ww. pismo podpisane było nie przez upoważnionego przedstawiciela organu wykonawczego, a także fakt, iż nie zawierało ani podstawy prawnej, ani uzasadnienia, ani stwierdzenia, iż organa samorządu gminy są niewłaściwe w przedmiotowej sprawie. Pomijając jednak powyższe, gdyż nie tego dotyczyły podnoszone przez Państwa zarzuty, należy zauważyć, iż zarzut zaniechania i opieszałej działalność Burmistrza Miasta Brzegu w zakresie tolerowania i nieprzestrzegania planu przestrzennego zagospodarowania Miasta Brzeg nie potwierdził się, gdyż podległe burmistrzowi służby podjęły działania i przekazały pismo do organu właściwego. Mając powyższe na uwadze, uznaję się przedmiotową skargę za bezzasadną.
Stwierdził, że proponując powyższe uzasadnienia chciał, aby było one zgodne z przepisami prawa regulujące postępowanie skargowe, a zgodnie z tymi, przepisami uzasadnienie skargi powinno zawierać uzasadnienie faktyczne i prawne. Kolejno poprosił o przegłosowanie zaproponowanego uzasadnienia.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, czy radny uczestniczył w posiedzeniu Komisji GKMiOŚ?


Radny Jacek Niesłuchowski odpowiedział, że tak uczestniczył.

Radna Elżbieta Kużdżał stwierdziła, że najbardziej należałoby się skupić nad tym, czy sprawa została rozpatrzona i mieszkańcy otrzymali odpowiedź, czy jest to zgodnie z prawem czy nie, ponieważ jej zdaniem to są dwie odrębne rzeczy.

Radny Mieczysław Niedźwiedź stwierdził, że watro by było wysłuchać pani Beaty Boryk, która przedstawi opinię burmistrza w tej sprawie. Dodał, że pani Beata Boryk mogłaby wyjaśnić kulisy tej sprawy, ponieważ z uzasadnienia radnego Jacka Niesłuchowkiego wynika, że jest to wina burmistrza, a sedno sprawy polega na tym, żeby ten problem załatwić, bo mieszkańcom ta uciążliwość przeszkadza, a mieszkańcy po to w dniu dzisiejszym przybyli na sesję, żeby się dowiedzieć, jakie są możliwości rozwiązania tej sprawy. Dodał, że sprawa została przekazana zgodnie z procedurą i do odpowiednich instytucji tj do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, i w konsekwencji do Starostwa Powiatowego oraz do Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Dodał, że chciałby usłyszeć wyjaśnienia pani Beaty Boryk, czyli czego mieszkańcy mogą się spodziewać i co może wyniknąć dla nich z tej sprawy.


Radny Jarosław Rudno Rudziński stwierdził, że problemem było to, co się z tą skargą działo. Dodał, że nie były zachowane procedury, a skarga nie została przekazana we właściwym terminie i to wszystko w swoim uzasadnieniu przedstawił radny Jacek Niesłuchowski. Stwierdził, że radny Jacek Niesłuchowki jest najbardziej kompetentną osobą na tej sali w zakresie skarg, ponieważ czyni to zawodowo. Co do podstaw prawnych i uwag i sposobu, jaki został sformułowany ten dokument, który przedstawił radny Jacek Niesłuchowski zastrzeżeń nie ma natomiast my, jako Radni i członkowie komisji mamy zastrzeżenia, co do tego, w jaki sposób sprawa była procedowana w Urzędzie i jak są załatwiani obywatele miasta, bo to wyszło w czasie rozpatrywania tej skargi, a po drugie w jaki sposób funkcjonuje komisja.


Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że do Rady wpłynęła skarga nie na złe przekazanie według właściwości przez burmistrza skargi tylko na nieprzestrzeganie tolerowanie złego wykorzystania terenu niezgodnego z planem zagospodarowania. Komisja się nad tym skupiła i w oparciu o wyjaśnienia ze strony służb burmistrza został przygotowany załącznik do uchwały, czyli uzasadnienie, z którego nic innego nie wynika w stosunku do uzasadnienia radnego Niesłuchowskiego po za tym, że radny Niesłuchowski dodał swoją kwestę, która nie dotyczy przedmiotu skargi. Tak naprawdę przedmiotem skargi było tolerowanie nieprzestrzegania planu zagospodarowania przestrzennego miasta. Kolejno wyjaśnił sposób procedowania nad skargami, które wpływają do komisji. Dodał, że jeżeli wpływa skarga do komisji to komisja ją rozpatruje i później po komisji, kiedy komisja uzna za zasadną bądź nie zasadną on przygotowuje uzasadnienie do tej skargi. Stara się, żeby takie uzasadnienia były odzwierciedleniem tego, o czym była mowa na komisji, ale ponieważ radny Niesłuchowski miał wątpliwości, co do stanowiska to w ramach specjalnego traktowania postanowił, aby radnemu wysłać drogą emailową stanowisko, aby mógł jeszcze wnosić swoje uwagi. Dodał, że dwa razy uwagi swoje wniósł później już tego nie robił. Przedmiotową skargę wraz z uzasadnieniem również radny otrzymał drogą, emailową, ale uwag do niej nie wniósł stwierdzając, że przestawi swoje odrębne stanowisko w tej sprawie. Kolejno stwierdził, że to, co przedstawił radny Jacek Niesłuchowski niczego nowego nie wnosi. Poprosił o przegłosowanie stanowiska, które on przedstawił Radzie.


Radna Monika Jurek odczytała fragment skargi wniesionej przez mieszkańców wspólnoty mieszkaniowej nr 5: „ Zarząd wspólnoty mieszkaniowej w imieniu 102 właścicieli lokali mieszkalnych w budynku przy ul. Szkolnej 2 A-B-C wieżowiec wnosi skargę na zaniechanie działania bądź opieszałość Urzędu Burmistrza Miasta Brzeg”

Pani Beata Boryk wyjaśniła, że pan burmistrz 8 października otrzymał stanowisko, które w kwestii tolerowania, nieprzestrzegania planu przestrzennego miasta Brzeg. W imieniu burmistrza zostało wyrażone stanowisko w tej sprawie. Dodała, że ona tłumacząc w imieniu pana burmistrza komisji, poinformowała komisję, że burmistrz jest organem opracowującym miejscowy plan, Rada ten plan uchwala i stanowi on prawo miejscowe na terenie miasta, jednakże inne organy egzekwują zgodność bądź niezgodność na terenie danej nieruchomości z ustaleniami tego planu. Burmistrz działa w zakresie obowiązujących przepisów prawa i nie jest organem, który jest stworzony do tego, żeby egzekwować zgodne z ustaleniami planu inwestowanie, użytkowanie nieruchomości. W przypadku zmiany zagospodarowania terenu uzyskania decyzji o zabudowie, gdy nie ma planu wówczas burmistrz wydaje decyzję o prowadzeniu do zgodności, albo zakazuje zaprzestaniu takiej działalności. Brzeg posiada w granicach administracyjnych dla całego obszaru plany zagospodarowania przestrzennego i nie ma takiej sytuacji prawnej, gdzie burmistrz może egzekwować prawidłowość postępowania na nieruchomości zgodną z planem miejscowym, takim organem jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego i w toku postępowania, ponieważ ta sprawa ma dwojaki aspekt jest zgodność z planem miejscowym i ewentualnie, co musi zostać zbadane naruszenie tła akustycznego standardów zapylenia powietrza. Ale to jest zupełnie inne postępowanie ta skarga dotyczyła zgodności z planem miejscowym. Wspólnota posiadała informacje, że ta niezgodność istnieje jednakże mylnie sądziła, że burmistrz jest organem właściwym, który jest właściwy do egzekwowania stosownych zachowań. Sprawa trafiła do Powiatowego Inspektora, który przeprowadził wizję w terenie i nie zdążył jeszcze nas o tym powiadomić, jaki jest rezultat. Wystąpili również z zapytaniem, żeby ich poinformował jak wyglądała procedura i wizja w terenie i o skutkach tej wizji. Dodała, że podczas tej inspekcji musiało się coś stać, ponieważ firma, która prowadzi tam działalność zwróciła się do nich z wnioskiem o wydanie zaświadczenia, które jest im niezbędne do wystąpienia do Wydziału Budownictwa w Starostwie o zmianę sposobu użytkowania na tym terenie, czyli być może nadzór budowlany próbuje wyegzekwować prawidłowość działania na tej nieruchomości. Dodała, że jeżeli proponowana i opisana przez wnioskodawcę działalność będzie zgodna z planem to otrzyma takie zaświadczenie, a jeśli nie to nie otrzyma. 


Radny Jacek Juchniewicz stwierdził, że po raz kolejny zmiany studium i w planie tłumaczeniem, że zapewnią ład i porządek w mieście są niezgodne ze stanem fatycznym.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński stwierdził, że nie jest to prawda, że organ przekazał sprawę do organu właściwego, ponieważ wedle dokumentów tą sprawę otrzymał Komendant Straży Miejskiej, a nie jest on organem właściwym z punktu prawa administracyjnego.


Komendant Straży Miejskiej dodał, że posiada odpowiednią pieczątkę, która upoważnia go do przekazywania podobnych spraw, i jeśli tej pieczątki nie przybił to z jego strony jest to niedopatrzenie. 


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, kiedy pierwszy raz ta skarga wpłynęła do Urzędu?


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że trzeba sięgnąć do materiału źródłowego, który jest w posiadaniu Biura Rady.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że skarga wpłynęła w dniu 7 sierpnia 2012 r. i powyższy fakt jest odnotowany w przygotowanym przez niego uzasadnieniu.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że kolejno będą głosować zmiany do projektu uchwały.


Pani Natalia Powązka stwierdziła, że w pierwszej kolejności Rada powinna przegłosować zmiany samej treści uchwały, a później uzasadnienia.


Radny Jacek Niesłuchowski odczytał treść zmiany w samym projekcie uchwały, którą zaproponował. Po rozpatrzeniu skargi złożonej przez Wspólnotę Mieszkaniową Nr 55 ul. Szkolna 2 A-B-B-C dotyczącej zaniechania i opieszałej działalność Burmistrza Miasta Brzegu w zakresie tolerowania nieprzestrzegania planu przestrzennego zagospodarowania Miasta Brzeg w oparciu o stanowisko Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska względem tej skargi,

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie zapis zaproponowany przez radnego Jacka Niesłuchowskiego.
Rada przyjęła w/w zapis: za-7, przeciw – 6, wstrzymało się -4,

Radny Jacek Niesłuchowski odczytał po raz kolejny treść uzasadnienia.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie treść załącznika
do w/w uchwały zaproponowany przez radnego Jacka Niesłuchowskiego.
Rada przyjęła w/w załącznik: za-7, przeciw - 6, wstrzymało się -4,

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały według druku nr 1:
Rada przyjęła w/w uchwałę: za - 13 przeciw-0, wstrzymało się -5,
UCHWAŁA Nr XXXIII/196/12
Załącznik do protokołu
Ad 4 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności

Burmistrz Wojciech Huczyński przedstawił sprawozdanie z działalności- załącznik do protokołu. Wspomniał, że 18 października złożył gratulacje parze małżeńskiej z okazji 70 rocznicy pożycia małżeńskiego. Nadmienił, że Rzecznik Prasowy Urzędu Miasta przygotował z tego zdarzenia informację, którą następnie przesłał do mediów, jednakże jedna z gazet zbliżona do kręgów Platformy Obywatelskiej i środowisk subkultury służby więziennej składającej się z niektórych emerytowanych pracowników służby więziennej tekst Rzecznika Prasowego przedstawiła, jako swój prywatny. Kolejno przytoczył tekst oryginału Rzecznika Prasowego o następującym brzmieniu: Oficjalny list gratulacyjny i życzenia przekazał jubilatom również Burmistrz Brzegu Wojciech Huczyński. Dodał, że tekst po cenzurze brzmiał następująco: Specjalny list gratulacyjny i życzenia przekazały jubilatom również władze samorządowe Brzegu. Stwierdził, że cieszy się, że wracają do PRL-u i, że jest przedmiotem cenzury. Poinformował, że w dniu dzisiejszym otrzymał pismo od Ministerstwa Finansów dotyczące sprawy finansowania Urzędu Stanu Cywilnego, które mówi o tym, że to Wojewodowie dzielą pieniądze, a konkluzja jest taka, że zadania należy wykonywać dobrze i gospodarnie. Kolejno poinformował, że w dniu dzisiejszym dostał również pismo od Wojewody Opolskiego, w którym przekazał projekty dotacji na 2013 rok i na zadania zlecone na Urząd Stanu Cywilnego kwota ta została zmniejszona o 4 tyś zł. W związku z tym będzie podtrzymywał swoje działania i pracowników będzie tylko tylu na ilu Wojewoda płaci pieniędzy i będą wykonywane zadania związane z bezpośrednią obsługą petenta, natomiast wszystkie inne zadania związane z przerabianiem dokumentów będą odstawiane na półkę i będą wykonywane w ramach wolnego czasu i w związku z tym zaległości będą rosły zgodnie z życzeniem tego rządu.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że można panu burmistrzowi pogratulować skuteczności współdziałania z innym organami. Dodał, że pan burmistrz odgrażał się i w związku z tym mieszkańcy będą mieli gorzej. Wyraził nadzieję, że pan burmistrz w dniu dzisiejszym nie zrejteruje i będzie obecny podczas omawiania dalszych punktów porządku obrad.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że on żadnych pieniędzy nie stracił i to, że ktoś nie daje pieniędzy, ponieważ nie interesuje go rzeczywistość, która dzieje się w Polsce to nie jest jego strata tylko to jest działanie rządu. Stwierdził, że ten rząd głosem organu Wojewody Opolskiego w piśmie twierdzi, że finansowanie nie ma żadnego wpływu na obsługę petentów. Stwierdził, że on się nikomu nie odgraża i nie mówi, że mieszkańcy będą mieli gorzej. Przypomniał, że mówił, że on przeorganizowuje Urząd w taki sposób by właśnie Urząd Stanu Cywilnego zajmował się obsługą petentów i ta obsługa ma być zapewniona w pierwszej kolejności, a inne dokumenty będą wykonywane w ramach wolnego czasu. Stwierdził, że on nigdy nie rejteruje bez względu, czy radny sobie życzy czy nie. Poinformował, że dzisiaj o godzinie 11.45 rozpoczynają się uroczystości w BCK, na które się wybiera. Dodał, że w jego imieniu jest obecny z-ca burmistrza i on będzie udzielał informacji.  

Radna Nadzieja Nawrocka zapytała o wprowadzenie zmian akcji kurierskiej, na czym te zmiany polegają i czy to się wiąże z dodatkowymi nakładami pieniężnymi? Kolejno zapytała, na jaki okres powołany był Dyrektor BCK? Zapytała, czy ustalenie nowej stawki czynszu Sali Stropowej i Sali Lustrzanej dotyczy podwyższenia stawki czynszowej?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeśli chodzi o stawkę czynszową to kiedyś była stawka godzinowa, a w tej chwili zostało to zmienione na stawkę dzienną i stawkę dwudniową. Odniósł się do akcji kurierskiej i powiedział, że nie jest ona związana z kosztami i są to rzeczy związane ze służbą obronną i zadaniami zleconymi. Powiedział, że jeśli chodzi o zapytanie odnośnie Dyrektora BCK, to pan Dyrektor był powołany na okres 12 miesięcy i zgodnie ze statutem BCK każde powołanie Dyrektora musi się odbyć poprzez konkurs.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o nowe stawki za korzystanie z gruntów garaży i komórek, zapytał o ile procent wzrosła ta stawka?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie pamięta dokładnie i w związku z tym prześle radnemu kopię zarządzenia.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że pan burmistrz Wojciech Huczyński nie uczestniczy w posiedzeniach Komisji i w związku z tym w imieniu pana burmistrza biorą udział w posiedzeniach z-cy burmistrza, którzy nie są osobami decyzyjnymi i nie zawsze umieją zająć jednoznaczne stanowisko. Zapytał, czy jeżeli posiedzenia komisji odbywałyby się w godzinach popołudniowych, czy wtedy pan burmistrz raczyłby w nich uczestniczyć?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że burmistrz ma prawo działać na zasadzie pełnomocników, z-ców burmistrza miasta co on czyni. Wspomniał, że radny stwierdził, iż jego zastępcy są mało decyzyjni. Stwierdził, że on również nie jest decyzyjny, ponieważ nie podejmuje decyzji emocjonalnie i jeśli radni zadają mu pytanie to rzadko będą mogli uzyskać jednoznaczną odpowiedź tak, czy nie, ponieważ on nie stara się być jedyną mądrością w Brzegu i ma sztab pracowników, którzy mu doradzają, pomagają i służą tą opinią. Dodał, że on podejmuje decyzje konsultując się z wieloma osobami i o państwa sugestiach i wątpliwościach słyszy od swoich pracowników, którzy w tych posiedzeniach uczestniczą.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że on pytał konkretnie, czy pan burmistrz w godzinach popołudniowych jest bardziej dyspozycyjny niż w godzinach porannych? 


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że dyspozycyjny jest zawsze tylko w zależności, dla kogo, i od wagi sprawy. Stwierdził, że on, jako burmistrz często również w soboty i niedziele ma zajęcia i nie może radnemu dzisiaj obiecać co będzie robił w przyszłości, czy będzie dyspozycyjny po południu, ponieważ wszystko zależy od konkretnego dnia i kalendarza.


Radny Jacek Juchniewicz poprosił o więcej informacji na temat ustanowienia odpłatnej służebności przesyłu na działkach stanowiących własność Gminy Miasto Brzeg położonych w Brzegu przy ul. Włościańskiej, Mossora oraz obwodnicy.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że najprawdopodobniej chodzi o to, że w tej chwili prowadzona jest inwentaryzacja sieci ciepłowniczej przez BPEC. Powiedział, że musi to sprawdzić i później udzieli radnemu odpowiedzi.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy istnieje możliwość takiego współdziałania między Przewodniczącym RM, który ustala terminy i zwołuje sesję RM, a kalendarzem pana burmistrza w taki sposób, aby pan burmistrz był obecny na sesjach RM? 

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że istnieje.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy można prosić pana burmistrza, aby wspólnie z panem Przewodniczącym RM te kalendarze uzgodnili i doprowadzili do tego, aby pan na tych sesjach bywał?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że radny może prosić i bardzo jest to miłe, kiedy ludzie proszą.

Radna Barbara Mrowiec zapytała o rozstrzygnięte zamówienie z wolnej ręki dotyczące robót uzupełniających nieprzekraczających 50% wartości zamówienia podstawowego, skąd pojawiła się potrzeba zamówienia publicznego na takie roboty?

Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że zamówienia uzupełniające dotyczą remontów cząstkowych dróg i chodników w mieście. Powiedziała, że mają dwie umowy, które funkcjonują od początku stycznia do 31 grudnia. Jedna dotyczy wykonania remontów cząstkowych na drogach asfaltowych, druga umowa dotyczy remontów cząstkowych na chodnikach i drogach brukowych. Dodała, że obie te umowy funkcjonują i remonty się jeszcze nie zakończyły. Wspomniała, że na dzień dzisiejszy wykonują remonty na ul. Mlecznej, Kamiennej, jak również robią przeglądy oznakowania pionowego i to wszystko jest w ramach tej umowy. W związku z tym, że mieli oszczędności na umowie na remonty cząstkowe asfaltem i grysem te pieniądze, które zostały z tamtej umowy przerzucili remonty cząstkowe ulic i chodników brukowych.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy można wynająć salę na uroczystości typu wesela?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że tak w tej chwili podjęli taką decyzję, że sala ta jest komercyjnie wykorzystywana, dlatego są podpisywane umowy. Wspomniał, że przedtem był problem z naliczaniem godzinowym i sala była nie konkurencyjna, a im chodzi również o zarabianie pieniędzy.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że w poprzednich latach był problem z wynajmowaniem sali na konkretną uroczystość.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że tak było. Wspomniał, że coraz więcej podań było próbą obejścia tej decyzji, że nie wesela i organizowano bale charytatywne, które były weselami. W związku z tym postanowili jednoznacznie ustalić jedno i dwudniowe stawki.
Rada przyjęła sprawozdanie.
Ad.5 Interpelacje i wnioski radnych.
1.Radny Jan Pikor
1) Złożył wniosek do Przewodniczącego RM, aby wystąpił do Pani Prezes Energy Investors o udostępnienie harmonogramu robót związanych z budową hotelu przy ul. Wrocławskiej.

2) Powiedział, że w środę wieczorową porą część miasta nie była oświetlona np. ul. Piastowska, natomiast wczoraj miasto było oświetlone do godziny 14.00. Zapytał, kto za to zapłaci i ile, czy była jakaś interwencja w tej sprawie i czy pan burmistrz o tym wiedział, że miasto jest oświetlone?
2.Radny Jacek Niesłuchowski

1. Poruszył sprawę zdewastowanego pomostu przy ul Korfantego. Poprosił o zabezpieczenie tego pomostu, gdyż stwarza on zagrożenie bezpieczeństwa dla mieszkańców.
2.Zgłosił, że ogrodzenie na Placu Zabaw przy ul. Popiełuszki jest zdewastowane i wystają z niego gwoździe, co stwarza zagrożenie dla dzieci. Wniósł o podjęcie działań zabezpieczających ten plac.

3) Interpelacja złożona na piśmie odnośnie zapytań o uchylenie przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Opolu uchwały Rady Miejskiej Brzegu z dnia 4 marca 2011 r. nr VII/30/11- załącznik do protokołu.

4) Wniosek o rozważenie możliwości ubiegania się o dofinansowanie na prowadzenie żłobków ramach Konkursu -załącznik do protokołu.
3.Radny Grzegorz Surdyka
1.Podziękował za odpowiedź w sprawie boiska przy ul Poprzecznej. Zapytał, czy coś w tej sprawie się zmieniło i jaka jest decyzja, co będzie dalej z ubytkami na tym boisku?
2. Interpelacja złożona na piśmie odnośnie przyczyn i skutków uchylenia przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Opolu uchwały Rady Miejskiej Brzegu z dnia 4 marca 2011 r.

nr VII/30/11-załącznik do protokołu.
3.Zgłosił, że na stronie internetowej Urzędu Miasta w zakładce media są nieaktualne informacje odnośnie adresów gazet. Poprosił o zaktualizowanie tej strony.
4. Odniósł się do meczu Polska-Słowenia. Zapytał, czy można coś zrobić w kierunku, aby mecze odbywały się w późniejszych godzinach, tak żeby więcej osób mogło w nich uczestniczyć?

4.Radny Mieczysław Niedźwiedź 

1.Zapytał o strefę płatnego parkowania, czy jest możliwość, aby wynegocjować z biurem obsługi strefy przedłużenie czasu na zakup biletu z parkomatu z 5minut do 15 minut?

2. Odniósł się do meczy, które zostały rozegrane na stadionie miejskim. Powiedział, że jeżeli chodzi o mecz sparingowy Ruch-Chorzów, Śląsk -Wrocław to jego zdaniem powinien być on ogólnodostępny z biletami, ochroną. Stwierdził, że byłaby to promocja naszego miasta.

5.Radna Elżbieta Kużdżał

1. Podziękowała za odpowiedzi na interpelacje, które składała na poprzedniej sesji. Odniosła się do otrzymanej odpowiedzi na zgłaszaną interpelację, która dotyczyła uporządkowania i zmobilizowania właściciela trójkąta na ul. Długiej koło Biedronki, aby uzupełnił ubytki w chodniku. Stwierdziła, że może ponownie należałoby zmobilizować właściciela Biedronki, aby poczynił działania w tym zakresie.

2.Powiedziała, że posesja przy ul. Trzech Kotwic w dalszym ciągu nie jest zabezpieczona, uporządkowana, a na chodniku leży duża warstwa liści stwarzająca zagrożenie przechodniom.

6.Radny Wojciech Komarzyński 
1.W imieniu mieszkańców ul. Sobieskiego poprosił o interwencję w sprawie bezprawnego zajęcia chodnika najprawdopodobniej przez jednego z lokatorów.

2. Odniósł się do wniosku Komisji GKMiOŚ odnośnie opracowania przez służby pana burmistrza projektu uchwały w sprawie dofinansowania żłobków niepublicznych. Zapytał, co się z tym wnioskiem stało i kiedy zostanie przedstawiony projekt uchwały w/w sprawie Radzie, i czy w przyszłym roku będzie można mówić o dofinansowaniu niepublicznych placówek?

7.Radny Jacek Juchniewicz
1. Zgłosił, że na Placu Manewrowym przy ul. Piastowskiej postawiono ogrodzenie i przez to niemożliwy jest wjazd na teren tego placu. Zapytał, czym to jest spowodowane?

8.Radna Barbara Mrowiec
1.Odniosła się do interpelacji radnego Jana Pikora na temat oświetlenia miasta.  Dodała, że w środę nie była oświetlona południowa część miasta, a ta część miasta jest niebezpieczna ze względu na uwarunkowania środowiskowe. Brak oświetlenia spowodował, że mieszkańcy w godzinach wieczornych nie czuli się tam bezpieczni. Stwierdziła, że jeżeli jest jakaś awaria to należałoby partiami wyłączać światło.

9.Radny Grzegorz Chrzanowski

1Zapytał, czy będzie w końcu zrobiony link, zakładka na stronie internetowej miasta, aby mieszkańcy miasta i radni mogli zgłaszać usterki i problemy naszych mieszkańców?

2. Powiedział, że w lokalnej prasie pojawił się niepodpisany artykuł odnośnie zaległości w niepłaceniu za parkingi. Zapytał, kto jest autorem tego artykułu? Wspomniał, że kilkakrotnie prosił o kopię umowy z firmą, która wygrała przetarg na obsługę strefy płatnego parkowania w celu weryfikacji warunków umowy i do dnia dzisiejszego nie dostał tej umowy. Stwierdził, że kuriozalną sytuacją jest to, że Urząd Miasta przejął na siebie windykację. Poprosił o kopie umowy w w/w sprawie.

3) Podziękował za odpowiedź na interpelację w trybie zapytania publicznego odnośnie operatu szacunkowego. Dodał, że okazało się, że faktycznie jest taki projekt podpisany przez Burmistrza Wojciecha Huczyńskiego, zaopiniowany przez Burmistrza Artura Kotarę jak również zaopiniowany przez Radcę Prawnego. Powiedział, że uzasadnienie do projektu podpisał Burmistrz Wojciech Huczyński, który zaparafował również mapkę. Stwierdził, że nie dostał odpowiedzi na pozostałą część interpelacji, a dotyczyła ona przesłania kopii operatu, jak również przesłania zleceń, na co pan burmistrz odpowiedział:, „że jest to informacja przetworzona, której udostępnianie wymaga wykazania, że jej uzyskanie jest uzależnione od zaistnienia szczególnie istotnego interesu publicznego”. Jego zdaniem to jest jasne, że przedłożono Radzie projekt uchwały, w którym wpisano kwoty powołując się na operat, którego nie ma, czyli wprowadzono Radę w błąd, a pan burmistrz żąda od niego udowodnienia, że istnieją szczególnie istotne interesy publiczne. Stwierdził, że zastanowi się nad tym, co z tą sprawą zrobić. Kolejno poprosił o kopię zlecenia wykonania operatu szacunkowego, który pojawił się w ponownym projekcie uchwały z 26 maja 2007 roku, czyli zlecenia na wykonanie tego drugiego operatu.

10.Radna Bożena Szczęsna
1 Powiedziała, że zgłosił się do niej mieszkaniec z ul. Jana Pawła II 22/9a ze stosem pism, notatek służbowych, korespondencji, skarg do ZNM w związku z niedokończonym remontem jego mieszkania, który trwa już od pięciu lat. Zapytała w czyjej gestii leży dokończenie remontu tego mieszkania? 

11.Przewodniczący RM Mariusz Grochowski
1. Powiedział, że parking między ul. Mossora, a ul. Powstańców Śląskich jest bardzo oblegany przez samochody, co spowodowało parkowanie samochodów na pobliskim trawniku i jego dewastację. Dodał, że ten parking nie jest użytkowany zgodnie z oznaczeniami, ponieważ tam jest parking na trzy autobusy. Powiedział, że autobus stoi między samochodami osobowymi, a miejsce, na którym powinny stać autobusy blokowane jest przez samochody osobowe. Poprosił, aby podjąć jakieś działania w tym zakresie.
Ad.6.Omówienie wyników kontroli w zakresie Gospodarowania Zasobem Mieszkaniowym Gminy przeprowadzonej przez NIK w Zarządzie Nieruchomości Miejskich w Brzegu.

Informację przedstawił pan Andrzej Moryl. Dodał, że kontrola odbyła się w terminie od 4 kwietnia 2012 roku do połowy maja i zakończyła się przekazaniem protokołu 13 maja. Kontrola obejmowała całość funkcjonowania gospodarki mieszkaniowej. Dodał, że wystąpienie pokontrolne zostało umieszczone na stronie internetowej BIP.

Radny Grzegorz Surdyka podziękował za przesłanie radnym rzeczowego dokumentu. Kolejno zacytował kilka zdań z wystąpienia pokontrolnego: „ Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia działania ZNM w zakresie objętym kontrolą. Stwierdzone nieprawidłowości wskazują, że określone zadania gospodarowania gminnym zasobem nieruchomości nie były realizowane. Zarząd nie posiadał rzetelnych danych o zasobie mieszkaniowym Gminy Brzeg niezbędnych do gospodarowania tymi nieruchomościami. W ocenie Najwyższej Izby Kontroli przyczyna powyższego był brak rzetelnego i skutecznego nadzoru. Stwierdzono, że dane o liczbie lokali w zasobie wynikające z dokumentacji źródłowej nie obejmowały wszystkich lokali, które Zarząd zobowiązany był gospodarować. W Zarządzie nie podejmowano skutecznych działań dla ograniczania występowania przypadków niezagospodarowania lokali. W ramach realizacji obowiązku utworzenia zasobu tymczasowych pomieszczeń, które przeznacza się na wynajem ZNM nie dopełnił prawidłowo obowiązku wydzielenia tych pomieszczeń z zasobu. Kontrola ujawniła, bowiem, że osiem z 29 takich pomieszczeń nie spełniało wymogów określonych w ustawie o ochronie praw lokatorów. Pomieszczenia te nie nadawały się do zamieszkania, gdyż nie posiadały między innymi dostępu do źródła zaopatrzenia w wodę, elektryczność i możliwość ogrzewania.” Stwierdził, że kiedyś słyszał wypowiedź pana Premiera o tym, że Polacy, chociaż mają ciepłą wodę. Kolejno stwierdził, że otóż w Brzegu są mieszkańcy, którzy nie mają nawet tej ciepłej wody. Następnie zacytował, że „ dane o ich złym stanie technicznym były w posiadaniu ZNM. Stwierdzono, iż ponadto 12 z 29 pomieszczeń tymczasowych było udostępniane mieszkańcom gminy bez zawarcia umowy najmu. Dyrektor, ZNM wyjaśnił, że przyczyną powyższego był brak szczegółowych uregulowań w uchwałach Rady Miejskiej zasad wynajmu pomieszczeń tymczasowych. Najwyższa Izba Kontroli zwraca uwagę, że powyższe kwestie wprost wynikają z w/w ustawy, czyli ustawy o ochronie praw lokatorów. Dlatego tez okoliczności wskazane w wyjaśnieniu nie mogą stanowić usprawiedliwienia dla niestosowania obowiązujących przepisów” Stwierdził, że po panu burmistrzu Dyrektor ZNM jest kolejna osobą, która chce przerzucać swą indolencję na Radę Miasta. Kolejno zacytował następny fragment: „ Kontrola ujawniła, że rejestry wniosków osób zainteresowanych przydziałem lokalu prowadzone były nierzetelnie. Z-ca dyrektora wyjaśniła, że przyczyną powyższego były pomyłki spowodowane dużą liczba przyjmowanych wniosków oraz niechlujstwo pracownika prowadzącego rejestr. Zdaniem Najwyższej Izby Kontroli przyczyną powyższego był również brak opracowania i wdrożenia w ZNM procedury rejestracji, weryfikacji, rozpatrywania i realizacji wniosków o najem lokalu mieszkalnego oraz brak właściwego nadzoru w tym zakresie. Dyrektor ZNM nie dopełnił obowiązku przekazania list oczekujących do zatwierdzenia przez pana burmistrza określonego w uchwale Rady Miejskiej. Dyrektor, jako przyczynę wskazał przeoczenie. W ZNM zaniechano zamieszczania na stronie Biuletynu Informacji Publicznej list osób zakwalifikowanych do przydziału lokalu socjalnego i na czas nieoznaczony obowiązku określonego w odpowiednim § uchwały Rady Miejskiej. Powyższe Dyrektor ZNM wyjaśnił przeoczeniem. Badanie 100% postępowań przetargowych przeprowadzanych przez ZNM w kontrolowanym okresie wykazało, iż były one realizowane z pominięciem zasad określonym w regulaminie przetargów na najem lokali użytkowych. Liczba członków komisji przetargowej była mniejsza od wymaganej. Osoba pełniąca funkcję Przewodniczącego tej komisji wyjaśniła, że powyższe nieprawidłowości wynikały z przeoczenia i niesprawdzenia wytycznych z regulaminu. Kontrola ujawniła ponadto przypadek oddania w najem lokalu o powierzchni powyżej 80 m² z pominięciem procedury przetargowej wymaganej odpowiednim § uchwały Rady Miejskiej. ZNM nierzetelnie i nieskutecznie monitorował realizację umów, najmu lokali oraz ich wypowiadanie. Działania związane z monitorowaniem umów wypowiedzianych w związku ze stwierdzeniem podnajmowania lokalu były nierzetelne i nieskuteczne. W wyniku nieskutecznie podejmowanych działań czas odzyskiwania lokali wynosił od dwóch lat i dwóch miesięcy do dwóch lat i ośmiu miesięcy. ZNM nierzetelnie monitorował realizacje umów w odniesieniu, do których podjęto działania uprzedzające ich zamiar wypowiedzenia. Wysyłanie upomnień do w/w najemców odbyło się w ramach jednorazowej akcji przeprowadzonej w kwietniu 2012 roku”. Stwierdził, że to było po dwóch latach od daty obowiązku podjęcia czynności windykacyjnej. Powiedział, że nie ma, co się dziwić, że nie ma pieniędzy w naszym mieście na gospodarkę komunalną. Następnie przytoczył kolejny fragment: „ ZNM nie monitorował zaległości w opłatach za czynszowych za wynajmowane lokale użytkowe. Zaniechano też wypowiadania umów z tego powodu, a także nie prowadzono bieżącego monitoringu wpłat czynszu, co potwierdziła w złożonym wyjaśnieniu Główna Księgowa ZNM. Jako przyczynę niewypowiadania umów najmu lokali użytkowych pomimo występowania zaległości czynszowych umożliwiających dokonanie takich wypowiedzeń Dyrektor ZNM wskazał brak komunikacji między sekcją finansową, a administratorami”. Stwierdził, że ten protokół kontroli pokazuje, że jest brak kontroli, nadzoru, a Dyrektor i jego zastępcy tłumaczą się tym, że mają za mało czasu. Następnie przytoczył kolejny punkt protokołu z kontroli: „ W przypadku sprzedaży 6 lokali objętych badaniem stwierdzono naruszenie ustawy o gospodarce nieruchomościami. Kolejny punkt Najwyższa Izba Kontroli ocenia negatywnie. Zwrot zaległości w opłatach z tytułu czynszu i świadczeń na wynajem lokali komunalnych według stanu na dzień 31.12.2011 roku ten stan wyniósł prawie 13 mln zł. ZNM nie dysponował danymi w zakresie kwot należności przedawnionych i kwot należności bieżących we wszystkich objętych badaniem przypadkach”. Stwierdził, że w każdej normalnej firmie, ktoś, kto by pracował na stanowisku odpowiedzialnym za te czynności, o których NIK referuje dawno pożegnałby się z pracą i najprawdopodobniej byłby jeszcze ciągany po sądach. Powiedział, że pan Dyrektor ZNM stoi przed nami i widać ma się dobrze. Kolejno zacytował następny punkt: „ W ZNM nierzetelnie prowadzono ewidencję księgową, ewidencja prowadzona była wbrew wymogom ustawy o rachunkowości”. Stwierdził, że ciężko to komentować. Zapytał, kto tam jest Główną Księgową i czy ta pani dalej pełni swoje obowiązki? Następnie przytoczył fragment: „ W ZNM nie przeprowadzono weryfikacji sald, kont z dokumentami źródłowymi, w tym również zaległości. Powyższe niewypełnienie ustawowego obowiązku Główna Księgowa wyjaśniła przeoczeniem, natomiast Dyrektor wyjaśnił, iż nie posiadał w tym zakresie wiedzy. Dyrektor do dnia zakończenia kontroli zaniechał określania trybu i zasad kontroli w ZNM, pomimo obowiązku wynikającego ze Statutu ZNM. Specjalista do spraw kontroli wewnętrznej ZNM w okresie objętym kontrolą nie podejmował, żadnych działań w tym zakresie. Wyjaśnienie przyczyn powyższego w/w specjalista podał, iż nie otrzymał polecenia od Dyrektora o przeprowadzeniu kontroli. Ponadto nie posiadał żadnego przygotowania z zakresu kontroli wewnętrznej i audytu. Dyrektor, jako administrator danych gromadzonych w ZNM udostępnił dane osobowe wnioskodawców i najemców lokali oraz dopuścił do ich przetwarzania przez osoby nieposiadające wymaganych ustawowo upoważnień określonych w ustawie o ochronie danych osobowych. Stwierdzone nieprawidłowości w działaniu ZNM polegające na dowolności postępowań oraz braku lub nieskuteczności nadzoru stanowią zdefiniowane przez NIK mechanizmy korupcjogenne” Zapytał, czy te osoby, które nie dopełniły swoich obowiązku nadal pracują na swoich stanowiskach? Kolejno poprosił o podanie nazwisk osób decyzyjnych z ZNM. Kolejno odniósł się do pana burmistrza i zapytał jak to jest, że w obliczu tych dokumentów pan Dyrektor ZNM Andrzej Moryl dalej piastuje swoje stanowisko?

Dyrektor ZNM Andrzej Moryl powiedział, że ocena działalności ZNM jest negatywna taka jak wszystkich samorządów od szeregu lat, w których przeprowadzane są kontrole. Stwierdził, że dla niego oczywiście nie jest to żadne usprawiedliwienie jednak chciałby, aby ta informacja dotarła również do Rady. Odniósł się do kontrolowanych kwestii, a mianowicie pomieszczeń tymczasowych zwrócił uwagę, że w ocenie NIK-u model dotyczący realizacji ustawy z ubiegłego roku z listopada jest bezwzględny i wymaga tego, żeby samorząd natychmiast ją stosował. Dodał, że można powiedzieć, iż oni wyprzedzili ten okres, ponieważ na podstawie zapisów w Kodeksie Cywilnym 12 lokali dostarczyli przed okresem wejścia ustawy w życie, czyli wtedy, kiedy Prezydent ją podpisał. Zapytał jak w związku z tym miał podpisać umowę na tych lokalach, jeżeli nie było uregulowań ustawowych w tym względzie? Stwierdził, że w przypadku braku tego typu prawa sam musiał zdecydować, co zrobić, żeby ochronić gminę przed odszkodowaniami, które z tego tytułu chcieli wnieść właściciele lokali w mieście i zwracali się do nich z wnioskami o odszkodowania w wysokości 80 tyś zł. Dodał, że, żeby ustrzec gminę przed tego typu odszkodowaniami podjął decyzję udostępnienia 12 lokali i między innymi będzie to objęte odszkodowaniem, w którym wskażą czas użytkowania tych lokali, który wynosił 3 miesiące ze wskazaniem zdania tego lokalu i uregulowaniem kwestii eksploatacji tego lokalu. W ocenie kontrolującego z NIK-u, jeżeli rozwiązań modelowych w momencie kontroli nie było to znaczy tego, że już w momencie, kiedy nastał kwiecień nie było wydzielonych bezpośrednio z istniejącego zasobu pomieszczeń, ponieważ nie było czasu na przeprowadzenie remontu. W lutym była przygotowana lista pomieszczeń w istniejącym zasobie w liczbie około 30-tu, którą starali się docelowo niewielkimi nakładami dostosować do potrzeb wynikających z tego, że gmina musi rozwiązać problem dostarczenia pomieszczeń tymczasowych. Przypomniał, że kontrola była w kwietniu, Prezydent podpisał ustawę w listopadzie, natomiast Minister Sprawiedliwości do maja określał, jakim warunkom powinny te pomieszczenia odpowiadać. Dodał, że ZNM przygotowany był z 12 lokalami natomiast z pozostałymi byli przygotowani do tego stopnia, żeby ostatecznie zarządzeniem pana burmistrza wprowadzić to niezwłocznie do zasobu, tak, żeby spełnić wymóg ustawowy. W trakcie kontroli NIK-u w uzgodnień z kontrolującym ustalili, że nastąpi to do końca sierpnia i taka czynność została zrealizowana, te lokale zostały wydzielone. W tej chwili w dalszym ciągu część z tej listy wymaga poprawek, kontroli instalacji elektrycznych, nie mniej jednak nie mają w tej chwili zaległości, jeżeli chodzi o dostarczenie lokali tymczasowych. Powiedział, że jeżeli chodzi o roszczenia to jest sporządzona lista lokali i na niej jest około 6 osób, które są z powództwa gminy, gdzie te kwestie są realizowane nie grożąc gminie konsekwencjami odszkodowawczymi. Stwierdził, że zostawia ocenę Radzie tego, co kontrolujący z NIK-u musiał stwierdzić, gdyż on odnosi się do sytuacji modelowej i związanej z tym, że obowiązuje go kontrola bezwzględnego stosowania przepisów. Powiedział, że on staje w konkretnej sytuacji, ponieważ musi wydzielić pomieszczenia tymczasowe z czegoś, czego nie ma, ponieważ zasób, który został kurczy się z 16 000 lokali, które były zostało w tej chwili 2100. W związku z powyższym zostaje coraz gorsza substancja, coraz słabiej wyposażona i tego typu ustawy momentalnie natrafiają na duże trudności, takie, które wymagają prowadzenia jeszcze jednej grupy lokali, która w państwach kapitalistycznych nie funkcjonuje. Powiedział, że jeżeli chodzi o stwierdzenie nierzetelności rejestrów list wniosków to kontrolujący oczekiwał, że to, co spotka będzie dokładnie pasowało do tego, co jest potrzebne, konieczne, żeby można było w formie elektronicznej natychmiast mu przekazać, żeby mógł te dane w odpowiedni sposób opracować zarówno na swoje potrzeby i, żeby te dane zostały wysłane do jednostki nadrzędnej do Warszawy. ZNM prowadzi rejestr zarówno dla lokali socjalnych, dla lokali na czas nieoznaczony, dla lokali zamiennych. Kontrolujący oczekiwał, że to będzie prowadzone oddzielnie, więc od przyszłego roku są w stanie ten wniosek zrealizować. Stwierdził, że nierzetelność miała polegać na tym, że jeżeli ktoś złożył wniosek, np. we wrześniu tego roku, ten wniosek nie był kompletny, a osoba została wezwana w celu uzupełnienia dokumentacji w ciągu 7 dniu, po czym te dokumenty nie zostały uzupełnione nawet przez trzy miesiące w związku z tym nie było podstaw do tego, żeby taki wniosek został potraktowany ekstra, i żeby ktoś, kto dostarczył potrzebnych dokumentów trafiał na listę, ponieważ on w ostateczności spełnia te kryteria, tylko on trafia na listę po tym, który dużo szybciej spełnił wszystkie kryteria i w związku z tym opiniując taki wniosek przez Komisję Mieszkaniową, która zbiera się raz w miesiącu były takie przesunięcia, że np. ten, kto złożył wniosek we wrześniu trafił na listę w kolejności październikowej. To zdaniem kontrolującego jest nierzetelne, chociaż ich dotychczasowym zdaniem było to, aby mieć możliwość zamykania wniosków w jak najkrótszym czasie. Zasada wynikająca z uchwały o zasadach wynajmowania była w jakiś sposób dyscyplinująca, aby te dokumenty niezwłocznie do nas spływały. W trakcie czynności związanych z zakończeniem kontroli taka procedura została pod koniec czerwca opracowana i wprowadzona zarządzeniem i dostosowują się do zasad, które kontrolujący wymaga. Z protokołu kontroli wynika, że kontrolując te wnioski kontrolujący stwierdził, że nie miało to żadnego wpływu na kolejność w późniejszym uzyskaniu lokalu. Wspomniał, że w protokole jest napisane, że te cztery wnioski względem, których ta nierzetelność została określona zostały zrealizowane. Odniósł się do list oczekujących i do kwestii publikacji. Powiedział, że w 2009 roku przez kilka miesięcy listy nie były przedkładane panu burmistrzowi do podpisu, jak również nie były one opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, ponieważ z informacji, jakie uzyskał pracownik składał przed kontrolującym to sprawa ta dotyczyła niejasności związanych z jego pełnomocnictwem, którego pan burmistrz mu udzielił i orzeczeniem radcy prawnego. Ostatecznie protokół stwierdza, że nie było skarg na ograniczenie dostępu do informacji związanej z udostępnieniem tych list. Powiedział, że jeżeli chodzi o kwestię realizacji regulaminu przetargów to trzeba przyjąć na siebie winę, że ani on w jakiś sposób tego nie dopilnował, ani pracownik nie dopatrzył tego, że Komisja zamiast składać się z 4 osób składała się z 3 osób i w dwóch przypadkach zdarzyło się tak, że jeden z członków komisji nie podpisał druku, z którego wynikało, że jest bezstronny w stosunku do toczącej się sprawy. Natomiast nie miało to wpływu na wyniki postępowań przetargowych, ponieważ w każdym przypadku znalazł się, chociaż jeden oferent i taki lokal został wynajęty. Powiedział, że jeśli chodzi o monitorowanie umów i kwestię podnajmu lokali, to on, jako Dyrektor ZNM uznał, że monitorowanie umów jest sprawą bardzo ważną, ponieważ to może mieć wpływ na liczbę odzyskiwanych lokali i przedkładania ich kandydatom na najemców. W związku z powyższym te trzy osoby zostały w trybie natychmiastowym zwolnione. Odniósł się do kwestii finansowych i powiedział, że nawet, jeżeli umowa przestaje funkcjonować z automatu w systemie naliczane są kwoty odszkodowań za lokal. Następie powiedział o czynnościach windykacyjnych, gdzie zdaniem kontrolującego czynności te powinny odbywać się według takiego modelu, jaki funkcjonuje w aktach prawnych wynikających z ustawy o finansach publicznych, z ustawy o rachunkowości i w związku z tym dla kontrolującego najważniejszą sprawą jest kwestia monitoringu tych zaległości. Takiego działania, czyli, że jeżeli ktoś w umówionym terminie nie wniósł opłat to natychmiast idzie powiadomienie. Dodał, że jeżeli chodzi o ZNM to ich obowiązują akty prawne związane z ustawą o ochronie lokatorów, w której jest napisane, że jeżeli podpisują nową umowę to zawiadomienie o zadłużeniu powinni wysłać po dwóch miesiącach, czyli po dwóch okresach płatności i taki model funkcjonował w ZNM. Dodał, że po tym okresie istnieje obowiązek kolejnego powiadomienia o zadłużeniu i zostawieniu czasu na uregulowanie tych zadłużeń. Stwierdził, że dopiero po półrocznym okresie istnieje podstawa do tego, żeby można było wypowiedzieć umowę i przeprowadzić dalsze czynności. Ten układ był zadłużony w ZNM od momentu jego powstania, ponieważ zaczynając rozrachunki z naszymi lokatorami, zaczynali je od zera. Dodał, że w kolejnych miesiącach mogło narastać zadłużenie względem tych, którzy nie płacili, ale gdyby w roku 2005 dojechali do końca uzyskaliby pierwsze salda roczne na płatnikach. ZNM w listopadzie tego roku dostał salda z okresu od 2000 do 2005 roku. Powiedział, że te salda musieli przenieść do tysięcy kont, które występowały na poszczególnych płatnikach. Kolejnym etapem gdzie ZNM dostał salda to był 2009 rok i tez należało te rozrachunki w odpowiedni sposób wprowadzić w to, co już istniało. Stwierdził, że ostatecznie to, co wiąże się z weryfikacją sald, z ustaleniem przedawnionych płatności i w takim przypadku, kiedy przejmuje się salda również płatności przedawnionych z przed 2000 roku, których on nie może jednorazowo zweryfikować i stwierdzić, że to jest przedawnione, ponieważ to musi być zweryfikowane drogą przez sąd. Dlatego, od co najmniej trzech lat ZNM prowadzi intensywne działania związane z tym, żeby te 14 mln długu ostatecznie rozstrzygnąć, co do kwot zasądzonych, kwot spornych i kwot bezwzględnie wymaganych. Dopiero wtedy, mając tego typu informacje będą mogli ustalić ostateczne salda, które dadzą im szansę na prowadzenie długów tych pozostałych 2100 użytkowników lokali w taki sposób, żeby można było monitorować, co miesięcznie. Na dzień dzisiejszy żeby te czynności zostały wykonywane to musiałoby pracować w ZNM dużo więcej osób, które każdorazowo wchodziłyby na te kartoteki płatników i musiałyby te rzeczy na bieżąco realizować. Wspomniał, że nie można wydać 200 tyś zł, żeby odzyskać 5 tyś zł, ponieważ z tych 14 mln w tej chwili 8 mln to są już kwoty praktycznie zasądzone, a do końca roku będzie wszystko zasądzone, ponieważ te wnioski w dalszym ciągu wpływają i sąd to stwierdza. Natomiast NIK stykając się w tej chwili z taką formą rozliczeń stwierdził to, co musiał stwierdzić. Jego zdaniem nie ma tu żadnych znamion przestępstwa, ponieważ gdyby były, to kontrolujący musiałby to skierować do stosownych organów na etapie kontroli, a takich wniosków nie było. Kolejno odniósł się do kwestii monitoringu i lokali użytkowych to jest podobna sytuacja w stosunku do lokali mieszkalnych. W protokole jest stwierdzone, że zadłużenie na lokalach użytkowych jest około pół miliona, ponieważ prawie 370 tyś zł to są długi, które wynikają z przed okresu 2005 i z przed roku 2000 roku i to są długi, które podlegają takiej samej weryfikacji jak długi na lokalach mieszkaniowych. Wspomniał, ze zadłużenie ogółem na tym, co im jeszcze zostało wacha się w kwocie około 120 tyś zł i praktycznie jest zasądzone. Natomiast te długi na ponad 300 tyś zł w części są zasądzone, a w części nie. W tej chwili, ZNM musi te czynności ostatecznie wykonać i doprowadzić te sprawy do końca i terminem, który będzie możliwy do zrealizowania tych czynności będzie koniec tego roku, ponieważ w 2010 roku zmieniła się ustawa o finansach publicznych, która zobowiązała samorządy do tego, żeby wymienić programy, w których księguje się wszystko w podziałkach budżetowych i według tzw. budżetu zadaniowego. Do tego zobowiązana była gmina i ZNM. Ten fakt spowolnił proces, ponieważ ZNM musiał przez rok to, co wcześniej było w innym programie przenieść do drugiego programu, uaktualnić, nauczyć się tego jak również wymienić cały sprzęt komputerowy ekranów. Stwierdził, że to jest szereg problemów i kwestii, z którymi musiał się, jako Dyrektor ZNM zmierzyć, żeby dążyć do tego modelu, który narzuca NIK. Powiedział, że jeżeli chodzi o sprzedaż lokali i naruszenie ustawy o gospodarce nieruchomościami to tak jak w odpowiedziach do NIK-u zwracał się z prośbą o rozpatrzenie zastrzeżenia i wyjaśnienia, dlaczego zdaniem NIK-u przekroczony jest ten okres 10-u lat podczas, gdy opinie naszych radców prawnych w żaden sposób nie przekraczają tego 10 letniego okresu. Powiedział, że jeżeli ktoś kupuje lokal np. 25 października to według zasad ZNM jest zobowiązany do zapłacenia opłaty przed aktem notarialnym, która jest w wysokości raty tej, którą będzie później wpłacał. Przeniesienie własności tej nieruchomości następuje z chwilą podpisania aktu notarialnego, więc jeżeli akt notarialny również zostaje podpisany 25 października, to zdaniem ZNM pierwsza rata wypada za rok, a zdaniem kontrolującego pierwsza rata została już wpłacona, czyli ta opłata przed aktem notarialnym jest ratą i jest już tym okresem rocznym. ZNM zwracał się z tym problemem i nie uzyskał żadnej odpowiedzi w tej kwestii. Natomiast zostało stwierdzone, że ustawa została naruszona, chociaż dodatkowych kwestii związanych z egzekucją nikt nie rozpatrzył. Powiedział, że jeżeli chodzi o kontrolę wewnętrzną to konstruując od samego początku zakład budżetowy, a później jednostkę budżetową było przewidziane stanowisko, które mogło tego typu czynności wykonywać. Natomiast w porozumieniu z jednostką, która dokonywała audytu jak również tym, co wyjaśnili dla NIK-u, że ZNM również przeglądał każdy dokument, który wychodził na zewnątrz. Uznali, że ta kontrola w jakiś sposób jest spełniana. Ostatecznie kontrolujący stwierdził, że po mimo bardzo niewielkiej jednostki, jaką jest ZNM, który zatrudnia w tej chwili 38 osób ta kontrola wewnętrzna powinna być prowadzona. Powiedział, że od tamtego
roku wprowadzają kontrolę zarządczą. Dodał, że kwestie związane z udostępnieniem danych osobowych są objęte zarządzeniami i takie zarządzenia od lutego tego roku zostały wprowadzone i ta sprawa do końca roku zostanie uregulowana. Powiedział, że jeżeli chodzi o kwestie osób winnych zaniedbań, to te osoby, które wymagały upomnień i powiadomień pisemnych o tych błędach, które popełniły to te kwestie zostały zrealizowane. Powiedział, że jeżeli chodzi o jego kwestię to dla niego protokół, który przyszedł z NIK-u był największym ciosem w stosunku do tego, co się mogło wydarzyć, dlatego, że to on przez siedem lat zajmuje się sprawami mieszkaniówki. Jego zdaniem efekty tej działalności mogą być widoczne w jakiś sposób, nie mniej jednak w ocenie i dopasowaniu do tego modelu tak samo jak większość samorządów w Polsce zostali ocenieni negatywnie. Po przekazaniu wystąpienia pokontrolnego on oddał się do dyspozycji pana burmistrza. Wspomniał, że złożył stosowne pismo, dotyczące podjęcia decyzji przez pana burmistrza odnośnie jego osoby. Stwierdził, że jeżeli ta decyzja miałaby być negatywna to jest zdecydowany odejść z ZNM i prosi o korzystny dla niego sposób rozwiązania. Nadmienił, że te pismo złożył z początku września i gdyby ta decyzja mogła być dla niego korzystna to on rozumie, że już by mógł dostać taką odpowiedź od pana burmistrza. Powiedział, że jeżeli jej nie dostał to może się spodziewać, że ta decyzja nie będzie korzystna. 

Radna Monika Jurek stwierdziła, że wiadomo, że nie popełnia błędów tylko ten, kto nic nie robi. Powiedziała, że po przeczytaniu wszystkich protokołów zastanawiające jest to, że wszyscy mieli świadomość nawału obowiązków i niejednokrotnie przy umarzaniu należności pan Dyrektor ZNM informował o tych problemach, które powstały w związku z przejęciem działalności po MZMK, o nieuporządkowanych dokumentach, o małej liczbie pracowników, o programie komputerowym. Stwierdziła, że Rada o tym wszystkim wiedziała, więc czy to jest faktycznie prawda, że pan Dyrektor nigdy nie przekazywał panu burmistrzowi żadnych szczegółowych informacji związanych z zaległościami czynszowymi oraz nie informował również nadzoru o problemach, nie zgłaszał trudności w realizacji swoich zadań, po, mimo, że takie występowały. Zapytała, czy to jest prawda i jeżeli tak to, dlaczego pan Dyrektor nie dzielił się tymi problemami z organem, który miał nadzorować również tą pracę? Kolejno zapytała jak to się ma do umarzania przez pana burmistrza w tym okresie wielu zadłużeń, które do 20 tyś mógł umarzać? Powiedziała, że w zasadzie te pytania skierowała już podczas komisji do z-cy burmistrza Stanisława Kowalczyka. Natomiast zastanawia ją fakt, dlaczego na dzisiejszej sesji RM nie ma z-cy burmistrza Barbary Iwanowiec, do której radni mieli by kilka pytań, jak również nie ma już pana Burmistrza Wojciecha Huczyńskiego, chociaż wiadomo, gdzie obecnie jest. Zapytała jak wyglądał przepływ informacji między ZNM, a organem nadzoru? Dodała, że wszystko to, o czym wspomniał pan Dyrektor ZNM, to przeoczenia wynikające z natłoku pracy i za małej liczby pracowników. Zapytała jak to naprawdę było, czy pan Dyrektor nie informował o tym swojego przełożonego, ponieważ żenujące są odpowiedzi, że w związku z tym, że nie było informacji od pana i pracowników ZNM, nie było nadzoru ze strony pana burmistrza?

Pan Andrzej Moryl powiedział, że jeżeli chodzi o kwestię zadłużeń to wszelkie umorzenia, które zostały podjęte przez byłą Radę jak również i przez obecną nie zostały w żaden sposób zakwestionowane przez kontrolującego. Odniósł się do kwestii przepływu informacji pomiędzy ZNM, a Urzędem Miasta. Stwierdził, że sprawa jest dwojaką, ponieważ jeżeli chodzi o kwestię tego, co może i powinien wyjaśnić pan burmistrz to jego zdaniem to zostanie wyjaśnione. Stwierdził, że on prowadząc jednostkę zawsze uzgadniał kwestie dotyczące kosztów związanych z jej funkcjonowaniem. Powiedział, że koszty w jednostce ZNM są podstawowymi czynnikami, które wpływają na całość funkcjonowania to zawsze te działania o ile nie mogły być zrobione w krótkim czasie, rozkładały się w tym czasie i tego typu działania były uzgodnione. Dlatego w pewnym momencie po przejęciu sald w 2009 roku ZNM pan burmistrz zatwierdził tzw. schemat organizacyjny, który umożliwiał zatrudnienie radcy prawnego, któryby tylko i wyłącznie mógł kierować sprawy do sądu. Stwierdził, że kwestia zatrudniania zdecydowanie większej liczby osób, aby prowadzić monitoring tych należności tak jak w gazowni była nie celowa. Kolejno podał przykład, że od miesiąca czerwca do końca lipca zostało skierowanych do sądu 350 pozwów. Skutkiem tego w stosunku do lipca i sierpnia ubiegłego roku uzyskali wpływy większe za te dwa miesiące o 140 tyś w stosunku do około pół miliona wpływów, które wpływają, co miesięcznie. Natomiast na sprawy związane z zasądzeniem wydali 170 tyś zł. Powiedział, że jeżeli mieli by się odnosić do nierzetelności, czyli tego, o czym mówi NIK, a więc kwestii dotyczącej tego, że te długi nie są ściągane na bieżąco, to, co poniedziałek on przyjmuje około 40 osób, z których co najmniej połowa przychodzi w sprawie długów. Wspomniał, że często przychodzą do niego osoby starsze, w wieku 80 lat, które mają 700 zł dochodu z tytułu renty, emerytury. Koszty utrzymania często na tych mieszkaniach to są kwoty około 300- 400 zł. Następnie zapytał, za co żyć. Powiedział, że on często stoi przed dylematem, czy taką sprawę może skierować do sądu, czy do komornika. Dodał, że mając bezsprzeczne dane na temat dłużnika on musi również brać pod uwagę to, że jest jakieś minimum biologiczne, które do niezbędnego przeżycia. Wspomniał również o osobach, których jedynym dochodem jest zasiłek z MOPS-u to sytuacja w stosunku do kilkuset osób w mieście jest dramatyczna i wymaga rozwiązań niekoniecznie na szczeblu ZNM.

Radna Monika Jurek stwierdziła, że nie uzyskała odpowiedzi na zadane pytanie. Kolejno zapytała, czy pan Dyrektor zgłaszał w tym okresie trudności w realizacji swoich zadań i informował nadzór o swoich problemach?


Pan Andrzej Moryl powiedział, że pisemnie nie zgłaszał takich uwag. Została jedynie zrealizowana kwestia zarządzenia burmistrza w kwestii zatrudnienia jednego prawnika, w ZNM, który umożliwił to, co dotyczy ostatecznego uregulowania tych długów.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński stwierdził, że jaki pan taki kram i nie dotyczy to Dyrektora ZNM. Stwierdził, że mają niestety szczęście mieszkać w mieście, w którym pan burmistrz zamiast pracować woli balować. Powiedział, że Dyrektor ZNM, na co dzień zmaga się z biedą i próbuje temu zaradzać, tak jak to referuje i jak on się dowiaduje w rozmowie z ludźmi, to brzmi to bardzo prawdziwie. Powiedział, że w wyniku kontroli udało się zainstalować dwa moduły informatyczne, które usprawniają zarządzanie majątkiem w naszym mieście. Dodał, że mają również informację, że uchwała Rady jest nieprecyzyjna informacje do Rady, żeby coś z tym zrobić. Wspomniał, że mają również informacje, że pan burmistrz nieprecyzyjnie przekazał kompetencje i wynikają z tego konsekwencje prawne. Stwierdził, że mają również człowieka, który jest honorowy i po przeczytaniu dokumentu oddał się do dyspozycji. Zapytał, gdzie jest pan burmistrz, ponieważ ma do niego pytania? Stwierdził, że pan burmistrz ma problemy tego typu, że Gazeta Brzeska napisała, że uhonorowania dokonał Urząd, a nie pan osobiście. Stwierdził, że to są problemy pana burmistrza balanga, imprezy, reprezentowanie i to, co napisze Gazeta Brzeska, a praca to już nie jest problem pana burmistrza. Nadzór nad mieniem komunalnym to jest problem pana Andrzeja Moryla.

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że ta kontrola uzmysłowiła panu Dyrektorowi, panu burmistrzowi i Radzie skalę pewnych nieprawidłowości, które istnieją w ZNM. Zapytał, co przeszkadzało w tym okresie, żeby ZNM lepiej pracował? Zapytał, jakie były problemy, że ZNM nie może funkcjonować w taki sposób jak życzy sobie NIK? Zapytał, co zdaniem pana Dyrektora przeszkadzało, żeby ten ZNM pracował prawidłowo? Zapytał, czy Dyrektor ma złych pracowników, a może nie ma odpowiednich narzędzi, czyli programów, które by w sposób jasny i klarowny pokazywałyby saldo zadłużenia i co trzeba zrobić zdaniem pana Dyrektora, aby ZNM funkcjonował tak jak należy? Kolejno zapytał, czy na podstawie wystąpienia pokontrolnego ma pan jakieś przemyślenia, plan naprawczy i czy jest pan w stanie go przeprowadzić, aby uzdrowić sytuację. Wspomniał, że problem ZNM jest o tyle trudny, ponieważ te zadłużenia skutkują na finansach miasta, a oczekiwania mieszkańców wobec remontów są bardzo duże. 


Pan Andrzej Moryl powiedział, że nie uważa kontrolę NIK-u za nierzetelną, ponieważ tak jak stara się przedstawiać swoje zdanie na ten temat NIK opiera się na modelu, na ideale funkcjonowania konglomeratu ustaw, rozporządzeń, zarządzeń. Uważa, że dla wszelkich autorytetów nie można stwierdzać, że jest to instytucja, która robi coś niewłaściwie. Jego zdaniem należy wziąć pod uwagę to, co było przedmiotem kontroli, co było przedmiotem zastrzeżeń i zaleceń. Efektem 60 stronicowego protokołu było już kilku stronicowe wystąpienie pokontrolne. Uwagi zawarte w tym wystąpieniu zostały w całości zrealizowane. Natomiast to, co ZNM ma naprawić wynika z czterech punktów na końcu związanych z poprawą ewidencji, z poprawą monitorowania umów. Jego wizja od samego początku była taka, że, aby poprawić stan tej substancji mieszkaniowej, która należy do gminy zarówno w budynkach gminnych jak i mieszkaniach komunalnych we wspólnotach, ZNM nie cofał się nawet przed tym, aby prowadzić procesy inwestycyjne. Wspomniał, że w okresie od 2006 roku do 2009 roku zostały zrealizowane dwie budowy przez ZNM. Powiedział, że jeżeli ktoś prowadził proces budowlany, gdzie w pierwszym przypadku kwota wynosiła prawie 3 mln zł, a drugim 5mln to ma świadomość tego ile to jest czynności i jakie to jest obciążenie dla tej grupy pracowników, która musiała wznieść te budowę, a projektowane zatrudnienie na samym początku dotyczyło zarządzania tylko tą powierzchnią, która mieli się zająć. Powiedział, że w między czasie doszły cmentarze, 170 hektarów zewnętrznych, na których trzeba podpisywać tysiące umów i monitorować, a zatrudnienie nie wzrosło. Stwierdził, że to zatrudnienie być może nie musi wzrosnąć tylko jest kwestia dojścia do tego momentu, kiedy zostaną załatwione i uregulowane najdawniejsze zaległości. Wizja, ZNM polegała przede wszystkim na tym, żeby nie blokować inwestycji we wspólnotach. ZNM wnosi do 190 wspólnot na fundusze remontowe, co miesięczne wpłaty z tytułu wykonanych przez zarządców w mieście wielkich remontów. Stwierdził, że nie chce się podszywać pod sukces zarządców, którzy wykonali wielka prace w mieście, ale gdyby nie było określonego wsparcia ze strony gminy nie byłoby tych efektów, które już uzyskali. Powiedział, że jeżeli chodzi o budynki mieszkalne w 100% gminne to on się z tym niezgadza, że one w tej chwili są w gorszym stanie w porównaniu ze wspólnotą. Powiedział, że przez 6 lat na nieruchomościach gminnych zostało wydanych 20 mln. Wspomniał, że jeśli chodzi o kwestie mieszkaniowe to miasto wydało w ostatnim okresie wielkie pieniądze. Dodał, że ZNM chciał również rozwiązać problem podwórek wewnątrz osiedlowych tworząc koncepcje, które doprowadziły do tego, że w tej chwili, jeżeli gmina nie podejmie takich czynności to każda ze wspólnot może realizować swoje plany przejmując te nieruchomości w sposób taki, żeby miasto było uporządkowane urbanistycznie. Przypomniał, że na 16 tyś mieszkań, które występowały kiedyś w zasobie zostało 2100. Powiedział, że w każdym kapitalistycznym społeczeństwie 10% z zasobu mieszkań na danym terenie musi utrzymywać państwo, czy samorząd po to, żeby wesprzeć osoby nieporadne, chore, znajdujące się w określonej sytuacji życiowej.  Stwierdził, że jeszcze dwa lata, sprzedadzą te 400 mieszkań i będą w sytuacji takiej, że będą musieli w zasadzie wstrzymać sprzedaż tych mieszkań. Wspomniał, że ich wizja była taka, ze jakiekolwiek środki, które znalazłyby się w Urzędzie to byłyby nawet siłami ZNM przetwarzane w konkretne budynki i powiększenie zasobów, po to, żeby realizować potrzeby wynikające z list osób, które są na budynkach socjalnych, czy na lokalach na czas nieoznaczony. Powiedział, że ta działalność zaskutkowała tym, że po wybudowaniu budynku przy ul. 6-go lutego przestały istnieć kolejki dotyczące uprawnionych na lokale socjalne zarówno tych, którzy są biedni jak i tych, którzy są na wyrokach sądowych. W chwili obecnej nie mają na liście do lokalu socjalnego osób takich, których historia sięga dalej niż roku 2010 roku. Natomiast bezdomni dostają mieszkania w ciągu 4-5 miesięcy. 

Radna Barbara Mrowiec nawiązała do wypowiedzi i uzasadnienia pani księgowej.

Następnie stwierdziła, że w tym przypadku trzeba zrobić weryfikację stanowisk pracy oraz trzeba wspomóc panią Księgowa, jeżeli program nie jest w stanie takich danych uwzględniać. Powiedziała, że jeśli chodzi dane dotyczące zadłużenia najemców i należności z tytułu czynszów to jest podstawa do planowania budżetu. Zapytała, na jakiej podstawie ZNM planuje dochody i wydatki nie mając rzetelnej informacji dotyczącej dochodów? Przypomniała, że na początku kadencji od stycznia radni stawiali opór w umorzeniach kwot typu 30-40 tysięcy z tytułu zaległości. Kolejno przypomniała, że radni pytali skąd mogły narosnąć tak wysokie kwoty, a ona pytała o ilość pustostanów. Wspomniała, że dostała odpowiedź od pana Dyrektora, że jest 9 lokali, jako pustostan w ewidencji. Przypomniała, że wiedzą, że w 2010 roku pan burmistrz, pan Dyrektor i Rada Miasta łącznie umorzyli około 
4, 5 mln zł. Radni sugerowali podjęcie działań idących w kierunku zmniejszenia zaległości i dopiero od stycznia 2012 roku zostały podjęte zostały działania związane z opracowywaniem długu. Stwierdziła, ze gdyby pan Dyrektor, rzeczywiście chciał posłuchać radnych to być może w protokole kontroli NIK-u uniknąłby wielu zapisów związanych z ewidencją i zadłużeniem.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jeśli chodzi o wykonywane remonty mieszkań we wspólnotach mieszkaniowych to ten fakt jest pozytywny i cieszy. Wspomniał o dalszej sprzedaży lokali na preferencyjnych warunkach, przy udziale tych bonifikat. Stwierdził, że generuje to olbrzymie koszty związane z partycypacją na te remonty. Zapytał, czy planuje się w perspektywie utrzymanie bonifikat na podobnym poziomie i jakie jest stanowisko pana i pana burmistrza w tym zakresie?

Pan Andrzej Moryl powiedział, że w chwili obecnej obowiązuje uchwała, która mówi, że bonifikata może wynosić 90 % w budynkach, które nie są w rejestrze zabytków lub wtedy, kiedy lokal sprzedawany nie jest ostatni, lub 5% jeżeli są to obiekty zabytkowe. Dotychczas nikt nie stwierdził, że te bonifikaty są za niskie i, że należałoby dla ochrony budżetu je podnieść. ZNM może uczestniczyć w pracach, które dotyczą opracowań i jeżeli byłaby taka inicjatywa ze strony pana burmistrza i Rady Miejskiej to są w stanie takie kwestie przygotować. Nadmienił, że w tym roku kończy się program 5 letni związany z funkcjonowaniem zasobu mieszkaniowego i ZNM jest w trakcie opracowywania kolejnego na 2013 do 2017 roku.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że podobnie jak radny Jarosław Rudno-Rudziński nie widzi genezy problemów i nieprawidłowości stwierdzonych przez NIK w działalności li tylko pana Dyrektora, ale trzeba zacząć od góry od pana burmistrza. Powiedział, ze tu się zaczyna nieszczęśliwa piramida, która polega na braku nadzoru nad poszczególnymi jej piętrami. Stwierdził, że pan burmistrz nie nadzoruje w należyty sposób działalności ZNM, natomiast kierownicy w pana jednostce nie nadzorują pracowników. Kolejno przypomniał, ze dwa tygodnie temu było posiedzenie komisji w sprawie skargi na działalność Dyrektora ZNM, na którym pan Dyrektor uczestniczył, natomiast nie było nikogo ze strony pana burmistrza, choć informacja o komisji została przekazana. Stwierdził, że to są fakty i mimo zaleceń NIK-u te czynności nie są podejmowane. Zapytał, jakie konkretnie konsekwencje służbowe i do ilu osób pan Dyrektor wyciągnął w stosunku do swoich podwładnych? 

Pan Andrzej Moryl powiedział, że trzy osoby zostały zwolnione w trybie bez wypowiedzenia. Dodała, że jedna osoba dostała pismo w formie upomnienia i zalecenia stosowania na przyszłość pod rygorem wyciągnięcia dalszych konsekwencji spraw związanych ze stosowaniem bezwzględnie zapisów regulaminu i pozostałych kwestii związanych z opublikowaniem danych. Docelowo przewidziana jest w dalszym ciągu zmiana schematu organizacyjnego, jednakże do momentu podjęcia ostatecznej decyzji pana burmistrza odnośnie jego osoby, on w tej chwili przekazał informacje dotyczące organizacji i kwestii związanej z realizowaniem zadań poszczególnych pracowników i na razie nie dostał odpowiedzi w tym zakresie.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy to były zwolnienia dyscyplinarne?


Pan Andrzej Moryl powiedział, że zwolnień dyscyplinarnych w dalszym ciągu nie będzie, dlatego, że wspomniany tryb może zaistnieć w ciągu 30 dni od powzięcia informacji o rażącym naruszeniu.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że oprócz tych trzech zwolnionych osób to w stosunku do jednej podjęto te działania.


Pan Andrzej Moryl powiedział, że łącznie zastosowano jakiekolwiek konsekwencje w stosunku do czterech pracowników, natomiast schemat organizacyjny, który przedłożył panu burmistrzowi obejmuje dalsze kwestie, które podlegają jego zatwierdzeniu.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał z-cę burmistrza Stanisława Kowalczyka, jakie konsekwencje służbowe zostały wyciągnięte do osób wskazanych w protokole, i które nie nadzorowały pracy jednostki, a zgodnie z regulaminem organizacyjnym i zakresami czynności winny to robić? Zapytał, czy podjęto takie działania i jeżeli tak to, jakie i w stosunku do ilu osób? Kolejno zapytał, dlaczego nikt nie było obecny podczas posiedzenia Komisji, o którym mówił wcześniej?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nadzór nie tylko wiąże się z tym, żeby być obecnym podczas komisji, na której omawiana jest skarga. Dodał, że z tego, co mu wiadomo to pan burmistrz od zakończenia kontroli przez NIK zlecił wewnętrzną kontrolę, która realizuje z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec i pani Skarbnik. Przypomniał, że przed przybyciem NIK-u audyt wewnętrzny był przeprowadzony według harmonogramu przez panią Teresę Piotrowską w ZNM. Wspomniał, że w tym samym czasie była również kontrola z RIO i czekali na zakończenie tych kontroli, które ZNM miał. Powiedział, że w tej chwili jest kontrola wewnętrzna i po jej zakończeniu i w zależności od uzyskanych wniosków pan burmistrz podejmie stosowne kroki i decyzje w sprawach dyscyplinarnych.

Radny Jacek Niesłuchowski odniósł się do zapisu w wystąpieniu dotyczącego braku sygnałów od dyrektora i pracowników o ewentualnych nieprawidłowościach w działaniu jednostki. Stwierdził, że Urząd takie wyjaśnienia złożył. Powiedział, że dziwi go to, ponieważ wiele skarg było składanych na pana Dyrektora ZNM, a Urząd pisze o braku sygnałów. Stwierdził, że pana burmistrza nie ma na sesjach, są sygnały, a te wyjaśnienia mijają się z prawdą. Powiedział, że skoro przeprowadzana jest teraz kontrola to Rada powinna zapoznać się z tymi wynikami. Poprosił, aby po zakończeniu kontroli pan burmistrz przedstawił Radzie wyniki z tej kontroli. Zapytał, czy to jest możliwe, czy ma wnosić o przegłosowanie tego wniosku?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że to nie jest wniosek to jest pytanie do pana burmistrza.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że to może być wniosek Rady i nic nie stoi na przeszkodzie.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że to jest informacja, która jest udostępniana.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że do momentu zakończenia wszystkich czynności kontrolnych wszelkie wnioski, które zostaną przedstawione pan burmistrz na tej podstawie podejmie stosowne decyzje. Wspomniał, że wszelkie kontrole, które się odbywają w Urzędzie są udostępnione. 

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, aby pan burmistrz zaglądnął na stronę BIP, ponieważ żądane wyniki z kontroli wewnętrznych nie są udostępniane, udostępniane są tylko kontrole zewnętrzne. W jego ocenie powinny się tam znajdować wszystkie kontrole i żaden przepis nie stoi na przeszkodzie, żeby taki stan rzeczy realizować.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jeśli pan radny poprosił o udostępnienie wyników kontroli to te wyniki zostaną udostępnione.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, z którego roku pochodzi program komputerowy, na którym pracuje ZNM?


Pan Andrzej Moryl powiedział, że program, który zakupili to jest program z 2010 roku i jest to najnowszy program, który w tej chwili funkcjonuje, jeżeli chodzi o ewidencję płatników w tak specyficznym dziale, jakim jest gospodarka mieszkaniowa.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że w 2007 roku był na kontroli w ZNM przed absolutorium i wtedy we wnioskach pokontrolnych mówił o starym programie, który praktycznie nie nic nie potrafił. Zapytał, czy to nowe oprogramowanie ma możliwość aktualizacji?


Pan Andrzej Moryl powiedział, że poprzednie oprogramowanie było aktualizowane od dom 1 do dom 4 i to trwało kilkanaście lat. Wspomniał, że od 2011 roku trwa przenoszenie danych z tego starego programu. Dodał, że pewna ilość danych została automatycznie przeniesiona do nowego programu, nie mniej jednak cały 2011 rok był poświęcony na kwestię wymiany sprzętu, kwestię nauki nowego programu. Stwierdził, że w tej chwili są w stanie do końca tego roku uzupełnić moduły tego programu, które również usatysfakcjonują NIK, jeżeli chodzi o zasoby. 

Radny Jacek Juchniewicz odniósł się do wyjaśnień składanych przez Główną Księgową, która stwierdziła, ze nie jest w stanie w takiej ilości zatrudnionych osób w księgowości nadrobić zaległości i nie dopuszczać do zaległości bieżących. Wyjaśniła również, że program komputerowy nie ma i nie miał ustalenia w ten sposób należności. Zapytał jak to się ma do wcześniejszej wypowiedzi pana Dyrektora odnośnie tego, że program jest najnowocześniejszy?


Pan Andrzej Moryl powiedział, że nawet tak doskonały program, jaki mają nie wygeneruje w danym momencie tego, co wyjaśniał wcześniej. Powiedział, że chodzi o uzyskanie jednego salda na każdym płatniku i jeżeli taki stan się uzyska to dopiero wtedy będzie można generować we właściwościach te wszystkie kwestie. Przypomniał, że całość tego zadłużenia będzie zrealizowana do końca tego roku.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że ten przykład odnośnie budynku przy ul. 6-go lutego nie był chyba dobry, ponieważ jak wykazali w poprzedniej kadencji był brak nadzoru i pan Dyrektor płacił za niewykonane roboty. Stwierdził, że to po raz kolejny potwierdza, że nie było nadzoru już w tamtym okresie. Kolejno zacytował zdanie: „ ponadto stwierdzono nieprawidłowości w działaniu ZNM polegające na dowolności postępowań oraz braku lub nieskuteczności nadzoru stanowią zdefiniowane mechanizmy korupcjogenne”.
Pan Dyrektor wspominał, że w ciągu dwóch miesięcy udało się zatrudniając tylko jedna osobę skierować 350 spraw do sądu. Zapytał, dlaczego pan Dyrektor nie zrobił tego wcześniej, dlaczego wcześniej nie zakupiono programu i nie zatrudniono więcej ludzi? Jego zdaniem informacja między panem burmistrza, a panem Dyrektorem była taka, że pan Dyrektor pewnie chodził do pana burmistrza i pytał pół prywatnie, czy dostanie jakieś pieniądze, a pan burmistrz odpowiadał, że np. nie mają, bo budują stadion. Wspomniał, że w informacjach gmina zobowiązana była płacić właścicielom lokali za niezapewnienie lokalu socjalnego odszkodowanie, czyli zapłacili spółdzielni mieszkaniowej Zgoda 1750 zł, Agencji Mienia Wojskowego 1250 zł. Przypomniał, że wtedy dyskutowali na temat, dlaczego pan Dyrektor nie płaci na fundusz remontowy w terminie, a pan Dyrektor wtedy twierdził, ze nie musi, ponieważ czekają na wyroki sądowe, a wspólnoty nalegały. Stwierdził, że z tego, co wie musieli im płacić odsetki. Zapytał, czy to prawda?

Pan Andrzej Moryl powiedział, że nigdy nie mówił czegoś takiego, że nie płacą na fundusze remontowe do wspólnot. Stwierdził, że jeżeli były naliczenia i były konkretnie przeprowadzane remonty to takie naliczenia były prowadzone. Natomiast cały szereg kwestii związanych z wątpliwościami tego typu, były weryfikowane w taki sposób, że ustawa o własności lokali zobowiązuje zarządy wspólnot do corocznego rozliczania kosztów we wspólnocie, a pieniądze zgromadzone we wspólnocie są takimi samymi kosztami jak każde inne i wymagają zderzenia. 

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy pan Dyrektor płaci, co miesiąc, mimo, że nie ma remontów?


Pan Andrzej Moryl powiedział, że nie zdarza się i niezdarzyło się tak, żeby we wspólnocie wystąpiły koszty to żeby gmina nie wywiązała się ze swoich udziałów.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że on pyta, czy zaliczki na fundusz remontowy, mimo, że nie ma remontów wpłaca pan w terminie?


Pan Andrzej Moryl powiedział, że zaliczki na fundusz remontowy są wpłacane w taki sposób, jakie jest stworzone prawo we wspólnotach. W 190 wspólnotach to prawo jest prawem spłaty kredytów, więc te kredyty są spłacane i gmina, co miesiąc wnosi zaliczki.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że są takie wspólnoty, które maja obligatoryjny fundusz remontowy. Zapytał, czy pan do takich wspólnot wpłaca zaliczki, mimo, że tam nie ma remontu?


Pan Andrzej Moryl powiedział, że nie można jednoznacznie stwierdzić, ponieważ nie można zakwalifikować, że każda uchwała we wspólnocie dotycząca ustanowienia funduszu jest funduszem obligatoryjnym.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy był pan pozwany do zapłaty odsetek z tytułu nowych wpłat na fundusz?


Pan Andrzej Moryl powiedział, że nie ma takich przypadków, gdzie byliby zobowiązywani do zapłaty odsetek za nieterminowe wpłaty.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy zdarzało się, że inne należności były niepłacone w terminie i czy z tego tytułu były naliczane odsetki?

Pan Andrzej Moryl powiedział, że nie, ponieważ przez ostatnie 3 lata, była realizowana kontrola RIO, która nie stwierdziła takich przypadków.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że na dzień dzisiejszy nie było takiej sytuacji, żeby pan Dyrektor płacił odsetki za nieterminową wpłatę należności.


Pan Andrzej Moryl powiedział, że nie.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że dostał informacje, ze w jego wspólnocie ZNM zalega z opłatami z tytułu obligatoryjnej uchwały o wpłacie tych zaliczek, natomiast, jeżeli okaże się, że wypowiedź pana Dyrektora była prawdą to on oczywiście wycofa się i przeprosi. Zapytał, dlaczego pan Dyrektor nie realizował tych podstawowych czynności, czyli dbania o swoje pieniądze, ponieważ wezwanie pierwsze, drugie to jest kwestia pół roku? Stwierdził, że nawet, gdyby to się przeciągnęło do roku to nie są zaległości pięcioletnie, a pan jest od siedmiu lat Dyrektorem ZNM. Dodał, że z tych dokumentów jak i wcześniejszej dyskusji okazuje się, że pan Dyrektor nie zgłaszał problemów.

Pan Andrzej Moryl powtórzył, że te zaległości generowały się do momentu powstania jednostki, którą stworzył w kwocie około 800 do miliona rocznie. W tej chwili one generują się około 470 tysięcy rocznie w dalszym ciągu, ponieważ wynika to z zasobności, możliwości ostatecznej windykacji. Powiedział, że tworząc jednostkę, która miała siedzibę przy ul. Popiełuszki. Przypomniał, że przejmując cały zasób lokali użytkowych musieli się zmieścić w jednym pomieszczeniu, gdzie praktycznie nie było żadnych warunków. Kolejno dostawali jakieś pomieszczenia, ale nie było nawet warunków, żeby zatrudnić radcę prawnego, który by nie miał swojego miejsca. Przypomniał, że ZNM sam musiał wyremontować sobie siedzibę i od 2009 roku ZNM rozpoczął kolejna kwestę lokowania się w nowym miejscu. Stwierdził, że ich rola nie jest ocena tego, że dlaczego w naszym państwie dopiero po 20 latach trwania kapitalizmu doszło do określenia, jakie maja być przepływy finansowe pomiędzy tym co wygenerowanej jest na majątku gminnym ze względu na umowy cywilno-prawne, a budżetem i to spowodowało w 2010 roku konieczność wymiany programów.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że nie przekonuje go informacja, ze pan Dyrektor nie miał gdzie posadzić radcę prawnego. Stwierdził, że jeżeli panu Dyrektorowi nie pomagał pan burmistrz to rola Dyrektora, jako menagera było wynajęcie pięć lat temu pomieszczenia w innym miejscu, aby zatrudnić radcę prawnego i już pięć lat temu byłoby 350 wniosków o windykację miesięcznie. Zapytał, czy było 16000 lokai, czy mniej?


Pan Andrzej Moryl powiedział, że on mówił o 16000 lokali, które występowały na samym początku w momencie, kiedy rozpoczynała się prywatyzacja.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że ta liczba zmniejszyła się do 2000.

Pan Andrzej Moryl powiedział, że ZNM zarządzał maksymalnie liczbą 3600 mieszkań.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że ilość mieszkań malała, ludzi pracujących tyle samo, albo dwa etaty więcej, natomiast tłumaczenie, że nie było gdzie posadzić radcy prawnego, który rozwiązałby 350 spraw miesięcznie jest dla niego nieprzekonujące.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał o zestawienie pustostanów i o dwa lokale przy ul. Jerzego i ul. Armii Krajowej powyżej 80 m², które są remontowane? Zapytał, jaki jest cel remontu i jaki zakres?


Pan Andrzej Moryl powiedział, że te lokale remontują najemcy, którzy zdecydowali się z ZNM podpisać umowę i ponieść koszt na gminnym zasobie.


Radny Jan Pikor powiedział, że z wyniku dyskusji dowiedzieli się, że była kontrola pani Piotrowskiej, przed kontrolą NIK-u Kolejno zapytał panią Skarbnik, czy przedmiotem kontroli była ściągalność czynszu i jakie wnioski przedstawiono po tamtej kontroli panu burmistrzowi?


Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że pani Piotrowska, która przeprowadziła kontrolę bezpośrednio podlega panu burmistrzowi, a nie jej. Dodała, że ona nie widziała tych wniosków.


Radny Jan Pikor stwierdził, że mają kolejną przyczynę podlega, czy nie podlega. Zapytał, kto kontrolował przed NIK-iem ZNM?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk przypomniał, że pani Teresa Piotrowska.

Radny Jan Pikor poprosił, aby pan burmistrz odpowiedział na zadane pytanie.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jeżeli będzie miał informacje, jakie są wnioski z kontroli to zostaną one przekazane radnemu.


Pan Andrzej Moryl powiedział, że jako sygnatariusz protokołu kontroli, która była przeprowadzona przez Urząd Miasta to zalecenia były podobne jak NIK-u, ponieważ inne być nie mogły. Stwierdził, że kwestia ściągnięcia całości długów na naszym zasobie jest nierealna z różnych względów. Kwestie dotyczące tego, co docelowo ZNM prowadzący sprawy miasta mogą i muszą zrobić to jest realizowane najszybciej jak to jest możliwe w stosunku do genezy i harmonogramu przejmowanych sald. Stwierdził, że mógł starać się o wynajem dodatkowych pomieszczeń, aby rozbudowywać, czy przenosić agendę zarządu w różne miejsca, chociaż na kwestie dotyczące charakteru działalności, którą prowadzili jak również ze względu na to, że przyjmują biednych ludzi jest to sprawa dyskusyjna, żeby rozdzielać siedzibę na kilka miejsc. Dodał, że uzyskując określone środki ZNM mógł funkcjonować tylko na takiej zasadzie i mógł obracać się w zakresie tych kosztów, które dotyczyły tzw. wynagrodzenia zarządcy. Powiedział, że powierzchnia mieszkalna, która zarządzali pomnożona przez występującą wtedy na rynku dla zarządców prywatnych stawkę wynagrodzenia zarządcy to była kwota, w jakiej powinni się zmieścić. Stwierdził, że to wtedy też była jakaś bariera związana z tym, że koszty, w jakich musieli realizować swoje zadania były sztywno wyznaczone. 

Radny Jan Pikor zacytował zdanie: „Bezpośredni nadzór nad ZNM sprawowała z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec, będąca kierownikiem biura oraz dwóch pracowników tego biura. Osoby te wyjaśniły, że niepodejmowany czynności nadzorczych w związku z brakiem sygnałów od Dyrektora ZNM lub pracowników kontroli wewnętrznej i audytu o nieprawidłowościach lub problemach w działaniu tej jednostki”. Stwierdził, że była kontrola i pan Dyrektor powiedział, że to, co NIK zakwestionował, wcześniej znalazła pani Teresa Piotrowska, a tu jest napisane wyjaśnienie, że nie było sygnału. Zapytał, o czym oni rozmawiają?

Radny Jarosław Rudno-Rudziński stwierdził, że chciał poruszyć tą sama kwestię, ponieważ ona pokazuje jak naprawdę funkcjonuje Urząd, dlatego, że teraz z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec będzie kontrolowała siebie. 

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że w między czasie sprawdził, że, mimo, iż uchwała jest obligatoryjna to ZNM nie wpłaca na fundusz jego wspólnoty. Zapytał jak to się ma do tego, co pan Dyrektor mówi?


Pan Andrzej Moryl powiedział, że w tej chwili przyjęte jest w uzgodnieniu z zarządcami, że wnoszą te środki w takim przypadku, kiedy planowany jest remont.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że nie ma czegoś takiego jak uzgodnione, ponieważ uchwała obowiązuje wszystkich, którzy należą do wspólnoty. Stwierdził, że co go interesuje, że pan Dyrektor dogadał się ustnie z zarządcami. 


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jest jeszcze wystąpienie pokontrolne skierowane do pana burmistrza Wojciecha Huczyńskiego, w którym jest zaznaczone, że NIK negatywnie ocenia sprawowanie nadzoru nad ZNM, który ma prowadzić Burmistrz Miasta. Kolejno zacytował: „W okresie objętym kontrolą NIK nie planowano i nieprzeprowadzano w ZNM kontroli wewnętrznej lub audytu prawidłowości wykonywania zadań. Brak skutecznego nadzoru nad ZNM był zdaniem NIK jedna z przyczyn nieprawidłowości stwierdzonych przez NIK. Nieprawidłowości te stanowiły podstawę dokonania w wystąpieniu pokontrolnym negatywnej oceny działań ZNM”. Stwierdził, że wniosek jest jeden kabaret, który odbywa się za pieniądze mieszkańców korzystających z zasobów gospodarowanych przez ZNM trwa. Kolejno odczytał pismo od pani Marii Wojtczak z dnia 1.08.2012 roku, które pojawiło się na łamach Kuriera Brzeskiego i dotyczyło wezwania do uregulowania zaległości z tytułu opłat za korzystanie z terenu w terminie 30 dni od daty upomnienia. Odczytał również odpowiedź pana Moryla w sprawie w/w pisma. Dodał, że sprawa kończy się wystosowanym przez pana Andrzeja Moryla pismem z dnia 30 sierpnia o treści, że ZNM informuje, że na skutek błędów w systemie komputerowym zostało wydrukowane upomnienie z dnia 1 sierpnia 2012 roku i w związku powyższym doręczone upomnienie należy traktować, jako nieuzasadnione zarówno, co do tytułu, jaki i co do zobowiązania. Za zaistniałą pomyłkę Dyrekcja ZNM przeprasza. Zapytał ilu mieszkańców od początku tego roku zostało powiadomione w taki sposób jak pani Maria Wojtczak i jak to zostało załatwione? Poprosił, aby pan Dyrektor przygotował taką informację i przekazał mu przez Biuro Rady. Stwierdził, że są takie osoby jak pani Wojtczak, które napiszą pismo, ale jest dużo osób, które tego nie zrobią, ponieważ niepotrafią. Stwierdził, że to nie jest tylko problem pana Moryla, to jest problem finansowy. Powiedział, że to jest kwestia kierowania pieniędzy publicznych w budżecie do ZNM, gdzie będzie łatwiej panu Dyrektorowi wykonywać szereg zadań, z którymi jak widać firma sobie nie radzi, a pieniądze są wydatkowane na elementarne potrzeby mieszkańców Brzegu. Stwierdził, że budżet nie jest z gumy i czy należało pieniądze lokować na stadion. Wspomniał, że można pieniędzy szukać gdzie indziej np. niezapłaconych kar z firm, które się niewywiązały z umów z Urzędem Miasta, a miały być tu pomysły Euro, stadion, hotel. Stwierdził, że nie było Euro jest stadion z problemami finansowymi, nie ma hotelu i nie ma kary umownej 5 mln zł. Powiedział, że to są decyzje podejmowane tu przez większość radnych. Powiedział, że pan burmistrz mówi bardzo dużo o powiązaniach i gazetach. Stwierdził, że w gazecie Panoramie Powiatu powiązanej z brzeską władzą, gdzie idą lwie pieniądze ze Starostwa Powiatowego i z Urzędu Miasta Brzeg, gdzie właścicielem jest człowiek, którego żona siedzi za nim i jest Urzędnikiem, a pan burmistrz mówi o szukaniu lobbystów to jego zdaniem to jest absurd i skandal. Powiedział, że gdyby Rada nie chciała, żeby tak się działo, to tak by się nie działo. Stwierdził, że to jest również wina Rady i pomysłów popartych większością Rady. Poprosił, aby na przyszłość wziąć to pod uwagę.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że z dyskusji wynikło, że przed kontrola NIK-u był przeprowadzany audyt, a w dokumencie z NIK-u jest zawarte tłumaczenie biura, które sprawuje nadzór nad ZNM, że nie mieli wiedzy o tym, ze taki audyt był przeprowadzony. Stwierdził, że okazuje się, iż Burmistrz Wojciech Huczyński przeprowadza kontrolę, a wyniki tej kontroli zatrzymuje dla siebie. Powiedział, że on dotychczas sądził, że pan burmistrz jest tylko leniwy, a okazuje się również, że lubi gromadzić informację, którą się nie dzieli. Stwierdził, że radni powinni zwracać uwagę przy innych sytuacjach na tego typu kwestie.

Informacja została przyjęta przez Radę.
Ad.7 Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w tym o wynikach sprawdzianu i egzaminu Gminy Miasto Brzeg w roku szkolnym 2011/2012 r.

Informację przedstawia pani Jadwiga Trzęsowska wraz z autopoprawka w tabeli nr 1 dochody własne gminy bez subwencji oświatowej w przeliczeniu na jednego mieszkańca wynoszą 1971 zł. Kolejno zgłosiła druga autopoprawkę w tabeli nr 9 Gimnazjum nr 1 liczba uczniów 256.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy w roku szkolnym będą mieli liczbę miejsc dla dzieci przedszkolnych na minusie, a w następnym roku na plusie?

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że w roku 2014 zgodnie z ustawą o systemie oświaty sześciolatki pójdą do szkoły.

Informacja została przyjęta przez Radę.
Ad.8 Oświata w Brzegu 2013 – 2018-demografia i analiza problemów w oświacie.

Informację przedstawia pani Jadwiga Trzęsowska.

Radny Grzegorz Surdyka zwrócił się do Przewodniczącego Komisji BIiRG Mieczysława Niedźwiedzia i powiedział, żeby na przyszłość na komisjach nie dyskutować i nie zawracać głowy np. panu Andrzejowi Morylowi i innym osobom, które w tym czasie mogłyby wykonywać swoje obowiązki, a dyskusje prowadzić na sesji. Stwierdził, że demografia to najważniejszy problem w kraju, który wychodzi od gminy. Stwierdził, że z tych danych dowiadują się, że może za dwa lata tego problemu może nie będą mieli. Powiedział, że wniosek jest jeden tych dzieci będzie mniej, nauczyciele stracą pracę, będą mniejsze wpływy z podatków do budżetu miasta. Powiedział, że oświata to jest największy rynek pracy w naszym mieście. Stwierdził, że te dane pokazują, że idą w niedobrym kierunku, co spowodowane jest podejmowanymi decyzjami w przeszłości. Kolejno podał przykłady stadionu, który stoi pusty jak również przystani. Stwierdził, że te długi będą spłacać następne pokolenia. Powiedział, że najważniejszą inwestycja powinna być oświata, ponieważ wszystkie dzieci rodzice korzystają ze żłobka, przedszkola, szkoły przez pokolenia. Stwierdził, że ten żłobek będzie dawał pracę i podatki. Powiedział, że jeśli chodzi o stadion to korzysta z niego 0, 5% społeczeństwa brzeskiego i to jego zdaniem jest głupota. Wspomniał, że Szkoła Podstawowa nr 1 będzie musiała być zamknięta, a za tym pójdzie zmniejszenie etatów. Stwierdził, że oświata w Brzegu to tragedia, za którą wszyscy są odpowiedzialni.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał jak wygląda uczęszczanie do szkół uczniów z poza gminy?


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że jeżeli są wolne miejsca to mają prawo.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy śledzą ten trend?


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że to jest około 69 osób.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy to jest trend spadkowy?


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że wtedy, gdy gimnazjum w Skarbimierzu powstało to był okres spadkowy, natomiast w tym roku jest więcej dzieci ze Skarbimierza w porównaniu do poprzedniego roku. Dodała, że z Gminy Lubsza jest porównywalna ilość.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał jak Brzeg wygląda w stosunku do ościennych gmin, jeżeli chodzi, o jakość kształcenia?


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że na poziomie gminy to nie jest źle jednakże zależy to od każdej szkoły. 


Radny Jarosław Rudno-Rudziński wspomniał, że w latach 90 zastanawiali się na tym, czym Brzeg mógłby być konkurencyjny i takim elementem była oświata. Stwierdził, ze przez wiele lat nie robiono nic, aby uruchamiać budownictwo jednorodzinne i przyciągać osoby majętne z poza Brzegu, po to, żeby środki na kształcenie były lokowane w Brzegu. Powiedział, że nie było strategii przeciwdziałania demografii. Zapytał, dlaczego Brzeg nie jest atrakcyjny edukacyjnie w stosunku do innych gmin?

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że jeżeli chodzi o gimnazja to są atrakcyjni, ponieważ najwięcej uczniów z poza gminy jest w Gimnazjum nr 3 i Gimnazjum nr 1. Wspomniała, ze uczniowie do Gimnazjum dojeżdżają samodzielnie natomiast do szkół podstawowych nie, ponieważ są to za małe dzieci. Powiedziała, że jeżeli rodzic decyduje się na to, aby wysłać dziecko do naszej, brzeskiej szkoły bez zgody wójta to nie ma opłaconego dowozu. 


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że jeżeli chodzi o dane demograficzne i objecie opieką Przedszkolną dzieci to ze wczorajszego spotkania z panią Minister wynikało, że rząd zamierza objąć opieką przedszkolną dzieci łącznie z trzylatkami. Dodała, że jest to związane z dotacją do utrzymania różnych form wychowania przedszkolnego, ale warunkiem otrzymania tej dotacji jest opłata za szóstą, siódmą i ósma godzinę funkcjonowania przedszkola tylko w wysokości jednej złotówki. Warunek ten dotyczy również placówek przedszkoli niepublicznych, gdzie zadeklaruje się właściciel do pobierania opłat nie wyższych niż jedna złotówka i wtedy te kwoty będą pokryte. Poinformowała, ze nie są to pieniądze zaplanowane w budżecie ze strony rządu, ponieważ będzie to uderzenie w podpisy z funduszu socjalnego dla nauczycieli i pracowników administracji. Odniosła się do sprawy połączenia Szkoły Podstawowej Nr 1 z Gimnazjum Nr 1. Powiedziała, że gminy, które podejmowały takie kroki robiły to ze względów budżetowych. Wspomniała, że koszty utrzymania są bardzo wysokie. Zapytała, czy nie będzie to rozwiązanie na bardzo krótki okres czasu? Stwierdziła, że jeżeli w roku 2014 pójdą do szkoły dwa roczniki to za kilka lat będą mieli zwiększoną liczbę oddziałów i czy w tych zestawieniach demograficznych nie będzie tak, że zaistnieje konieczność wprowadzenia dwuzmianowości.


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że ta analiza jest na dzień dzisiejszy, a o projektach, o których mówi ministerstwo to póki, co nie można było tego uwzględnić. Stwierdziła, że jej zdaniem tematem dzisiejszego posiedzenia nie jest tworzenie Zespołu, ponieważ o tym zespole nic w tym dokumencie nie ma. Powiedziała, że na ten temat trzeba zrobić dogłębną analizę.

Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że na Zespole Konsultacyjnym odbyła się dyskusja również na ten temat, która trwała pięć godzin. Odniosła się do wypowiedzi radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego i powiedziała, że są konkurencyjni. Wspomniała, że w Gimnazjum Nr 3, co roku około 30 dzieci jest z poza gminy i świadczy to o tym, że oświata w Brzegu jest konkurencyjna dla innych gmin. Nadmieniła, że z tego, co wie to są rodzice z Kruszyny, Iwanowic, Kopania, mimo, iż nie dostali dofinansowania od wójta to dowożą dzieci do Gimnazjum Nr.3.


Radny Mieczysław Niedźwiedź odniósł się do wypowiedzi radnego Grzegorza Surdyki i stwierdził, że posiedzenia komisji odbywają się na takiej zasadzie, że są zapraszane osoby, których dotyczą czy sprawozdania, czy projekty uchwał. Stwierdził, że oni, jako radni mają prawo pytać na komisjach i dyskutować na dany temat, a to, że radny chce dyskutować tylko na sesji to jest jego sprawa. Poprosił, aby radny nie odbierał prawa radnym do zadawania pytań na posiedzeniach komisji. Powiedział, że jeśli chodzi o wpływ demografii na bazę lokalową szkół i w przypadku Szkoły Nr 1 jest duży skok, ponieważ liczba oddziałów zakładana w okresie 2012-2013 jest 19, a potem jest wzrost. Następnie zapytał, z czego to wynika w kontekście demografii? 

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że we wszystkich szkołach podstawowych jest skok, ponieważ wynika z wejścia sześciolatków. 

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał jak pani kierownik ocenia poziom nauczania i w czym jest problem?


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że to jest wynik i są przyczyny kontekstowe. Stwierdziła, że jeżeli wynik nauczania jest wysoki i opada w jakimś roku to, to jest zdarzenie. Powiedziała, że dla niej niepokojący jest wynik nauczania w szkole Podstawowej Nr 1, przy czym organ prowadzący nie jest od analizy wyników. Stwierdziła, że jeżeli są niskie wyniki, a jest duża liczba świadectw z wyróżnieniem to tez jest jakiś niepokój. 


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał o likwidację szkoły?


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że nie zlikwidować tylko połączyć.

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, ze należałoby wziąć pod uwagę, że budynek tej szkoły, który zostanie w kontekście prognoz demograficznych w przyszłych latach może się jeszcze przydać. Zapytał, jakie są zamierzenia pana burmistrza w tym zakresie, co z tym wolnym budynkiem w perspektywie kilku lat?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jeśli wezmą pod uwagę konsolidację szkół w jednym budynku, to zostanie wolny budynek, który jest do dyspozycji gminy. Powiedział, że jeśli chodzi o demografię do 2018 roku to zostały podane aspekty, które wynikają z prawa oświatowego na ten moment. Stwierdził, że jeżeli są takie informacje, że jest wyż i jeden budynek jest w stanie pomieścić wszystkie dzieci obu szkół, będzie to trwało 9 lat, po 9 latach będzie tych dzieci mniej i jest to zasadne, żeby rozważać taka koncepcję.


Radny Grzegorz Surdyka odniósł się do wypowiedzi radnego Mieczysława Niedźwiedź. Stwierdził, że radny wyciąga mylne wnioski. Powiedział, że zasady są, ale nie znaczy, że nie można ich zmieniać i udoskonalać. Jego zdaniem pan Dyrektor ZNM powinien siedzieć w firmie i pilnować pracy, ponieważ potwierdza to raport NIK-u. jego zdaniem patologią samorządową jest to, że Urzędnicy Starostwa startują w wyborach Rady Gminy i są później radnymi i na odwrót. Odniósł się do wypowiedzi radnej Elżbiety Kużdżał. Powiedział, że radna wspomniała o jakiejś komisji, na której był dyskutowany temat oświaty. Zapytał, czy tam są podejmowane decyzje o kierunku finansów w naszym mieście? Stwierdził, że nie, ponieważ tutaj podejmowane są takie decyzje. Stwierdził, że dzięki jego wypowiedzi dowiedzieli się, że coś takiego się dzieje. Kolejno zapytał, czy tam podejmowane są decyzje odnośnie tego, że kilka lat temu nie należało zamykać żłobka? Powiedział, że rozumie, że radna ma ta wiedzę, ale pozostali radni nie. Stwierdził, że on widzi temat związany z oświatą i mówi o nim tak jak uważa. Powiedział, że szkoda, że te decyzje nie zapadają tutaj. Wspomniał, że brał udział w spotkaniach trójek klasowych, na których uczestniczyło około 40 rodziców w szkole podstawowej. Nadmienił, że podstawowe pytania to bezpieczeństwo jak również problem z toaletami, z których dzieci nie chcą korzystać ze względu na panujące tam warunki. Powiedział, że jest 21 wiek, a zaraz będzie następny budżet i kolejny raz odrzucą remonty toalet w szkołach, bo nie będzie pieniędzy.

Radna Maria Ciż powiedziała, że sprawy oświaty muszą rozwiązywać na bieżąco. Powiedziała, że jeśli chodzi o likwidację żłobka to został on zlikwidowany, ponieważ brakowało tam dzieci. Wspomniała, że jak pan Marek Sidor był burmistrzem to chciano zlikwidować Przedszkole Nr 3, ale bronili tego przedszkola i zostało uratowane. Powiedziała, że na poprzednich sesjach dyskutowali o braku miejsc w przedszkolach a teraz jest mowa o tym, że będzie ich nadmiar. Powiedziała, że w Gimnazjum Nr 1 przepracowała wiele lat. Na początku jego istnienia było tam prawie 1000 uczniów, ale wtedy był to rejon uczniów, którzy dojeżdżali do tego Gimnazjum. Dodała, że w związku z tym, ze zostało zbudowane Gimnazjum w Skarbimierzu to wiele dzieci przestało dojeżdżać do brzeskiego Gimnazjum. Poinformowała, że w Brzegu zarejestrowała się szkoła katolicka, a w/w szkoły są na dosyć wysokim poziomie. Dodała, że jeśli chodzi o zespół Konsultacyjny to został on powołany za pierwszej kadencji pana burmistrza Wojciecha Huczyńskiego. Wspomniała, że na tym zespole były wypracowywane różne stanowiska dotyczące oświaty. Powiedziała, że wiele zgłaszanych uwag, które były tam zgłaszane było później realizowanych. 

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w materiale dotyczącym demografii, oświaty, analizy problemów nie ma ani słowa żłobku, a z deficytem miejsc w żłobku rodzice mają do czynienia, na co dzień, ale wie, że za to nie odpowiada biuro pani kierownik. Powiedział, że w kierunkach rozwoju Gminy Miasto Brzeg pan burmistrz powiedział, że nie będą rozbudowywać żłobka, lecz umożliwią innym podmiotom wykonywanie tych zadań, ewentualnie i będą to współfinanosowywać. Przypomniał, że jak do tej pory nie podjęto żadnych kroków. Powiedział, że na jego wniosek Komisja GKMiOŚ upomniała się w tej kwestii, do burmistrza kierując wniosek o przygotowanie stosownego projektu uchwały, ale w jego ocenie nie podjęto stosownych działań i nie przedłożono do końca września stosownego projektu uchwały, a do końca września taki podmiot może się zarejestrować, aby ubiegać się o dofinansowanie. W związku z tym podmioty w 2013 r. nie powstaną i to problem. Powiedział, że jeśli chodzi o demografię to w jego ocenie jest brak działań władz miasta w kierunku odwrócenia tego trendu. Przypomniał, że on postulował, aby obniżyć opłaty za przedszkola, ale nie było ku temu woli. Powiedział, że jedynym pozytywem jest to, że realizowane są projekty unijne. Przypomniał, że Rada przychyliła się do większej dotacji na poziomie na 50% i w tym roku utworzono dwa kolejne oddziały placówek niepublicznych.

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że jeden oddział ma wpis do ewidencji, a drugi oddział napisał wniosek na dofinansowanie.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jest firma, która podjęła te działania i zmniejszyła deficyt tych miejsc. Dodał, że jest ojcem trójki dzieci jego córka nie dostała się do publicznego przedszkola, a pozostała dwójka dzieci nie maja szans, żeby dostać się do żłobka, a on na swoim przykładzie obrazuje bryndzę w tym zakresie. W jego ocenie powinni podjąć zdecydowane kroki, aby te tendencje odwrócić. Stwierdził, że te decyzje mogą podjąć radni tu i teraz tylko musi być ku temu wola z Państwa strony.


Radna Elżbieta Kużdżał przypomniała, że w tamtym roku była głęboka dyskusja, żeby księgowe przenieść do Urzędu Miasta i między innymi na Zespole Konsultacyjnym panie Dyrektorki były zdecydowanie przeciwne tej decyzji i to miało przełożenie na nasze głosowanie i do tego nie doszło. Stwierdziła, że jeśli chodzi o remont toalet to czasami Dyrektor może zrobić też coś we własnym.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że on uważa, że takie decyzje należy podejmować tutaj, ponieważ remont toalet to są setki tysięcy złotych.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że w Gimnazjum Nr 3 remont toalet kosztował około 43 tyś zł.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że to wszystko zależy od zakresu remontu. Dodał, że trzeba wziąć również pod uwagę ilość uczniów uczęszczających do szkoły. Powiedział, że w budżecie jest możliwość przekierowania takich środków i jeżeli Rada tego nie podejmie to kolejny rok będzie tak samo. Stwierdził, że sam fakt, że rodzice o tym mówią powinien dawać do myślenia. Powiedział, że stadion w Brzegu ma wysoki standard, a toalety w szkołach są takie, że dzieci nie chcą z nich korzystać.
Informacja została przyjęta przez Radę.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 35 minut przerwy.
Ad.9 Planowane kierunki zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Informację przedstawia pani Beata Boryk.
Dyskusji nie było.
Informacja została przez Radę przyjęta.
Ad.10 Informacja Przewodniczącego RM i Burmistrza miasta o złożonych oświadczeniach majątkowych przez osoby do tego zobowiązane.

Informację przedstawił Przewodniczący RM Mariusz Grochowski- załącznik do protokołu.

Informację przedstawiła Sekretarz Miasta Krystyna Nowakowska-Bider- załącznik do protokołu.
Ad.11 Przyjęcie uchwał w sprawie:
Druk nr 1- w sprawie zmian w budżecie miasta na 2012 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2012 rok 

Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką kwota 38 264 zł przeznaczona na udział gminy w kosztach remontu we wspólnotach mieszkaniowych. Dodała, że ta kwota generuje zmiany w załączniku odnośnie zadań majątkowych jak również w podsumowaniu w § 3. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 
Rada przyjęła uchwałę: za –13, przeciw – 0, wstrzymało się - 1 
UCHWAŁA Nr XXXIII/197/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 2- w sprawie uchwalenia Statutu Brzegu.

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący RM Mariusz Grochowski. Kolejno przedstawił sprawozdanie z Komisji do Spraw Statutu- załącznik do protokołu. Następnie poinformował, że w opinii prawnej pani Natalia Powązka zaproponowała, aby wykreślić z projektu statutu § 23. W opinii pana burmistrza do projektu statutu wniesiono następujące wnioski:

§ 3 skreśla się ust 4 


Ustęp 5 otrzymuje brzmienie Gmina może posiadać pieczęć, insygnia i sztandar na podstawie stosownej uchwały.

W § 83 i w § 84 skreśla się wyrazy na jego polecenie.
Komisje nie opiniowały w/w projektu uchwały.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał o wyjaśnienie w sprawie § 15, kto może być wnioskodawcą?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że to wynika z ustawy o samorządzie gminnym.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że w § 67 w przypadku braku przewodniczącego lub wiceprzewodniczącego komisji jego zdaniem powinno być zamiast lub słowo i- wniosek nr 3. Stwierdził, że jeśli chodzi o herb miasta to jego zdaniem powinien być ten, którym posługiwali się do tej pory. Jego zdaniem nowy herb jest banalny i dlaczego nie doprowadzono do tego, żeby była stara wersja. Zapytał, po co się zwracano po opinie do Komisji Heraldycznej skoro do tej pory ten herb funkcjonował bez tej opinii?

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że jeżeli nie ma zatwierdzenia herbu i flagi przez Komisje Heraldyczna to tak naprawdę to on do końca nie jest legalny i w związku z tym podjęto kroki, aby to zmienić i zatwierdzić. Dodał, że pierwsza wersja herbu Brzegu z okresu zbliżonego do okresu lokacji jest najbardziej zbliżona do tego, który zatwierdziła Komisja Heraldyczna.

Radny Wojciech Komarzyński zaproponował wycofanie tego załącznika.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że nie, ponieważ to zostało zatwierdzone przez Komisje Heraldyczna i nie ma żadnego obowiązku zmiany materiałów promocyjnych. Stwierdził, że wersji herbu na terenie miasta jest wiele. 

Radna Nadzieja Nawrocka zgłosiła, że w § 1 ust.8 zamiast słowo Przewodniczący powinno być Przewodniczącego. Kolejno zgłosiła, że w zaproponowanym statucie kilkakrotnie pojawia się słowo protokóły, które trzeba poprawić na protokoły. W §51 na stronie 11 jest sformułowanie a w szczególności przed sesją. Zapytała, po co ten zapis?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że komisje stałe zbierają się przed sesją i stąd się wziął zapis.


Radna Nadzieja Nawrocka zgłosiła, że w załączniku nr 4 gminne osoby prawne napisane jest Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji, a powinno być Przedsiębiorstwo.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że § 31 jest zapis wykorzystanie pomieszczeń ratusza. Stwierdził, że sesje RM odbywają się nie tylko w ratuszu. Kolejno zaproponował, aby wykreślić słowo ratusza. Odniósł się do § 24 pkt.2 podpunkt 4 i stwierdził, że te trzy zagadnienia wrzucone do jednego worka są nie na miejscu. Powiedział, że jeżeli odbiera się głos radnemu, który go zabiera po raz trzeci w tej samej sprawie to jest niedemokratyczne. Stwierdził, że jeżeli radny uzyska wyczerpująca odpowiedź to wtedy tak, natomiast jest wiele tematów, które pokazują, że w trakcie dyskusji wychodzą następne sprawy. Jego zdaniem mija się to z celem. Kolejno zaproponował, aby rozbić ten zapis na ust.4 o następującym brzemieniu: Odebrać radnemu głos, gdy zakłóca porządek obrad lub powagę sesji. Następnie ust.5 Odebrać radnemu głos, gdy zabiera go po raz trzeci w tej samej sprawie uzyskując na nią odpowiedź. Kolejno zaproponował w § 28 pkt.3 podpunkt 12 należałoby jego zdaniem wykreślić. Następnie zgłosił, że w § 33 pkt.1 podpunkt 6 jego zdaniem zamiast 150 podpisów powinno być 50 podpisów mieszkańców.

Radna Monika Jurek odniosła się do § 28 i zapytała, dlaczego w trakcie sesji nie można zgłosić wniosku formalnego o zażądanie przedstawienia opinii prawnika?

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że opinię prawna traktują, jako dokument pisemny i to uniemożliwiłoby to często procesowanie.


Radna Monika Jurek zapytała, czy muszą się opierać tylko na opinii prawnej prawnika, który jest na sali?


Radca Prawny Natalia Powązka powiedziała, że ten zapis wynika z tego, że radni na bieżąco się do niej zwracają i ona na bieżąco udziela informacji.


Radna Monika Jurek zgłosiła uwagę, że w tym tekście czasami Komisje Rady napisane są małą literą, a czasami dużą np. w § 51. Zgłosiła, że podobna sytuacja jest § 53 odnośnie Biura Rady. Kolejno zgłosiła wniosek, aby w § 56 ustęp 4 należałoby dopisać; i przesłana do wiadomości drogą elektroniczną wszystkich radnych. Następnie zaproponowała, aby w § 86 ust.2 po słowach dobę przed sesją dodać w formie elektronicznej.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że Klub Platformy sformułował następujące wnioski: w § 45 ust.3 o następującym brzmieniu: Przebieg sesji i komisji nagrywa się na nośnikach danych. Kolejno w § 45 ust.4 o następującym brzmieniu: Protokoły z obrad sesji oraz komisji dostępne są na stronie www.bip.brzeg.pl oraz w Biurze Rady. Klup Platformy Obywatelskiej proponuje, żeby nagrania z sesji RM były ogólnodostępne. Pan Burmistrz zaproponował rozwiązanie pośrednie, aby nagrania były dostępne na serwisie you tube. Stwierdził, że jest XXI wiek i cały czas kupowany jest sprzęt komputerowy, nagrania są zapisywane w formacie mp3 i nie zajmują dużej pojemności i w związku tym ich zdaniem powinny być zamieszczane na BIP-ie. Kolejno zaproponował zapis: Nagrania z sesji są dostępne na stronie www.bip.brzeg.pl oraz w Biurze Rady Miejskiej. Kolejna uwaga dotyczy § 50 pkt.4, gdzie wszystkie punkty zaczynają się z małej litery i w tym przypadku też tak powinno być. Kolejno zaproponował, aby w § 50 do pkt.4 po wyrazie jednostek dopisać i organów o złożenie informacji niezbędnych Radzie. Kolejno odniósł się do § 65 ust. 2 i stwierdził, że ich zdaniem Komisja powinna się konstytuować wewnątrz, gdyż wewnątrz trwają jej prace i to członkowie komisji powinni wybrać ze swojego grona przewodniczących. Następnie zaproponował w§ 65 ust. 2 o następującym brzmieniu: Przewodniczących i Wiceprzewodniczących komisji wybierają Komisje w głosowaniu jawnym. O dokonanym wyborze Przewodniczący lub Wiceprzewodniczący komisji informuje Radę na sesji. Następnie zaproponował w§ 65 ust. 3 o następującym brzmieniu: W przypadku niemożności wyłonienia przez Komisję Przewodniczącego lub Wiceprzewodniczącego Komisji na wniosek tej Komisji, wyboru Przewodniczącego lub Wiceprzewodniczącego dokonuje Rada spośród zgłoszonych kandydatów będących członkami tej Komisji. Następnie zaproponował w§ 65 ust. 4 o następującym brzmieniu: Wniosek o odwołanie dotychczasowego i wybór nowego Przewodniczącego lub Wiceprzewodniczącego Komisji zgłaszany jest na posiedzeniu Komisji, a głosowanie nad nim odbywa się na następnym posiedzeniu zwołanym w terminie do 14 dni. Kolejno zaproponował zmianę w § 83 o następującej treści: W sesjach uczestniczy Burmistrz, a w razie jego nieobecności w wyjątkowych, uzasadnionych przypadkach wyznaczony przez niego zastępca burmistrza. Burmistrz informuje Przewodniczącego o przyczynach swojej nieobecności. Przewodniczący przekazuje przedmiotowa informację Radzie. Kolejno zaproponował zmianę w § 84 o następującej treści: Burmistrz uczestniczy w posiedzeniach Komisji, a w razie jego nieobecności w wyjątkowych, uzasadnionych przypadkach wyznaczony przez niego zastępca Burmistrza. Burmistrz informuje Przewodniczącego o przyczynach swojej nieobecności. Przewodniczący przekazuje przedmiotową informację członkom Komisji. Odniósł się do § 89 i stwierdził, że jako Rada są organem uchwałodawczym i kontrolnym. Rada podejmuje określone uchwały, które realizuje pan burmistrz. Stwierdził, że dzieje się tak, że nie wiedzą czy są one realizowane, czy nie. Wskazał, że podczas obrad tej kadencji pan burmistrz ani razu nie przedstawiał informacji z realizacji uchwał Rady. W związku z powyższym wnioskują, aby w § 89, pan Burmistrz przedstawia, co kwartał informację z realizacji uchwał Rady oraz na żądanie i w terminie ustalonym przez Radę. 

Pani Natalia Powązka odniosła się do ostatniej propozycji radnego Jacka Niesłuchowskiego i stwierdziła, że to jej zdaniem to będzie martwy zapis. Kolejno odniosła się do zapisu w wyjątkowych uzasadnionych przypadkach. Stwierdziła, że ten zapis może być różnie interpretowany i oceniany.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy pani ma jakiś pomysł na sformułowanie tego zapisu?


Pani Natalia Powązka powiedziała, że zapis w wyjątkowych uzasadnionych przypadkach jest jej zdaniem ocenny. Zapytała, do kogo należy ta ocena?


Radna Maria Ciż zaproponowała, żeby w § 33 ust.1 słowo każdy wykreślić.

Radny Jacek Niesłuchowski wycofał wnioski w sprawie zmian w § 83 i § 84.


Pani Natalia Powązka odniosła się do wniosku w odnośnie § 89 realizacji uchwał. Stwierdziła, że należałoby określić czasokres. Zaproponowała, że może należałoby napisać podjętych w ostatnim kwartale.


Radny Grzegorz Chrzanowski odniósł się do § 65 ust.1 jego zdaniem żadnemu radnemu nie można zabronić uczestnictwa w byciu członkiem, co najwyżej w dwóch komisjach. Kolejno zaproponował, aby ten zapis został wykreślony.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosków pana burmistrza:

Wniosek nr 1


§ 3 skreśla się ust 4 

Rada przyjęła w/w wniosek: za –14, przeciw-1, wstrzymało się-1. 

Wniosek nr 2


W § 3 ust. 5 otrzymuje następujące brzmienie: Gmina może posiadać pieczęć, insygnia i sztandar na podstawie stosownej uchwały.
Rada przyjęła w/w wniosek: za –15, jednogłośnie

Wniosek nr 3

W § 83 i w § 84 skreśla się wyrazy na jego polecenie.
Rada przyjęła w/w wniosek: za –17, jednogłośnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek pani Natalii Powązki
Wniosek nr 4

Wykreślić § 23 i po przegłosowaniu przestawić numerację.

Rada przyjęła w/w wniosek: za –17, jednogłośnie. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Wojciecha Komarzyńskiego.
Wniosek nr 5


W § 67 zaproponował wykreślić słowo lub i zastąpić go spójnikiem i. 
Rada przyjęła w/w wniosek: za –17, jednogłośnie. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wnioski radnej Nadziei Nawrockiej.

Wniosek nr 6


W § 1 ust.8 zamiast słowo Przewodniczący powinno być Przewodniczącego. 

Rada przyjęła w/w wniosek: za –17, jednogłośnie.
Wniosek nr 7


W załączniku nr.4 punkt.25 słowo Przedsiębiorstwa zastąpić na Przedsiębiorstwo.

Rada przyjęła w/w wniosek: za –17, jednogłośnie.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wnioski radnego Jacka Juchniewicza.

Wniosek nr 8


W § 31wykreślić słowo ratusza.
Rada przyjęła w/w wniosek: za –17, jednogłośnie.
Wniosek nr 9

W § 24 ust.4 o następującym brzemieniu: Odebrać radnemu głos, gdy zakłóca porządek obrad lub powagę sesji. Odebranie głosu radnemu może być przedmiotem głosowania Rady, następnie ust.5 Odebrać radnemu głos, gdy zabiera go po raz trzeci w tej samej sprawie uzyskując na nią odpowiedź. 
Rada przyjęła w/w wniosek: za –11, przeciw-3, wstrzymało się-3,

Wniosek nr 10


W § 28 pkt.3 podpunkt 12 wykreślić.
Rada nie przyjęła w/w wniosku: za –5, przeciw-7, wstrzymało się-4,
Wniosek nr 11


W § 33 pkt.1 podpunkt 6 zamiast 150 podpisów powinno być 50 podpisów mieszkańców.

Rada przyjęła w/w wniosek: za –14, przeciw-0, wstrzymało się-3,
Wniosek nr 12

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wnioski radnej Moniki Jurek.
Wniosek nr 13


W § 51 Komisje Rady napisane są małą literą.
Rada przyjęła w/w wniosek: za –17 jednogłośnie,
Wniosek nr 14


W § 53 Biuro Rady napisane z małej litery.
Rada przyjęła w/w wniosek: za –17 jednogłośnie,

Wniosek nr 15


W § 56 w ustępie 4 należałoby dopisać; i przesłana do wiadomości drogą elektroniczną wszystkich radnych.

Rada przyjęła w/w wniosek: za –16, przeciw-0, wstrzymało się-1, 

Wniosek nr 16


W § 86 ust.2 po słowach dobę przed sesją dodać w formie elektronicznej.

Rada przyjęła w/w wniosek: za –17, jednogłośnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wnioski radnego Jacka Niesłuchowskiego.

Wniosek nr 17

W § 45 ust.3 o następującym brzmieniu: Przebieg sesji i komisji nagrywa się na nośnikach danych. Kolejno w ust.4 o następującym brzmieniu: Protokoły z obrad sesji oraz komisji dostępne są na stronie www.bip.brzeg.pl oraz w Biurze Rady. Ustęp 5: Nagrania z sesji są dostępne na stronie www.bip.brzeg.pl oraz w Biurze Rady Miejskiej. 

Rada przyjęła w/w wniosek: za –9, przeciw-5, wstrzymało się-3,

Wniosek nr 18


W § 50 pkt.4, gdzie wszystkie punkty zaczynają się z małej litery i w tym przypadku też tak powinno być. 
Rada przyjęła w/w wniosek: za –15, przeciw-0, wstrzymało się-2,

Wniosek nr 19


W § 65 ust. 2 o następującym brzmieniu: Przewodniczących i Wiceprzewodniczących Komisji wybierają Komisje w głosowaniu jawnym. O dokonanym wyborze Przewodniczący lub Wiceprzewodniczący Komisji informuje Radę na sesji. Ust. 3 o następującym brzmieniu: W przypadku niemożności wyłonienia przez Komisję Przewodniczącego lub Wiceprzewodniczącego Komisji na wniosek tej Komisji, wyboru Przewodniczącego lub Wiceprzewodniczącego dokonuje Rada spośród zgłoszonych kandydatów będących członkami tej Komisji. Ust. 4 o następującym brzmieniu: Wniosek o odwołanie dotychczasowego i wybór nowego Przewodniczącego lub Wiceprzewodniczącego Komisji zgłaszany jest na posiedzeniu Komisji, a głosowanie nad nim odbywa się na następnym posiedzeniu zwołanym w terminie do 14 dni.

Rada przyjęła w/w wniosek: za –8, przeciw-5, wstrzymało się-4,

Wniosek nr 20


W § 89 o następującym brzmieniu: Burmistrz przedstawia informację kwartalna z realizacji uchwał podjętych w kwartale. Kolejno poprosił panią Natalię Powązkę, aby przytoczyła ten zapis. Następnie poprosił o 5 minut przerwy na sformułowanie tego zapisu.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy.


W § 89 o następującym brzmieniu: Burmistrz przedstawia informację z realizacji uchwał Rady podjętych w pierwszym półroczu na sesji wrześniowej, a z realizacji uchwał podjętych w drugim półroczu na sesji styczniowej w następnym roku kalendarzowym.
Rada nie przyjęła w/w wniosku: za –6, przeciw-8, wstrzymało się-3,

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnej Marii Ciż
Wniosek nr 21


W § 33 ust.1 słowo każdy wykreślić.

Rada przyjęła w/w wniosek: za –14, przeciw-1, wstrzymało się-2,

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Grzegorza Chrzanowskiego.
Wniosek nr 22


W § 65 ust.1wykreślić zdanie: Radny może być członkiem, co najwyżej dwóch Komisji Stałych.

Rada nie przyjęła w/w wniosku: za –6, przeciw-8, wstrzymało się-3,


Radny Jacek Juchniewicz odniósł się do § 56 pkt.5. Wnioskodawca opracowuje stosowne materiały przekazując je radnym i burmistrzowi. Jego zdaniem jest to nielogiczne. Zapytał jak ma przygotowywać materiały, jeżeli ma zapytanie, interpelację?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że chodzi o materiały na podstawie, których zgłasza taki wniosek.


Pani Natalia Powązka zapytała czy zawsze musi przygotować te materiały? Następnie zaproponowała, żeby napisać może opracować.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że nawet wniosek jest już jakimś materiałem.


Pani Natalia Powązka stwierdziła, że ona by nie brała wniosku pod uwagę.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że opinie prawna przygotowuje pan burmistrz.


Pani Natalia Powązka nadmieniła, że to wnioskodawca opracowuje materiały.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że wiadomo, ze pan burmistrz przygotowuje coś za pośrednictwem biura.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że należałoby się zastanowić nad wykreśleniem tego zapisu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Jacka Juchniewicza.
Wniosek nr 23


W § 56 pkt.5 wykreślić ostatnie zdanie.

Rada przyjęła w/w wniosek: za –11, przeciw-0, wstrzymało się-5,

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 
Rada przyjęła uchwałę: za –16 jednogłośnie

UCHWAŁA Nr XXXIII/198/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 3- w sprawie zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ul. Sergiusza Mossora.


Projekt uchwały przedstawił pan Dariusz Kałamuniak. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – negatywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – negatywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że w tej chwili, kiedy jest degresja na runku nieruchomości wydaje się niewłaściwym, aby sprzedawać tak dobrze zlokalizowaną działkę.

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że na posiedzeniu Komisji BIiRG była sugestia od radnego Jacka Juchniewicza, że jeżeliby sprzedawać tą działkę to wycena musiałaby być zbliżona do wycen działek sąsiadujących. Komisja zasugerowała kwotę 

1mln 300 i dlatego był wniosek do pana burmistrza, aby ta cena nie była niższa od wskazanej.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że uchwała Rady Miejskiej odnośnie zasad zbywania nieruchomości miejskich mówi o tym, że w przypadku, kiedy wartość nieruchomości przekracza 100 tyś zł to takie zbycie wymaga zgody Rady Miejskiej. Z orzecznictwa i z zasad podziału kompetencji pomiędzy organami wynika, że Rada powinna wyrazić zgodę, albo nie powinna wyrazić zgody. Stwierdziła, że nie ma możliwości, żeby Rada w uchwale warunkowała swoją zgodę lub określała panu burmistrzowi cenę, za którą pan burmistrz ma sprzedać tą nieruchomość. Nadmieniła, że sposób określania ceny nieruchomości określa dokładnie ustawa o gospodarce nieruchomościami i mówi, że cena musi być nie mniejsza niż jej wartość określona przez rzeczoznawców i przy kolejnych przetargach może być obniżona.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że jeżeli na chwilę obecną nie mogą sprzedać działek pod budownictwo wielorodzinne to poco wystawiać działkę w centrum miasta, gdzie nie ma koniunktury i sprzedawać ją za bezcen. Przypomniał, że ta działka ma funkcje usługowa. Jego zdaniem to nie jest czas na sprzedawanie tej działki w takiej kwocie, a ta cena nie uratuje budżetu. Wspomniał, że wcześniej padały propozycje pozyskania środków m.in. chodzi o opłatę targową i znalezienie sposobu na wyegzekwowanie pobierania tej opłaty od sieci handlowych, które wykorzystują teren.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że jest przeciwny sprzedaży tej działki.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czemu starostwo wycofało się ze sprzedaży działki?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że to nie jest na temat. Stwierdził, że z tego, co wie, to Starostwo się nie wycofało.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, żeby radny zwrócił się z zapytaniem do Starostwa, ponieważ on tu nie jest, jako Starostwo.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 
Rada nie przyjęła uchwały: za –0, przeciw – 14, wstrzymało się-3,
Druk nr 4- w sprawie wniesienia do Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Brzegu spółka z o.o. wkładu niepieniężnego ( aportu ). 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wycofał w/w projekt uchwały z porządku obrad.

Druk nr 5- w sprawie apelu Rady Miejskiej Brzegu dotyczącego stanu nabrzeży i koryta rzeki Odry oraz kanału żeglugowego na wysokości miejscowości Brzeg. 


Projekt uchwały przedstawił Radny Wojciech Komarzyński.

Radny Grzegorz Surdyka zgłosił błąd w stanowisku spójnik „tymczasem” jest napisany osobno.

Radny Wojciech Komarzyński przyjął uwagę w formie autopoprawki.


Pani Natalia Powązka zapytała, czy zawarte uwagi w opinii prawnej radny przyjmuje, jako autopoprawki?

Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że tak.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zauważył, że Rada podejmowała już podobna uchwałę.


Radny Wojciech Komarzyński przypomniał, że tamten projekt uchwały dotyczył około 900 km Odry, a w tym przypadku chodzi o nasz brzeski odcinek i nie tylko. 


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jeszcze przed rozpoczęciem budowy przystani zadzwonił do Oddziału, który odpowiada za żeglowność rzek i wtedy otrzymał informację, że ten odcinek jod łącznika kanał do mostu jest wyłączony z żeglugi. Uzyskał również informację, że jeżeli chcą, aby ten teren został oznaczony, pogłębiony to należy się zwrócić z wnioskiem, który zostanie zaopiniowany, a następnie pieniądze zostaną przeznaczone, albo zrobią to za swoje pieniądze. Kolejno zapytał, czy ten odcinek jest włączony do żeglugi?

Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że to nie jest przedmiotem tego projektu uchwały. Stwierdził, że nie mogą wnioskować o coś, co może być nierealne.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał jak pływać na tym odcinku, jak nie będzie on oznakowany?


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że na odcinku od przystani od mostu do połączenia jest on żeglowny.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że nie, ponieważ wtedy uzyskał informację, ze ten odcinek jest nieżeglowny.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że 15 września na otwarciu przystani pływały tam jednostki.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że można sobie tam pływać, ale na własne ryzyko. Zapytał, czy radny sprawdził informację w tym zakresie?

Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że jego projekt uchwały nie jest apelem, żeby jeszcze bardziej spłycić ten odcinek.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że radny go nierozumie. Utrzymanie w porządku brzegów oraz pogłębianie koryta to jest jedna rzecz, natomiast radny wspomina, że jest przystań, do której należy cumować łódki i z niej korzystać, a to jest związane z udrożnieniem i wpisaniem do linii żeglugi śródlądowej.

Radny Wojciech Komarzyński zgodził się z radnym. Stwierdził, że jeżeli odpowiednie instytucje uznają, że należy to zrobić to nasz głos na pewno będzie pomocny.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński przypomniał, że wybudowali przystań za ciężkie pieniądze na nieżeglownym odcinku Odry. Zapytał, co na to Powiat? Stwierdził, że radny jest urzędnikiem Powiatu i wychodzi z uchwałami, jako radny. Stwierdził, że pewnie radni będą głosować za, natomiast Rada powinna się zastanowić jak realnie i skutecznie załatwiać sprawy, a nie tylko wysyłać dokumenty.


Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że on nie wie, co na to Powiat, ponieważ to nie jest w kompetencji Powiatu, a te instytucje, które są wymienione w § 2 odpowiadają bezpośrednio za to.


Radna Barbara Mrowiec zapytała, do kogo jest zwrócony ten apel? Stwierdziła, że jeżeli jest stanowisko to później się je przekazuje. Wspomniała, że kiedyś pan burmistrz wypowiadał się w tej kwestii, że część nabrzeża Odry jest w tej chwili nieuregulowana. Powiedziała, że urzędnik skomentował tą sprawę, że nie wszystkie odcinki na danym nabrzeżu podlegają Zarządowi Gospodarki Wodnej. Stwierdziła, że jeżeli dany odcinek należy do gminy i jest własnością gminy to gmina musi we własnym zakresie te sprawy zrealizować i tylko te odcinki, które podlegają pod tą spółkę mogą być dofinansowywane ze środków zewnętrznych.

Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że nie ma wiedzy w zakresie tego, żeby w zarządzaniu panu burmistrza były jakiekolwiek odcinki. Stwierdził, że są to zadania podzielone miedzy Wojewodę, a Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej. Powiedział, ze apelują do przedstawicieli instytucji, które są tu wymienione. Kolejno zgłosił autopoprawkę, w § 1, aby wykreślić drugie słowo apeluje, które się tam powiela.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że prawdopodobnie, jako Rada Miejska są zobowiązani do wykonania tego zadania. Stwierdziła, że budżet miasta, a Rada o tym będzie decydować. Stwierdziła, że nie rozumie komentarzu tego urzędnika, który powiedział, że w tym przypadku nie będzie udziału środków zewnętrznych.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 
Rada przyjęła uchwałę: za –17 jednogłośnie

UCHWAŁA Nr XXXIII/201/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 6- w sprawie podziału Miasta Brzeg na okręgi wyborcze, ich granice, numery oraz liczbę radnych wybieranych w każdym okręgu 


Projekt uchwały przedstawiła pani Nikodema Rosłan. Dodała, że projekt podlegał konsultacjom. Zostały wyznaczone trzy terminy spotkań z mieszkańcami, na zgłaszanie uwag. Wspomniała, że każdy projekt uchwały przed przekazanie Radzie konsultowany jest z Komisarzem Wyborczym. Powiedziała, że Komisarz Wyborczy zgłosił uwagi do podziału- załącznik do protokołu. Powiedziała, że Komisarz Wyborczy poinformował również, że jeżeli te uwagi nie zostaną uwzględnione to można się z tym liczyć, że nasza uchwała zostanie w trybie Nadzoru uchylona. 
Komisje nie opiniowały w/w projektu uchwały.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że dziwi go stwierdzenie, że Komisarz Wyborczy ma czuwać nad tym, aby uchwała została podjęta w zgodzie z prawem. Stwierdził, że jeżeli jest prawo to on zakłada, że pani kierownik również ma do niego dostęp i przygotowując ten projekt uchwały może stwierdzić, czy jest ona zgodna, czy nie, czy Komisarz ma ukryte prawo własne, wewnętrzne. Stwierdził, że uwagi są wysłane w dziwnym trybie bez oficjalnego wniosku. Jego zdaniem Komisarz powinien wyraźnie wskazać paragraf, gdzie jest niezgodność z prawem.


Pani Nikodema Rosłan zacytowała zapis art.420 w § 1 kodeksu wyborczego: „ na ustalenia Rady Gminy w sprawach okręgów wyborczych wyborcom w liczbie, co najmniej 15 przysługuje prawo wniesienia skargi do Komisarza Wyborczego w terminie 5 dni od daty poddania do publicznej wiadomości uchwały, o której mowa w art. 419. Komisarz Wyborczy rozpatruje sprawę w terminie 5 dni i wydaje postanowienie dotyczące jej niezwłocznie wnoszącym skargę oraz Radzie Gminy. Od postanowienia Komisarza Wyborczego przysługuje odwołanie do Państwowej Komisji Wyborczej w terminie 5 dni od daty jej doręczenia. Od orzeczenia Państwowej Komisji Wyborczej nie przysługuje środek prawny. Państwowa Komisja Wyborcza i Komisarz Wyborczy przestrzega prawa wyborczego na swoim terenie.” Stwierdziła, że nie jest w stanie pokazać takiego artykułu, ponieważ takiego nie ma. Powiedziała, że takie jest prawo wyborcze i do Rady należy decyzja.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że jeżeli miałoby to grozić niezgodnością z prawem to na pewno nie byłaby to forma faksu. 

Pani Natalia Powązka powiedziała, że uzgadnianie treści tego projektu wynika z wytycznych, które mają podstawę w ustawie. Powiedziała, że tam są wskazówki dla organów i zaleca się konsultowanie tego aktu przed jego uchwaleniem z Komisarzem Wyborczym mając na uwadze to żeby uniknąć później uchylania tych uchwał. Dodała, że Komisarz Wyborczy sprawuje ogólny nadzór nad wyborami, a intencją jest to, żeby analogicznie do tych jednostek pomocniczych układ obwodów głosowania stanowiły zwarte kwartały ulic, a tutaj jest rozczłonkowanie. Stwierdziła, że jeżeli uzna, że z tego powodu ta uchwała jest niezgodna z prawem, to albo wystąpi do Wojewody o stwierdzenie nieważności przez niego tej uchwały, albo jest przepis, który mówże komisarz Wyborczy czuwa nad tym, żeby organy gminy w terminach określanych przez ustawę podjęły uchwałę zgodną z przepisami prawa. Stwierdziła, że jeżeli organy nie podejmują uchwały, albo podejmują ja wadliwą to może wyznaczyć termin, a po upływie tego terminu samemu określić takie okręgi wyborcze. 

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że on nie znalazł żadnej akceptacji od Komisarza Wyborczego, ponieważ w załączonym dokumencie jest tylko pieczątka Dyrektora Biura. Powiedział, że jeżeli chodzi o okręg wyborczy nr 10 miał ul. Słowackiego, Porazińską, Brzechwy, a po poprawkach Dyrektora Biura okręg nr 10 składa się z dwóch kompletnie niepołączonych ze sobą ulic i jest to ul. Słowackiego, Makuszyńskiego przedzielone 18 i jakimś innym okręgiem. Stwierdził, że on nie wie, czym się kierował Dyrektor Biura proponując taki podział. Dodał, że na pewno nie zwarciem tych okręgów. Kolejno podał przykład okręgu wyborczego nr 17 według Dyrektora Biura to niemalże dwie przeciwne strony miasta. 

Pani Nikodema Rosłan powiedziała, że po poprawkach 17 powinna mieć ulice Głowackiego, Kolejową, 6-go Lutego, Piastowska, Plac Dworcowy, Spacerowa, Towarowa.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że to jest ulica Kolejowa przedzielona 8 i 7.


Pani Nikodema Rosłan powiedziała, że to nie jest ulica Kolejowa to są jakieś dwa budynki.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że nie mogą dzielić na ludzi lepszej i gorszej kategorii, jeżeli ktoś mieszka przy ul. Kolejowej. Stwierdził, że nie rozumie, na czym polega to łączenie jak jest rozdzielenie.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zapytał, czy te zastrzeżenia, które zostały zgłoszone przez Komisarza Wyborczego trzeba przegłosować?

Pani Nikodema Rosłan powiedziała, że tak. Wspomniała, że te terminy były bardzo napięte i nie było czasu na krążącą pocztę. Stwierdziła, że pan Dyrektor działa z upoważnienia Komisarza Wyborczego.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że na przedstawionej mapce widać, ze to jest połączone ze sobą w jakiś sposób. 


Radny Paweł Korycki powiedział, że to połączenie nie jest takie złe. Zapytał, czy muszą głosować całość, czy może poszczególne obwody?


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że Komisarz Wyborczy, czy Dyrektor Biura są osobami bezstronnymi, które nie maja żadnego interesu w tym, żeby ten układ zmieniać w niewiadomo, jaki sposób. Stwierdził, że wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński próbuje przeforsować swoje partykularne interesy. Powiedział, że on jest w stanie poprzeć uwago Komisarza Wyborczego.


Radny Grzegorz Surdyka odniósł się do Wiceprzewodniczącego RM Bartłomieja Tyczyńskiego i powiedział, że Komisarz Wyborczy wykreślił dwie ulice z okręgu radnego i te dwie przypisał do jego okręgu, a jemu z kolei zabrał jedną ulicę i przypisał do okręgu radnego Tyczyńskiego. Kolejno zaprosił radnego, żeby startował z okręgu nr 12. Stwierdził, że jeżeli radny się nie przeniesie to on się przeniesie tylko, dlatego, żeby jeden z nich był tutaj w następnej kadencji.

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że nie będzie polemizował z radnym Grzegorzem Surdyką, ponieważ nie wie, co to jego okręg wyborczy. Wspomniał, że jego okręgiem wyborczym dwa lata temu był okręg nr 3. Stwierdził, że on tylko podał przykład na to, że Dyrektor Biura nie kierował się scalaniem ulic.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że najgorsze są te zmiany Komisarza Wyborczego, które dotyczą każdego radnego. Powiedział, że radni mogą startować z wybranego okręgu, natomiast on zaprasza liderów ugrupowań, aby wszyscy startowali z jednego okręgu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie poprawki Komisarza Wyborczego.

Rada nie przyjęła poprawek: za-6, przeciw-10, wstrzymało się-1,


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że radni, którzy głosowali przeciw zdają sobie sprawę z tego, co robią, ponieważ jest szansa na to, że ta uchwała wróci, a czas leci.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski stwierdził, że dla niego wygłupy to jest to, że nagle z zewnątrz ktoś wprowadza zmiany po całym procesie konsultacji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 
Rada przyjęła uchwałę: za -12, przeciw-0, wstrzymało się-4,
UCHWAŁA Nr XXXIII/200/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 7- w sprawie podziału Miasta Brzeg na stałe obwody głosowania i ustalenia ich numerów, granic i siedzib obwodowych komisji wyborczych. 

Projekt uchwały przedstawiła pani Nikodema Rosłan wraz z autopoprawką w siedzibach obwodowych Komisji Wyborczych wykreślić słowa lokal dostosowany do potrzeb osób niepełnosprawnych.
Komisje nie opiniowały w/w projektu uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 
Rada przyjęła uchwałę: za –16 jednogłośnie

UCHWAŁA Nr XXXIII/201/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 8- w sprawie stanowiska Rady Miejskiej Brzegu w sprawie wyrażenia poparcia działań

Rady Miejskiej Inowrocławia podjętych w oparciu o uchwałę nr XXIV/336/2012 z dnia 27 września

2012r w sprawie skierowania do Trybunału Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej przepisów ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach


Projekt uchwały przedstawiła pani Beata Boryk. Kolejno przedstawiła pismo od Prezydenta Miasta Inowrocławia.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w jego ocenie podjęcie tej uchwały jest bezprzedmiotowe, ponieważ powinni poczekać na opinię Trybunału Konstytucyjnego, a tak opowiadają się po określonej stronie. Stwierdził, że rozumie troskę o naszą brzeską spółkę, ale oni, jako Rada przede wszystkim reprezentują mieszkańców i powinni dbać o to, aby ci mieszkańcy za wywóz śmieci wydawali jak najmniej, a zaproponowanie tutaj przez Gminę w Inowrocławiu skłania się ku temu, że zlecają swojej spółce, która wykonuje swoje obowiązki, a oni ją utrzymują. Powiedział, że pan Prezes deklarował, że przygotuje się do przetargów, a jest wolna konkurencja i powinni wykonywać zapisy ustawy, która na dzień dzisiejszy obowiązuje, ponieważ może zgłosić się inny podmiot, który to zrobi taniej. Stwierdził, że można było wcześniej pomyśleć o prywatyzacji ZHK i wtedy nie byłoby problemu, który mają dzisiaj.

Radny Mieczysław Niedźwiedź niezgodził się z opinią radnego Jacka Niesłuchowskiego. Stwierdził, że spółka ZHK to jest spółka, w której pracują nasi mieszkańcy. Powiedział, że spółka oferuje zaniżone ceny za wywóz śmieci. Stwierdził, ze nie po to były powoływane spółki gminne w Gminach, żeby w tej chwili doprowadzić do sytuacji, żeby je likwidować.  Wspomniał, że to, co radny twierdzi, że inna firma będzie miała niższe ceny, to może będzie przez pierwsze dwa lata, natomiast później na pewno one wzrosną. Jego zdaniem ten apel jest w pełni zasadny.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 8. 
Rada przyjęła uchwałę: za –10, przeciw-0, wstrzymało się-5 

UCHWAŁA Nr XXXIII/202/12
Załącznik do protokołu
Ad.12 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.
Na wniosek radnego Jana Pikora, który dotyczył udostępnienia harmonogramu robót budowy hotelu przy ul. Wrocławskiej, Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odpowiedział, że już wystąpił z takim wnioskiem.

Na interpelację radnego Jana Pikora odnośnie braku oświetlenia miasta, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.
Na interpelacje radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie pomostu, Dyrektor MOSiR-u Krzysztof Kulwicki odpowiedział, że ocenią stopień zagrożeń i podejmą działania zabezpieczające ten pomost.
Na interpelacje radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie Placu Zabaw, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że działania zabezpieczające ten plac zostały podjęte, a dalsze prace w tym zakresie będą realizowane.
Na interpelacje radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie zapytań w sprawie uchylenia przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Opolu uchwały Rady Miejskiej Brzegu z dnia 4 marca 2011 r. nr VII/30/11, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie możliwości ubiegania się o dofinansowanie na prowadzenie żłobków ramach Konkursu, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.
Na interpelację radnego Grzegorza Surdyki w sprawie boiska przy ul. Poprzecznej, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że zadanie realizowane było przez konsorcjum firm: Lidera konsorcjum - Nest Sp. z o.o. oraz Partnera konsorcjum – Arim Sp. z o.o. Po ostatniej odpowiedzi na interpelację Radnego – Pana Grzegorza Surdyki – firmy przysłały swoje stanowisko, co do wyspecyfikowanych podczas przeglądu gwarancyjnego wad. Stanowiska te są odmienne. Firma Arim Sp. z o.o. przychyla się do stanowiska, iż powstające na nawierzchni poliuretanowej boiska uszkodzenia są wynikiem złego stanu podbudowy. Firma Nest Sp. z o.o. podtrzymuje jednak swoje stanowisko i nie uznaje za zasadne usunięcie zgłaszanych wad w ramach udzielonej gwarancji gdyż twierdzi, iż są one wynikiem mechanicznego działania użytkowników. W dniu 24.10.2012 r. Gmina przesłała Wykonawcy pismo i wezwała go do usunięcia stwierdzonych podczas przeglądu wad żądając przedstawienia harmonogramu ich usunięcia i sposobu przeprowadzenia koniecznych napraw na obiekcie, zaznaczając, że wszelkie prace związane z kompleksem Orlik mają się zakończyć najpóźniej do dnia 30.05.2013r. Ponadto poinformowano Wykonawcę, że w przypadku nie wykonania napraw Gmina zgodnie z warunkami zawartej umowy przystąpi do naliczania kar umownych za zwłokę w usunięciu wad (w wysokości 0, 2% wynagrodzenia brutto, tj.: 3.553, 24 zł za każdy dzień zwłoki w stosunku do terminu wyznaczonego na usunięcie wad) oraz skorzysta z prawa powierzenia wykonania tych prac osobom trzecim na koszt i ryzyko Wykonawcy.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że w tej chwili jest październik, a prace mają się zakończyć w maju.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że warunki pogodowe duża wilgotność powietrza nie pozwalają zrealizować tego zadania, ponieważ to jest sztuczna nawierzchnia.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, jakie to są odpowiednie warunki pogodowe?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że powinno być do 10 C, a wilgotność nie może przekroczyć najprawdopodobniej 50%.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że chodzi o to, że dziura teraz jest mała, a w maju będzie wielka.

Na interpelację radnego Grzegorza Surdyki w sprawie przyczyn i skutków uchylenia przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Opolu uchwały Rady Miejskiej Brzegu z dnia 4 marca 2011 r.

nr VII/30/11, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnego Grzegorza Surdyki odnośnie zaktualizowania strony internetowej, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że strona internetowa będzie zaktualizowana bez zbędnej zwłoki.
Na interpelację radnego Grzegorza Surdyki odnośnie późniejszych godzin meczy, Dyrektor MOSiR-u Krzysztof Kulwicki powiedział, że organizator tego meczu, życzył sobie, aby ten mecz odbył się o godzinie 14.00. Po negocjacjach udało im się zmienić godzinę rozpoczęcia meczu na 15.00. Wspomniał, że z tego, co przekazali organizatorzy meczu frekwencja wyniosła ponad 1000 osób. 

Na interpelacje radnego Mieczysława Niedźwiedzia odnośnie przedłużenie czasu na zakup biletu z parkomatu z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że Biuro Budownictwa wystąpi z pisemnym zapytaniem do wykonawcy o możliwość rozważenia takiej propozycji.
Na interpelacje radnego Mieczysława Niedźwiedzia odnośnie meczy sparingowych, Dyrektor MOSiR-u Krzysztof Kulwicki powiedział, że zorganizowanie meczu sparingowego w innej formule, czyli jako imprezy masowej było niemożliwe, gdyż zespoły, które zdecydowały się wybrać nasz stadion na rozegranie tego meczu decyzję podjęły w ostatniej chwili. Dodał, że procedura imprezy masowej wymaga, aby co najmniej 30 dni wcześniej zgłosić taką imprezę do odpowiednich organów. 

Następnie odniósł się do wielokrotnie poruszanego tematu związanego z rzeką Odrą. Wspomniał, że rzeki należą skarbu państwa. W imieniu skarbu państwa rzekami administruje Krajowy Zarząd Gospodarki Wodnej, a na poszczególnych odcinkach Regionalny Zarząd i one odpowiadają za utrzymanie porządku, czystości na brzegach i utrzymanie odpowiednich parametrów szlaków wodnych. Stwierdził, że to, że jakiś odcinek rzeki, który podlega zarządowi RZGW nie jest określony, jako szlak rzeczny, żeglowny nie oznacza, że nie można tamtędy pływać. Te kwestie regulują znaki, za które z kolej odpowiada Urząd Żeglugi Śródlądowej. RZGW ma obowiązek utrzymywać szlak żeglugowy, gdzie głębokość wynosi 1m 80 cm, a na innych akwenach wodnych nie ma obowiązku utrzymywania takiej głębokości. Natomiast ma obowiązek utrzymywania tam porządku na brzegach. Stwierdził, że apel do RZGW o to, żeby zadbali o ten odcinek rzeki i kanału na wysokości miasta jest adekwatny, ponieważ oni są gospodarzem tego terenu.
Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że ponieważ było dużo interpelacji, a części z radnych już nie ma, czy nie można by było pozostałych odpowiedzi na interpelacje udzielić na piśmie.
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że przygotował kilka odpowiedzi na interpelacje i w związku z tym chciałby je odczytać.

Na interpelacje radnej Elżbiety Kużdżał odnośnie zmobilizowania właściciela chodnika koło sklepu Biedronka, aby uzupełnił ubytki w chodniku, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że
Biuro Budownictwa ponownie wystąpi z pisemną prośbą do właściciela o przeprowadzenie remontu chodnika.

Na interpelację radnej Elżbiety Kużdżał odnośnie posesji na ul. Trzech Kotwic, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że właściciel został powiadomiony i wezwany do rozliczenia się z niedotrzymania posesji w należytym porządku. Dodał, że ponowią wezwanie do właściciela.
Na interpelację radnego Wojciecha Komarzyńskiego odnośnie zajęcia chodnika przy ul. Sobieskiego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelacje radnego Wojciecha Komarzyńskiego odnośnie opracowania projektu uchwały w sprawie dofinansowania żłobków niepublicznych, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnego Jacka Juchniewicza odnośnie Placu Manewrowego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że właściciel terenu przyległego zagrodził zgodnie z przebiegiem granicy swoją działkę, która w części obejmuje wjazd.

Na interpelację radnej Barbary Mrowiec odnośnie braku oświetlenia w mieście, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie zakładki na stronie internetowej miasta, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że w tej chwili każdy mieszkaniec, radny może zgłaszać swoje uwagi i usterki na adres emailowy: um@brzeg.pl., jak również może je zgłosić w formie telefonicznej i pisemnej na Biurze Podawczym.

Na interpelacje radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie zakładki na stronie internetowej miasta, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że wzór umów, jaki został zawarty z wykonawcą od momentu ogłoszenia przetargu nieograniczonego ( grudzień 2011 rok) znajduje się na stronie internetowej www.bip. brzeg.pl. jednak, jeśli jest taka wola dodatkowo możemy przesłać zeskanowaną umowę podpisaną przez wykonawcę.

Na interpelacje radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie 

Operatu szacunkowego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnej Bożeny Szczęsnej odnośnie mieszkańca z ul. Jana Pawła II 9a, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację Przewodniczącego RM Mariusza Grochowskiego, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że Straż Miejska zobowiązała się do podjęcia interwencji w tej sprawie.
Ad.13 Wolne wnioski i informacje.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poinformował, że wpłynęło pismo od Starosty w sprawie wycofania wniosku o wyrażenie zgody na rozwiązanie umowy o pracę z radnym Edwardem Bublewiczem. Powiedział, że w/w pismo prześle radnym poczta elektroniczną.
Ad.14 Zamknięcie obrad XXXIII sesji Rady Miejskiej Brzegu.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zamknął obrady XXXIII sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział.

Protokołowała i sporządziła:

Anna Polańska 

Ewa Rutkowska – Woźniczko

Przewodniczący Rady Miejskiej Brzegu

Mariusz Grochowski

