Protokół Nr XXXII/12

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 28 września 2012 r. 

godz. 10.00-15.45
odbytej w ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
19
Nieobecni


-
radny Edward Bublewicz, radna Monika Jurek,    radna Nadzieja Nawrocka
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z 07.09.2012 r.
4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.
6) Informacja z wykonania budżetu miasta za I półrocze 2012 r wraz z informacją o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, zawierającą informacje o przebiegu realizacji przedsięwzięć wraz z objaśnieniami za I półrocze 2012 r oraz informację o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za I półrocze 2012 r., tj. Miejskiej Biblioteki Publicznej oraz Brzeskiego Centrum Kultury w Brzegu.

7) Założenia do projektu budżetu Gminy Miasto Brzeg na 2013 rok.

8) Ocena wyników finansowych oraz funkcjonowania spółek miejskich za 2011 rok oraz ZNM.
9) Informacja z Biura Spraw Społecznych i Zdrowia dotycząca letniego wypoczynku dzieci i młodzieży w 2012 roku.

10) Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) zmian w budżecie miasta na 2012 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2012 rok (druk nr 1),
b) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości (druk nr 2),
c) zawarcia porozumienia z Gminą Olszanka w sprawie powierzenia Gminie Olszanka zadania publicznego w zakresie oświaty i wychowania, dotyczącego uczęszczania dziecka będącego mieszkańcem Gminy Miasto Brzeg do publicznego przedszkola prowadzonego przez Gminę Olszanka. ( druk nr 3 ),
11) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

12) Wolne wnioski i informacje.

13) Zamknięcie obrad XXXII sesji Rady Miejskiej Brzegu.
Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XXXII sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta. 

Ad.2 Wnioski do porządku obrad

Wniosek nr 1
Burmistrz Wojciech Huczyński zaproponował wprowadzenie projektu uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Miasto Brzeg do realizacji projektu „ Zielone przedszkole – radosny świat malucha” w punkcie 10 d według druku nr 4.
Wniosek nr 2

Wiceprzewodniczący KGKMiOŚ Wojciech Komarzyński zaproponował wprowadzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich w punkcie 10 e według druku nr 5.
Wniosek nr 1 
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek nr 1.

Rada przyjęła wniosek za – 15 jednogłośnie.
Wniosek nr 2 
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek nr 2.

Rada przyjęła wniosek za – 15 jednogłośnie.
Ad.3 Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z 07.09.2012 r 
Protokół z 07.09.2012 r.– Rada przyjęła protokół: za -12, przeciw -0, wstrzymało się –3.

Ad 4 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności

Burmistrz Wojciech Huczyński przedstawił sprawozdanie z działalności- załącznik do protokołu. Przedstawił również autopoprawkę do sprawozdania- załącznik do protokołu. Poinformował, że przedwczoraj w „Nowej Trybunie Opolskiej” ukazał się artykuł o niewykorzystywaniu komputerów uzyskiwanych przez gminy do obsługi nowego systemu związanego z Urzędem Stanu Cywilnego. Powiedział, że ta informacja była krytyczna w stosunku do Ministerstwa, że dano komputery, które od roku leżą w piwnicach, magazynach urzędów. Dodał, że wśród innych podanych gmin wymieniony był również Brzeg. Powiedział, że wczoraj pracownicy Ministerstwa dzwonili do naszego Rzecznika Prasowego z zapytaniem, czy prawdą jest, że te komputery leżą w magazynie urzędu, ile jest tych komputerów, i czy z części z nich się już korzysta? Stwierdził, że to zdarzenie pokazuje, iż w przypadku zamieszczenia informacji w prasie reakcja jest natychmiastowa, natomiast w przypadku wyżej poruszonych problemów Urzędu Stanu Cywilnego nie ma od marca żadnego zainteresowania. 

Radna Maria Ciż zapytała, jakie są realne szanse na powstanie spółdzielni socjalnej na terenie powiatu brzeskiego?
Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że do tego potrzebny jest lokalny autorytet, który skupiłby wokół siebie kilkanaście osób i wtedy skutki takiej spółdzielni są bardzo pozytywne. Ten projekt kierowany jest głównie do środowisk wiejskich, gdzie są bardzo mocne inicjatywy lokalne np. w Krzyżowicach, gdzie Koło Przyjaciół Krzyżowic bardzo prężnie działa.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, o zarządzenie w sprawie wprowadzenia obowiązku oraz ustalenia zasad stosowania w Urzędzie Miasta w Brzegu systemu komunikacji wewnętrznej oraz elektroniczne, zewnętrzne komunikatory głosowe z możliwością zestawienia wideokonferencji. Zapytał, na czym to ma polegać i jaki jest sens tworzenia takiego systemu?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że to oprogramowanie jest w ramach projektu dotyczącego usprawnienia administracji i urzędu, który jest realizowany wraz z Urzędem Miasta z Kędzierzyna- Koźla oraz gminami. Jest to jeden z elementów tego systemu opłacanych przez Ministerstwo. Dodał, że ten system stwarza możliwość przeprowadzania wideokonferencji jak również komunikatory głosowe.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy w tym przypadku chodzi o higienę, ponieważ odległości w Urzędzie są nie wielkie, czy pracownicy nie chcą ze sobą fizycznie obcować, tylko potrzebna jest wideokonferencja? 

Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że niektórzy bardzo lubią kontakty fizyczne, ale czasem są bardzo nieprzyjazne skutki, które doprowadzają np. do rozbicia rodzin. Powiedział, że chodzi o łatwość i sprawność funkcjonowania urzędu, ponieważ szybciej jest kliknąć na odpowiedni klawisz komputera, aby skontaktować się z wybraną osobą w celu konsultacji.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy pan burmistrz chce zapobiec prokreacji w Urzędzie Miasta?


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że jeżeli radny tak rozumie tą sprawę to takie wnioski może wyciągać. Dodał, że on nie zabrania komunikowania się osobiście, natomiast jest to dodatkowa alternatywa sprawnego komunikowania się wewnątrz urzędu.


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, o utworzenie zasobu pomieszczeń tymczasowych, jakie jest przeznaczenie tych pomieszczeń, ile jest tych pomieszczeń, i gdzie mają być zlokalizowane? Zapytała, komu zostały umorzone wierzytelności z tytułu zajmowania lokalu biurowego przy ul. Sukiennice 2? Kolejno zapytała, czego dotyczyły zmiany w sprawie ustalenia regulaminu wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Urzędzie Miasta?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że tymczasowe pomieszczenia są wyznaczone, ponieważ tak nakazuje ustawa. Dodał, że jeśli chodzi o lokalizację i ilość tych lokali to tę informację przekaże radnej w późniejszym terminie. Kolejno odniósł się do pytania na temat umorzenia kwoty w wysokości 1000 zł. Powiedział, że chodzi o sprawę nieistniejącego, rozwiązanego Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami, gdzie po śmierci pana Prezesa, Towarzystwo zostało wykreślone i nie ma, od kogo wyegzekwować tych pieniędzy.

Sekretarz Miasta Krystyna Nowakowska-Bider odpowiedziała, że jeśli chodzi o wynagrodzenia pracowników to mają grupy zaszeregowania i jedna z grup zaszeregowania była nieaktualna, ponieważ pracownik ma większe wynagrodzenie, a grupa zaszeregowania tego nie przewiduje i w związku z tym trzeba było to wyregulować.

Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy widełki zostały dostosowane do zarobków pracownika, a nie odwrotnie?


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że chodzi o kontrolę RIO w wyniku, której zakwestionowano dodatek specjalny jednego z pracowników, który był przyznany z tytułu wykonywania dodatkowych funkcji. Dodał, że kontrolujący stwierdzili, że należy tą kwestię uregulować w inny sposób, a nie dodatkiem specjalnym. Po negocjacjach z pracownikiem doszli do wniosku, że nie będzie to w postaci całego dodatku specjalnego, który wcześniej przysługiwał pracownikowi tylko w wysokości około dwóch trzecich tej kwoty i zostanie mu to przyznane do wynagrodzenia zasadniczego. Następnie powstał problem, ponieważ w momencie przyznania pracownikowi dodatku do wynagrodzenia zasadniczego przeskakuje widełki w grupach i w związku z tym dla jednego pracownika wydłużono widełki.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czego dotyczą zmiany planu finansowego w MOPS-ie?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że te zmiany są częste i dotyczą różnych drobiazgów. Dodał, że po uzyskaniu takich informacji przekaże je radnemu.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że pan burmistrz przytaczał przykłady miast, które radzą sobie ze środkami przyznawanymi na obsługę Urzędu Stanu Cywilnego. Dodała, że kilka dni temu słyszała w radio wypowiedź pracowników Wojewody, którzy opierali się o następujące porównanie: „Miasto Brzeg dostaje na realizację tych zadań 230 tyś zł. Porównywalną ilość mieszkańców ma Kluczbork i dostaje 210 tyś zł. W Kluczborku zadaniami z obsługi w zakresie Urzędu Stanu Cywilnego zajmuje się ośmiu pracowników, a w Brzegu prawdopodobnie dwóch i pół”. Stwierdziła, że trudno jej zweryfikować, czy to są wiarygodnie przekazane informacje. Zapytała, o jaką brakującą kwotę chodzi, że nie są w stanie zatrudnić na pełnych etatach np. trzech pracowników?

Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że on nie przedstawił przykładu żadnych miast, które radzą sobie z wykorzystaniem dotacji. Powiedział, że połowa gmin twierdzi, że nie liczy kosztów, a pozostała część mówi, że liczy koszty, ale dopłaca do zadań zleconych Wojewody, około 50%, czyli jeżeli oni dostają 230 tyś na te zadania to inne gminy dopłacają następne 230 tyś zł. Stwierdził, że jedyną gmina, która napisała w odpowiedzi na zadane przez niego wcześniej pytanie związane z informacją publiczną była Gmina Nysa, która wyraźnie zaznaczyła, że dane pochodzą ze sprawozdań, a nie z rzeczywistych kosztów. Wyjaśnił, że w sprawozdaniach jest RB 50 przekazywanych Wojewodzie Opolskiemu, gdzie wykazuje się dotację otrzymaną i po drugiej stronie wydatki. Stwierdził, że niestety Urząd Wojewódzki nakazuje wpisywanie tej samej liczby po prawej stronie jak i po lewej stronie. Stwierdził, że w dniu dzisiejszym nie ma takiego przypadku znanego mu, na to, żeby istniała jakakolwiek gmina, która by do złotówki mieściła się w dotacji. Powiedział, że wszystkie gminy dopłacają. Nadmienił, że ten temat był poruszany z burmistrzami Województwa Opolskiego, którzy stwierdzili, że dopłacają do obsługi innych zadań mieszkańców, a on odpowiedział, że Wojewoda nam nakazał dopłacać do mieszkańców Gminy Skarbimierz. Stwierdził, że on chce, żeby przynajmniej ta kwota była pokryta, ale niestety nie ma odzewu. Nadmienił, że oni nie mogą ze środków własnych gminy dotować innych zadań, więc burmistrzowie naruszają ustawę o finansach publicznych dokładając do zadań rządowych, czy też innych zadań. Stwierdził, że znacznie ograniczył koszty i następnym kosztem, który może ograniczyć to są koszty osobowe. Powiedział, że o tym fakcie Wojewoda został poinformowany w marcu i w odpowiedzi napisał, że ustawa zezwala zatrudniać kierownika i zastępcę na pół etatu i nie interesuje go, że ograniczanie etatów to również jest problem komunikacyjny z klientem. Wspomniał, że w tej chwili ma największą w Brzegu ilość danych zgromadzonych, co do ilości etatów i faktycznych kosztów ponoszonych na te zadania, ponieważ Urząd Wojewódzki wyraźnie napisał, że on tego niema i od dziesięciu lat ich o to nie pytał, ale wyraźnie zaznaczył w wystosowanym piśmie, że to go nie interesowało. Powiedział, że te dane, o których wspomniała radna Barbara Mrowiec zawierają wymyśloną kwotę przez Urząd Wojewódzki z ilością etatów, które sobie oni wymyślili. Dodał, że pokazał Radzie odpowiedzi na pytania, które on zadał jak również przedstawił Radzie otrzymane odpowiedzi na zapytania. Stwierdził, że takie są dane w Urzędzie Wojewódzkim.

Radny Jacek Niesłuchowski poprosił o podanie składu Kapituły, która ma wyłonić laureatów do statuetki „Złote Kotwice”.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że w tej chwili wszystkich nie pamięta.


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił o informacje na piśmie. Kolejno poprosił o przekazanie informacji w zakresie, od jakiej daty są zobligowani do utworzenia zasobu pomieszczeń tymczasowych. Zapytał, od kiedy obowiązuje ta ustawa i od kiedy ciąży na nas taki obowiązek?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że ten obowiązek ciążył na nas już wcześniej i on dokładnej daty nie pamięta, ale z tego co wie to radny Jacek Niesłuchowski jest prawnikiem i z łatwością może odszukać te dane, szczególnie, że jest to informacja publiczna. Nadmienił, że ta sprawa została wytknięta ZNM w protokole pokontrolnym i jednym z zaleceń było doprowadzenie tego w odpowiednim terminie, który musiał być zachowany przez pana Dyrektora ZNM stąd on podpisał takie zarządzenie. Dodał, że jeśli chodzi o Kapitułę to otrzymał przed chwilą informację, że w jej skład wchodzą: Pan Mariusz Grochowski, Pan Bartłomiej Tyczyński, Pani Bożena Szczęsna, Burmistrz Wojciech Huczyński, Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk, Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec, ks. Prałat Bolesław Robaczek, ks. Prałat Zdzisław Pyszka. Dodał, że jest taka zasada, że w Kapitule są również laureaci poprzedniej edycji, czyli Pan Maciej Stefański.

Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że jest to wyjątkowo doborowe towarzystwo.


Burmistrz Wojciech Huczyński podziękował radnemu. Stwierdził, że starał się szukać ludzi, którzy są rzetelni, godni i etyczni, a nie tych, którzy potrafią skanować podpisy. Powiedział, że on ma inną etykę, która jest dla niego wyznacznikiem jego działań.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że ma wrażenie, iż pan burmistrz zaciął się jak katarynka i ciągle wraca do skanów i podpisów, a Rada znudzona jest już tym tematem. Poprosił, aby pan burmistrz po raz kolejny nie poruszał tego tematu na posiedzeniach Rady Miejskiej, ponieważ to nic nie wnosi do dyskusji.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że niestety nie może spełnić prośby radnego, ponieważ to bardzo pokazuje, jaka jest jego etyka, a jaka radnych. Stwierdził, że on takich czynów nie popiera, a niektórzy je hołubią. Jego zdaniem społeczność powinna wiedzieć o tym, co jest etyczne, a co jest rozumiane przez niektórych, jako etyczne.


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił o wskazanie nowych stawek czynszu zgodnie z podjętym zarządzeniem pana burmistrza.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jest to w formie tabeli. Następnie zapytał, czy może to być przekazane radnemu w formie pisemnej, czy ma to teraz odczytać?


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił o informację na piśmie.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński wspomniał, że pan burmistrz powiedział, że członkowie Kapituły, w tym również pan Starosta Maciej Stefański są to osoby, które nie potrafią obsługiwać skanera. Następnie zapytał skąd ta pewność?

Burmistrz Wojciech Huczyński zapytał, czy on tak powiedział?


Radny Jarosław Rudno – Rudziński powiedział, że tak. 


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że powiedział, iż to są osoby etyczne, a niektóre osoby skanują podpisy Prezydenta, Premiera. Stwierdził, że domyśla się, iż radny wie, o co mu chodzi.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński odpowiedział, że nie wie.


Burmistrz Wojciech Huczyński przypomniał, że dwa lata temu w wyborach był taki przypadek, że jeden człowiek podrabiał rekomendacje skanując podpisy Prezydenta, Premiera i Ministra Sprawiedliwości. Stwierdził, że on uważa takie zachowanie za nieetyczne, a wymienione przez niego osoby takich czynów nie robią. Powiedział, że on nie dyskredytował tych osób, co do nieumiejętności obsługi skanera.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński poprosił, aby pan burmistrz dokładnie sprecyzował zarzuty odnośnie podrabiania podpisów i wymienił, o którą osobę mu chodzi? 


Burmistrz Wojciech Huczyński poprosił radnego, aby oglądnął materiały Komitetu Wyborczego Platformy Obywatelskiej.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy pan burmistrz zna wyrok w tej sprawie?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski pouczył, że to nie jest pytanie do sprawozdania.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński powiedział, że tu następuje pomówienie, niewyjaśniona sugestia, która oczernia osobę, którą on zna, więc chciałby tą kwestię wyjaśnić. Dodał, że jeśli chodzi o rekomendację podpisu Ministra Sprawiedliwości pana Kwiatkowskiego to on był osobiście przy tym jak ta rekomendacja była przygotowana i podpisana. Stwierdził, że jeżeli pan burmistrz kłamie to on chciałby to osobiście wyjaśnić i zapytać, dlaczego tak robi?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że radny tego nie wyjaśnia tylko sugeruje, że ktoś nie umie czegoś skanować. Stwierdził, że to nie jest temat dzisiejszego posiedzenia.

Rada przyjęła sprawozdanie.
Ad.5 Interpelacje i wnioski radnych.
1.Radny Wojciech Komarzyński 
1. Powiedział, że do wszystkich docierają niepokojące informacje odnośnie tego, że na terenie byłej mleczarni planuje się postawić kolejny hipermarket. Następnie poprosił o szczegółową informację, kto jest właścicielem tego terenu i jaką funkcję dla tej działki przewiduje plan zagospodarowania przestrzennego naszego miasta? Zaznaczył, że rolą Rady Miasta i pana burmistrza jest realizowanie woli mieszkańców, a tą wola jest ograniczenie w naszym mieście hipermarketów, czy też ograniczenie możliwości ich powstawania, ponieważ dławią one drobną, lokalną przedsiębiorczość, a rozwój takiej formy przedsiębiorczości jest zarówno w interesie mieszkańców jak i władz. Następnie zaapelował do pana burmistrza, aby przedstawiał Radzie takie projekty zmian planu zagospodarowania przestrzennego, które by czyniły zadość oczekiwaniom mieszkańców i Rady Miejskiej.

2.Pogratulował udanej imprezy otwarcia przystani. Zapytał, czy jest już opracowana koncepcja wykorzystania przystani? Zapytał, czy w tym sezonie planuje się ożywić przystań, aby tam można było skorzystać z usług?

2.Radny Paweł Korycki
1. Złożył wniosek Towarzystwa Rozwoju Ziemi Brzeskiej o wprowadzenie do planu finansów miasta na rok 2013 elementów budżetu obywatelskiego- załącznik do protokołu.
2. Złożył wniosek, aby stworzyć na stronie internetowej miasta okienko na zgłaszanie usterek i różnych potrzeb, co znacznie usprawniłoby pracę radnych i Urzędu Miasta.

3. Powiedział, że przyczepy reklamowe na ul. Poprzecznej blokują parkowanie samochodów. Zapytał, czy można coś w tej kwestii zrobić?

3.Radna Barbara Mrowiec
1. Złożyła wniosek, aby skrócić okres oświetlenia świątecznego miasta do 6-go stycznia. Jej zdaniem oświetlenie świąteczne przez okres miesiąca pochłania znaczne środki finansowe.

2.Zgłosiła, że temperatura basenu dla dzieci jest niższa niż podana na wyświetlaczu.

3. Poruszyła sprawę sprzątania Parku Wolności, gdzie zaplanowana kwota w budżecie na 2012 rok wynosiła 100 tyś zł. Stwierdziła, że aleje spacerowe dookoła parku nie były sprzątane ani razu. Poprosiła o nadzór nad realizacją tych zadań. Wspomniała, że Górka Jerzego jest zaśmiecona, a jedyny kosz zapełniony jest śmieciami.

4.Radny Jarosław Rudno-Rudziński
1. Zapytał, czy prawdą jest, że w strefie płatnego parkowania została utworzona enklawa (chodzi o parking przed ZNM), na którym lokuje się samochody osób uprzywilejowanych za darmo? Zapytał, czy jest w tej sprawie porozumienie między Prezesem Sądu, a panem burmistrzem? Dodał, że chodzi o darmowe parkowanie pracowników sądu na terenie strefy płatnego parkowania w Brzegu.
5.Radna Elżbieta Kużdżał

1.Powiedziała, że przy ul Długiej na wysokości sklepu Biedronka na chodniku jest wiele ubytków i dziur. Stwierdziła, że należałoby zmobilizować właściciela, aby ten chodnik został naprawiony. Jej zdaniem kram handlowy jest niewłaściwy w tym miejscu.

2.Zapytała, czy jest możliwość skontrolowania właścicieli domków jednorodzinnych, czym palą w piecach? Dodała, że otrzymała zgłoszenia od mieszkańców z ul. Słowackiego, że wieczorową porą ulatnia się dym, który nie jest pochodną palenia w piecach drzewem, czy węglem. 

3.Zapytała, kto ustala opłatę za przedłużenie dzierżawy na miejscach cmentarza za pochówek? Powiedziała, że z głosów mieszkańców Brzegu wynika, że opłaty są wyższe niż w innych miastach

Poprosiła o dopowiedzi na piśmie.

6.Radny Mieczysław Niedźwiedź
1. Złożył wniosek, który umożliwi wystąpienie panu Przewodniczącemu RM do Sądu z pismem, w którym należałoby wyrazić zaniepokojenie przedłużającą się procedurą związaną z rozstrzygnięciem sporu pomiędzy Gminą, a wykonawcą ul. Reja. Poprosił o przegłosowanie tego wniosku. 

7.Radny Jacek Juchniewicz
1. Przedstawił dwa pisma od dzierżawców terenów pod garażami położonych na działce 236 przy ul. Krzyszowica, które dotyczą prześwietlenia konarów drzew lub wycinki. Wspomniał, że na w/w pisma były interwencje i drzewa zostały przycięte, jednakże nadal w tym miejscu spadają potężne konary co stwarza zagrożenie. Poprosił o interwencję w tej sprawie.

8.Radny Jacek Niesłuchowski
1.Poprosił o sformalizowanie ścieżek rowerowych w centrum ul. Jabłkowa Długa, Staromiejska. Poprosił o przekazanie ustaleń w tym zakresie na piśmie.

9.Przewodniczący RM Mariusz Grochowski
1.Złożył wniosek o przygotowanie strategii rozwoju ruchu rowerowego w zakresie ścieżek rowerowych. Powiedział, że może udałoby się połączyć ze sobą istniejące fragmenty ścieżek rowerowych. Poprosił o przegłosowanie tego wniosku. 

10.Radny Grzegorz Chrzanowski

1. Powiedział, że podobno w naszym planie miejscowym dla terenu po byłej mleczarni istnieje kilka funkcji. Zapytał, czy prawdą jest, że obowiązujący plan zagospodarowania umożliwia doprowadzenie do jednego rodzaju formy, czyli usługi poprzez zlikwidowanie innych, które tam występują, a dokładnie mieszkań pracowniczych, które powodowały, że ta działka ma funkcję mieszkalno-handlowo-produkcyjną. Stwierdził, że podobno nowy inwestor wykorzystując zapisy z naszego planu i podpierając się jakimiś opracowaniami biegłych rzeczoznawców, które stwierdzają, że likwidując funkcje dodatkowe mieszkalne, można ujednolicić funkcje dla tego terenu do funkcji głównej 

handlowo-usługowej. Zapytał, czy prawdą jest, że te opracowania biegłych dotarły do Urzędu Miasta? Powiedział, że inwestor podobno wykupił mieszkania pracownicze, które następnie wyburzył i dla tej działki zostały złożone dokumenty do Urzędu Miasta. Zapytał, czy to jest prawda i czy przedsiębiorca faktycznie wykorzystał zapisy z planu, co umożliwiłoby mu lokalizację i budowę tamtego obiektu?

2. Powiedział, że radni otrzymali odpowiedź od pana burmistrza na interpelację w sprawie operatu szacunkowego. Następnie stwierdził, że pan burmistrz unika tego tematu. Powiedział, że na przerwie złoży wniosek o udostępnienie informacji publicznej odnośnie następujących zagadnień:

Poprosił o dostarczenie skanów dokumentu operatu szacunkowego będącego podstawą sformułowania następującego zadania w uzasadnieniu projektu uchwały Rady Miejskiej w Brzegu na sesję w dniu 25 maja 2007 roku oznaczonego w porządku obrad jako druk nr 13, kolejno zacytował: „ponieważ szacunkowa wartość nieruchomości przekracza kwotę 100 tyś zł i wynosi 1 mln 178 tyś zł niezbędna jest uchwała Rady Miejskiej, gdyż zgodnie § 4 uchwały Rady Miejskiej z dnia 25 maja 2005 roku w sprawie zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości gminy wraz z wydzierżawiania lub najmu na okres dłuższy niż 3 lata zbycie nieruchomości na podstawie zarządzenia Burmistrza Miasta może nastąpić jeżeli wartość nie przekracza 100 tyś zł.

2 Poprosił o pisemną odpowiedź na pytanie, który z burmistrzów Wojciech Huczyński, Stanisław Kowalczyk, czy Artur Kotara podpisał projekt uchwały Rady Miejskiej w Brzegu na sesję w dniu 25 maja 2007 roku oznaczonego w porządku obrad, jako druk nr 13, uzasadnienie do projektu oraz mapkę nieruchomości, oraz czy w/w projekt uchwały został zaopiniowany przez Radcę Prawnego? 

3. Poprosił o udostępnienie w formie pisemnej zestawienia zleceń na wycenę wartości nieruchomości Gminy Miasto Brzeg przeznaczonej do sprzedaży z określeniem adresu nieruchomości za okres od 1 stycznia 2006 r. do 25 maja 2007 r., potwierdzeń ich wykonania i dowodów księgowych zapłaty za ich wykonanie z wyłączeniem wycen wartości mieszkań i lokali użytkowych. Dodał, że w/w wniosek o udostępnienie informacji publicznej dostarczy na przerwie.

11.Radny Jacek Juchniewicz
2. Odniósł się do kwestii terenu po byłej mleczarni. Zapytał, czy inwestor lub właściciel tego terenu występował do Urzędu Miasta z jakimkolwiek wnioskiem, prośbą, pytaniem odnośnie lokalizacji? Zapytał, czy Gmina udostępnia jakiś teren, wydzierżawia lub ma zamiar sprzedanie części działki leżącej w obrębie tego terenu? Zapytał, czy są jakieś inne przesłanki gdzie inwestor ma trudności, a decyzje uzależnione są od Urzędu Miasta?

12. Radny Jarosław Rudno-Rudziński
2.Zapytał, gdzie obecnie jest pan burmistrz Wojciech Huczyński?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że pan burmistrz Wojciech Huczyński otrzymał zaproszenie od Marszałka Województwa Opolskiego na spotkanie z panią Minister Rozwoju Regionalnego, dlatego jest nieobecny.

13. Radny Wojciech Komarzyński 
2.Pogratulował udanej imprezy otwarcia przystani. Zapytał, czy jest już opracowana koncepcja wykorzystania przystani? Zapytał, czy w tym sezonie planuje się ożywić przystań, aby tam można było skorzystać z usług?

14. Radna Barbara Mrowiec
4. Przypomniała, że na poprzedniej sesji głosowali uchwałę o zmianie planu zagospodarowania przestrzennego (ul. Włościańska, ul. Kusocińskiego) i była mowa o obiekcie handlowym 4000 m². Powiedziała, że, mimo, iż uchwała nie przeszła to odbyła się debata w Urzędzie Miasta, podczas, której padło stwierdzenie od pani Architekt, że „ trudno, jeżeli nie przeszła uchwała, która dopuszczała obiekt handlowy o gabarytach 4000 m² to przecież można wybudować dwa obiekty po 2000 m² i będą one zgodne z uchwałą, którą przyjęli w ubiegłym roku”. Zapytała, czy to jest prawda, że w tym miejscu można wybudować dwa obiekty?

15.Radny Mieczysław Niedźwiedź
2. Odniósł się do zapytania radnej Barbary Mrowiec w sprawie debaty odnośnie ul. Włościańskiej i ul. Kusocińskiego. Nadmienił, że są duże protesty mieszkańców osiedla, którzy zbierają podpisy. Powiedział, że mieszkańcy protestują przeciwko ewentualnemu uchwaleniu planu w takim kształcie, który by umożliwiał włączenie tego osiedla poprzez łącznik, który miałby udostępnić wyjazd i wjazd na ten teren, gdzie w przyszłości miałaby powstać galeria. Stwierdził, że Rada dobrze zrobiła, że ta uchwała nie została przyjęta, ponieważ mieszkańcy oczekują, że jak już mają tam powstać obiekty to wyjazd i wjazd musi być wyłącznie z ul. Włościańskiej.

16.Radna Bożena Szczęsna
1. Powiedziała, że nauczyciele i uczniowie Zespołu Szkól Ekonomicznych od wielu lat społecznie zajmują się grobami nauczycieli. Dotyczy to czterech grobów Pani Marii i Bronisława Słoneckich, jak również Sergiusza i Natalii Krzyżackich. Powiedziała, że w lipcu tego roku dyrekcja tej szkoły wystosowała do pana burmistrza pismo z prośbą o umorzenie opłat za utrzymanie grobów w kwocie około 2000 tyś zł. Następnie pismo to zostało skierowane do pana Dyrektora ZNM i odpowiedź była negatywna, ponieważ pan Dyrektor ZNM nie znalazł podstawy prawnej, aby umorzyć tą opłatę. W związku z tym dyrekcja ponownie zwróciła się z prośbą w w/w sprawie. Dodała, że znalazł się paragraf na uchylenie tej opłaty. Kolejno przedstawiła uchwałę Rady Miejskiej Nr LXIII/701/10 z dnia 29 października, która mówi, że w przypadkach uzasadnionych ważnych interesem dłużnika lub interesem publicznym należności pieniężne mające charakter cywilno-prawny przypadające Gminie Miasto Brzeg lub jej jednostkom podległym mogą być umarzane. Kolejno poprosiła w imieniu szkoły, aby tę kwotę uchylić.

2. Powiedziała, że na ul Wyszyńskiego, gdzie siedzibę ma ZUS jak również Schronisko Młodzieżowe, Starostwo wybudowało parking i postawiono znak zakazu zatrzymywania się. Powiedziała, że na tej ulicy zlokalizowane są małe sklepy i w tej chwili nie można się zatrzymać nawet na pięć minut. Poprosiła, aby ten znak został zmieniony tak, żeby można było się w tym miejscu zatrzymać na chwilę.

17.Radny Grzegorz Surdyka 
1. Podziękował za odpowiedź na interpelację w sprawie boiska na ul. Poprzecznej. Zapytał, czy coś w tej sprawie wiadomo od zeszłego tygodnia? Zgłosił, że na ul Poprzecznej na całym obiekcie od tygodnia nie ma prądu i osoba, która organizuje dzieciom zajęcia po 18.00 zmuszona jest wypraszać wszystkich z zajęć.

2. Przypomniał, że pytał ostatnio, dlaczego oświetlenie na boisku przy Gimnazjum nr 3 jest wyłączane za wcześniej. Dostał odpowiedź, że to dyrektorzy decydują o tym. Zapytał, czy zmieniły się decyzje, czy są to oszczędności zaplanowane w budżecie?

18. Radna Barbara Mrowiec
5.Zapytała, czy prawdą jest, że za pochówek w soboty płaci się podwójnie?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy.
Ad.6. Informacja z wykonania budżetu miasta za I półrocze 2012 r wraz z informacją o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, zawierającą informacje o przebiegu realizacji przedsięwzięć wraz z objaśnieniami za I półrocze 2012 r oraz informację o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za I półrocze 2012 r., tj. Miejskiej Biblioteki Publicznej oraz Brzeskiego Centrum Kultury w Brzegu.

Informację przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik Skarbnik Miasta Brzegu.

Radny Jan Pikor powiedział, że na Komisji ZSSiR zauważył, że w materiale, który radni wcześniej otrzymali zadania inwestycyjne są na czerwiec i taka informacja dla Rady byłaby nie pełna i w związku z tym poprosił panią Skarbnik, o rzeczowe przedstawienie sytuacji na dzień 27 września. Następnie podziękował za otrzymaną informację. Kolejno zawnioskował, aby w przyszłorocznym budżecie zamieścić zadania, które są w tej chwili do realizacji, mają projekty np. odbudowa stawu rekreacyjnego w Parku Wolności w Brzegu II etap, gdzie plan jest na 750 tyś, wykonanie jest na 1 845 zł, a w tekście jest wyjaśnienie, co zostało zrobione. Kolejno zaapelował, żeby to zadanie było umieszczone w przyszłorocznym budżecie.


Katarzyna Szczepanik Skarbnik Miasta Brzegu odpowiedziała, że odbudowa stawu będzie realizowana jeszcze w tym roku, a zakończenie nastąpi w 2013 roku. Umowa jest już podpisana i będą to zadanie realizować w tym roku.

Radny Jan Pikor powiedział, że przyjmuje to z satysfakcją. 
Rada przyjęła informację.

Ad.7 Założenia do projektu budżetu Gminy Miasto Brzeg na 2013 rok.

Informację przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik Skarbnik Miasta Brzegu.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał o przebudowę ulicy Konopnickiej, czy jest to zadanie, które kiedyś było zaczęte?

Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że tak. 

Radna Maria Ciż poinformowała, że w dniu wczorajszym zostały do pana burmistrza przekazane dwa wspólne wnioski Komisji Oświaty i Komisji Zdrowia.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że założenia zakładały, że jednostki budżetowe (placówki oświatowe) mają opracować potrzeby na poziomie roku 2012. Wspomniała, że 25 września poszedł sygnał z wydziału oświaty, że najniższe wynagrodzenia mają być zaplanowane na poziomie 1500 zł, mimo, że wiedzą o tym, że wynagrodzenie na pewno wzrośnie do poziomu 1600 zł. Wspomniała, że limit ustalony w roku 2008 na pracowników niepedagogicznych łącznie z administracją w przedszkolach jest to limit w wysokości 1742 zł, który jest niezmieniony od 2008 roku. Powiedziała, że w tej chwili kwota 1742 zł jest absolutnie nie adekwatna i jeżeli chodzi o pracowników niepedagogicznych w szkole to planowany jest 1600 zł, czyli poziom minimalnego wynagrodzenia. Dodała, że ci pracownicy mają również wysługę lat, więc nie sądzi, żeby było to możliwe rozwiązanie z realizacją wysługi lat plus wynagrodzenie zasadnicze, ponieważ jest to poziom najniższych płac od wielu lat. Powiedziała, że w placówkach oświatowych przez cztery lata są czynione oszczędności i redukuje się etaty pracowników niepedagogicznych w przedszkolach i w związku z tym związki zawodowe złożyły wniosek, aby uwzględnić w budżecie podwyżkę wynagrodzeń dla tych pracowników.

Pani Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że podczas rozmowy z pracownikiem biura oświaty jednostki mają zaplanować potrzeby na poziomie 2012 roku, jednakże biuro oświaty będzie planować, aby móc zmieścić się w tej najniższej krajowej. Dodała, że na pewno te podwyżki będą uwzględnione.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, co ma oznaczać zwrot intensyfikacja pozyskania dochodów z tytułu sprzedaży majątków przychodów z prywatyzacji spółek gminnych i jakie spółki chcą w przyszłym roku sprywatyzować?

Pani Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że na dzień dzisiejszy nie ma jednoznacznego stanowiska, jakie spółki byłyby do sprzedaży. Wspomniała, że kiedyś były rozmowy na temat MZMK oraz ZHK, jednakże w tej sprawie należałoby spytać pana burmistrza czy ma już w tej kwestii stanowisko.

Radny Jacek Niesłuchowski poprosił, aby pan burmistrz odniósł się do tego tematu.

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że na pewno MZMK, natomiast kwestia ZHK jest jeszcze rozważana w zależności od sposobu, jaki będą realizować nową ustawę śmieciową.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że z tego, co zrozumiał to MZMK w 2013 roku zostanie sprywatyzowane.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że najprawdopodobniej.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że popiera ten kierunek działania. Odniósł się do opracowania i stwierdził, że dobrze, że jest kryzys, ponieważ nieudolne rządy od trzech kadencji pana burmistrza Wojciecha Huczyńskiego można przełożyć właśnie na kryzys. Dodał, że z tego opracowania wynika, że budżet na 2013 rok nie będzie budżetem rozwoju tylko stagnacji. Poinformował, że Klub Platformy Obywatelskiej złożył wnioski do budżetu i ma świadomość, że nie wszystkie zadania, które tutaj wskażą mogą zostać zrealizowane zważywszy na mizerię finansową, ale w ich ocenie są to pilne do realizacji sprawy. Powiedział, że wnioskują o zrealizowanie planowanego na 2010 rok zadania wieloletniego przebudowy ul. Platanowej, Lipowej, Topolowej, Konopnickiej w Brzegu. Stwierdził, że szkoda, że realizacja tego zadania nie przypadła w roku 2010, kiedy były schetynówki w ramach, których montaż był 50 na 50, a teraz jest zupełnie inaczej. Ponadto wnioskują o bieżące utrzymanie dróg publicznych i chodników oraz o opracowanie niezbędnej dokumentacji przebudowy alejek ze ścieżkami rowerowymi oświetlenia w Parku Nadodrzańskim. Obecnie alejki znajdują się w fatalnym stanie faktycznym, a bliskie sąsiedztwo Zamku Piastów Śląskich oraz Przystani wskazuje, iż ten obszar jest szczególnie atrakcyjny pod względem turystycznym. Wnioskują również o wymianę urządzeń zabawowych na Placu Zabaw w Parku Centralnym. Wnioskują o zadania dotyczące przebudowy drogi wewnętrznej i terenu Placu Manewrowego przy ul. Piastowskiej. Dodał, że również pilną sprawą jest remont dachu hali przy ul. Oławskiej. Postulują również o stworzenie na terenie stadionu miejskiego siłowni na świeżym powietrzu, co poprawiłoby funkcjonalność tego obiektu, który skierowany jest prawie włącznie dla miłośników piłki nożnej. Wnioskują również o bieżące remonty alejek i chodników w parkach miejskich szczególnie w Parku Centralnym, Parku nad Fosą i Parku Nadodrzańskim. Powiedział, że podczas omawiania tematu stanu zieleni pani kierownik Beata Boryk wskazała, że od wielu lat na ten cel nie przeznaczono żadnych środków, co widać. Sprawą równie ważną jest wykonanie remontu parkietu Sali Stopowej. Poruszył również sprawę dotacji na zabytki, które w ostatnich latach cieszyły się bardzo dużym zainteresowaniem i dzięki temu centrum miasta mogło mieć ładny wizerunek. Powiedział, że kolejną sprawą jest montaż odstraszaczy ptactwa w centrum miasta, na który nie są potrzebne duże wydatki. Dodał, że następna sprawa dotyczy wygospodarowania środków w budżecie na kontynuację projektu „Mini Akademia Przedszkolaka” do miesiąca czerwca.

Radny Jan Pikor powiedział, że dyskutują nad założeniami do budżetu, a przed chwilą jego przedmówca wymienił szereg zadań, które radni znają na pamięć. Dodał, że przychyla się do tych wniosków. Stwierdził, że wiele rzeczy trzeba przeanalizować. Jego zdaniem wiele wydatków np. zakup łodzi było nie potrzebnych. Stwierdził, że myślał, że ta łódź będzie przewozić 10-12 mieszkańców, na przystani będzie wywieszony harmonogram i będzie można zobaczyć Brzeg z Odry od śluzy w Lipkach do naszej śluzy, a ta łódź była bardzo droga i się do tego nie nadaje. Stwierdził, że dlatego trzeba przeanalizować wydatki, które nie są konieczne. Powiedział, że jeśli chodzi o założenia budżetowe to radni mają wytyczne i on uważa, że pani Skarbnik rzetelnie wykonuje swoją pracę. Kolejno zwrócił uwagę, że na stronie 3 zmieni się wiele rzeczy i np. jest napisane, że PKB 2, 9%, a to już było, ponieważ rząd na ostatnim posiedzeniu przyjął projekt budżetu, gdzie jest PKB 2,2%. Powiedział, że te założenia się jeszcze zmienią.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy wpływ na mniejsze dochody miasta jest fakt, że kiedyś były zarejestrowane firmy w naszej gminie i nagle zmieniły adres, a na terenie gminy dalej działają? Zapytał, czy to ma wpływ na wysokość podatku, który trafia do gminy?

Pani Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że tak.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy gmina może rozmawiać z takimi podmiotami, aby swoją działalność zarejestrowały na terenie naszego miasta? Zapytał, czy takie kroki były podejmowane? Kolejno zapytał, czy pani Skarbnik ma jakiś pomysł na rozwiązanie tego problemu? Następnie podał przykład Olejarni i Agromedu. Stwierdził, że to są potężne zakłady, których obrót jest bardzo duży, a podatek nie trafia do nas. 


Pani Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że w tej sytuacji mogliby zastosować jakąś ulgę podatkową tym samym straciliby podatek od nieruchomości, ale zyskaliby podatek dochodowy od osób prawnych. Stwierdziła, że w tej kwestii na pewno są jakieś możliwości, więc należałoby się nad tym zastanowić i skonstruować taką uchwałę, która przeszłaby przez nadzory i mogłaby funkcjonować.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że trzeba by było również rozmawiać w tej sprawie z właścicielami firm, czy taką wolę by wyrazili. Jego zdaniem jest to jedyna w tej chwili możliwość pozyskania większych środków na zasadzie rozmów, stworzenia zespołu w celu przeprowadzenia rozmów i negocjacji z właścicielami tych firm.

Radna Barbara Mrowiec odniosła się do sprawy opłat za przedszkole za miesiąc wrzesień i październik. Przypomniała, że we wrześniu głosowali uchwałę w sprawie opłat za przedszkola po zaskarżeniu przez firmę zewnętrzną i uznaniu przez sąd pewnych nieprawidłowości w zapisach. Zapytała jak to pod względem prawnym wygląda i czy w okresie wakacyjnym nie można było zwołać sesji w celu uprawomocnienia się tej uchwały, po otrzymaniu uzasadnienia z sądu? Dodała, że jak wieść gminna niesie miesięcznie jest to około 100 tyś zł, a odpłatność będzie można dopiero wprowadzić w listopadzie, czyli są do tyłu z kwotą około 200 tyś zł.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że mówią o założeniach do projektu budżetu na przyszły rok, a to, o czym radna powiedziała to jest interpelacja.


Radny Jan Pikor powiedział, że jak zrozumiał z tego, o czym wspomniała radna Barbara Mrowiec to oprócz składania wniosków do projektu budżetu radni dyskutują również o tym gdzie szukać pieniędzy. Stwierdził, że jeżeli prawdą jest to, o czym wspomniała radna to 200 tyś zł w tym roku zostanie stracone.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że on nie twierdzi, że to co mówiła radna Barbara Mrowiec jest niezasadne. Przypomniał, że w tej chwili Rada omawia punkt dotyczący założeń do projektu budżetu na przyszły rok.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że na pewno część zadań zostanie przeniesiona z tego tytułu.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odniósł się do wypowiedzi radnej Barbary Mrowiec i przypomniał, że uzasadnienie wyroku sądu dostali w dniu 23 sierpnia i natychmiast zostały podjęte działania i rozmowy z Radcą Prawnym Urzędu Miasta, panią kierownik Jadwigą Trzęsowską, podczas, których wspólnie zastanawiali się, czy jest możliwość odwołania się od wyroku sądowego. Powiedział, że równolegle były prowadzone prace nad projektem uchwały, który został przygotowany na dwa dni przed sesją RM w dniu 7 września 2012 roku i w związku z tym wyeliminowanie tych skutków, o których wspomniała radna Barbara Mrowiec nie byłoby możliwe. Rada uchwaliła tą uchwałę, która następnie została przesłana do nadzoru.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński odniósł się do wypowiedzi radnego Jacka Juchniewicza i stwierdził, że radny jest członkiem betonowego układu władzy i popiera wszystko, co wymyśli pan burmistrz.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski pouczył radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego, aby nie obrażał radnego Jacka Juchniewicza.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński stwierdził, że jeżeli radny poczuł się obrażony to on przeprasza, ale taki jest jego pogląd. Kolejno stwierdził, że pan Przewodniczący RM również jest członkiem betonowego układu władzy.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odebrał głos radnemu Jarosławowi Rudno-Rudzińskiemu.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że zastanawia się, kiedy jemu głos odbierze pan Przewodniczący RM Mariusz Grochowski. Stwierdził, że pan Przewodniczący Prawa i Sprawiedliwości. Poprosił, aby pan Przewodniczący RM pooglądał parlament i jak walczą jego koledzy.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski pouczył radnego Grzegorza Surdykę, że dyskutują nad punktem założeń do projektu budżetu, a on jest Przewodniczącym RM, a nie Przewodniczącym Prawa i Sprawiedliwości.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że to była dygresja, której Przewodniczący RM nie zrozumiał. Stwierdził, że zachowanie Przewodniczącego RM poświadcza tezę radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski pouczył radnego Grzegorza Surdykę, żeby przeszedł do rzeczy.


Radny Grzegorz Surdyka odniósł się do wypowiedzi radnego Jacka Juchniewicza i stwierdził, że to jest trudne zadanie, żeby w tej kwestii prosić pana burmistrza, panią Skarbnik, czy tworzyć jakąś kapitułę, którą prosto się tworzy np. do rozdawania orderów. Zapytał, po co tak daleko szukać i piętrzyć problemy? Stwierdził, że na ten pomysł, o którym radny wspomniał to doskonale wpisują się działania, na które również tu radny ma jakiś pośredni wpływ. Powiedział, że pan Przewodniczący RM, który jest dyrektorem szpitala jak wynika z doniesień prasowych w tamtym roku zlikwidował kuchnię szpitalną, co wynika z układów politycznych.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odebrał głos radnemu Grzegorzowi Surdynce. Stwierdził, że to wszystko nie ma nic ze sobą wspólnego jak również nie ma wpływu na podatki. Stwierdził, że jeżeli radny tego nie rozumie to musi się douczyć, a podobno jest ekonomistą.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, jakie to ma znaczenie, że on jest ekonomistą. Stwierdził, że pan Przewodniczący RM odbiera głos osobom, które wypowiadają poglądy, które się jemu nie podobają i to jest żenujące.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski stwierdził, że on nie odbiera głosu tym, co wypowiadają swoje poglądy tylko odbiera głos tym, co obrażają innych. Ponieważ radni obrazili kilka osób, dlatego on odebrał im głos.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, kogo on obraził i co takiego powiedział?
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski pouczył radnego Grzegorza Surdykę, żeby przeszedł do rzeczy.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, kogo on obraził i co takiego powiedział?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski pouczył radnego Grzegorza Surdykę, żeby przeszedł do rzeczy.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że on jedynie stwierdził fakt, że pan Przewodniczący RM jest pełniącym obowiązki dyrektora.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski stwierdził, że nie jest pełniącym obowiązki dyrektora, tylko jest dyrektorem. Poprosił radnego, aby przeszedł do rzeczy.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał ponownie, kogo on obraził i co takiego powiedział?
Przewodniczący RM ogłosił 10 minut przerwy.

Radny Grzegorz Surdyka zwrócił się do Przewodniczącego RM i powiedział, że teraz na ekrany polskich kin wchodzi film pt: „Jestem Bogiem”. Kolejno poprosił, aby pan Przewodniczący RM nie identyfikował się z tym tytułem filmu, ponieważ nie jest Bogiem, a to, co wyczynia na sesji RM jak również pokazuje niskie standardy.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski pouczył radnego Grzegorza Surdykę, żeby trzymał się porządku obrad.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy pan Przewodniczący RM ma obowiązek wyłączania głosu osobom, z którymi się nie zgadza?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski pouczył radnego Grzegorza Surdykę, żeby trzymał się porządku obrad.


Radny Grzegorz Surdyka odniósł się do wypowiedzi radnego Jacka Juchniewicza i stwierdził, że, po co szukać tak daleko skoro mają przykład Przewodniczącego RM Mariusza Grochowskiego, który likwidując kuchnię i wprowadzając catering tym posunięciem pozbawił pracy kilku kucharek, które są Brzeżankami i jest duża szansa na to, że odprowadzały te podatki, a teraz te dochody idą do innej gminy, ponieważ catering jest z poza Brzegu. Wspomniał, że analogiczna sytuacja jest w MOPS-ie. Kolejno przeczytał cytat z przedstawionej informacji: „Aktualne wyniki wykonania budżetu, a także dostępne prognozy pokazują, że w najbliższym okresie skutki obserwowanego w ostatnich latach kryzysu w dalszym ciągu będą ograniczać możliwości budżetowe miasta. Utrzymujące się liczne ryzyka zewnętrzne związane z wystąpieniem negatywnych zjawisk gospodarstw niektórych krajów strefy Euro wpływają na sytuację ekonomiczną Polski, w tym miasta Brzeg, co powoduje źródło niepewności, co do możliwego wpływu na budżet miasta na 2013 rok.” Stwierdził, że dobrze, że jest kryzys i jest chłopiec do bicia, oprócz Wojewody, rządu i kilku opozycyjnych radnych, którzy z założenia przecież nie mają głosu i nie mają wpływu. Powiedział, że gdyby Brzeg był miastem, w którym jest centrum wystawiennicze, centrum biznesowe, gdzie maja port lotniczy, kina, teatry to może przytoczony fragment w jakimś stopniu byłby uzasadniony. Stwierdził, że w Brzegu sami wypuszczają podatników, którzy mogliby odprowadzać te podatki i szukają winnego w kryzysie ogólnoświatowym. W przypadku Brzegu to nie wina kryzysu tylko to efekt niedostosowanych inwestycji do potrzeb i możliwości finansowych miasta.
Informacja została przyjęta przez Radę

Ad.8 Ocena wyników finansowych oraz funkcjonowania spółek miejskich za 2011 rok oraz ZNM.

Jako pierwszy głos zabrał Prezes PWiK Marek Starczyk. Dodatkowo wyjaśnił, że w generalnych założeniach uważają, że rok 2011 dla spółki był rokiem pozytywnym. Powiedział, że wypracowanie zysku było osiągnięciem załogi. W zakresie działalności podstawowej ponosili na wodzie stratę w granicach 300 tyś zł, a w przypadkach ścieków była to sprawa wynikowo zerowa, natomiast działalność pomocnicza przysporzyła wypracowany zysk.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy jest możliwość technicznego przetworzenia i wystąpienia o zwiększenie pozwolenia na większą ilość przyjęcia tych ścieków?

Pan Marek Starczyk odpowiedział, że pozwolenie wodno-prawne na oczyszczalnię określane jest wielkością dostępnych eremów równoważnej liczby mieszkańców. W początkowym okresie ta wielkość była w granicach 135 000 eremów, a jakość ścieków o bardzo niekorzystnych i wysokich stężeniach z jednej strony stwarzała możliwości przychodowości, natomiast to jest zjawisko zanikające. Powiedział, że w roku bieżącym obciążenie eremów obecnej oczyszczalni będzie dużo niższe. Dodał, że w ramach tego oczyszczalnia jest możliwość hydraulicznego zwiększania obciążenia, również ładunkowego do wartości pozwolenia wodno-prawnego. 

Pan Artur Stecuła dodał, że hydraulicznie mogą dociążyć oczyszczalnię około 3000 m³ w dobie. Powiedział, że jest to racjonalizacja procesu, ponieważ fakt, że oczyszczalnia działa pod planowanym hydraulicznym obciążeniem to pomaga utrzymać proces lepszy pod względem ekonomicznym.

Pan Marek Starczyk uzupełnił, że hydrauliczne, aktualne pozwolenie na oczyszczalnie określone jest wartością 16 000 m³ ścieków w dobie jak również 135 000 eremów. Jeżeli układ eksploatacyjny i warunki eksploatacji obiektów wskazywałyby na to, że zostaną przekroczone to w oparciu o rozpracowania szczegółowe służb eksploatacyjnych i doradztwa technicznego będą mogli występować o zmiany pozwolenia wodno-prawnego doprecyzowując realne możliwości. 

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy wobec wypracowanego zysku przewidują podwyżki cen wody i ścieków w przyszłym roku?

Pan Marek Starczyk powiedział, że wypracowany zysk poszedł w zasilenie kapitału rezerwowego, a radny wiąże to ze zjawiskiem taryfowym. Dodał, że nie przeprowadzali regulacji taryfowej od roku, więc jest mało prawdopodobne, żeby udało się uniknąć nieznacznych korekt taryf, które aktualnie obowiązują. 

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy są podejmowane jakieś działania związane z obniżką kosztów funkcjonowania?


Pan Marek Starczyk powiedział, że procesy restrukturyzacyjne odbywają się w spółce od chwili zakończenia procesu inwestycyjnego i doprowadziły do likwidacji jednostki wdrożeniowej, która była przy firmie. Dodał, że upływy kadrowe pracowników udających się na emeryturę nie zasilają nowymi pracownikami. Powiedział, że jeszcze dwa lata temu zatrudnienie wynosiło 167 osób natomiast obecnie jest ich 155. Wspomniał, że znaczące działania poczynili na stacji na ujęciu wody powierzchniowej w Obórkach, gdzie przez rok 2011 zatrudnionych było 4 osoby, a w tej chwili jest to ujęcie bezobsługowe.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że rodzina sześcioosobowa płaci za wodę w tej chwili około 180 zł miesięcznie, a ścieki są 50% droższe od wody, więc jej zdaniem wytrzymałość finansowa mieszkańców dochodzi do kresu.

Pan Marek Starczyk powiedział, że radna dotyka trudnego i prawdziwego tematu, natomiast ekologia musi kosztować. Powiedział, że jest to bardzo skomplikowana technologia. Dodał, że jest przekonany, że ich ceny będą należały do jednych z niższych w okresie dalszego funkcjonowania systemu.

Pan Artur Stecuła dodał, że biorąc pod uwagę wykonanie tego projektu skanalizowanie 99, 99% aglomeracji w kontekście Krajowego Programu Oczyszczania Ścieków, to od 2015 roku będą jedną z nielicznych gmin, które nie będą płacić dodatkowych opłat karnych za to, że ścieki nie trafiają na oczyszczalnię i nie są oczyszczane zgodnie z parametrami kreślonymi w dyrektywie wodnej. Stwierdził, że niestety nie na wszystkie koszty przedsiębiorstwo ma wpływ i oprócz w/w działań to 16% kosztów jest związanych z energią, paliwami i na to nie mają wpływu. Zapewnił, że będą się starali jak najbardziej w sposób wyważony podejść do podwyżki.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy zysk z działalności operacyjnej został przesunięty na kapitał zapasowy? 

Pan Marek Starczyk odpowiedział, że zysk wypracowany w wysokości ponad 1 mln zł na wniosek zarządu został przeniesiony na kapitał zapasowy.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, jak wygląda amortyzacja tego majątku, który jest w ziemi, czy jest on własnością gminy, czy spółki?


Pan Marek Starczyk odpowiedział, że zgodnie z obowiązującymi przepisami majątek jest amortyzowany w wymaganym przez Fiskusa zakresie. Dodał, że to jest majątek spółki, a nie gminy.


Pan Artur Stecuła dodał, że amortyzacja wynosi 7 mln 709 tyś i to jest pełna amortyzacja, a stawki dostosowują do żywotności poszczególnych urządzeń, natomiast jest to koszt, z którego spłacają pożyczki. 

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, o zysk z działalności operacyjnej?


Pan Artur Stecuła powiedział, że zysk ze sprzedaży to 1mln 746, 8 tyś, zysk na działalności operacyjnej to jest 2 mln 483 tyś, strata z działalności finansowej to jest -2mln 723 tyś i zdarzenia nadzwyczajne 13 tyś zł.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, jakie planują w przyszłym roku nakłady na polepszenie infrastruktury w mieście?

Pan Artur Stecuła powiedział, że te kwoty wynikają z planu, który został zatwierdzony przez Radę. Stwierdził, że teraz nie pamięta, ale jeżeli to radnego interesuje to w formie pisemnej może dostarczyć taką informację.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński powiedział, że interesuje go polityka firmy. Stwierdził, że rozsądnym jest przenosić zysk na kapitał zapasowy, zamiast wypłacać właścicielowi dywidendę.

Pan Artur Stecuła powiedział, że to wynika z umowy spółki.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński powiedział, że skoro te środki spółki są, to misją spółki jest polepszanie infrastruktury.

Pan Marek Starczyk powiedział, że tak. Wielkość nakładów inwestycyjnych na odtworzenie infrastruktury osiąga wielkość w granicach 3, 5 mln zł. Powiedział, że takie same założenia będą w roku przyszłym. Dodał, że w oparciu o porozumienie z panem burmistrzem w ramach tych środków przystępują do dozbrajania osiedla Tivoli, gdzie przez najbliższe półtora roku będą kredytować budżet miasta z zaangażowaniem finansowym własnym po to, żeby z końcem 2014 można było infrastrukturę tam w pełni doprowadzić do uzbrojenia.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy to jest główna misja spółki?


Pan Marek Starczyk powiedział, że nie jest to obowiązek statutowy spółki, ponieważ te zadania ciążą na samorządzie, nie mniej jednak znając sytuację budżetu od wielu lat funkcjonują porozumienia z samorządem, gdzie te zadania realizowane są wspólnie. Dodał, że samorząd pokrywa koszty materiałowe, a oni dają od siebie robociznę, pracę sprzętu.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński powiedział, że spółka funkcjonuje w dosyć komfortowej sytuacji, ponieważ ma dosyć duże zagęszczenie, jeśli chodzi o użytkowników i mieszkańców i związku z tym koszty są mniejsze niż w innych gminach, natomiast cały czas jest parcie na podnoszenie stawek i obciążanie mieszkańców. Jego zdaniem ten zysk wynika w dużej mierze z podniesionych taryf i wzrosły przychody spółki.

Pan Marek Starczyk powiedział, że wynik roku 2011 jest wynikiem bardzo dobrym, ale wynikiem wyjątkowym związanym z wpływem opłat dodatkowych uzyskiwanych z przekraczanych parametrów ściekowych przez zakłady ze strefy aktywności gospodarczej na Skarbimierzu i jest to zjawisko, które dotyczyło roku 2011 w takim wymiarze, natomiast w roku bieżącym będzie to sprawa 20-30% tej skali spraw, które związane były z wynikami roku 2011. 

Pan Artur Stecuła dodał, że w kosztach i przychodach zakładanych do przyszłych taryf będą brali pod uwagę te pozostałe przychody związane ze sprzedażą naszych usług innych niż dostawa wody i odbiór ścieków. Powiedział, że zawsze przy taryfie zakładają zbiorową marżę zysku, jeśli chodzi o działalność podstawową, natomiast nie zakładają na taryfach zysku. Dodał, że ten zysk został wypracowany na opłatach dodatkowych i na pozostałych przychodach np. na pozyskiwaniu robót zewnętrznych. Wspomniał, że przy konstrukcji taryf założenie jest takie, że bierze się pod uwagę prognozę przychodów i kosztów i zerową marżę zysków.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy założenie jest non-profit?


Pan Artur Stecuła powiedział, że tak. Nadmienił, że Brzeg jest miastem zwartym i długość sieci biorąc pod uwagę wskaźnik tego zagęszczenia jest w miarę korzystny, natomiast sieci, które zostały zbudowane w ostatnich latach to jest 265 km dodatkowo.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński powiedział, że to była inwestycja publiczna.

Pan Artur Stecuła powiedział, że oczywiście i te ceny są różnicowane. Powiedział, że z jednej strony oczyszczalnia lepiej działa i zmniejszali koszty oczyszczania 1m³ ścieku, a z drugiej strony to pośrednio pozwoliło na ulokowanie różnych inwestycji w strefie aktywności gospodarczej. Nadmienił, że jeśli chodzi o gospodarkę ściekową to ona się równoważy i oni nie notują na niej żadnej straty. Przypomniał, że wniosek taryfowy za ubiegły rok podnieśli za ścieki o jeden grosz, natomiast w gminach wiejskich podnieśli abonament.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, jaka jest cena ścieków w Leśnej Wodzie w stosunku do ceny w Brzegu?


Pan Artur Stecuła powiedział, że cena ścieków dzieli się na opłatę stałą, która wynika z gotowości świadczenia usług i w zależności tego, jeżeli ktoś używa przepompowni przydomowej to w tym momencie płaci od 15 do 20 zł miesięcznie i to jest opłata stała, w przypadku przyłącza grawitacyjnego to jest około 9 zł i opłaty za oczyszczanie ścieków, która jest wyliczona dla całości systemu.

Pan Marek Starczyk powiedział, że podstawowa cena za jednostkę ściekową jest taka sama, ponieważ warunki wyjściowe były zawarte w porozumieniu międzygminnym. Dodał, że na to, żeby móc zrealizować program oczyszczania ścieków Rzeki Odry było zawarte międzygminne porozumienie sześciu przedstawicieli samorządów, którzy ultymatywnie przystąpieniem do tego porozumienia ustanowili ten warunek jednorodności taryfy ściekowej w obszarze objętym całym projektem.


Pan Artur Stecuła dodał, że natomiast różnicują opłatą stałą, czyli opłatą związaną ze stawkami energetycznymi z koniecznością przepompowania tych ścieków.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński powiedział, że mieszkańcy złożyli ciężkie pieniądze na zbudowanie infrastruktury w oku, z której korzystają inne gminy, i która daje główne źródło zysków i przychodów spółce, ale niestety zostało to powiązane z taryfą w Brzegu.


Pan Artur Stecuła powiedział, że spółka zaciągnęła pożyczkę na udział własny i uzyskała dotację na realizację tego programu.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński powiedział, że spółka to jest majątek wspólnoty.


Pan Artur Stecuła powiedział, że spółka miejska jest posiadaczem majątku w innych gminach.


Pan Marek Starczyk dodał, że można byłoby powiedzieć, że mieszkaniec domku jednorodzinnego płacący abonament za wodomierz ponosi za duże koszy w stosunku do mieszkańca bloku wielolokalowego, ponieważ płaci on abonament rozdzielony na wartość abonamentu wodomierzowego rozbitego na ilość mieszkań.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński powiedział, że skoro jest majątek, który należy do mieszkańców, a mieszkańcy są z tego tytułu obciążani w sposób bardzo znaczący.


Pan Marek Starczyk powiedział, że mieszkańcy nie są właścicielami majątku będącego infrastrukturą kanalizacyjną i wodociągową w mieście. Dodał, że to są składniki majątkowe spółki.


Pan Artur Stecuła powiedział, że przez ostatnie 40 minut dyskutują na temat straty na wodzie, która jest związana również z tym, że Gmina Skarbimierz i Gmina Lubsza zrezygnowała z ich usług i byłaby dokładnie taka sama sytuacja. Stwierdził, że byłby taki problem, że na oczyszczalni w Brzegu uzyskiwaliby straty nie dołączając tych sieci do oczyszczalni, ponieważ w ciągu ostatnich kilkunastu lat jednostkowe zużycie wody zmniejszyło się z ponad 200 litrów na osobę do 80 litrów.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński stwierdził, że to jest pytanie, czy pies kręci ogonem, czy ogon psem. Stwierdził, że on ma wrażenie, że spółka kręci gminą. Dodał, że nie może być takiej sytuacji, że umowa, w której ceny dodatkowej działalności.


Pan Artur Stecuła przerwał wypowiedź radnego i stwierdził, że nie zna on podstawowych założeń. Wspomniał, że kilka lat temu Brzeg wolą Rady Miejskiej przejęło część zadań własnych innych gmin.


Pan Marek Starczyk stwierdził, że radny nie jest pierwszy raz radnym i podczas jego poprzedniej kadencji decyzje przystąpienia do porozumienia były zatwierdzane przez ówczesną Radę, a teraz radny zaczyna mówić o kręceniu ogonem.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński powiedział, że jest po raz pierwszy radnym. Stwierdził, że nie może być tak, że spółka wymusza na Radzie podwyżki, dlatego, że zyski z użytkowania infrastruktury zewnętrznej wymagają podniesienia cen. 


Pan Marek Starczyk stwierdził, że są w temacie oceny funkcjonowania spółki, a nie ustalania i analizowania taryf wodociągowych. Wspomniał, że na dzień dzisiejszy naliczają mieszkańcom gmin amortyzację, która służy odtworzeniu majątku, który nie musi odtwarzać gmina. Powiedział, że jeżeli inne inwestycje liniowe są realizowane to idąc tokiem rozumowania radnego można powiedzieć, że każdy Kowalski, który się dzisiaj buduje w Żłobiźnie, czy w Pawłowie to jego przyłącze i infrastruktura, którą buduje mu elektrownia obciąża koszty innych mieszkańców. Powiedział, że na dzień dzisiejszy amortyzacja, która jest w przedsiębiorstwie i wynika z nowego majątku w gminie jest wykorzystywana w mieście Brzeg.

Radny Jan Pikor powiedział, że w przyszłym roku będzie wybudowany kolektor, za który trzeba będzie zapłacić. Zapytał, jaki jest udział firmy w tym zadaniu i którędy ten kolektor będzie szedł?

Pan Artur Stecuła powiedział, że na dzień dzisiejszy chcieli przy okazji budowy kolektora wykorzystać ją do tego, aby umożliwić przerzut ścieków z zakładów, które w tej chwili się lokują w Skarbimierzu, ale również żeby odciążyć przepompownię zlokalizowaną na ul. Włościańskiej, czyli skierować część ścieków, które dzisiaj tam trafiają na nowy kierunek. Powiedział, że będzie tam również dołączone nowe osiedle, które powstaje za stacją Małujowice. Dodał, że po roku czasu 1200 m³ ścieków będzie prowadzonych przez ten kolektor. Wspomniał, że po wstępnych prognozach wyliczyli, że ta inwestycja powinna się zwrócić za około 10 lat. Dodał, że jest możliwość uzyskania części dotacji, ale dopiero wtedy, kiedy spłacą większą część tej pożyczki zaciągniętej na udział własny. Planują, że w montażu finansowym będzie pożyczka z Wojewódzkiego Funduszu w części umarzalna, natomiast również dokłada się do tej inwestycji Wójt Skarbimierza, który pokryje koszty związane z wartością materiałów kolektora zlokalizowanego na terenie Gminy Skarbimierz. Stwierdził, że nie oznacza to, że kolektor będzie własnością jego, ponieważ z zasady i założenia jest majątkiem naszym. Powiedział, że w mieście Brzeg nie będą budować kolektora ciśnieniowego na całej długości tylko za ul. Wrocławską przejdą w kanalizację grawitacyjną umożliwiając tym samym dozbrajanie działek położonych między ul. Wrocławską, a ul. Oławską. Stwierdził, że poprzez tą inwestycję dają możliwość lokowania kolejnych inwestycji na Skarbimierzu jak również rozwoju infrastruktury w okolicach ul. Oławskiej, a z drugiej strony spółka ma na tym zarobić.

Pan Marek Starczyk dodał, że dywersyfikacja to jest również zabezpieczenie możliwości ciągłości przerzutów ścieków z południowej części miasta, jak również ze Skarbimierza na teren oczyszczalni. 

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, jaka Kancelaria Prawna obsługuje spółkę?


Pan Marek Starczyk powiedział, że Pani Karina Jarząbek.


Pan Artur Stecuła dodał, że co roku jest przeprowadzane postępowanie i od dwóch lat prowadzi pani Karina Jarząbek.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał jak wygląda etatyzacja w spółce na 2010, 2011 i 2012 rok?

Pan Marek Starczyk stwierdził, że już wcześniej odpowiadał na to pytanie.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy w roku 2011 członkom zarządu i Rady Nadzorczej były wypłacane jakieś nagrody i premie?

Pan Marek Starczyk odpowiedział, że nie były, ponieważ ustawa kominowa to blokuje i w związku z tym właściciel nie podejmował żadnych inicjatyw w tym kierunku.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy spółka jest właścicielem jakiś innych podmiotów?

Pan Marek Starczyk odpowiedział, że nie.
Informacja została przyjęta przez Radę


Jako drugi głos zabrał Prezes BPEC-u pan Marek Waszczykowski.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński powiedział, że w tym materiale jest wymieniony skład zarządu, a dokument jest podpisany przez osobę w nim niewymienioną?

Prezes Marek Waszczykowski odpowiedział, że te sprawozdanie jest za rok 2011.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, co było przyczyną zmian w składzie zarządu oraz w Radach Nadzorczych?

Prezes Marek Waszczykowski powiedział, że zgodnie z regulaminem spółki za politykę kadrową zarządu odpowiada Rada Nadzorcza i tam należy skierować to pytanie, a politykę kadrową Rady Nadzorczej odpowiada właściciel i tam należy skierować to pytanie.

Radny Jacek Niesłuchowski podziękował za podpowiedź. Następnie odniósł się do 
z-cy burmistrza Barbary Iwanowiec i ponowił swoje pytanie odnośnie zmian personalnych w Radzie Nadzorczej?

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że nie są znane jej te przesłanki.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że znowu nie ma pana burmistrza i w związku z tym on prosi o przekazanie przedmiotowych informacji na piśmie. Zapytał, czy taka informacja zostanie mu przekazana?

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że przekaże tą informację panu burmistrzowi Wojciechowi Huczyńskiemu.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał jak zysk z 2011 roku ma się do zysku z 2010 roku?


Prezes Marek Waszczykowski powiedział, że jest to znaczący wzrost rzędu 500%.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o wskazanie średniej ceny energii cieplnej w 2011 roku, czy były podwyżki związane z ewentualnymi zmianami taryf, i czy przewidują zmianę taryf w roku 2012?

Prezes Marek Waszczykowski odpowiedział, że w stosunku do roku 2010 w roku 2011 były podwyżki, a te taryfy są opublikowane na stronach internetowych. Dodał, że na razie nie planują podwyżek, ale jeżeli będą podwyżki miału węglowego, energii elektrycznej i wody, które stanowią podstawowe wskaźniki ich kosztów, to wtedy będą musieli również podwyższyć taryfy.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o plany inwestycyjne spółki na najbliższy rok?

Prezes Marek Waszczykowski powiedział, że w chwili obecnej są na ukończeniu postępowania przygotowawczego dotyczącego inwestycji pod nazwą „Kogeneracja Gazowa” oparta na silniku gazowym, którą planują uruchomić w 2013 roku, co pozwoli wszystkim mieszkańcom, którzy są w zasięgu sieci mieć ciepłą wodę na okrągło.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, z jakich środków będzie zrealizowana ta inwestycja?

Prezes Marek Waszczykowski powiedział, że tą inwestycję będą finansować w 75% pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, a 25% to środki własne. Dodał, że kwota inwestycji to około 3mln 800 tyś zł.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał o koszty zakupu cer?

Prezes Marek Waszczykowski odpowiedział, że chodzi o politykę uprawnień do emisji co2. Dodał, że to są certyfikaty uprawniające z korzystania co2.
Informacja została przyjęta przez Radę


Jako trzeci głos zabrał Prezes ZHK Tomasz Skibiński.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakie działania i inwestycje planuje się w związku z wprowadzeniem ustawy śmieciowej?

Prezes Tomasz Skibiński odpowiedział, że w tej chwili, jeśli chodzi o sprzęt to są zabezpieczeni, natomiast, jeśli chodzi o zmiany cen śmieciowych to trudno na dzień dzisiejszy coś wnioskować, ponieważ największy udział kosztów, to koszty utylizacji odpadów i pozostałych nośników t j. energia elektryczna, paliwo. Stwierdził, że jeżeli nie będzie wzrostu kosztów utylizacji to pozostaną przy starych cenach.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał jak spółka widzi dla siebie możliwość rozwoju związanego z nowym uregulowaniem prawnym, ponieważ nie ma pewności, że miasto zwróci koszty? 

Prezes Tomasz Skibiński powiedział, że w tej chwili przygotowują się do nowej ustawy śmieciowej. Dodał, że z tego, co się orientuje to obowiązek przetargów poszedł do Trybunału, natomiast jeżeli utrzyma się ta ustawa to muszą wygrać przetarg. Powiedział, że idą w kierunku jak najniższych kosztów.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy jeżeli spółka nie wygra przetargu to, czy będzie w stanie się utrzymać z pozostałej działalności?

Prezes Tomasz Skibiński powiedział, że z pozostałej działalności będzie trudno, ponieważ trzeba będzie wypłacić odprawy pracownikom, ale muszą zrobić wszystko, żeby się utrzymać.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał jak pan Prezes odnosi się do zapowiedzi pana burmistrza odnośnie prywatyzacji spółki?

Prezes Tomasz Skibiński powiedział, że trudno mu jest się do tego odnieść, ponieważ pan burmistrz jest właścicielem i ma swoje plany, które może realizować. 

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jeden z wariantów jest taki, że nasz związek międzygminny ogłosi przetarg dla jednego wykonawcy na cały teren. Zapytał, czy Prezes czuje się na siłach i wystartuje w tym przetargu? 

Prezes Tomasz Skibiński powiedział, że tak.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy będzie się to wiązało z nowym sprzętem, czy stary sprzęt wystarczy?


Prezes Tomasz Skibiński powiedział, że w tej chwili obsługują nie tylko miasto, ale również inne gminy. Stwierdził, że są w stanie zawalczyć.

Informacja została przyjęta przez Radę


Jako czwarty głos zabrał Prezes MZMK Jacek Kaczmarek.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy wspólnoty odchodzą, czy przybywają na etapie konkurencji, jak wyglądają opłaty za zarządzanie, i czy są konkurencyjni, jako MZMK?


Prezes Jacek Kaczmarek powiedział, że ruch między zarządcami się odbywa. Dodał, że co roku zysk jest wypracowywany i mieszczą się w kosztach, a wspólnoty przychodzą i odchodzą.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy właściciel podejmuje jakieś działania w kierunku upłynnienia, sprzedaży spółki? 

Prezes Jacek Kaczmarek powiedział, że nie.
Informacja została przyjęta przez Radę


Jako piąty głos zabrał Prezes BTBS Czesław Grabiński.


Radny Jan Pikor zapytał, członkiem czego jest pan Ryszard Gruszka?

Prezes Czesław Grabiński powiedział, że jest członkiem Rady Nadzorczej.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o nieruchomość przy ul. Kombatantów, jakie są plany?

Prezes Czesław Grabiński powiedział, że docelowe jest zbycie tej nieruchomości, ale do tego potrzebna jest uchwała. Dodał, że poszukuje rozwiązań zagospodarowania tego obiektu, ale nie pojawił się jeszcze żaden kontrahent, który chciałby tam zainwestować, a obiekt był przez lata trzymany na użytek inkubatora przedsiębiorczości.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy pan burmistrz nie wnioskował o zbycie tej nieruchomości?

Prezes Czesław Grabiński powiedział, że to on może zawnioskować o podjęcie takiej uchwały.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakie są przyczyny, że pan prezes jeszcze nie wystąpił z tym wnioskiem?


Prezes Czesław Grabiński powiedział, że jeżeli zbywa się majątek to nabywa się pewne środki, które jednocześnie w jakiś sposób trzeba zagospodarować, a w tej kwestii rozważane są różne pomysły.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy to jest ten obiekt, który został zamieniony na obiekt przy ul. 6- go Lutego?

Prezes Czesław Grabiński powiedział, że tak.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, dlaczego nic nie wyszło z tym inkubatorem przedsiębiorczości?

Prezes Czesław Grabiński powiedział, że spółka nie była stroną powołaną do życia inkubatora, a jedynie mogła zabezpieczyć możliwości lokalowe. 

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy spółka nadal czerpie korzyści z tytułu nadzoru właścicielskiego nad terenami ABK?


Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że spółka przekazała wszystkie nieruchomości, które nie są przedmiotem aportu do ZNM i w tej chwili nie ma obiektu, który jest własnością miasta.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że zastanawia go bierność w zakresie pozyskania dodatkowych środków ze sprzedaży tej nieruchomości na działalność spółki.

Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że biorąc pod uwagę sytuację rynkową to moment do sprzedaży nieruchomości nie jest najszczęśliwszy.

Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że ten obiekt popada w degradację.


Prezes Czesław Grabiński odpowiedział, że jest zabezpieczony i monitorowany.


Radny Jacek Niesłuchowski zawnioskował o podjęcie działań mających na celu zbycie tej nieruchomości. 

Informacja została przyjęta przez Radę


Jako szósty głos zabrał Dyrektor ZNM Andrzej Moryl. Dodał, że w informacji na stronie 1 w punkcie 2 w tabeli średnioroczna wielkość powierzchni w metrach kwadratowych nie przeniosła się z ubiegłego roku i w związku z tym powinno być dla lokali mieszkalnych stanowiących własność gminy 22 718, 11 m i gminne lokale mieszkalne w budynkach współwłasności jest to średnia roczna wielkość 85 292, 03. Powiedział, że nie została wpisana wielkość na stronie 6 w tabeli w punkcie drugim, jeżeli chodzi o roboty instalacyjne łącznie z pracami, które są na drugiej stronie to jest kwota 935, 02 zł.

Radny Grzegorz Surdyka złożył wniosek, aby przedmiotem obrad następnej sesji RM tj. 26.10.2012 r. był punkt dotyczący Zarządu Nieruchomości Miejskich odnośnie przedstawienia Raportu Najwyższej Izby Kontroli za 2011 rok. Poprosił również, aby wystąpienie pokontrolne zostało dostarczone wszystkim radnym. Poprosił o przegłosowanie tego wniosku. Stwierdził, że ten raport przeczytał i jego zdaniem jest on porażający.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Grzegorza Surdyki.

Rada w/w wniosek przyjęła za 12, przeciw – 0, wstrzymało się - 3


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił o uzyskanie informacji w zakresie dokończenia inwestycji rozpoczętej na parterze budynku przy ul. Chrobrego, gdzie w poprzednich latach zaangażowano środki i doprowadzono tą inwestycję do pewnego etapu, a teraz wszystko stoi w miejscu. Zapytał, kiedy ta inwestycja zostanie dokończona?

Dyrektor ZNM Andrzej Moryl powiedział, że jest to działalność w kierunku zwiększenia zasobu mieszkaniowego, natomiast w zakresie roku 2011 zostały wykonane czynności budowlane, które usunęły dawne struktury stołówki, kuchni i doprowadzono do tego, że w tej chwili jest podział na poszczególne pokoje, gabinety. Ze względu na przewidziane na początku pewne środki w budżecie, które ostatecznie nie znalazły miejsca musieli wstrzymać w tym roku te czynności. Powiedział, że wtedy, gdy przedstawiali ocenę programu gospodarczego za 2011 składają do budżetu na przyszły rok zapotrzebowanie na środki, które umożliwiłyby zakończenie tego obiektu. Wspomniał, że według kosztorysu jest to kwota około 470 tyś zł, natomiast przewidują, że w wyniku przetargu biorąc pod uwagę rynek usług jest szansa na to, że ta usługa może zejść nawet poniżej 300 tyś zł. Dodał, że jeżeli takie środki znalazłyby się w budżecie na przyszły rok to można zadeklarować, że w obrębie miesiąca sierpnia byliby w stanie współpracując z MOPS-em, a by przenieść ich do nowej siedziby. 

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że liczy na to, że te zadanie znajdzie się w przyszłorocznym budżecie. 


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że kilka lat temu miasto przekazało środki do dyspozycji na zagospodarowanie terenów międzyblokowych. Dodał, że wtedy były wykonane projekty. Zapytał, jaka to była kwota?

Dyrektor ZNM Andrzej Moryl odpowiedział, że to była kwota 240 tyś zł, które zostały wydane na 53 koncepcje zagospodarowania terenu wewnątrz osiedlowych z uzgodnieniami projektowymi, które znajdują się w posiadaniu ZNM.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy jakaś koncepcja została już zrealizowana, czy było to przedłożone wspólnotom, i czy ktokolwiek się tym zainteresował?

Dyrektor ZNM Andrzej Moryl powiedział, że koncepcje stanowią ład, który jako przedstawiciele miasta będą chcieli w jakiś sposób wdrożyć niezależnie od tego, kto w przyszłości znajdzie na to środki i komu tego typu realizacja zostanie powierzona. Powiedział, że ZNM kilka lat temu zwracał się o środki dotyczące realizacji gotowego projektu na zagospodarowanie terenów w kwadracie ul. Piłsudzkiego, ul. Robotniczej, Wolności i Legionistów. Dodał, że projekt ten łączył się z wydatkowaniem kwoty około 1, 5 mln zł, ale taka kwota się nie znalazła jak również w świetle nowych trendów i nowego orzecznictwa i zasad stosowanych w gospodarce nieruchomościami, to w chwili obecnej zostawia się tereny wewnątrz osiedlowe do pewnej gestii i dyspozycji samych wspólnot, które mają prawo do tego, żeby niekoniecznie użytkować ten teren, który jest terenem obrysowym budynku. Wspólnoty mają prawo również do celowego żądania od gminy wykupu na poprawę warunku zagospodarowania również tych terenów stanowiących podwórka. Stwierdził, że na razie zagospodarowanie tych projektów odbywa się w taki sposób, że każde zainteresowanie ze strony wspólnot, czyli o dzierżawę tych terenów, przejęcie ich do wspólnego użytkowania, wtedy ZNM udostępnia im te dokumenty po to, aby w przyszłości można było ład przestrzenny, w jakiś sposób skontrolować. Dodał, że w tej chwili nie zagospodarowują tych terenów oprócz konserwacji, napraw studzienek. 

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy w tym momencie każda wspólnota może wystąpić o wykup terenu sąsiadującego w obrysie danego budynku?

Dyrektor ZNM Andrzej Moryl powiedział, że jeżeli teren wokół tego budynku stanowi naturalna działkę budowlaną.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że to jest prosta sytuacja. Zapytał, co w przypadku, jeżeli jest to układ budynków typu C, że teren jest z trzech stron ograniczony budynkami, a w środku jest teren miasta, jest na to plan i jeżeli któraś ze wspólnot wystąpi o pas do połowy, który przylega do części wspólnoty, czy to sprzedadzą? Powiedział, że teraz są sami właścicielami, mają plan i mogą to zrobić, ale pieniądze poszły na coś innego, więc tego nie zrobią. Zapytał, jaki jest pomysł, czy sprzedajemy te tereny i wtedy wspólnoty się dogadują, czy jako właściciel oni to zrobią?

Dyrektor ZNM Andrzej Moryl powiedział, że w przypadku układu typu C jeżeli jeden z budynków zwraca się o umożliwienie z korzystania części lub całości działki to każda taka inicjatywa jest przedstawiana zarządom trzech budynków, a następnie proszą o przedstawienie swoich zapatrywań w tym względzie lub proponowane jest wzięcie udziału w układzie zagospodarowania na rzecz całości terenu. Dodał, że kwestia na razie jest rozpatrywana w kategorii dzierżawy tego terenu po stawkach, które występują w zarządzeniu pana burmistrza. Powiedział, że jeśli chodzi o kwestie docelowe to zastanawiają się nad zaproponowaniem Radzie i panu burmistrzowi takiego projektu uchwały, który by dawał możliwość wykupu takiego terenu na rzecz określonej grupy wspólnot z udziałem w częściach wspólnych ze zniżką, ale na razie nie znaleźli jeszcze takiego wzorca i to jest kwestia najbliższego czasu. Wspomniał, że wtedy, kiedy były zlecane koncepcje na zagospodarowanie tych podwórek to oni również angażowali w to zarządy wspólnot i zarządców po to, żeby również były brane pod uwagę te sugestie, które zgłoszą im zarządy wspólnot i wspólnoty. Dodał, że te koncepcje przewidują maksymalną liczbę miejsc parkowania zgodnych z prawem budowlanym i z tymi zasadami.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że ktoś za te miejsca parkingowe musi zapłacić. Stwierdził, że ktoś musi w końcu podjąć jakąś decyzję i należałoby to robić sukcesywnie.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że on, jako mieszkaniec spółdzielni mieszkaniowej niejako sam buduje te parkingi, utrzymuje tereny zielone. Stwierdził, że jeśli chodzi o wspólnoty to jest niechęć, ponieważ najlepiej jest wszystko otrzymać od miasta, nie dając nic w zamian. Dodał, że, po co utrzymywać i brać na siebie odpowiedzialność, skoro można pisać pisma i nie robić nic w tym kierunku. Stwierdził, że takim tokiem myślenia nie rozwiążą tego problemu, ponieważ nikt dobrowolnie tego nie weźmie, a oni nie mogą zmusić wspólnot do podejmowania działań. 

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że ci ludzie też płacą czynsz. Zapytał, czy ten czynsz jest za mały? Zarządcą tych terenów jest Dyrektor ZNM, a zarządcą radnego Jacka Juchniewicza jest spółdzielnia. Stwierdził, że powinno być dobre zarządzanie. 

Informacja została przyjęta przez Radę

Przewodniczący RM ogłosił 10 minut przerwy.

Ad.9 Informacja z Biura Spraw Społecznych i Zdrowia dotycząca letniego wypoczynku dzieci i młodzieży w 2012 roku

Informację przedstawił z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk.

Radny Jan Pikor powiedział, że w tej informacji niepokojącą rzeczą jest, iż szkoły podstawowe i gimnazjalne w akcji letniej nie uczestniczyły. Dodał, że szkoły ponadgimnazjalne zrobiły obóz językowy, a podstawowe i gimnazjalne nie. Jego zdaniem nadzór oświatowy powinien dokonać analizy, aby takiej sytuacji nie było w przyszłym roku. Kolejno zawnioskował, aby podczas akcji zimowej, jeżeli będą sprzyjające warunki zrobiono w szkołach lodowiska, jak również lodowisko w fosie.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że również pamięta te czasy i również sam organizował w szkołach różne akcje wypoczynkowe i akcje, które pozawalałyby młodzieży aktywnie spędzać wolny czas. Stwierdził, że niestety czasy się zmieniły i w tej chwili, jeżeli nauczyciel chce pracować w wolnym czasie to musi uzyskać zgodę dyrektora i następnie dyrektor podpisuje z nauczycielem umowę wolontarjacką. Dodał, że umowa wolontarjacka jest taka, że płaci się składkę zdrowotną, która miesięcznie wynosi około 200 zł za to, że nauczyciel chce za darmo pracować. Nadmieniał, że ostatnio w jednej ze szkół Kuratorium Oświaty przeprowadzało kontrolę i w wolnym czasie nauczyciele bezpłatnie chcieli zaproponować różne zajęcia edukacyjne. Okazało się, że nie wolno pozbawiać uczniów wolnego czasu, w trakcie, którego wypoczywają. Powiedział, że są inne stowarzyszenia i organizacje pozarządowe, które mogą startować w konkursach i uzyskiwać środki finansowe na realizację tych zadań, które dawniej realizowała szkoła. Dodał, że w tej chwili inne zadania do realizacji ma szkoła, a jeśli nauczyciele w swoim wolnym czasie chcą działać to mogą współpracować w tym zakresie z Towarzystwem Przyjaciół Dzieci. Wspomniał, że w ramach zajęć wakacyjnych odbywało się szereg licznych zabaw, konkursów, które również organizowali nauczyciele z poszczególnych szkół. Powiedział, że kiedyś zajmowali się tym nauczyciele z poszczególnych szkół, a teraz w ich przypadku zajmuje się tym od kilku lat Orlik Brzeg, który startował w konkursie, uzyskał finansowanie i realizował przez dwa miesiące zajęcia sportowe. 

Radny Jan Pikor nie zgodził się z z-cą burmistrza Stanisławem Kowalczykiem. Stwierdził, że czasy są lepsze, a nie gorsze. Powiedział, że brak zainteresowania ze szkół jest nie do przyjęcia, ponieważ jeden dyrektor pisze, że żadnych przedsięwzięć nie zorganizował, a inny dyrektor pisze, że zorganizował obóz językowy przy pomocy Wyższej Szkoły Ekonomii Innowacji w Lublinie. Powiedział, że dyrektor powinien się zainteresować i współpracować z innymi.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy przez okres wakacji nauczyciele maja nadal umowę o pracę?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że tak.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że z tego, co się orientuje to nauczyciele w ramach wynagrodzenia mogą pracować siedem dni, i dyrekcja nie musi za nich dodatkowych opłat ponosić.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, żeby radny zapoznał się z ustawą o systemie oświaty i z Kartą Nauczyciela. Dodał, że po zakończeniu roku szkolnego i siedem dni przed rozpoczęciem roku szkolnego dyrektor może poprosić nauczycieli do realizacji zadań określonych w ustawie.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że to jest dwa tygodnie i nauczyciel może coś zorganizować.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że to jest realizacja zadań określonych w ustawie.

Informacja została przyjęta przez Radę
Ad.10 Przyjęcie uchwał w sprawie:
Druk nr 1- w sprawie zmian w budżecie miasta na 2012 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2012 rok

Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką w uzasadnieniu i załączniku nr 8 Plan wydatków majątkowych na 2012 rok do uchwały budżetowej wprowadza się zmiany na podstawie zarządzenia Burmistrza Miasta Brzegu nr 1273/2012 z 18 września 2012 roku polegające na zmniejszeniu wydatków majątkowych w Dz.700 Rozdz.750.23 o kwotę 11 660 zł na zadanie pod nazwą Komputeryzacja Urzędu Miasta i zwiększeniu wydatków majątkowych pod nazwą System Obiegu Dokumentów, zakup macierzy dyskowych o kwotę 11 660 zł. Dodała, że konsekwencją tych zmian jest zmiana w załączniku dotyczącym zadań majątkowych. Kolejno zgłosiła autopoprawkę § 3 dochody ogółem 103 mln 101 tyś 181 zł, a dochody bieżące 91 mln 245 tyś 705 zł i łącznie 111 mln 605 tyś 901 zł w wydatkach ogółem 107 mln 178 tyś 130 zł, wydatki bieżące 88mln 389 tyś 917 zł, wydatki razem 111 mln 605 tyś 901 zł.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 
Rada przyjęła uchwałę: za –15 jednogłośnie
UCHWAŁA Nr XXXII/191/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 2- w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości.

Projekt uchwały przedstawiła pani Małgorzata Gawrońska.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, skąd taka wysoka stawka dla podmiotów pożytku publicznego?

Pani Małgorzata Gawrońska powiedziała, że to są budynki i grunty pozostałe, w tym zajęte na odpłatną działalność prowadzoną przez organizacje pożytku publicznego. Wspomniała, że większość działalności gospodarczej przez organizacje pożytku publicznego na terenie miasta są non-profit. Powiedziała, że to są organizacje pożytku publicznego, które oprócz działalności statutowej wykonują dodatkową działalność gospodarczą.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał ile mamy takich organizacji pożytku publicznego w kontekście podatku od gruntu?

Pani Małgorzata Gawrońska powiedziała, że nie wie, ile w tej chwili ich jest.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że chodzi mu o organizacje, która dzierżawi grunty.


Pani Małgorzata Gawrońska powiedziała, że raczej nie ma takiej organizacji, to jest przepis ustawowy.

Radny Jacek Juchniewicz poprosił, aby pani kierownik odniosła się do kwestii różnicowania stawek podatku od nieruchomości.

Pani Małgorzata Gawrońska powiedziała, że przeglądała uchwałę Rady Miejskiej Krakowa, gdzie wprowadzone zostały różnicowania stawek dla przedsiębiorców. Wspomniała, że miasto Kraków, aby zachęcić do tworzenia się nowych przedsiębiorców zaproponowało niższą stawkę około 8, 8 zł za 1m² przy prowadzonej działalności gospodarczej, wprowadzając dużo wyższą stawkę na pozostałym gruncie miasta. Dodała, że na dzień dzisiejszy trudno byłoby zlokalizować miejsce, które mogłoby być objęte specjalną strefą, ponieważ plan zagospodarowania przestrzennego dzieli miasto na teren usługowy, przemysłowy. Stwierdziła, że ewentualnie można by było się pokusić o różnicowanie stawek dla przedsiębiorców, którzy powstali w pewnym okresie czasu, tylko ciężko by było odnieść tą uchwałę do planu zagospodarowania przestrzennego. Powiedziała, że jeżeli wprowadziliby maksymalne stawki na terenie miasta, a wyodrębniliby obszary, gdzie można by było wprowadzić niższą stawkę to mogłoby to doprowadzić do upadku przedsiębiorstw, które działają już na rynku.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że dużą powierzchnię miasta zajmują sieci wielkopowierzchniowe i chodziło o to, żeby w jakiś sposób wyodrębnić te podmioty, aby płaciły maksymalną stawkę. Stwierdził, że na dzień dzisiejszy nie są w stanie tego dokonać, choć można różnicować. Powiedział, że w projekcie uchwały podniesiona jest stawka w stosunku do osób związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej od budynków mieszkalnych lub ich części. Zapytał, czy to też jest uznawane za pomoc?

Pani Małgorzata Gawrońska powiedziała, że tu nie ma różnicowania stawek. Stwierdziła, że nie zmienili zapisów ustawy w tym punkcie.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że jeżeliby w tej chwili zróżnicowali stawki, czyli ustalili maksymalną stawkę dla danych podmiotów, a zarazem podnieśli tą, która obowiązuje to mają dwie różne stawki w uchwale. Zapytał, czy w tej sytuacji będzie to też nazwane pomocą?


Pani Małgorzata Gawrońska powiedziała, że tak to wynika z przepisów wspólnotowych. Stwierdziła, że jakikolwiek sposób ulgi musi być usystematyzowany.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy są w stanie rozwiązać ten problem, czy muszą to uchwalać dzisiaj?


Pani Małgorzata Gawrońska powiedziała, że nie ma pomysłu, aby rozpisać uchwałę, która by mogła funkcjonować na terenie naszego miasta. Nadmieniła, że nie mogą ustalić uchwały, która by wskazywała podmioty.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy można wyszczególnić na podstawie PKD?


Pani Małgorzata Gawrońska powiedziała, że same powierzchnie nie mogą być. Dodała, że jeśli chodzi o rodzaj działalności gospodarczej to była uchwała, która obowiązywała do roku 2007.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że w tej chwili jest to w orzeczeniach.


Pani Małgorzata Gawrońska powiedziała, że to już jest różnicowanie stawek. Zapytała, czy maksymalna stawka miałaby być dla supermarketów? Powiedziała, że jeżeli ktoś przykładowo prowadzi działalność gospodarczą na terenie miasta, więc informacją podatkową musi pokazać sprawozdania finansowe, sprawozdania są złe, pokazują, że jest strata, a działalność nie przynosi zysków wobec tego przepisy wspólnotowe mówią, że nie może być udzielana pomoc publiczna w momencie, kiedy jest trudna sytuacja. Jej zdaniem będą walczyć dalej z przedsiębiorcą, ponieważ decyzja określająca pójdzie do kolegium odwoławczego, i to będzie leżało rok czasu i w tym momencie podatek będzie zawieszony. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 
Rada przyjęła uchwałę: za –10, przeciw-1, wstrzymało się-4,
UCHWAŁA Nr XXXII/192/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 3- w sprawie zawarcia porozumienia z Gminą Olszanka w sprawie powierzenia Gminie Olszanka zadania publicznego w zakresie oświaty i wychowania, dotyczącego uczęszczania dziecka będącego mieszkańcem Gminy Miasto Brzeg do publicznego przedszkola prowadzonego przez Gminę Olszanka.

Projekt uchwały przedstawił pan z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 
Rada przyjęła uchwałę: za –14 jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr XXXII/193/12
Załącznik do protokołu
Projekty wprowadzone do porządku obrad:

Druk nr 4 - w sprawie przystąpienia Gminy Miasto Brzeg do realizacji projektu „ Zielone przedszkole – radosny świat malucha”


Projekt uchwały przedstawił z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk
Opinii Komisje nie było.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy na firmie będą spoczywały wszystkie obowiązki?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że część obowiązków będzie spoczywała na nich, a część na firmie. 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakie obowiązki spoczywają na nas?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że zatrudnienie nauczycieli, pomocy nauczyciela, wynajęcie sal lekcyjnych oraz zakupu niektórych pomocy dydaktycznych i obsługa księgowa.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy oni, jako gmina będą musieli kontynuować ten projekt z własnych środków?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że taki jest wymóg, że przez pierwszy rok mają 100%, a przez drugi rok muszą utrzymać ten oddział w realizacji.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy deklarują, że takie środki w budżecie na ten cel się znajdą?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jak przystępują to tak.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 
Rada przyjęła uchwałę: za –14 jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr XXXII/194/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 5 - w sprawie rozpatrzenie skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich.

Projekt uchwały przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji GKMIOŚ Wojciech Komarzyński.
Opinii Komisje nie było.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 
Rada przyjęła uchwałę: za –10, przeciw – 0, wstrzymało się - 3

UCHWAŁA Nr XXXII/195/12
Załącznik do protokołu
Ad.11 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.
Na interpelację radnego Wojciecha Komarzyńskiego odnośnie terenu po byłej mleczarni, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że on również apelował do pana burmistrza, aby przedstawiał Radzie takie projekty zmian planu zagospodarowania przestrzennego, które by czyniły zadość oczekiwaniom mieszkańców i Rady Miejskiej.

Zapytał, czy również do tej kwestii będzie odniesienie?

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że tak.

Na interpelację radnego Wojciecha Komarzyńskiego odnośnie koncepcji wykorzystania przystani z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na wniosek radnego Pawła Koryckiego, który dotyczył wprowadzenia do planu finansów miasta na rok 2013 elementów budżetu obywatelskiego, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że wniosek radnego został złożony.
Na wniosek radnego Pawła Koryckiego, który dotyczył stworzenia na stronie internetowej okienka na zgłaszanie usterek, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że jest za tą propozycją.
Na interpelację radnego Pawła Koryckiego dotyczącej przyczep reklamowych, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że z tego, co jej przekazano to Komendant Straży Miejskiej udzielił już w tej kwestii wyjaśnienia.
Na wniosek radnej Barbary Mrowiec odnośnie skrócenia okresu oświetlenia świątecznego miasta, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że wniosek został przyjęty. W okresie przedświątecznym będą prowadzone rozmowy na ten temat.
Na interpelację radnej Barbary Mrowiec odnośnie niskiej temperatury wody w basenie dla dzieci, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnej Barbary Mrowiec odnośnie sprzątania Parku Wolności, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że zwiększą nadzór, aby śmieci i gałęzie nie zalegały tylko zostały uporządkowane. 
Na interpelację radnej Barbary Mrowiec odnośnie ul. Włościańskiej, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że debata miała miejsce w dniu sesji RM. Dodała, że studium nie zostało uchwalone, więc do zmiany planu w ogóle nie przystąpią i ustalenia funkcjonalne planu pozostaną takie jak są na dzień dzisiejszy. Stwierdziła, że wedle obecnego planu nie ma takiej możliwości, żeby powstał jeden, czy dwa takie obiekty.
Na interpelację radnej Barbary Mrowiec odnośnie pochówku w soboty, Dyrektor ZNM Andrzej Moryl odpowiedział, że zwyczaj pochówków w dni wolne jest od dwóch lat wstecz. Powiedział, że jako zarządca cmentarza, który musi liczyć koszty zaproponował w zarządzeniu, które zostało wydane w dniu 12 maja 2011 roku takie zapisy, które wychodzą na przeciw temu, żeby te pochówki w soboty mogły się odbywać. Ze względu na to, że pracownik, który musi przyjść w tym dniu powinien dostać wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, a na trzy cmentarze jest tylko dwóch pracowników i w związku z tym nie zawsze można im zorganizować pracę w taki sposób, żeby ich tydzień pracy zaczynał się w poniedziałek i kończył w poniedziałek, dlatego przy niezmienionej liczbie osób tam pracujących zaproponowali wyższe opłaty, które umożliwią rekompensatę godzin nadliczbowych oraz dodatkowo udzielenia tym pracownikom dnia wolnego według Kodeksu Pracy. Dodał, że szczegółowe składniki, które wpływają na opłatę w dzień wolny są podobne do tych w dzień powszedni, tylko są zwiększone o jakiś procent i wynikają z §2 poz.21 zarządzenia nr 303 z 2011 roku.

Radny Jan Pikor zapytał czyje to jest zarządzenie?

Dyrektor ZNM Andrzej Moryl powiedział, że zarządzenia o stawkach zawsze podpisuje pan burmistrz.

Radny Jan Pikor powiedział, że na pytanie, dlaczego jest tak drogo w soboty, ktoś odpowiedział, że po to by blokować te pogrzeby w soboty. Zapytał ile kosztuje pogrzeb w zwykły dzień, a ile w sobotę?

Dyrektor ZNM Andrzej Moryl powiedział, że w soboty jest około 600 zł za pogrzeb, natomiast w zwykły dzień jest ponad 300 zł.

Na interpelację radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego odnośnie strefy płatnego parkowania, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że nie. W strefie płatnego parkowania nie ma takich enklaw zwalniających pracowników sądu z opłat.  Dyrektor ZNM Andrzej Moryl dodał, że dwa lata temu Przewodnicząca Sądu zwróciła się do pana burmistrza z wnioskiem, żeby ze względu na charakter pracy sędziów umożliwić parkowanie na wewnętrznym podwórku ZNM. Wspomniał, że pan burmistrz wstępnie zaakceptował wniosek pod warunkiem, że technicznie będzie to możliwe, a nie ucierpi na tym sama ochrona Gimnazjum, ponieważ ten budynek jest monitorowany, a po godzinie 15.00 powinien być tam wzmożony nadzór. Stwierdził, że dlatego niektórzy sędziowie, którzy dojeżdżają uzyskali na to zgodę i od strony garaży i ulicy została wydzielona część, gdzie mają możliwość parkować samochody do godziny 16.00-17.00 pod warunkiem, że pracownik ochrony sądu będzie każdego dnia kontrolował i zamykał bramę tego Gimnazjum wspierając tym samym działania związane z zabezpieczeniem tego obiektu. Powiedział, że w tej chwili pojemność tego parkingu jest taka, że oprócz tych grup, które parkują tam samochody, również parkują samochody osoby, które załatwiają sprawy np. w przedszkolu. 
Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy przed wprowadzeniem strefy płatnego parkowania pracownicy sądu nie czuli się zagrożeni?

Dyrektor ZNM Andrzej Moryl odpowiedział, że pracownicy sądu czuli się zagrożeni, ponieważ podjeżdżali samochodami w obręb sądu i stawali na chodnikach i w związku z tym chcieli skorzystać z możliwości parkowania przy ZNM. Stwierdził, że ten parking jest na tyle pojemny, że ktokolwiek, kto tam przyjeżdża to może z niego korzystać.

Radny Jacek Juchniewicz stwierdził, że jeżeli jest możliwość bezpłatnego parkowania to może należałoby wysłać do prasy informację o treści:, że jeżeli ktoś czuje się zagrożony to może zostawić samochód na terenie ZNM. Zapytał, dlaczego jedna grupa ma być uprzywilejowana, a reszta nic o tym nie wie?

Dyrektor ZNM Andrzej Moryl odpowiedział, że są to kwestie, które o wiele wcześniej funkcjonowały zanim weszła ustawa w sprawie strefy płatnego parkowania.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że pan burmistrz Wojciech Huczyński otrzymał zaproszenie od Marszałka Województwa Opolskiego na spotkanie z panią Minister Rozwoju Regionalnego, dlatego jest nieobecny.

Na interpelację radnej Elżbiety Kużdżał odnośnie chodnika przy ul. Długiej, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnej Elżbiety Kużdżał odnośnie kontroli palenia w piecach, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnej Elżbiety Kużdżał odnośnie pochówka, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.
Na interpelację radnego Mieczysława Niedźwiedzia odnośnie u. Włościańskiej, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnego Jacka Juchniewicza odnośnie prześwietlenia konarów drzew, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że ten problem zgłoszą zarządcy terenu.

Na interpelację radnego Jacka Juchniewicza odnośnie terenu po byłej mleczarni, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.
Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie ścieżek rowerowych, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że ta propozycja jest do rozważenia, ponieważ ścieżki rowerowe muszą być wkomponowane w inny układ dróg.
Na wniosek Przewodniczącego RM Mariusza Grochowskiego, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec stwierdziła, że rozumie, iż strategia ruchu rowerowego w mieście jest bardziej skierowana do radnych niż do pana burmistrza.

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że jeżeli większość Rady będzie za, to taki wniosek podejmą.

Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie terenu po byłej mleczarni, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że przez jej ręce nie przechodziły żadne analizy i oceny biegłych ustaleń funkcjonalnych z planu. Dodała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie operatu szacunkowego, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że interpelacja była związana z informacją publiczną, wnioskiem, który radny złoży do Urzędu Miasta. 
Na interpelację radnej Bożeny Szczęsnej odnośnie prośby o umorzenie opłat za utrzymanie grobów nauczycieli, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że ta prośba będzie ponownie rozpatrzona.

Na interpelację radnej Bożeny Szczęsnej odnośnie ul. Wyszyńskiego, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że zakaz zatrzymywania się i postoju przy ul. Wyszyńskiego jest związany z decyzją zarządcy drogi i właściciela. Zarządca drogi, czyli Powiat stwierdził, że w związku z tym, że po zakończeniu prac termomodernizacyjnych i zagospodarowania terenu na pojemny parking zostanie w ramach bezpieczeństwa wprowadzona nowa organizacja ruchu polegająca na zakazie zatrzymywania się i parkowania. Stwierdziła, że jeżeli mieszkańcy są zainteresowani to powinni wystąpić bezpośrednio do zarządu Powiatu o zmianę organizacji ruchu. Dodała, że ta reorganizacja ruchu była przedmiotem dyskusji na sierpniowej Komisji do spraw Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego.
Na interpelację radnego Grzegorza Surdyki odnośnie ul. Poprzecznej, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że obecnie w Zespole Szkół są służby energetyczne, które badają przyczynę awarii i braku tego oświetlenia.
Na interpelację radnego Grzegorza Surdyki odnośnie ul. Poprzecznej, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że wyłączanie oświetlenia jest w gestii dyrektora szkoły, który w ramach posiadanych środków decyduje o czasie świecenia lamp.
Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że odpowiedź w jednym zdaniu na jego interpelację nie jest dla niego satysfakcjonująca. Poprosił, aby po analizie tego problemu przekazać mu ustalenia w tym zakresie na piśmie.

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że nad tym problemem trzeba popracować, ponieważ to nie obejmuje tylko ul. Staromiejskiej, ul. Długiej.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że dlatego złożył interpelację o tej treści, ponieważ jeszcze w trakcie realizacji tej inwestycji dopytywał o tą sprawę i dostał odpowiedź od pani kierownik, że będą nad tym pracować. Stwierdził, że chciałby zobaczyć finalne efekty i zostać o nich poinformowany.

Ad.12 Wolne wnioski i informacje.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński przypomniał, że w punkcie Interpelacje i wnioski radnych zostały złożone dwa wnioski, które zostaną przegłosowane. Przypomniał, że pierwszy wniosek złożył radny Mieczysław Niedźwiedź. Kolejno poprosił radnego, aby doprecyzował swój wniosek.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zaproponował wniosek o następującej treści: Rada Miejska upoważnia Przewodniczącego RM Mariusz Grochowskiego do wystąpienia do Sądu Okręgowego z prośbą o podjęcie bardziej zdecydowanych działań zmierzających do rozstrzygnięcia sporu pomiędzy Gminą Miasto Brzeg, a wykonawcą przebudowy ul. Reja w Brzegu. 


Radny Jan Pikor przypomniał, że on również składał taki wniosek. Prosił, żeby pan burmistrz oraz Przewodniczący RM razem wystąpili do Ministra Sprawiedliwości w wyżej wymienionej sprawie. Powiedział, że otrzymał odpowiedź od pana burmistrza, że jeżeli on taki wniosek stawia to sam powinien wystąpić do Ministra i pod tym wnioskiem się podpisać. Następnie poparł wniosek radnego Mieczysława Niedźwiedzia. Jego zdaniem to nie jest żaden nacisk tylko Rada chce przyśpieszyć tą sprawę.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jego zdaniem intencja jest słuszna, natomiast każda ze stron ma prawo składać zażalenie, a stroną jest Gmina Miasto Brzeg. Jego zdaniem sąd ten wniosek może odebrać w drugą stronę, ponieważ gdyby pan burmistrz chciał to takie zażalenie dawno by mógł złożyć.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie wniosek radnego Mieczysława Niedźwiedzia.

W/w wniosek został przegłosowany przez Radę: za-11, przeciw-0, wstrzymało się- 2 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński przypomniał, że drugi wniosek składał Przewodniczący RM Mariusz Grochowski. Przypomniał, że wniosek ten dotyczy stworzenia strategii rozwoju ruchu rowerowego na terenie miasta oraz zorganizowanie w tym celu spotkania w Urzędzie Miasta osób decyzyjnych jak również osób zaangażowanych w ruch rowerowy działających w różnych stowarzyszeniach i organizacjach na terenie Brzegu.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie wniosek Przewodniczącego RM Mariusza Grochowskiego.
W/w wniosek został przegłosowany przez Radę: za-13- jednogłośnie. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński przypomniał, że radny Paweł Korycki składał również wniosek w imieniu Towarzystwa Rozwoju Ziemi Brzeskiej w sprawie budżetu obywatelskiego. Przypomniał, że w/w wniosek został przyjęty do wiadomości przez z-cę burmistrza Barbarę Iwanowiec.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że pomysł, aby wprowadzić budżet obywatelski w roku 2013 jest niemożliwy z punktu formalnego, organizacyjnego. Dodał, że do 30 września są składane do budżetu wszystkie projekty uchwał, a budżet obywatelski opiera się na bardzo licznej dyskusji, szeregu sfer społeczeństwa, grup społecznych, które muszą to przedyskutować, obrobić wniosek i przekazać. Stwierdził, że mogą podyskutować, zastanowić się, czy taki budżet może być wprowadzony w przyszłości, ale nie na rok 2013.

Radny Paweł Korycki powiedział, że rozumie, ale prosi o taką odpowiedź na piśmie z ewentualnymi uwagami. Dodał, że chodzi mu głównie o wywołanie dyskusji w tym temacie i zależy mu na opinii pana burmistrza jakby to widział w przyszłym budżecie.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk zgodził się. Powiedział, że coś zaproponują i może spotkają się i będą dyskutować na ten temat.

Radna Barbara Mrowiec poinformowała, że jeśli chodzi o ekrany dźwiękoszczelne przy ul. Platanowej to dwukrotnie pisała pismo do Dyrekcji Dróg i otrzymała odpowiedź, że na Osiedlu Południe zostały zlecone badania hałasu, które prowadzi krakowska firma i w listopadzie te wyniki zostaną przesłane do Starostwa. Poruszyła sprawę ponowienia wniosku o doświetlenie ul. Poprzecznej i ul. Jana Pawła II. Przypomniała, że wniosek w tej sprawie składała jeszcze w pierwszym półroczu. Powiedziała, że na początku kadencji Rada słyszała, że ze względu na sytuację miasta i brak terenów inwestycyjnych miasto zadeklarowało opłaty za opracowywanie planów zagospodarowanie miasta. Przypomniała, że na ostatniej sesji mięli przykład, że pani architekt stwierdziła, iż obciąży miasto za opracowanie zmiany tego projektu. Jej zdaniem, jeżeli założenia inwestora nie mieszczą się w obrębie planu zagospodarowania opracowanego już przez miasto to koszty zmiany powinien ponosić inwestor. Zapytała, czy na wyrost muszą opracowywać takie plany, które potem i tak podlegają zmianie?


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poinformował, że jeżeli wyjdzie jeszcze dwóch radnych to będzie musiał przerwać obrady.


Radny Grzegorz Chrzanowski przypomniał o wniosku złożonym przez radnego Grzegorza Surdykę, który dotyczył zaproszenia na sesję RM przedstawicieli Gminy Miasta Brzegu w Zgromadzeniu Ekologicznego Związku Gospodarki Odpadami Komunalnymi „EKOGOK-u”. Przypomniał również, że na ostatniej sesji RM prosił, aby zapytać inwestora hotelu przy ul. Wrocławskiej, jaki jest harmonogram prac. Stwierdził, że jak dowiedział się z Internetu to inwestor dobrze sobie radzi w zakresie swoich interesów, ponieważ 12 września wynajął wszystkie powierzchnie handlowe w galerii, a 30 listopada otwarcie. Zapytał, co się dzieje z hotelem? Powiedział, że widać jak to się odbywa.

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że jeżeli chodzi o badanie hałasu to te badania trafią do Starostwa, ponieważ jeżeli zostaną przekroczone normy tego hałasu to Starostwo wydaje stosowne decyzje nakazujące podjęcie działań zabezpieczających w celu ograniczenia tego hałasu. Odniosła się do kwestii obciążania inwestora na wniosek, którego będzie się dokonywać zmianę planu. Stwierdziła, że niestety nie można tego zrobić, ponieważ jest to zadanie własne i każda zmiana planu odbywa się na koszt podatników.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński przypomniał, że przed wakacjami radny Jan Hawrylów złożył wniosek, aby powołać zespół składający się prezydium miasta, pana burmistrza, Przewodniczących Komisji Stałych oraz Przewodniczących Klubów radnych w celu wspólnego poszukiwania rozwiązań w przekształcaniu na lepsze naszego miasta. Poinformował, że takie spotkanie w przyszłym tygodniu się odbędzie. Następnie powiedział, że 18 października odbędą się kolejne wybory do Młodzieżowej Rady Miasta Brzegu we wszystkich szkołach gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych. Nadmienił, że na następną sesję RM przygotuje sprawozdanie z działalności Młodzieżowej Rady Miasta. Zauważył, że mikrofony bezprzewodowe leżą wyłącznie dla dekoracji. Kolejno poprosił, aby napisać instrukcję korzystania z tych mikrofonów.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że napiszą instrukcję. 
Ad.13 Zamknięcie obrad XXXII sesji Rady Miejskiej Brzegu.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński zamknął obrady XXXII sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział.
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