Protokół Nr XXIII/12

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 03 lutego 2012 r. 

godz. 10.00- 15.15
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
21
Nieobecni



0

Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcia protokołów z sesji Rady Miejskiej z 25.11.2011, 20.12.2011 r oraz 03.01.2012 rok

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.

6) Sprawozdanie z realizacji planu pracy Rady Miejskiej za rok 2011.

7) Zatwierdzenie planu pracy Rady Miejskiej Brzegu na 2012.

8) Informacja na temat przygotowań do wprowadzenia na terenie miasta Brzeg tzw. „Ustawy śmieciowej”.

9) Informacja na temat funkcjonowania MOPS w kontekście wyżywienia.

10) Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ograniczonego od wschodu ul. Starobrzeską, od północy magistralną linią kolejową, od zachodu ul. 1 Maja oraz od południa ul. Słowackiego ( druk nr 1 ),
b) zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg dla obszaru położonego w północno – zachodniej części miasta, stanowiącego kontynuację zabudowy tzw. osiedla zachodniego ( druk nr 2 ),

c) zmian w budżecie miasta na 2012 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2012 rok (druk nr 3),

d) zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej                                           ( druk nr 4 )

11) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

12) Wolne wnioski i informacje.

13) Zamknięcie obrad XXIII sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XXIII sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 17 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad.2 Wnioski do porządku obrad

Nie było wniosków
Ad.3 Przyjęcia protokołów z sesji Rady Miejskiej z 25.11.2011 r., 20.12.2011 r. oraz 03.01.2012 rok

Protokół z 25.11.2011 r.– Rada przyjęła protokół za -15, przeciw -0, wstrzymało się – 2
Protokół z 20.12.2011 r.– Rada przyjęła protokół za -15, przeciw -0, wstrzymało się – 2
Protokół z 03.01.2012 r.– Rada przyjęła protokół za -15, przeciw -0, wstrzymało się – 2
Ad 4 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

Burmistrz Wojciech Huczyński przedstawił sprawozdanie z działalności- załącznik do protokołu. Dodał, że 25 stycznia podpisał u notariusza aneks do umowy sprzedaży nieruchomości pod hotel przy ul. Wrocławskiej. Powiedział, że aneks dotyczy §7 tej umowy. Powiedział, że w §7 pkt 1 było napisane, że egzekucja następuje na podstawie art.777 § 1 pkt. 4Kodeksu Postępowania Cywilnego. Stwierdził, że okazało się, że w ogłoszeniach przetargowych był wpisany pkt.5, a nie pkt.4, natomiast w protokole z negocjacji pojawił się pkt.4, a pkt. 4 nie dotyczy tej sprawy i w związku z tym jest pkt 5 w którym doszły słowa co do obowiązku zapłaty. Dodał, że na końcu tego paragrafu było, że Gmina Miasto Brzeg może wystąpić o nadanie temu aktowi notarialnemu klauzuli wykonalności w terminie 4 lat od dnia zawarcia niniejszej umowy tj. do dnia 3 marca 2012 roku. Następnie powiedział, że to zdanie zostało zmienione, dostało pkt.3 o następującym brzmieniu: Gmina Miasto Brzeg może wystąpić o nadanie temu aktowi notarialnemu klauzuli wykonalności w terminie do dnia 31 grudnia 2015 roku.  

Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że jest zdziwiony informacjami dotyczącymi aneksu do umowy. Zapytał, na czyj wniosek nastąpiły te działania i kto był ich inicjatorem?


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że przygotowywali się zgodnie ze wcześniejszą umową i aktem notarialnym do wysłania wezwania do zapłaty kwoty 5mln zł do spółki, Energy Inwestor . Przygotowywali się do wystąpienia do sądu o nadania klauzuli wykonalności powiedział także, że jest zmiana z piątki na czwórkę w protokole rokowań. Zaproponowano, aby zmienić to aktem notarialnym żeby skutkiem tego nie były późniejsze problemy w uzyskaniu tytułu wykonalności. Dodał, że wówczas Energy Inwestor zaproponowało, że wyraża zgodę na przeprowadzenie egzekucji do 2015 roku. Także poinformował, że w tej chwili miał prawo do zgłoszenia do sądu wniosku o nadanie tytułu wykonalności do 2 marca 2012 roku, a teraz można wykonać to do końca 2015 roku, co nie znaczy, że trzeba to zrobić 31 grudnia 2015 roku. 

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, kiedy zostało wysłane wezwanie do zapłaty do firmy Energy Inwestor?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział że dwa, trzy tygodnie temu dokładnej daty nie pamięta, ale około połowy stycznia. 

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jaki jest interes miasta w przedłużeniu tego terminu o kolejne trzy lata ?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że interes miasta jest taki, że on na tym nic nie traci bo może wystąpić do sądu o termin wykonalności dzisiaj, jutro, pojutrze nie musi zrobić tego do końca lutego. 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, kiedy burmistrz zamierza wystąpić w tej sprawie?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że zastanowi się.


Radny Jacek Niesłuchowski poinformował, że zapoznał się z zarządzeniem w sprawie stawek w plombie i budynku ratusza. Dodał, że widzi pewną niekonsekwencję. Zauważył bardzo dużą dysproporcję między stawkami za prowadzenie działalności gospodarczej w plombie, gdzie opłaty wynoszą około „12 zł”, a piwnicą w której znajduję się restauracja Ratuszowa, wie, że jest to piwnica, ale stawka tam jest dwukrotnie mniejsza i wynosi ok. 6 zł skąd ta dysproporcja?


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że w stosunku do tych dwóch obiektów, które są połączone, my jako pracownicy ponosimy konsekwencje takie jak ochrona, sprzątanie korytarzy, remonty bieżące, naprawy usterek. Natomiast do tego co dzieje się w tamtej części piwnicznej nie wykorzystujemy żadnej sprzątaczki, tam nie chodzi ochrona, tam nie ma żadnych korytarzy, tam nie ma nic, jest to osobne całkiem pomieszczenie i nielogicznym dla niego jest wliczanie kosztów sprzątaczek kosztów remontów, obsługi całej w tamtą część. Tu na tym terenie tych dwóch obiektów w tych częściach ponad poziom zerowy, te wszystkie służby funkcjonują na rzecz tych budynków, w tamtej części nie funkcjonują na rzecz budynków. W związku z tym tą część wyłączył do innej kwoty.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, o użyczanie muru na ulicy Grobli, jaki cel i komu zostało to użyczone?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że to jest taka inicjatywa Polskiej Izby Gospodarczej zrzeszającej przedsiębiorców, którzy wspólnie z Opolską Izbą Gospodarczą znaleźli wkład własny. Złożyli się na rzecz Opolskiej Izby Gospodarczej za jakimiś pieniędzmi i ten wkład własny pozwolił Opolskiej Izby Gospodarczej wystąpić do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska po to, aby dołożyli tam procent finansowania, który jest bardzo duży. Wojewódzkiego jest 90%. Dodał, że nie wie, nie zna szczegółów, ale głównie Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska będzie realizował to zadanie po to, żeby ten mur, który jest oporowy zrobić wedle projektu. Dodał także, że mur stoi na naszym terenie więc oni bez naszej zgody nie dostaną pozwolenia dlatego miasto go użyczyło po to, aby oni mogli to zrobić. Dodał, że w orzeczeniu klauzula jest taka, że jeżeli zwrócą nam ten mur miasto nie poniesie żadnych kosztów.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy wynika z tego, że w tym roku będzie to robione?


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że tak to wygląda. 


Radny Wojciech Komarzyński zapytał jeszcze o koncesje alkoholowe, czy one są przyznawane okresowo? Kończą się i są nadawane nowe koncesje alkoholowe ?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że tak. Przyznawane są na określony czas zamknięty i dlatego tak to wygląda, że jest taka duża ilość.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał także o umorzenie nienależnie pobranego wynagrodzenia 6 zarządzeń. Zapytał, kto pobierał nienależnie te świadczenia czy to pracownicy urzędu, szkoły?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że kto pobierał nie powie, ale powie jak to wygląda np. mieliśmy kiedyś roboty publiczne i parę osób dostało wynagrodzenie, bo miasto musi płacić trochę wcześniej do 25 za cały miesiąc, a miesiąc ma 31 dni. Następnie ktoś już weźmie wypłatę, przez 5 dni nie przyjdzie do pracy i on już taką osobę musi ścigać, a ta osoba jest bez grosza, czy też pobiera nienależne świadczenia socjalne z miejskiego ośrodka czy też alimenty i w tym momencie już jest ścigany.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że to z wynagrodzenia, ale czy to dotyczy robót publicznych, nie Urzędu Miasta, nie jednostek, tylko socjalnego?


Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że jeśli chodzi o tego typu rzeczy to miasto ma obowiązek windykacji i jest prowadzona taka windykacja.
Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że chodzi mu o to kto był tu taką osobą czy ktoś z Urzędu Miasta?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że to były tylko roboty publiczne i że wtedy ma obowiązek umorzyć.


Radny Wojciech Komarzyński kolejno zapytał o sfinansowanie badań przeprowadzonych przez biegłego sądowego w kwocie 20 tysięcy w zakresie preliminarza do gminnego programu profilaktyki. Zapytał, jakie czynności wykonuje ten biegły sądowy na tą kwotę i z czego to wynika obowiązek powołania?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że to wynika z takiego zadania, które jest przewidziane gminie. Podał przykład, że jeżeli osoba jest uzależniona od alkoholu itd. i są potężne problemy, rodzina i wszyscy inni występują np. o to żeby skierować na przymusowe leczenie alkoholowe tego człowieka w tym momencie musi być sprawa sądowa np., musi być powołany biegły do orzeczenia, czy ten człowiek faktycznie jest alkoholikiem czy te wszystkie osoby sobie to tylko wymyśliły. 


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, kto jest powoływany na tego biegłego sądowego?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że procedura jest taka, że miasto zgłasza sprawę do sądu. Sąd wyznacza biegłego, który mówi proszę zapłacić i on płaci, a kogo sąd wyznaczy, kto jest w dniu dzisiejszym wpisany w rejestrze nie wie. Sąd ustala stawki, sąd ustala wszystko, on ma tylko sfinansować wszystko. 


Radny Wojciech Komarzyński zapytał o środki finansowe Pani Katarzyny Mycko na wykonanie wywiadów środowiskowych. Zapytał, w jaki sposób była wybrana ta osoba?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jest to osoba, która posiada uprawnienia do tego, aby przeprowadzać wywiady środowiskowe. Taka osoba musi posiadać pewne szkolenie. Dodał, że tylko ta pani na terenie naszej Gminy  zgłosiła swoją ofertę, a komisja ją zaakceptowała.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, w jaki sposób określono tą stawkę 70 złoty?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że z oferty. 


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy tylko ta Pani złożyła ofertę?.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że tylko ta pani złożyła ofertę.

Radny Wojciech Komarzyński poruszył temat sprzedaży dwóch lokali i zapytał, jaki był ich metraż, bo to są bardzo małe kwoty.

Burmistrz Wojciech Huczyński poinformował, że te mieszkania są z bonifikatą lokale mieszkalne a o metrażach powie w przerwie.

Radny Wojciech Komarzyński następnie zapytał, jak wyglądało spotkanie z Ministrem Gawinem? Czy przyjmował uwagi samorządów, czy to był monolog i ignorancja z ich strony?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że się zastanawia czy ma odpowiedzieć prawdę czy politycznie odpowiedzieć, bo politycznie powinien powiedzieć, że konstruktywne i na tym powinno się to zamknąć. Wyjaśnił, że 

spotkanie zaczęło się od krótkiej informacji na temat tego, jaki jest cel rozporządzenia i po co te rozporządzenie, a także, po co łączenie tych dwóch sądów jest. Dowiedział się, że celem tej reformy ma być to, że sprawy sądowe mają trwać krótko, a nie tak długo. Powiedział, że obywatele nie mają nic zauważyć oprócz pieczątek i szyldów, bo wszystko zostaje tak jak było. Zaproszonych samorządowców było dużo, bo jak zgłaszali się ludzie do wypowiedzi zgłaszali się z województwa mazowieckiego, łódzkiego, wielkopolski i Dolnego Śląska oraz opolskiego. Po tym przemówieniu wyszedł Dyrektor i po przemówieniu Gowina i pana Wiceministra Wałecki, który jest odpowiedzialny za te sądy wyszedł z prezentacją Dyrektor Departamentu Statystyki i Analiz, który przedstawił bardzo ogólne dane statystyczne pokazując konieczność takiej reformy, ale na wybranych sądach. Nie pokazywał danego przykładu tylko na przykład pokazywał, że w sądzie warszawskim tyle spraw leży, a w innym sądzie tyle spraw. Mówił, że są to bardzo ogólne dane poczym przystąpiono do dyskusji, czyli samorządowcy mieli prawo głosu, czyli przedstawiali swoje uwagi. Dodał, że na jego przedstawioną uwagę związaną z danymi gdzie pokazał, że to nie ma sensu w przypadku brzeskiego sądu nie powie szczegółowo tych liczb, ale mniej więcej w brzeskim sądzie jeden sędzia „przerabia” rocznie 1900 spraw w Nysie 1750 w sądzie. Czyli brzeski sędzia ma więcej tych spraw, szybciej się nimi zajmuje, jest efektywniejszy. Zwrócił uwagę też, że w brzeskim sądzie mniej spraw wpływa więcej wychodzi, a w sądzie nyskim na odwrót, więcej wpływa mniej wychodzi. Na półkach jest spraw coraz więcej. Dodał, że zadał pytanie Panu Petynie, jak będzie sędziów delegował bo w tym momencie wygląda na to, że trzeba pomóc Nysie, czyli brzeskiego sędziego trzeba delegować do Nysy. I jak robił 1900 spraw rocznie teraz niech robi 2 tysiące spraw rocznie. A tamten sędzia robił 1700 to niech tyle robi. Stwierdził, że to jest demoralizacja sędziego za to, że był efektywniejszy. A oddelegowując sędziego z Nysy do Brzegu to nie ma sensu bo tam będą jeszcze większe zaległości, a tu mniejsze. Poprosił o wytłumaczenie tego oraz zadał pytanie, że może nie tędy droga może trzeba szukać innych powodów długiego trwania spraw sądowych. A Pan Dyrektor Petryna, zaczął mówić o Sądzie Okręgowym w Opolu i Legnicy. Zwrócił się do niego i stwierdził, że rozmawia o sądzie w Brzegu i Nysie i dostał odpowiedź, że ale on mówi o Legnicy i Opolu i dyskusja się skończyła. Po 1,5 godziny mimo chęci zabrania głosu przez wielu innych powiedziano, że niestety czas się skończył proszę jechać do domu.


Radny Paweł Korycki wrócił do stawek czynszu w Ratuszu i plombie. Zapytał, czy Pan burmistrz jest w stanie powiedzieć procentowo, jakiej wielkości jest ten wzrost? Czy ten wzrost przekładał się bezpośrednio w takiej wielkości ze wzrostu tych kosztów pośrednich? I czy wszyscy wynajmujący te pomieszczenia generalnie potraktowani są tak samo, czy przewiduje pan jakieś ulgi na przykład dla organizacji pożytku publicznego? 

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że dotychczasowa sytuacja w plombie i Ratuszu była taka, były 3 stawki te stawki były bardzo niskie ze względu na organizacje pożytku publicznego czy inne organizacje i stowarzyszenia, które nie są zbyt zasobne. Dodał, że parę lat temu prowadził rozmowę z indywidualnymi podmiotami wynajmującymi te pomieszczenia, że miasto bardzo dużo dokłada do utrzymania ratusza. Pytał czy przypadkiem oni nie mogą połączyć się i kilka organizacji wynajmować jedno pomieszczenie, a dzielą się czasem. Odpowiedź dostał, że nie absolutnie nie ma takiej możliwości każdy musi mieć osobno. Dodał, że wszyscy muszą teraz szukać pieniędzy i on też ze względu na to, że dochodzą coraz to nowe zadania wydane przez rząd, nakładane na nas bez wskazywania źródeł finansowania. Dlatego zaczął sam tą kalkulacje robić, policzył koszty funkcjonowania w ubiegłym roku całości tych obiektów. To nie były koszty związane z mediami, tylko same koszty utrzymania obiektu. Te koszty podzielił w ten sposób, że wydzielił te sale czyli ratuszowe bo one nie są na rok wynajmowane, a wszystkie inne sale potraktował jako sale do wynajęcia. Dodał, że Biuro Rady Miejskiej, Urząd Stanu Cywilnego jest traktowana jako pod wynajem czyli on sam ją wynajmuje od siebie w rachunku wewnętrznym. I tak to jest traktowane. Te koszty podzielił na metry kwadratowe i wyszła mu stawka ponad 11 zł pod warunkiem, że każdy metr kwadratowy przez całe 12 miesięcy jest wynajmowany. W związku z tym stwierdził, że jest to ta stawka minimalna, którą musi dostać żeby nie dokładać zbyt dużo do tego ratusza, a kwoty, które dokładali do ratusza to były setki tysięcy złotych w tym mieściło się utrzymanie biura Rady Miejskiej. Drugą stawką czyli kwota 17 zł jest stawka dla tzw. podmiotów komercyjnych, czyli tych które prowadzą działalność gospodarczą. A ta stawka znowu jest podwyższona na taką kwotę bo nie każde pomieszczenie 12 miesięcy pracuje. Więc ta nadwyżka z działalności gospodarczej ma pokrywać straty pustych powierzchni. Dodał, że w plombie na parterze wynajmujący płacił tyle samo co na ostatnim piętrze więc dlatego ta kwota została zróżnicowana w zależności od poziomu i takie zasady wprowadził. Liczył na to, że ta kwota będzie bilansowała, nie w tym ale w przyszłym roku bo niektórzy mają jeszcze stare umowy. Kolejno wyjaśnił, że różne organizacje pożytku publicznego miały kwoty bardzo niskie tzn nie całe 3 zł za metr kwadratowy. Pan Janek Knych ze swoimi pracownikami przeprowadził badanie przez 2 tygodnie kilka razy dziennie obchodził wszystkie pokoje, szczególnie te w plombie i obserwował, kiedy, która organizacja w tych pokojach była. Przez 2 tygodnie niektórych organizacji w ogóle nie zastali, za takie pieniądze. Dodał, że on dopłacał do tego, a organizacji w ogóle nie było to potrzebne. Raz na jakiś czas mieli możliwość się spotkania, więc z tym większą pewnością takie zarządzenie podpisał. Przyznał, że wie, że niektóre organizacje takie zarządzenie dotknęło, niektóre organizacje dzisiaj dzwonią do niego i mówią jak to skandalicznie podniósł, 400% bo z 3 zł na 12 zł, a te pomieszczenia powinny być wręcz za darmo. Stwierdził, że my, jako miasto nie mamy żadnego obowiązku finansować tak żeby za darmo oddawać pomieszczenia organizacji. Tak jak zaproponował zgadza się i twierdzi, że też się dołoży tylko te organizacje najczęściej nie są organizacjami zrzeszającymi Brzeżan tylko zrzeszającymi mieszkańców powiatu. Czyli my generalnie utrzymujemy organizacje innych gmin. Nie może być tak, że dokładamy 300 tysięcy do obiektu tylko dlatego, że są organizacje powiatowe. I są organizacje takie, które właśnie mówią, że to skandal i nic nie proponują, ale są organizacje, które się zgłaszają i mówią czy Burmistrz się zgodzi żeby oni w dwójkę czy trójkę wynajęli jedno pomieszczenie. Dodał, że jak najbardziej, po co mieć pomieszczenie, które jest 2 razy w tygodniu użytkowane przez organizacje, ale potem zamykane. Lepiej dogadać się z kimś innym, zapłacić tańszy czynsz i umówić się np. ja mam 2 dni w tygodniu, a ty te dwa dni albo ja mam rano a ty popołudniu i odwrotnie. Burmistrz zobowiązał się do kupienia zamków do szafek dla tych organizacji, aby każda organizacja mogła trzymać swoje dokumenty w osobnej szafce pod zamknięciem. Nic to nie przeszkadza tylko chęć współpracy.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zadał pytanie na temat kredytu krótkoterminowego w 2012. Zapytał, czego dotyczy, w jakiej wysokości został zaciągnięty. 

Skarbnik Miasta Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że ten kredyt został uruchomiony w rachunku bieżącym z Gminy Miasto Brzeg. Został zaciągnięty ewentualnie na takie wydatki, na które nie będziemy mieć pokrycia w swoich środkach finansowych choćby ze względu na to, że cały czas czekamy na zgodę Marszałka Województwa Opolskiego w wysokości milion złoty. 

Burmistrz Wojciech Huczyński tłumaczył, że podpisana została umowa do tej kwoty i że część kredytu zostało już wzięte na pokrycie kosztów tak zwanych trzynastek ze zwykłej oszczędności to znaczy trzynastki wypłacane od lutego są droższe niż w styczniu o 2 %. Obywatel nie ma nic z tego tylko miasto płaci większe pieniądze, w ramach środków, które posiadają i w ramach zaciągniętego kredytu wypłaciliśmy żeby zaoszczędzić te 2 %.

Radny Mieczysław Niedźwiedź wrócił do pytania stawek czynszowych w plombie. Wzrost o 400% dla różnych stowarzyszeń, myśli, że powinniśmy do tego podchodzić tak, że część tych stowarzyszeń działa można powiedzieć społecznie. Często działają tak, że dużo wkładają swojej pracy w to wszystko, często chwalimy się naszymi związkami kombatanckimi przy różnych uroczystościach, że ci starsi ludzie stoją z naszymi sztandarami i w tym momencie, jeżeli podnosimy czynsz o 400% jest to powiedzmy przykre. To nie zachęca różne stowarzyszenia do tego żeby działać społecznie. Wydaje mu się, że rolą gminy jest też, aby zachęcać te różne stowarzyszenia do działania i funkcjonowania. Przypomniał, że obniżyliśmy dotacje pożytku publicznego z 600 do 300 tyś zł. A więc już wtedy był to ogromny szok dla wielu stowarzyszeń w tej chwili niektórym podwyższamy czynsz o 400%. Twierdzi, że jest zaniepokojony taką sytuacją. Dodał, że część tych stowarzyszeń przestanie działać, a przecież gmina powinna stymulować rozwój tych stowarzyszeń zwłaszcza dla związków kombatanckich. Tam są osoby po 80 czy 90 parę lat nie możemy wymagać żeby oni z tych składek płacili te stawki tak wielkie. Zaproponował, aby Burmistrz jeszcze raz rozsądnie przemyślał tą decyzje i rozważył za i przeciw. Nawiązał jeszcze do informacji o aneksie. Nie ukrywał, że jest zaniepokojony tą informacja. Przypomniał o uchwale, którą podejmowali w dość gorącej atmosferze i naszym celem było zdopingować wykonawcę do tego, aby ten hotel powstał. W tej chwili zbudowana część usługowa, czyli galeria, fundamenty są wylane na hotel i to wszystko czeka. Czekaliśmy również na to, że sąd być może dokona jakiejś oceny tej sytuacji i każe zawrzeć ugodę albo zobowiąże w jakiś sposób jedną czy drugą stronę do zajęcia takiego czy innego stanowiska. W momencie, kiedy my to przesuwamy na 2015 rok boi się, że to się rozmyje i zostanie zapomniane, natomiast społeczeństwo mieszkańcy pytają o to, co z tym hotelem. Po czym zadał pytanie, jaki był cel tego, co my przez to osiągamy jako gmina, jaki interes miasta w tym jest, żeby wydłużyć to do 2015 roku?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że to nie jest żadna ugoda i poprosił żeby nie używać takich słów, ponieważ nic nie przedłużają do 2015 roku. Dodał, że gmina może wystąpić o nadanie temu aktowi notarialnemu klauzuli wykonalności i przedtem było to do 2012 roku, a teraz jest do 2015 roku, co nie znaczy, że w ostatnim dniu 2015 roku. Nadmienił, że jeśli nie będzie widać postępu prac to w tym momencie będą mogli w każdej chwili wystąpić do sądu z taką klauzulą. Stwierdził, że dopóki, prace trwają to jest szansa, żeby powstał hotel żeby ten hotel dał miejsca pracy i jest szansa, żeby cel który wcześniej założyli został osiągnięty. Zauważył, że ta kwota dalej jest wymagana i on ma możliwość egzekwowania tej kwoty w każdej chwili Stwierdził, że jest szansa na to, że inwestor dotrzyma tego słowa i wybuduje hotel. Dodał, że jeśli chodzi o sprawy sądowe, o których radny mówił to tak one są. Powiedział, że Energy Inwestors wystąpiło z wnioskiem do sądu, aby z tą karą coś zrobić, ale czy to kara 5 mln, czy 3 mln to nie było jeszcze rozprawy. 

Kolejno powtórzył, że nie znaczy to, że ktokolwiek, jakiejkolwiek kary nie będzie żądał. Stwierdził, że to Energy Inwestors zgodziła się na to, że bez spraw sądowych, które są długotrwałe i kosztowne będzie mógł wystąpić w każdej chwili o wyegzekwowanie tej kary. Nadmienił, że jeśli chodzi o czynsze to zgadza się z tym, że organizacje są biedne ale to kompletnie nie znaczy, że Gmina Miasto Brzeg ma tworzyć takie warunki, że niektóre podmioty muszą mieć same dla siebie swoje pomieszczenia, natomiast te podmioty będą obsługiwały gminy sąsiednie i gminy sąsiednie nie mają z tego tytułu żadnych kosztów. Stwierdził, że to kompletnie niczemu nie przeszkadza żeby te podmioty ubiegały się również o dotacje na czynsz w gminie Lubsza, Skarbimierz, Lewin Brzeski itd. tym samym pomagały im utrzymywać ten obiekt i organizacje. Powiedział, że o dokładając 300 tyś do tych obiektów, to tę kwotę można by wykorzystać na inny cel, jeśli się zaoszczędzi. Dodał, że on nie chce zarobić na tych organizacjach, ale zrobił czysty rachunek ekonomiczny, który wykazał, że jest to najniższa kwota. 


Radna Elżbieta Kużdżał nawiązała do czynszów. Kolejno zapytała, czy pan burmistrz ma rozeznanie, ile organizacji będzie się ubiegać o wynajem tych lokali w plombie, bo z tego co rozumie to, że te organizacje użytku publicznego dojdą do porozumienia i będą korzystać z jednego pomieszczenia np. trzy organizacje, czyli ileś tam pomieszczeń się zwolni? Zapytała, czy jest zainteresowanie wynajmem tych pomieszczeń, bo wiedzą że stan tych pomieszczeń i sanitariatów zostawia dużo do życzenia? Stwierdziła, że z tych słów wynika że ta kalkulacja jest wyliczona i przeprowadzona i że po podwyżce na pewno już to wszystko osiągną. 


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że to nie jest tak, że z tych kalkulacji to wszystko osiągniemy, bo rynek jest rynkiem i on nie wie, kto jutro, a kto za rok będzie wynajmował te pomieszczenia. Stwierdził, że procedura jest taka, że on wystawia ogłoszenie, które musi być umieszczone do wglądu przez jakiś czas, po tym czasie on ma prawo podpisać umowę. Nadmienił, że w dniu dzisiejszym część organizacji zostaje i zastanawia się, co zrobić jutro, natomiast część pomieszczeń, które już są wolne to w tej chwili jest już chyba w prasie ogłoszenie dotyczących ofert na wynajem tych pomieszczeń. Dodał, że cena nawet 17zł. za m² z tego, co się zorientował na brzeskim rynku nie jest ceną wygórowaną za małe pomieszczenia biurowe. Stwierdził, że liczy na to, że będą mieć nie tylko organizacje wynajmujące te pomieszczenia, ale też resztę pomieszczeń to będą ogłoszenia i zaproszenia dla osób zewnętrznych. Dodał, ze on wcześniej zrobił sondaż po brzeskich biurach nieruchomości podając się za klienta. Nadmienił, że okazuje się, że małe pomieszczenia są najbardziej poszukiwane, a takie my mamy i są one droższe o 10 zł.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jako Stowarzyszenie Młody Brzeg w zeszłym roku w kwietniu złożyli prośbę o wynajęcie pomieszczenia, które stoi puste do dnia dzisiejszego i dostali odpowiedź, że nastąpi zmiana stawek i to było w kwietniu 2011 roku. Nadmienił, że w czerwcu dostali informację, że nastąpi zmiana stawek, a zmiana stawek nastąpiła teraz od stycznia tego roku. Powiedział, że pan burmistrz mówi, że dokłada do tego interesu. Następnie stwierdził, że pan burmistrz nie chce wynająć nawet jednego pomieszczenia dla stowarzyszenia, żeby do tego mniej dopłacać. Dodał, że prawie rok czasu to pomieszczenie stoi puste, a pan burmistrz opowiada radnym jak to on dba o finanse, żeby się żadna złotówka nie zmarnowała. Kolejno nawiązał do sprawy hotelu. Następnie zapytał, czy Burmistrz słucha ze zrozumieniem tego, co mówi, ponieważ on ma wrażenie, że burmistrz myśli, że on jest idiotą, a reszta nie słucha, co się do niej mówi. Kolejno stwierdził, że burmistrz najpierw przychodzi z prośbą do radnych, aby przedłużyć budowę o 2 lata i dali szansę wykonawcy, ponieważ wykonawca buduje, ale nie i hotel tylko galerię. Powiedział, że teraz pan burmistrz wolną ręką przedłuża przyjacielowi termin do 2015 roku, kiedy to nawet nie wiadomo, kto będzie burmistrzem. Stwierdził, że burmistrz działa na szkodę gminy. Dodał, że bardzo mu się podobało stwierdzenie pana Burmistrza, że „on tu nic nie traci”. Stwierdził, że Burmistrz owszem nic nie traci, ale gmina traci. 


Burmistrz Wojciech Huczyński mówi, że rozumie, że radny Grzegorz Chrzanowski, jako stowarzyszenie chciał wynająć pomieszczenie. Stwierdził, że to pomieszczenie, którym było zainteresowane SMB dopiero w tamtym roku zostało odebrane , ponieważ było zadłużone ze względu na śmierć Pana Romana Bardegi, nie było kontaktu z kimś, kto ma klucze do tego pomieszczenia, a oni nie mogą łamać prawa i wchodzić, kiedy chcą do tego pomieszczenia oddanego w najem. Stwierdził, że były poszukiwania nawet za granicą. Dodał, że dopiero po znalezieniu członków tego stowarzyszenia, którzy najpierw napisali, że będą prowadzili działalność, ale później zrezygnowali i wydali im to pomieszczenie pod koniec roku, dlatego nie mógł w czerwcu im go wynająć. Następnie odniósł się do stwierdzenia radnego, że takim zachowaniem pan burmistrz nie dba o interesy. Kolejno stwierdził, że dba tylko, kiedy organizacja polityczna płaciłaby stawkę 6 niecałych złotych to wolała nie płacić a wykorzystywać, mimo że nie ma takich umów, bo nie ma prawa podnajmu wykorzystywać pomieszczenia innych organizacji, które płacą 3 zł. Dodał, że to nie jego wina tylko wina organizacji polityczno-partyjnych, które wykorzystywały miasto i dzisiaj te organizacje są to organizacje, które pierwsze walczą o dobro miasta i finanse. Odniósł się do sprawy hotelu. Stwierdził, że on nie przedłużył i nie powiedział, że to przyszły burmistrz miasta przyszłej kadencji ma wystąpić do sądu o klauzulę wykonalności tytułu. Powiedział, że radny sobie dopowiada sam pewne rzeczy i próbuje wmówić innym nie pierwszy raz, że tak jest. Kolejno powtórzył, że procedura jest taka, że jest wezwanie, jeśli nie zapłaci to sprawę kieruje się do sądu, sąd wydaje tytuł, ale to nie znaczy, że on ma już tytuł w kieszeni i może go uruchomić, czyli zanieść do komornika w dniu 2 marca 2012 roku. Nadmienił, że ten tytuł miał otrzymać w sądzie 2 marca 2012 roku i ten tytuł miałby już w kieszeni i miałby gwarancję na to, że może w każdej chwili wystąpić i druga strona nie powie „nie”. Powiedział, że w dniu dzisiejszym druga strona zgodziła się na to, że on może wystąpić do sądu o tytuł do 2015 roku. Stwierdził, że jeżeli wystąpi nawet jutro o tytuł wykonalności to wcale nie znaczy, że pojutrze odda, czy musi oddać go do komornika i taka jest rzeczywistość. Stwierdził, że jeżeli w interesie miasta leży to, żeby dzisiaj wystąpić do sądu, aby otrzymać tytuł i sprawę przekazać do komornika, który zajmie konta tej firmy, następnie firma ulega upadłości, i 100 osób jest na bruku. Dodał, że firmy współdziałające z firmą Energy Inwestors również padają i kolejne osoby są na bruku. Powiedział, że nie dostaną podatku od nieruchomości jedynie od tego, co mogłoby ewentualnie powstać i z nowych miejsc pracy. Stwierdził, że na dzień dzisiejszy jako Burmistrz Miasta występuje i mówi w interesie organu a nie, jako osoba Wojtka Huczyńskiego tak jak to radny sugeruje. Dodał, że jako Burmistrz Miasta uważa, że należy doprowadzić, aby ten hotel powstał mając możliwość wystąpienia w każdej chwili o tą egzekucję po to, aby motywować tym do pracy inwestora, żeby zbudował ten hotel, żeby zatrudnił ludzi. Stwierdził, że jeżeli dzisiaj doprowadzą do upadłości tej firmy to nie będzie ani miejsc pracy, ani hotelu przez kilka najbliższych lat, zanim upadłość zostanie skończona. Dodał, że nigdy nie występował do radnych o przedłużenie o 2 lata, więc nie wie z skąd to radny wziął.. Stwierdził, że jest to następne przekłamanie i widać, że to radny nie potrafi mówić, czy czytać ze zrozumieniem. 


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że została zmuszona wypowiedziami pana burmistrza do wypowiedzi na temat stawek najmu na lokale biurowe nie. Stwierdziła, że nie chce być tutaj podejrzewana tak jak czasami pan burmistrz w wypowiedziach mówi, że niektórzy radni postarali się o to, żeby zostać radnymi i załatwić swoje interesy. Dodała, że nie chce bronić tutaj żadnego własnego interesu, ale chce jednak wypowiedzieć się w imieniu Związków Zawodowych Nauczycielskich,. Powiedziała, że lokale 106, 107, 108 jest to właśnie taki ciąg powiązanych ze sobą lokali, które zostały specjalnie adoptowane na potrzeby Związków Zawodowych. Dodała, że znajduje się tam siedziba Związku Nauczycielstwa Polskiego i Solidarności, gdzie mieli jeden wspólny lokal na salę narad, ponieważ tak mówi ustawa o zawiązkach zawodowych, że jeżeli już mają oddelegowanych działaczy związkowych to ci działacze powinni od pracodawcy dostać lokal wyposażony. Powiedziała, że ZNP ma własne wyposażenie lokalu, a nakłady ponosi samodzielnie i do działalności związkowej, więc nie może to być maleńki lokalik, gdzie będzie się przewijało ponad 300 członków i nie będzie nawet miejsca na postawienie jednego, czy dwóch krzeseł. Stwierdziła, że mówi o tym dlatego, bo są zdumieni, że mimo podwyższonych stawek czynszu ich lokale zostały przeznaczone do najmu, a także w 1996 roku pomieszczenia biurowe zostały specjalnie zaadoptowane do potrzeb tych dwóch Związków i trzecia sala była na posiedzenia związkowe. Stwierdziła, że to nie jest tak, że oni zrzeszają ludzi z Brzegu i okolic i nikt nie partycypuje w kosztach, ponieważ w kosztach Związków Zawodowych zarówno na ZNP jak i Solidarności partycypują wszyscy dyrektorzy placówek oświatowych, z których skupiają związkowców, a więc dyrektorzy placówek oświatowych na terenie gminy Olszanka, Skarbimierz, Lubsza, Starostwo Powiatowe, proporcjonalnie do ilości członków, czyli każdy dyrektor jest obciążany kosztem utrzymania działaczy związkowych i lokali związkowych. Dodała, że jest im przykro słysząc, że nie wiadomo, kogo skupiają, ponieważ jest to ich dodatkowy wysiłek w kierunku potanienia utrzymania lokalu, bo równie dobrze mogliby się skupić tylko i wyłącznie do członków związku z terenu miasta Brzegu a ponieważ mają już tylu, że oddelegowanie się należy i siedziba też wtedy miasto ponosiłoby całe koszty. Stwierdziła, że nie mówi już o tym, że przez 16 lat kilkakrotnie malowali pomieszczenia. Przyznała, że owszem pomieszczenia są atrakcyjne, tylko dlatego, że co kilka lat i dwa lata temu również pomalowali te trzy pomieszczenia z własnych środków.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że tą przykrość bardzo mocno podziela. Kolejno poprosił, aby skierować to pytanie do parlamentarzystów. Kolejno poprosił, o przeczytanie ustawy o gospodarce nieruchomościami, aby zobaczyć, co ta ustawa na niego nakłada. Powiedział, że dzisiaj chcąc podpisać nową umowę na każde nawet najmniejsze pomieszczenie musi na tablicy umieścić ogłoszenie publiczne, które lokale są do wynajęcia i właśnie teraz ten tryb trwa. Dodał, że nie robi tego, bo chce komuś dokuczyć, albo kogoś nie lubi, tylko taki jest tryb wynajmowania nawet najmniejszej klitki. Stwierdził, że również podziela przykrość pani radnej, ponieważ on z tego tytułu ma dużo dodatkowych kłopotów. Stwierdził, że radna ma możliwość to zmienić składając odpowiednie uwagi do swoich parlamentarzystów. Dodał, że nikt radnej nie wygania i nikt od razu tego pomieszczenia jutro nie zabierze. Powiedział, że jeśli ZNP złoży ofertę to wchodzi „do gry”, ale taki jest jego obowiązek. Stwierdził, że kompletnie nigdy nie mówił o tym, że nie wiadomo, kto jest zrzeszony. Powiedział, że wie, ponieważ za jego pierwszej kadencji były negocjacje właśnie na temat dokładnego kosztu utrzymania tych pomieszczeń i wtedy składali się na to wszyscy, było wykazywane który związek, ilu nauczycieli, z którego podmiotu samorządowego zatrudnia. Powtórzył, że wtedy były te początkowe rozmowy, więc dobrze wie jak jest sfinansowany związek zawodowy jeden i drugi. Powiedział że my dajemy pieniądze poprzez szkoły, pieniądze również daje Skarbimierz ,Powiat i parę innych gmin. Dodał, że oni jeszcze dodatkowo dopłacają do tych pomieszczeń. Powiedział, że za te pomieszczenia ZNP daje pieniądze, które częściowo od nich dostał ze wspólnej puli. Dodał, że ZNP płaci mu przykładowo 6 zł, a on dodatkowo dopłaca 6 zł do każdego metra. Stwierdził, że związek od Miasta Brzeg dostawał dużo więcej niż tylko to, co przysługiwało ze względu na ilość nauczycieli. Kolejno zapytał, dlaczego ma dodatkowo dopłacać 6 zł tylko dlatego, że jesteśmy miejskim miastem i jesteśmy w Brzegu? Powiedział, że spełniają wszystkie obowiązki nakazane ustawą i w imieniu każdego waszego członka przekazują odpowiednią pulę pieniędzy na wasze konto i w ramach tych pieniędzy on prosi dysponować pieniędzmi tak, aby zapłacić czynsz ponieważ on nie będzie płacił, jako Gmina Miasto Brzeg dodatkowych 6 zł. Kolejno podał przykład, że pan Starosta Maciej Stefański, ani Wójt Pulit nie mają dodatkowych koszów, tylko te obowiązkowo wynikające z ustawy. 


Radny Grzegorz Chrzanowski przyznał, że fatycznie pomylił się mówiąc, że to pan burmistrz składał prośbę o przedłużenie, tylko to składał przyjaciel pana burmistrza pan Mirosław Skowron, ale myśli, że wszyscy wiedzą, o co chodzi. 


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że może i wszyscy wiedzieli, ale on nie jest Panem Skowronem i poprosił, aby to zauważyć. 


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że pan burmistrz zawsze lubi zarzucać innym, że mówią nieprawdę. Dodał, że to co mówił radny Chrzanowski w sprawie wynajęcia biura w plombie to nie chodziło o pokój po Towarzystwie Opieki nad Zwierzętami. Kolejno poprosił, aby pan burmistrz poczytał sobie tą korespondencję. Poinformował, że to chodziło o pokój po Polskiej Izbie Gospodarczej. Stwierdził, że Burmistrz się tyle nagadał po próżnicy. Powiedział, że pokój dalej stoi pusty, a dodatkowo radni dowiedzieli się o następnym pustym pokoju. Dodał, że jako Stowarzyszenie Młody Brzeg złożyli prośbę do pana burmistrza wiosną zeszłego roku. Powiedział, że po 30 dniach od złożenia on pytał, czy to jest taka trudna decyzja do podjęcia. Stwierdził, że można to sprawdzić w interpelacjach na sesji czerwcowej. Dodał, że wtedy na zadane pytanie pan burmistrz powiedział, że pracuje nad nowymi stawkami, które w czerwcu mają być gotowe. Powiedział, że teraz, że mamy styczeń a oni nie mają żadnej informacji na ten temat.  Powiedział, że rozumie kalkulacje pana burmistrza o tym, że biura powinny głównie zrzeszać mieszkańców, a nie sąsiednie gminy,  Dodał, że Stowarzyszenie Młody Brzeg póki, co zrzesza mieszkańców Brzegu i rozumie, że działalność pana burmistrza idzie w tym kierunku, że pan burmistrz boi się o to, żeby mieszkańcy mieli z nimi kontakt. 


Burmistrz Wojciech Huczyński odniósł się do Pana Przewodniczącego RM, że znowu mu ktoś insynuuje jakieś prywatne rzeczy.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił radnego Grzegorza Surdykę o zadanie pytania. 


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że jak ktoś mówi to mu się nie przerywa, a on cały czas słucha spokojnie tego co pan burmistrz ma do powiedzenia.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że w kulturalnych kręgach nie imputuje się innym ludziom niecnych czynów. 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił, żeby radny Grzegorz Surdyka zadał pytanie w sprawie sprawozdania burmistrza z bieżącej działalności. 


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że to, co burmistrz mówił, że ta nadwyżka wynajętych ma pokrywać te nie wynajęte to jego zdaniem coś się tu nie zgadza z tymi rachunkami biorąc pod uwagę, że na te nie wynajęte lokale popyt jest. Stwierdził, że on zna tylko ten przykład, a może są też inne przykłady, że inne osoby lub stowarzyszenia albo organizacje ubiegały się a pan burmistrz nie wynajmuje. Kolejno odniósł się do wypowiedzi radnego Mieczysława Niedźwiedzia o wzroście prawie 400% . Stwierdził, że przychyla się do tej wypowiedzi w całości, ponieważ pan burmistrz podnosi a tu utrzymuje pustostany. Powiedział, że to jest  bardzo oryginalna ekonomia prowadzona przez pana burmistrza. Kolejno wrócił do tematu hotelu i aneksu. Stwierdził, że nie ma, co tu za dużo mówić, bo już bardzo dużo zostało powiedziane. Dodał, że należy tylko podziwiać pana burmistrza i jego gospodarowanie w tym zakresie. Powiedział, że pan burmistrz mówił o tym jak to będzie widoczny postęp sprawy i cel zostanie osiągnięty. Stwierdził, że nie ma postępu prac i cel nie został osiągnięty ze względu na to, że 3 lata temu prawie 4 lata inwestycje, które miały być ze sobą powiązane wyremontowany stadion oraz ten hotel miały służyć do tego, aby Brzeg był bazą pobytową na Euro 2012. Stwierdził, że tego wszystkiego nie ma, nie będzie w Brzegu żadnej bazy pobytowej na Euro 2012. Powiedział, że przychyla się do wypowiedzi radnego Grzegorza Chrzanowskiego i również uważa, że pan burmistrz działa na szkodę Gminy Miasta Brzeg, bo chociażby złożenie tej kwoty na konto, lokatę bankową daje potężne pieniądze w skali miesiąca, a co dopiero roku, a tu widzimy, że do 2015 roku panowie dają sobie czas, a to bardzo ciekawa sytuacja. 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił, aby radny zadał pytanie.
Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jeżeli procedura przetargowa inaczej by wyglądała to najprawdopodobniej hotel by już stał i może byłaby baza pobytowa na Euro. Dodał, że te wszystkie podatki, o których pan burmistrz mówi i miejsca pracy już dawno by były. Kolejno odniósł się do wypowiedzi pana burmistrza, że on nic nie traci. Powiedział, że jest to świetne zdanie na tytuł i poprosił o pozwolenie na wykorzystanie tego. Dodał, że popiera, że pan jako Wojciech Huczyński nic nie traci, a traci Gmina Miasto Brzeg. Kolejno poprosił o kopię aneksu do umowy w wersji papierowej lub skanowanej. 


Burmistrz Wojciech Huczyński zauważył, że są pewne komentarze na które pan Przewodniczący pozwala i pozwala również na mówienie nieprawdy jednej stronie i nie pozwala odpowiedzieć drugiej stronie. Kolejno oświadczył, że chciałby się też wypowiedzieć, ponieważ jest coś, czego pan radny nie rozumie, nie rozumie prostej rzeczy, że to jest punkt sprawozdanie Burmistrza Miasta, a nie Wojtka Huczyńskiego osoby prywatnej. Zauważył, że jeżeli mówił ja to mówił, jako Burmistrz a nie, jako Wojtek Huczyński zwykły mieszkaniec miasta, jako organ .Następnie odniósł się do kalkulacji czynszu. Powiedział, że są to kalkulacje oparte na kosztach funkcjonowania obiektu. Wytłumaczył, że bez względu na to czy pomieszczenie jest wynajmowane, czy nie to koszt i tak jest i dopiero od kosztów odejmuje się przychody, które czasami są mniejsze lub czasem większe. Dodał, że kalkuluje stawki na podstawie zeszłorocznych kosztów. Przyznał, że fatycznie mówił, ze te stawki będą w czerwcu. Powiedział, że  reprymendę dostali jego pracownicy, którzy nie potrafili tych stawek wyliczyć, dopiero na początku grudnia on sam przejął te działania zaczął uszczegółowiać dane, tak żeby były to dane dotyczące osobnych pomieszczeń i jak liczyć łącznie z wynajmem wewnętrznym Biuro Rady. 


Radna Monika Jurek zwróciła uwagę, że często w prasie czyta się, że radni nie potrafią słuchać pana burmistrza ze zrozumieniem. Stwierdziła, że może będzie umiała czytać ze zrozumieniem jak y radni dostaną do wglądu aneks do umowy. Zawnioskowała więc o przesłanie go wszystkim radnym.

Radny Grzegorz Nyczaj poprosił o szerszą informację na temat spotkania z 27stycznia z Marszałkiem Województwa Opolskiego na temat raportu o sytuacji społeczno- gospodarczej naszego województwa.


Burmistrz Wojciech Huczyński potwierdził, że odbyło się takie spotkanie w Muzeum Piastów Śląskich i zastali zaproszeni przedstawiciele gmin Powiatu Brzeskiego i Namysłowskiego. Powiedział, że zaproszenie otrzymali tydzień wcześniej wraz z informacją, że dokumenty i wiedza na temat, jaki będą dyskutować otrzymają przed spotkaniem. Dodał, że spotkanie odbyło się w piątek, a informację o tym, że 230 stron dokumentów znajduje się na stronie internetowej, Urząd Marszałkowski przysłał w środę rano, wiec miał tylko 48 godzin na zapoznanie się z dokumentem 230 stron, 220 ocena, 10 analiza SWOT. Stwierdził, że ten dokument przy innych zajęciach można było tylko przeglądnąć z uwagi na to była bardzo skrócona prezentacja informacji w tym dokumencie zawartych . Powiedział, że uwagi do tego opisu sytuacji społeczno gospodarczych będzie można wysyłać drogą listową emaliową, czy telefoniczną. Powiedział, że o ile ta sytuacja jest opisana rzetelnie, gdyż są pokazane problemy Województwa Opolskiego z roku, 2005, kiedy była poprzednia strategia tworzona i też sytuacja społeczno- gospodarcza opisywana nie było słowa zamienionego na ten temat. Powiedział, że opisano faktyczne problemy Województwa Opolskiego, które się wyludnia gdzie młodzież wyjeżdża studiować poza granice województwa, gdzie duże spółki wyprowadzają swoje główne siedziby poza województwo, gdzie sytuacją depopulizacji jest dodatni wskaźnik urodzaju nad śmiercią tylko na terenie Zachodniej Opolszczyzny i są te wszystkie czynniki wymienione, ewidentnie pokazane. Stwierdził, że jest problem, i trzeba coś zrobić, aby ci ludzie zostawali. Powiedział, że trzeba podjąć działania, aby zmienić myślenie, a nie na siłę próbować zatrzymać ludzi i zmienić na siłę wskaźniki, bo ludzie na siłę się nie zmienią. Zasugerował, że może trzeba przeanalizować, czy wszystkie dotychczasowe działania i wydatkowanie środków spowodowało to, że ci ludzie zostali. Powiedział, że trzeba się zastanowić, czy środki wydawane powodują jakiś skutek w utrzymaniu ich tutaj na tym terenie. 


Radny Jacek Juchniewicz odniósł się do spotkań z 27 grudnia i 13 stycznia odnośnie likwidacji sądu. Powiedział z tego, co pan burmistrz mówi nic się nie zmieni,3 wydziały zostaną zmieni się pieczątka i tyle. Stwierdził, że patrząc przyszłościowo za 5 lat, czy 6 sąd zostanie całkowicie przeniesiony do Nysy tak jak są plany. Zauważył, że teraz ta decyzja w pewien sposób nas satysfakcjonuje, ale patrząc przyszłościowo myśląc o najgorszym o przeniesieniu tego sądu czy nie rozważaliście decyzji, aby nie przenosić sądu do Nysy tylko Opola ze względu na dojazd, odległość jest o wiele bliższa, a częstotliwość pociągów, czy autobusów służy temu, że ten sposób komunikacji jest o wiele lepszy niż z Nysą. Powiedział, że słyszał, iż księgi wieczyste z Popielowa znajdują się w naszym sądzie, więc jeśli te księgi zostaną przeniesione to jak ci mieszkańcy Popielowa mieliby pokonać taką drogę do Nysy. Stwierdził, że jego zdaniem Opole jest bardziej rozsądnym rozwiązaniem 


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że dostał bardzo wiele informacji od Prezes Sądu Rejonowego Pani Iwony Twardzik statystycznych z całej Polski. Dodał, że pomagał również przygotowywać jej raport pokazujący inne problemy i rozwiązania tego problemu dotyczącego ilości sędziów, mobilności sędziów. Dodał, że dotarły do pana Ministra Gowina szczegółowe informacje na temat Sądu Rejonowego w Brzegu. Powiedział, że dotarły również informacje takie, że Sąd Rejonowy w Brzegu nie obsługuje w ogóle ksiąg wieczystych i spraw sądowych gminy Grodków, które są w powiecie brzeskim np. z Grodkowa chcąc załatwić sprawę budowlaną, czy jakąkolwiek trzeba jechać do Nysy wziąć papiery przyjechać z powrotem, do Grodkowa, a z Grodkowa do Brzegu zamiast te papiery złożyć w Starostwie Powiatowym. Nadmienił, że padła również propozycja, żeby część spraw sądowych będących w tej chwili w jurysdykcji Sądu Rejonowego w Opolu (Namysłów) przenieść do Sądu Rejonowego w Brzegu zwiększając liczbę sędziów do 15. Dodał, że z nieoficjalnych źródeł dowiedział się, że po przekazaniu tych informacji panu Ministrowi Gawinowi odbyło się spotkanie sędziów, prezesów sądów okręgowych jeden z pracowników ministerstwa przekazał informacje Prezesowi Sądu Okręgowego w Opolu, aby przygotował założenia działań dotyczących pozostawienia Sądu Rejonowego w Brzegu, w tym nowy zakres obsługi przez Sąd Rejonowy w Brzegu i takie opracowanie poszło.   


Radny Jan Pikor powiedział, że dowiedział się od dwóch prawników z kręgów zbliżonych, że sąd w Brzegu ma zostać, a do niego ma dojść Grodków i Namysłów i zlikwidowany ma być sąd w Strzelcach Opolskich. Dodał, że z tego co się dowiedział to protestuje Namysłów, który chciałby dalej należeć do Kluczborka. Stwierdził, że jeszcze w tej kwestii decyzja nie zapadła więc nie należy przyjmować założenia o likwidacji sądu, tylko trzeba walczyć dalej w tej sprawie.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie chce się wypowiadać w tej kwestii, ponieważ czeka na pozytywną decyzję w tej sprawie.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy to samo zarządzenie odnośnie podwyżek w ratuszu i plombie, też reguluje podwyżki odnośnie terenów pod garażami i komórkami?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że to zarządzenie reguluje ratusz i plombę i zarządzenie reguluje Urząd Miasta i obszar ul. Robotniczej również garaże.

Radna Nadzieja Nawrocka zapytała, czy ruszyła forma odpracowywania zaległości czynszowych, jeżeli tak to ile osób zostało objętych tą formą i czy są już jakieś efekty?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jest to forma „umowy o dzieło”, czyli Urząd Miasta nie ponosi kosztów z tego tytułu. Dodał, że na pierwszy rzut od 1 stycznia na około 850 zaproszeń do takiego działania zgłosiło się 16 osób, a teraz ta liczba wzrosła do 50 osób.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy pan burmistrz wypowiedział wszystkim umowę najmu i dlatego jest procedura składania ofert, czy może skończyły się umowy?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeżeli ktoś ma umowę najmu czasową np. do końca czerwca tego roku to on nie może wypowiedzieć jednostronne umowy, chyba że za porozumieniem stron, wiec te umowy, które mają określony czas trwają do momentu aż się skończą i wtedy dostaną nowe propozycje.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy dostaną propozycje, czy staną do przetargu?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że tutaj nie ma przetargu. Dodał, że on przed podpisaniem nowej umowy musi wystawić ogłoszenie o przeznaczeniu lokalu, następnie zainteresowana osoba składa ofertę i wtedy on podejmuje decyzję komu wynajmie lokal. Stwierdził, że chciałby, żeby była taka sytuacja, aby prawo pierwszeństwa mieli ci, którzy ten lokal wynajmowali wcześniej.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy nawet przy niższej stawce?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że w tej chwili jest stawka komercyjna i stawka zwykła. Stwierdził, że wówczas będzie się zastanawiał na ile jest to interes publiczny, aby wynająć za niższą stawkę i jeżeli będą to dwie, czy trzy organizacje, które będą miały dużo większe preferencje niż podmiot komercyjny o 5 zł drożej.  

Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że rozumie iż pan burmistrz będzie osoba decyzyjną. Kolejno zapytał, czy jeżeli Chrzanowski złoży za lokal po ZNP Solidarność i zaproponuje 50 zł za m² i będzie propozycja np. 12 zł za m², czy to jest decyzja burmistrza?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że stawki są dwie np. 12 zł i 17 zł dla podmiotów i jeżeli on wynajmuje lokal dla podmiotu gospodarczego to nie jest to w drodze przetargu. Dodał, że jest zaproszenie, pan składa ofertę i pana obowiązuje stawka za 17 zł. Powiedział, że jeżeli np. zgłosi się ZNP i będzie zainteresowany wynajmem tego lokalu to stawka dla nich wynosi np. 12 zł. Stwierdził, że ponieważ tamte organizacje od dawna wynajmują i solidnie płacą to on wybierze interes publiczny.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że myślał, że pan burmistrz wybierze drogę kto da więcej pieniędzy i wtedy wszystkie te organizacje i towarzystwa dostana wypowiedzenia.  


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że będzie preferował, żeby podmioty społeczne się łączyły i wówczas będą miały preferencje.

Radna Elżbieta Kużdżał zapytała o sprzedaż działek przy ul. Kruszyńskiej, czy to są nowe działki do sprzedania, czy te które kiedyś były wystawione do sprzedania?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że chodzi o działki te które kiedyś były wystawione do sprzedania i nie zostały sprzedane, ponieważ nikt się po nie zgłosił. Dodał, że nikt się nie zgłosił do przetargu, natomiast jest jeden pan, który składa podania i liczy na to, że obniżą cenę. 

Radna Elżbieta Kużdżał zapytała czy cena była obniżona?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że pierwszy przetarg nie doszedł do skutku, przy drugim przetargu lekko obniżyli cenę i też nie doszedł do skutku, a teraz nie będą obniżać już ceny. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że w związku z prośbą pani projektant teraz zostanie omówiony druk nr 1 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ograniczonego od wschodu ul. Starobrzeską, od północy magistralną linią kolejową, od zachodu ul. 1 Maja oraz od południa ul. Słowackiego
Druk nr 1- w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ograniczonego od wschodu ul. Starobrzeską, od północy magistralną linią kolejową, od zachodu ul. 1 Maja oraz od południa ul. Słowackiego.

Projekt uchwały przedstawiła pani Beata Boryk


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że w § 7 pkt.2 podpunkt f i g ma taką samą treść. Zapytał, czy to ma tak zostać?


Pani Beata Boryk powiedziała, że tu musi się odnieść pani projektant.

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że będzie to poprawione.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że na rzutniku pani ma podpunkt g jako rekreacja, a radni mają jako rozrywka.

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że zostanie to poprawione.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – negatywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Pani Beata Boryk zgłosiła autopoprawkę w miejscu pomoc społeczna w punkcie g ma być punkt g o następującym brzmieniu: rekreacja należy przez to rozumieć budynek lub jego część wykorzystywaną do odnawiania sił fizycznych lub psychicznych za pomocą różnych form aktywności umysłowej lub fizycznej tj. sauny salony masażu, solaria, łaźnie, siłownie, sale do aerobiku, siłowni, fitness i tańca.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że na ostatnim spotkaniu rozmawiali o lokalizacji obiektów targowych. Powiedział, że na terenie 2 u, h jest zapis o obiektach targowych, ale jest również zapis mówiący o zabudowie usługowej do 400 m² powierzchni handlowej. Stwierdził, że wprowadzając ten zapis eliminuje pani utworzenie hali targowej. Dodał, że w trakcie poprzedniego spotkania nie było żadnej deklaracji ze strony pani projektant, że ten zapis tam będzie. Następnie zapytał skąd ten zapis się wziął? 

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że zapis wziął się stąd, żeby w halę targową wbudować funkcjonujące w inny sposób niż hala sklepy, które będą dostępne z ciągu pieszego. Dodała, że nie przypomina sobie z ostatniego spotkania tego typu dyskusji na temat hali targowej. Stwierdziła, że ma protokół z tego spotkania Komisji podczas, której radny Jacek Juchniewicz mówił głównie o tym, żeby nie dopuścić do lokalizacji handlu detalicznego zdefiniowanego w projekcie planu jako średnio powierzchniowego, czyli o powierzchni od 400 do 2000 m² na terenie 1 p u. Dodała, że to zostało uwzględnione w projekcie planu, ponieważ tego typu obiekty są tam niedopuszczone. Stwierdziła, że radni mają prawo ustalić przeznaczenie każdego terenu. Powiedziała, że informowała, że po Komisji urbanistyczno-architektonicznej i ten projekt planu na skutek wniosków komisji ulegnie zmianie. Powiedziała, że wzdłuż ul. Słowackiego proponowane były treny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a wzdłuż tej był proponowany teren budowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a targowisko było nad istniejącą Biedronką. Dodała, że zgodnie z zaleceniem Komisji zostało zmienione wzdłuż ul. Słowackiego, gdzie mieszczą się sieci magistralne, został zaplanowany parking i wyznaczony teren pod targowisko i droga, która miała zapewnić obsługę usług, które znajdują się na zapleczu ul. Starobrzeskiej. Nadmieniła, że przedszkole zostało skreślone, ponieważ przedszkole istnieje w niedalekiej odległości, a ten teren został przeznaczony na powiększenie terenu zielonego. Stwierdziła, że to były podstawowe zmiany wynikające z decyzji Komisji i decyzji radnych. Powiedziała, że w tekście uwzględniła uwagę radnego Jacka Juchniewicza, czyli, że na terenach objętych planem nie będą sytuowane obiekty o powierzchni sprzedaży większej niż 400 m², pomijając obiekty istniejące. Dodała, że po rozpatrzeniu uwag złożonych do projektu planu, a szczególnie uwagi BTBS-u, część zieleni została przeznaczona pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną i ten teren, który był parkingiem został przeznaczony pod zabudowę wielorodzinną i w związku z czym zmienił się układ dojazdu do dróg publicznych. Następnie stwierdziła, że radni mają problem z terenem 1 u h i 2 u h, czyli tam gdzie znajduje się Biedronka i gdzie jest planowane targowisko. Kolejno powiedziała, że jeżeli Rada przegłosuje ten projekt to ona proponuje skreślić z § 41 dotyczącego terenu uh, gdzie jest zaplanowana hala targowa skreślić z ustępu 1 punk 2 handel detaliczny i wtedy zostaną dwie podstawowe funkcje tj. obiekty targowe i gastronomia. Następnie zaproponowała, aby wymienić treść ustępu 2, który brzmiałby: w ramach przeznaczenia terenu, o którym mowa w ust. 1 gastronomię sytuować wyłącznie jako wbudowane w obiekty targowe. Dodała, że zaproponowana przez nią poprawka nie wymaga żadnych powtórnych opinii i uzgodnień, ponieważ ograniczają przeznaczenie terenu i Rada ma takie prawo.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że jeśli chodzi o teren 1 p u, którym dysponuje „Odra”, gdzie również jest zapis o zabudowie usługowej. Następnie zapytał, czy można ten teren w całości nie traktować jako zabudowa usługowa, tylko określić zakaz handlu detalicznego? Stwierdził, że jest to teren narożny ul. Starobrzeskiej, gdzie mieści się zakład pracy i wpisywanie możliwości utworzenia w tym miejscu obiektu wielko powierzchniowego, będzie stwarzał zagrożenie pod względem układu komunikacyjnego. Kolejno stwierdził, że przy tym opracowaniu nie widzi informacji na temat skutków finansowych uchwalenia planu.


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że taka prognoza była opracowana i została przekazana do Urzędu Miasta. Dodała, że ta prognoza wykazała, że przy realizacji tego planu Urząd Miasta wyjdzie na zero, ponieważ jest właścicielem dużej ilości gruntów na tym terenie i ze sprzedaży gruntów uzyska określoną kwotę, za którą może zrealizować komunikację i infrastrukturę techniczną, a zyska na podatkach od nieruchomości o od obiektów budowlanych, które na tych terenach powstaną. Dodała, że na terenie 1 pu jest skomplikowana sprawa, ponieważ w obowiązującym planie jest ustalona podstawowa funkcja jako produkcja, ale również na całym terenie są dopuszczone usługi. Następnie stwierdziła, że ze względu na to, aby nie spowodować skutków w postaci odszkodowań dla Urzędu Miejskiego ona również dopuszcza usługi na tym terenie. Dodała, że ograniczenie polega na tym, że powierzchnia obiektów handlowych może wynieść do 400 m². Kolejno poinformowała, że ustawa o wielkopowierzchniowych obiektach handlowych została uchylona, ponieważ Trybunał Konstytucyjny orzekł, że była ona niezgodna z Konstytucją. Powiedziała, że mają ograniczone prawo do szarży w tym zakresie, czyli mogą uznać tą powierzchnię sprzedaży jako wskaźnik urbanistyczny. Dodała, że ona proponuje w zmianie studium podjęcie decyzji co do formy obiektu handlowego, a nie jego powierzchni sprzedaży, ponieważ to jest nieuczciwe zwalczanie konkurencji.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że w obowiązującym planie jest jeszcze możliwość sytuowania stacji paliw, czego pani nie uwzględnia.


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że radny się myli, ponieważ ta stacja była planowana na terenie 2 pu i jest ona uwzględniona.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że ma bieżący wypis, który dzisiaj uzyskał od pani kierownik. Dodał, że z tego wypisu wynika, że na tym terenie jest możliwość usytuowania stacji paliw.


Pani Maria Oleszczuk pokazała rysunek obowiązującego planu ze wskazaniem umiejscowienia stacji paliw.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że z uzyskanego wypisu wynika, że na terenie elementarnym d1p/u/mn/z/ks na terenie o funkcji p tereny przemysłowo produkcyjne, magazynowe, transportowe z towarzyszącą zielenią i pojedynczymi mieszkaniami w ramach istniejącego zainwestowania, w niewielkim fragmencie ks tereny komunikacji samochodowej, stacje paliw w ramach istniejącego zainwestowania dla terenu 1 pu.


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że to jest wydzielenie terenu liniami rozgraniczającymi i w ramach tego symbolu mieści się szereg funkcji, które oznaczają usługi, produkcja zamieniona na usługi, teren zielony z usługami i teren produkcyjny z usługami, teren zielony i zabudowa mieszkaniowa usługowa, zabudowa mieszkaniowa i teren produkcyjny. Dodała, że w § 16 ust.59 uchwały gdzie jest ta funkcja i inny §, który mówi, że na terenach przemysłowych, produkcyjnych dopuszcza się jako funkcję towarzyszącą usługi. Stwierdziła, że jeśli chodzi o plan obowiązujący to jej zdaniem można według niego robić co się chce.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że na terenie przemysłowym z tego co on się orientuje przy wjeździe pod wiadukt kolejowy istnieją już obiekty handlu detalicznego, natomiast z tego co pani projektant mówi tam będzie zakaz.


Pani Maria Oleszczuk zapytała jakie tam są obiekty handlu detalicznego?


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jest tam sklep ze śrubami, klamkami.


Pani Maria Oleszczuk zapytała, czy to nie jest handel hurtowy? Dodała, że na tym terenie 1pu są dopuszczone obiekty handlu. Dodała, że dzięki uwadze radnego Jacka Juchniewicza powierzchnia sprzedaży do 400 m² została ograniczona. Powiedziała, że we wcześniejszym projekcie planu był zdefiniowany średnio powierzchniowy obiekt handlowy czyli od 400 do 2000 m²

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy nawet w istniejących halach?


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że jeżeli ona pisze, że powierzchnia sprzedaży wynosi 400 m² to znaczy, że w takiej hali można zrobić sklepy i każdy z nich będzie miał do 400 m², ponieważ liczy się powierzchnia każdego sklepu wydzielonego przegrodami.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że będą zmieniać między innymi powierzchnię biologicznie czynną dla tych terenów. Dodał, że na terenie 1uh, gdzie istnieje m.in. kompleks usługowy jest zapis na dzień dzisiejszy o powierzchni biologicznie czynnej w 50%.

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że tak się plan ustala i dla tego typu terenów usługowych, przemysłowych, czy przemysłowo-usługowych są to minimalne wartości powierzchni biologicznie czynnej.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że na dzień dzisiejszy z wypisu planu wynika, że od 2003 roku te 50% powierzchni czynnej biologicznie funkcjonuje. Dodał, że tam budowana jest dobudówka. Kolejno zapytał, czy ten zapis, który na dzień dzisiejszy obowiązuje spowoduje legalizację?


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że nie wie skąd radny wziął 50% w  obowiązującym planie, ponieważ urbanista musiałby być niespełna rozumu wpisując 50% dla wszystkich terenów, ponieważ to jest wskaźnik powierzchni biologicznie czynnej typowy dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Kolejno poprosiła radnego o wskazanie, gdzie jest to napisane, że taki jest wymóg, ponieważ to znaczy, że obiekty na terenie miasta są realizowane niezgodnie z obowiązującym planem. 

Radny Jacek Juchniewicz złożył wniosek o 10 minut przerwy w celu ustalenia zapisu powierzchni biologicznie czynnej.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński ogłosił 10 minut przerwy.

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że radny Jacek Juchniewicz ma rację i niestety jest to ustalone w obowiązującym projekcie planu. Kolejno zaproponowała, że jeżeli radni chcą to można wnieść autopoprawkę i w tym zakresie zmienić jej tekst planu, a wszyscy, którzy mają więcej parkingów i chodników to będą je zrywać.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że obowiązujący plan zagospodarowania przestrzennego jest tak jak pani projektant powiedziała dziwnym tworem, który pozwala na wiele, ale na wiele też nie pozwala. Stwierdził, że nie chodzi mu o to, żeby teraz zrywać asfalty. Powiedział, że dla niego bezsensowne jest wyrzucanie pieniędzy na plan.


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że ona na siłę nie robi tego planu i jej zdaniem ta dyskusja jest zbędna. Dodała, że na Komisji radny podnosił ten sam problem i jej wydawało się, że to jest wytłumaczone, że to jest nonsens, aby na terenach przemysłowych, czy na terenach usług, gdzie są obiekty do 2000m² robić zapis 50% powierzchni czynnej biologicznie.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że cwany projektant pisze oświadczenie, a urzędnik, który wydaje pozwolenie mówi, że bazuje na oświadczeniu projektanta i wtedy nikt nie jest odpowiedzialny.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że w tym momencie ta dyskusja idzie w niewłaściwym kierunku. 

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy jeżeli uchwalą dzisiaj plan zagospodarowania przestrzennego to czy będą legalizowali to co zostało wybudowane niezgodnie z prawem miejscowym?


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że nie. Dodała, że jej plan nie służy do legalizacji rzeczy, które powstały nielegalnie. Powiedziała, że o tym świadczy § 67 , który mówi, że do czasu zagospodarowania terenów zgodnie z ustaleniami planu dopuszcza się dotychczasowy sposób zagospodarowania oraz użytkowania obiektów i terenów jeśli nie narusza on wymogów i przepisów odrębnych w tym przepisów prawa budowlanego oraz przepisów ochrony środowiska.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że jeśli chodzi o końcowy zapis uchwały, że wykonanie uchwały powierza się burmistrzowi. Kolejno zapytał, jak pan burmistrz ma zamiar to egzekwować?


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że tak stanowi uchwała. Dodała, że struktura zgodna z przepisami planowania przestrzennego i z ustawą prawo budowlane jest taka, że Rada uchwala plan, a fizycznie ten plan nie realizuje pan burmistrz tylko on się sam realizuje, więc im bardziej dokładny plan tym lepiej się realizuje.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że jeśli chodzi o § 41, po wykreśleniu handlu detalicznego, czy to w sposób jednoznaczny zapewni nam, że ten teren będzie przeznaczony tylko na działalność handlową związaną z targowiskiem.


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że tak. Dodała, że hala targowa, targowisko i gastronomia, która będzie wbudowana wyłącznie w obiekty targowe.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że pani projektant mówiła o zrywaniu chodników i parkingów. Kolejno poprosił o szerszą informację w tym zakresie. 


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że jeżeli jest teren zainwestowany przemysłowy np. po bazie PKS-u, gdzie jest niewiele obiektów budowlanych istniejących, a gro tego terenu jest zalana asfaltem i jeżeli nastąpią pewne procesy związane z tym, że np. firma się wyniesie i będzie chciała ten teren podzielić na działki i sprzedać to każdy, kto to kupi jeśli będzie miał wpisaną w projekt planu powierzchnię biologicznie czynną 50%, to żeby uzyskać pozwolenie na budowę będzie musiał wykazać, że taką powierzchnie posiada. Dodała, że jeżeli działka zostanie wydzielona np. z całego zabetonowanego placu to właściciel będzie musiał zrywać beton na swój koszt. Stwierdziła, że dla niej to co zostało ustalone w poprzednim planie to jest folklor urbanistyczny. Jej zdaniem każdy teren przemysłowy i usługowy powinien być wykorzystany w sposób racjonalny. Dodała, że racjonalne wykorzystanie polega na tym, że jeśli nie jest to usługa, której z prawa towarzyszy zieleń typu przedszkole, szkoła, muzeum to nie ma sensu robić parku przy terenie przemysłowym, ponieważ tam jest wymagana wyłącznie zieleń izolacyjna, czyli pojedyncze drzewa.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że nie zgadza się z interpretacją pani projektant jeśli chodzi o § 67, że nowy plan nie legalizuje sprzeczności zainwestowania z poprzednim planem, ponieważ on nie legalizuje sprzeczności tylko i wyłącznie przepisów z prawa budowlanego i przepisów ochrony środowiska.


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że Rada uchwaliła plan obowiązujący w 2003 roku. Dodała, że nie wnika w to kiedy na tych terenach wylano ten beton. Stwierdziła, że może przypuszczać, że wcześniej niż Rada uchwaliła ten plan, a błąd popełnił urbanista sporządzający ten plan, który sobie wpisał 50% powierzchni czynnej biologicznie.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że nie jest za zapisem 50% powierzchni czynnej biologicznie. Dodał, że fakt jest taki, że ten zapis na dzień dzisiejszy obowiązuje. Powiedział, że w naszym mieście na 15 skontrolowanych spraw 9 jest niezgodnych z planem zagospodarowania przestrzennego. Kolejno zapytał po co to uchwalają skoro cały czas jest łamane prawo? 

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że może jest bezczelna ale uważa się za najlepszego urbanistę na terenie Opolszczyzny. Dodała, że jest w terenie co najmniej pięć razy w ciągu robienia planu. Stwierdziła, że to radni decydują czy robią plan czy nie, ponieważ ona jest tu tylko z przypadku. Kolejno zapewniła, że w oparciu o jej plan możliwość pomyłki urzędnika i niestosownego z prawem zachowania się wszystkich uczestników procesu budowlanego jest ograniczona do minimum.      


Radny Jacek Juchniewicz zgodził się z panią projektant. Stwierdził, że obojętnie jak dokładny zrobią plan to i tak Rada i burmistrz nie ma na to żadnego wpływu.

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że radny się myli, ponieważ to że radny uchwali ten plan to jest zasadniczy wpływ, ponieważ ogranicza to możliwość kombinowania wszystkich uczestników procesu budowlanego łącznie z pracownikami Starostwa. 

Radny Jacek Juchniewicz powtórzył, że obojętnie jakby to był dokładny i dobry plan to oni i tak nie mają na to wpływu.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że pani projektant wywiązała się rzetelnie ze swojej pracy, natomiast radni mają obowiązek poinformować organy ścigania, jeżeli wiedzą, że coś zostało zrobione niezgodnie z prawem. 


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy na terenie 1pu można zostawić usługi, a wykreślić handel detaliczny?


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że poprawka brzmiałaby następująco: w ramach przeznaczenia terenu zakazuje się sytuowania, czyli  ust.2 pkt.1 brzmiałby handlu detalicznego, obiektów targowych, usług edukacji, usług kształcenia oraz usług sportu.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy tą poprawką nie pogorszą istniejącego stanu? Stwierdził, że jeżeli właściciel prowadzi na tym terenie handel detaliczny to tą poprawką spowodujemy pogorszenie warunków jego działki i narażamy się na sprawy sądowe.


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że sytuacja prawna wygląda w ten sposób, że obiekty handlowe handlu detalicznego, które istnieją na tym terenie to mogą dalej funkcjonować, ale nie można dodać tam nowego handlu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie poprawkę o brzmieniu: w ramach przeznaczenia terenu zakazuje się sytuowania, czyli  ust.2 pkt.1 brzmiałby nowych usług handlu detalicznego, obiektów targowych, usług edukacji, usług kształcenia oraz usług sportu.

Rada przyjęła poprawkę: za – 9,przeciw –3, wstrzymało się –4,

Pani Beata Boryk powiedziała, że na początku przeczytała rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi wniesionej do projektu planu. Dodała, że tą uwagę złożył BTBS, a uwaga została w 99% uwzględniona po za częścią działek, które zostały zgodnie z nowym planem przeznaczone na urządzoną zieleń oznaczoną symbolem zp. Dodała, ze po ponownym wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu przedstawiciele BTBS-u nie wnieśli już żadnych uwag. Dodała, że zgodnie z tą procedurą należałoby przegłosować czy to co jest załącznikiem nr 2 do projektu uchwały Rada przyjmuje.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie załącznik nr 2

Rada przyjęła wniosek: za –9przeciw –0, wstrzymało się – 9

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 12przeciw –0, wstrzymało się – 6
UCHWAŁA Nr XXIII/148/12
Załącznik do protokołu
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że wracają do punktu 5 porządku obrad jakim są interpelacje i wnioski radnych.
Ad.5 Interpelacje i wnioski radnych.
1. Radny Jacek Juchniewicz 

1)Stwierdził, że w pewnym stopniu potrafi zrozumieć zmianę stawek czynszu pomieszczeń w plombie i Ratuszu, ale nie może zrozumieć decyzji o zwiększonej opłacie za tereny pod garażami i komórkami. Dodał, że głosował za strefą płatnego parkowania, ale chciał niższej opłaty za abonament dla osób, które mieszkają w tej strefie. Kolejno zapytał, dlaczego te osoby, które zamieszkują w strefie będą musiały zapłacić prawie 400% więcej za garaż, a dodatkowo za to, że są mieszkańcami strefy? Stwierdził, że utrzymanie terenów pod garażami miasto nic nie kosztuje. Następnie zapytał, dlaczego została zwiększona opłata, aż o 400% i jakie były czynniki, czym się Urząd Miasta kierował, podnosząc opłaty tak wysoko?

2.Radny Jacek Niesłuchowski 

1)Poruszył temat podwyżki za garaże. Stwierdził, że rozumie, iż jest to jednoosobowa decyzja pana burmistrza. Powiedział, że porusza ten temat, ponieważ spotkał się z bardzo negatywnym odbiorem społecznym tej decyzji , gdzie zgłosiło się do niego kilkanaście osób, które są zszokowanie taką skalą podwyżki. Kolejno zapytał, dlaczego ta podwyżka jest tak drastyczna i dlaczego w latach wcześniejszych, gdzie władzę sprawuje ten sam burmistrz nie dokonywano systematycznie podwyżek o kilka procent? Jednocześnie wskazał, aby pan burmistrz licząc się z odbiorem społecznym rozważył możliwość obniżenia tej stawki do jakiegoś racjonalnego poziomu.
2) Powiedział, że zwrócili się do niego mieszkańcy i byli pracownicy kuchni dawnego DDPS-u, czyli obecnie MOPS-u. Stwierdził, że nie wie czy radni wiedzą, ale mówiąc językiem pana burmistrza pracownicy kuchni DPSU „dostali buta” i nie są już pracownikami MOPS-u, a posiłki będą wydawanie w drodze przetargu. Kolejno zapytał, jakie są oszczędności z tego tytułu, ile osób korzystało z tych posiłków w miesiącu listopadzie i grudniu, a ile korzysta z dopłat do posiłków, które są aktualnie wydawane? Następnie zapytał, dlaczego nie skoordynowano tych działań, ponieważ w miesiącu styczniu te posiłki nie były wydawane, a wiele z tych osób nie zwracało się o zasiłki i pozostało bez zupy i chleba?

 3) Nadmienił, że jakiś czas temu zwracał uwagę że nie dopilnowano udokumentowania stanu ulicy Kusocińskiego, gdzie inwestor, który budował stadion załatał tylko trzy dziury i ta droga dzisiaj wygląda inaczej niż przed inwestycją.  W związku z brakiem dokumentacji nie można teraz udowodnić jak ta droga wyglądała wcześniej. Poprosił, aby przy kolejnej nowej inwestycji jaką jest rewitalizacja stawu w parku zawczasu udokumentować jak wygląda i w jakim stanie jest odcinek drogi ul. Kilińskiego prowadzącej do Harcówki. Dodał, że nie wie, czyja to jest własność. Kolejno poprosił, aby na tym odcinku zrobić zdjęcia, ponieważ jest tam nowo wyremontowany kawałek drogi, po której będzie się poruszał ciężki sprzęt i w związku z tym ta droga może wyglądać jak ul.Kusocińskiego, a tego chcieliby uniknąć. Kolejno zapytał, czy są zapisy w umowie mówiące o tym, że inwestor ma tą drogę doprowadzić do stanu poprzedniego?
4)Powiedział, że kilka sesji temu radni usłyszeli, że w Parku Centralnym nie może być lodowiska na zasadzie „nie, bo nie”. Kolejno zapytał, czy na terenie stadionu naturalnie powstało lodowisko, czy są to działania MOSIR-u mające na celu utworzenia bezpiecznej ślizgawki? Stwierdził, że jeśli są to działania MOSIR-u to on pochwała ten pomysł, a jeżeli nie to prosi, aby ten teren co jest oświetlony wykorzystać i utworzyć takie lodowisko.
3.Radny Pan Pikor 
1)Zapytał jak wygląda plan doskonalenia nauczycieli naszej gminy, jakie są jego formy, kto prowadzi to doskonalenie i jaki jest preliminarz finansowy? Poprosił o odpowiedź na piśmie. 

2)Następnie poparł prośbę radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie utworzenia lodowiska. Kolejno zapytał jakie jeszcze lodowiska funkcjonują w tej chwili w Brzegu?
4.Radna Nadzieja Nawrocka 

1)Powiedziała, że jej interpelacja dotyczy skargi mieszkańców na podniesienie czynszu za dzierżawę gruntów pod garażami i prosi o odpowiedź w tej kwestii na piśmie. Powiedziała, że o ile koszt czynszu w plombie podyktowany jest kosztami funkcjonowania tych obiektów to nie wiadomo, czym podyktowane jest podwyższenie czynszu pod garażami, które ludzie sobie sami wybudowali i jest to podwyżka ponad 300%. Kolejno zapytała, czy nie można obniżyć tej stawki czynszowej ?

2)Zapytała, czy nauczyciele placówek oświatowych podległych gminie Brzeg osiągnęli średnie wynagrodzenie na wszystkich szczeblach awansu zawodowego, jeżeli nie to w jakiej wysokości i na jakim szczeblu? 

5.Radny Mieczysław Niedźwiedź 

1) Zapytał jakie są wykonywane działania w związku z mrozami, czy jest jakaś pomoc dla osób bezdomnych, ponieważ był przypadek śmierci osoby, która zamarzła. Zapytał jakie są podejmowanie działania w tym zakresie, żeby tych ludzi przed mrozami uchronić? 

2) Powiedział, że jeśli chodzi o kwestię reklamacji powierzchni poliuratynowej na stadionie to wykonawca miał to zrealizować w lipcu i wiadomo, że tego nie zrobił. Dodał, że w tej chwili jest zima i na tartanie kałuż nie widać. Kolejno zapytał jakie są dalsze działania w stosunku do wykonawcy tego stadionu?

6.Radna Barbara Mrowiec 

1)Powiedziała, że na sesji przy zatwierdzaniu budżetu przenieśli 15 000 zł z działu oświetlenie świąteczne miasta dla działu nagrody dla trenerów i stypendia dla sportowców i okazuje się, że, mimo że przenieśli tą kwotę to światła świąteczne świeciły do 31 styczna. Kolejno zapytała, jaki jest udział firmy Kraft Foods i od czego jest uzależniona długość okresu oświetlenia świątecznego, bo wiemy, że okres świąteczny w kościele katolickim kończy się w niedzielę chrzcielną, a jest to pierwsza niedziela po Święcie Trzech Króli ? Zapytała, czy 15 000 zł nie zabraknie, czy też były takie pieniądze w rezerwie i żadna krzywda się nie stanie, ponieważ wystarczy pieniędzy na uregulowanie zobowiązań z tytułu oświetlenia świątecznego?

7.Radna Monika Jurek 

1) Zapytała, czy jest pomysł Biura Promocji na wykorzystanie do promocji miasta faktu uczestnictwa grupy młodzieży z naszego terenu pod kierownictwem Kamila Bednarka w programie, który będzie emitowany w drugim programie polskiej telewizji, czyli w „Bitwie na głosy”? 

8.Radny Wojciech Komarzyński 

1)Poprosił o informację na temat planów usunięcia skutków oberwania się elewacji z wieży ratusza, a także udrożnienia przejścia od wschodniej jego strony. 

2) Powiedział, że w okresie letnim interweniował w sprawie trudności w poruszaniu się na terenie miasta przez przerośnięte gałęzie drzew i krzewów wychodzące na chodniki. Dodał, że uzyskał informację, że w okresie letnim nie realizuje się przycinki Następnie poprosił o profilaktykę w tym zakresie w okresie zimowym.

3)Powiedział, że został rozstrzygnięty przetarg na strefę płatnego parkowania. Kolejno poprosił o informację jakie skutki finansowe według umowy, jaką planuje się zawrzeć ponosiłoby miasto a jakie wykonawca, jeżeli Rada po ocenie funkcjonowania tej strefy uznałaby, iż przyjęte stawki są zbyt wysokie i postanowiłaby je obniżyć? 

4) Poprosił o szczegółowe informacje na temat etapu, na jakim znajduje się nasze miasto w zakresie zabezpieczenia przeciwpowodziowego ulicy Oławskiej i Wyspy Odrzańskiej, czy są tutaj jakieś nowe informacje, a także czy pan burmistrz podejmuje w tym zakresie odpowiednie działania. 

5 Zacytował słowa „beton i woda”. Stwierdził, że taką odpowiedź uzyskał jego klubowy kolega radny na interpelację, którą złożył na poprzedniej sesji RM w sprawie przeszkód, jakie stoją na drodze zorganizowania lodowiska w parku przy restauracji „Parkowa” Kolejno poprosił o rozwinięcie tej odpowiedzi. 

6) Powiedział, że w związku ze skargami mieszkańców prosi o informację, jakie są kryteria wyboru codziennej prasy w brzeskich bibliotekach i jakie tytuły aktualnie tam goszczą, a jakie są zamawiane. 

7) Poprosił o interwencję także u inwestora budującego elektrownię przy ulicy Grobli, ponieważ mieszkańcy skarżyli się, iż jest tam bardzo mocno zdewastowany teren i nie mają pewności czy będzie później naprawiony.

8 Nawiązał do aneksu do aktu notarialnego z firmą Energy Inwestors. Kolejno zaapelował i stwierdził, że warto by było, aby Rada przyjęła wniosek o zmianie planu zagospodarowania przestrzennego gruntu o numerze 976 am7 gruntu przy ulicy Wrocławskiej, który został sprzedany w 2008 roku pod zabudowę hotelu, na funkcje hotelowe ewentualnie, z towarzyszącymi usługami, jeżeli tam ta mała galeria ma funkcjonować, ale przede wszystkim hotelowe, aby wymusić na właścicielu prowadzenie hotelu, tego, czego Rada oczekiwała. 

9.Radny Paweł Korycki

1)Powiedział, że przy ograniczonej liczbie miejsc parkujących w naszym mieście zauważa się coraz więcej reklam, które stoją na parkingach i blokują miejsca. Zapytał jakie wymierne korzyści  ma miasto z tego tytułu, że te reklamy blokują miejsca parkingowe? 

10.Radna Bożena Szczęsna

1)Zapytała, czy jest konieczność, aby Stadion w nocy był oświetlany przez wszystkie latarnie?

11.Radny Grzegorz Chrzanowski

1)Podziękował za odpowiedź na interpelację. Następnie stwierdził, że chodziło o to czy organizator meczu Polska-Niemcy zwrócił jakiekolwiek koszty  związane z organizacją np. za prąd, wodę, sprzątanie. Następnie poprosił o informację, czy organizatorzy pokryli koszty, czy może we własnym zakresie sprzątali, a jeżeli nie pokryli kosztów to również prosi o taką informację.

2)Zapytał, czy w roku 2012 będą naprawione tablice wjazdowe do Brzegu ?

3)Powiedział, że mija termin gwarancji rękojmi na obiekt sportowy i była długa lista usterek, które miały być usunięte. Kolejno zapytał jakie usterki zostały jeszcze do usunięcia na obiekcie stadionu na dzień 31stycznia ?

4)Zapytał, czy w dokumentacji projektowej wykonawczej przebudowy stadionu uwzględniono odwodnienie bieżni wokół głównego boiska na stadionie. Stwierdził, że jeżeli w projekcie było odwodnienie bieżni stadionu to czy zostało wykonane, jeżeli nie to dlaczego i kto na to pozwolił?

12.Radny Grzegorz Surdyka

1)Poprosił o naprawienie ubytków w dwóch zamontowanych spowalniaczach  na ul Szymanowskiego.

2)Poprosił o podanie kosztów sądowych poniesionych przez Gminę Miasto Brzeg oraz przez Brzeskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej w związku z wszystkimi procesami sądowymi ( zarówno toczącymi się jak również zakończonymi) z Energetyką Cieplną Opolszczyzny. Poprosił aby informacja była dostarczona w formie tabeli: Kontrahent, numer sprawy, data wniesienia, tytuł zobowiązania, stan sprawy, pretensja główna, kwota, o którą toczy się spór i koszty sądowe.  

Ad.6 Sprawozdanie z realizacji planu pracy Rady Miejskiej za rok 2011.

Sprawozdanie z realizacji Planu przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski- załącznik do protokołu.
Nie było pytań.
Ad.7 Zatwierdzenie planu pracy Rady Miejskiej Brzegu na 2012.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że radni otrzymali informację od pana burmistrza na temat planu pracy Rady Miejskiej. Dodał, ze jest jeszcze jedna propozycja od z-cy burmistrza Stanisława Kowalczyka, aby zmienić termin sesji marcowej o tydzień wcześniej. Dodał, że pierwsza uwaga od pana burmistrza dotyczy Informacji na temat stanu zabytków w mieście i jest sugestia, aby poprosić o tą informacje Opolskiego Konserwatora Zabytków i Powiatowego Konserwatora Zabytków. Druga uwaga dotyczy informacji na temat stanu dróg chodników, oświetlenia placów zabaw w mieście, aby przedstawić wspólnie z informacją ocena stanu zieleni miejskiej i małej architektury, ponieważ place zabaw stanowią integralną część zieleni miejskiej urządzonej. Następnie powiedział, że jest jeszcze prośba odnośnie informacji dotyczącej działań związanych ograniczeniem emisji zanieczyszczeń środowiska, żeby zaprosić Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska i Wydział Ochrony Środowiska ze Starostwa. Dodał, że w projekcie planu nie została uwzględniona Informacja oceny sytuacji pomocy społecznej, która powinna być przedstawiona Radzie Miejskiej przez organ wykonawczy zgodnie z ustawa o pomocy społecznej do 30 kwietnia i w związku z tym w kwietniu byłaby taka informacja. Powiedział, że jeśli chodzi o sesje marcową to zostałaby ona przesunięta na 23 marca.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że na 24 lutego została zaplanowana informacja wizja rozwoju miasta w świetle inwestycji wraz ze źródłami finansowania. Kolejno zapytała, czy ta wizja ma dotyczyć spółek i jednostek gminnych, których działalność w jakiś sposób ma wpływać na funkcjonowanie miasta, czy to maja być tylko inwestycje i czy ta wizja ma być długofalowa ?

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jego zdaniem wizja powinna być na tą kadencję i żeby była możliwie szeroka również w zakresie spółek.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec zapytała, czy źródła finansowania muszą być w sposób bezwzględny wskazane, ponieważ na dzień dzisiejszy nie są w stanie wskazać jednoznacznie tych źródeł?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że chodzi o wizję, czyli jakie się planuje źródła finansowania.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że to jest wielka niewiadoma ponieważ dopiero w tym roku Unia Europejska uchwali budżet i nie wiedzą jeszcze jakiego rzędu zostaną przeznaczone środki Polsce, a co dopiero o województwie. Następnie przypomniał założenia dróg finansowanych przez Wojewodę, że kiedyś było to 50%, a teraz jest propozycja 33%. Stwierdził, że może się okazać, że zadania gminne będą w niewielkim stopniu realizowane.


Radny Jan Pikor jego zdaniem wizja powinna być przygotowana na 6 lat. Dodał, że ta wizja powinna obejmować również spółki miejskie. Powiedział, że jeśli chodzi o źródła finansowania to zgadza się z panem burmistrzem w tej kwestii i należy to ująć w zakresie możliwości finansowania. Kolejno zawnioskował, aby przy pracach planu zagospodarowania przestrzennego pan Przewodniczący RM zapraszał na posiedzenia Towarzystwo Opieki nad Zabytkami.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że w tamtym roku mieli sesję RM na stadionie. Dodał, że idąc przykładem radnego Grzegorza Surdyki, żeby jak największa ilość osób brała udział w sesji RM zaproponował, aby jedną sesję odbyć w Szkole Podstawowej nr 3.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że to będzie problem, ponieważ ta sala jest użytkowana od rana do wieczora i to zdezorganizuje prace w szkole.


Radny Jacek Juchniewicz wycofał swoją propozycję.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie Plan Pracy Rady Miejskiej Brzegu na 2012 rok.

Rada przyjęła w/w plan pracy: za – 17-jednogłośnie,

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy.
Ad.8 Informacja na temat przygotowań do wprowadzenia na terenie miasta Brzeg tzw. „Ustawy śmieciowej”.

Informację przygotowała pani Beata Wszoła.

Radny Jan Pikor zapytał od kiedy śmieci będą własnością gminy, a mieszkańcy będą płacić za to w formie „podatku” i dlaczego to ma przejąć Gać?

Pani Beata Wszoła powiedziała, że pomimo tego, że przepisy nowej ustawy weszły w życie od 1 stycznia tego roku to nowy system będzie obowiązywał maksymalnie od 1-go lipca 2013 roku, ponieważ gminy mają 18 miesięcy na przygotowanie wszelkiej dokumentacji i stworzenie nowego systemu, przyjęcie odpowiednich aktów prawnych, które będą regulowały nową gospodarkę odpadami na terenie gmin. Powiedziała, że przyjmując, ze ustawa się nie zmieni, a są głosy o tym, że mają się pojawić zmiany do tej znowelizowanej ustawy, które będą również obejmowały terminy. Dodała, że od 1-go lipca 2013 roku władzę nad odpadami komunalnymi przejmuje gmina, a przeciętny mieszkaniec Brzegu nie będzie miał obowiązku podpisania umowy z firmą świadczącą usługi w zakresie odbierania odpadów, tylko poprzez uiszczenie podatku śmieciowego będzie miał sprawę odpadów załatwioną. Obowiązkiem właściciela nieruchomości będzie wyposażenie swojej nieruchomości w pojemnik co jest obecne również. Dodała, że będzie to również mogło być załatwione w umowie. Właściciel będzie miał swój pojemnik, albo będzie korzystał z pojemnika, który mu zapewnia poprzez świadczenie usług poprzez firmę. Dodała, że w ciągu tego roku będą zbierać deklaracje od mieszkańców, kto będzie miał swój pojemnik, a kto będzie korzystał pojemników. Powiedziała, że zakład w Gać został ustalony jako Regionalna Instalacja Gospodarki Odpadami dla naszego miasta. Dodała, że Brzeg znalazł się w planie zarówno województwa opolskiego jak i województwa dolnośląskiego i w obydwóch planach mają jako Instalację Regionalną Gospodarki Odpadami uznaną Zakład w Gać co oczywiście akceptują.

Radny Jan Pikor zapytał kto będzie ustalał cenę śmieci?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że wysokość tego podatku, forma i terminy będzie ustalony przez Radę gminy uchwałą, która będzie jedną z wielu uchwał, które muszą przyjąć w tym roku.
Ad.9 Informacja na temat funkcjonowania MOPS w kontekście wyżywienia

Informację przedstawił Dyrektor MOPS-u Sebastian Matuszewski. Dodał, że nie są zgodne z prawdą informacje, które są przekazywane, że w związku z tym, że została zlikwidowana kuchnia w DDPS jakakolwiek osoba została pozbawiona posiłku od nowego roku. Stwierdził, ze nie przewidzieli, że przedłuży im się w czasie rozstrzygniecie przetargu na usługę cateringową w DDPS. Dodał, że ten przetarg został już rozstrzygnięty, a umowa została już podpisana i w tej chwili czekają na pozytywną opinię od Sanepidu, która musi uzyskać ta firma, ze względu na wydawanie posiłków w tym miejscu. Powiedział, że wszystkie osoby, które korzystały do tej pory z posiłku w DDPS i które wyraziły chęć z dalszego korzystania z posiłków były przez nich posiłkowane i prowiantowane na dwa sposoby. Powiedział, że przyznawane były zasiłki na zakup żywności, jak również Stołówka Smak wyraziła gotowość prowiantowania tych osób do czasu, kiedy zostanie wznowione posiłkowanie w DDPS. Dodał, że takie zasiłki były wypłacane przez MOPS-u w miesiącu styczniu, a kolejne będą wypłacane od poniedziałku i są głównie skierowane na pokrycie kosztów wyżywienia. Stwierdził, że każda z tych osób, która chciała korzystać z pomocy ośrodka w formie dożywiania lub zasiłku na zakup żywności nie została pominięta, te osoby były informowanie jeszcze w grudniu.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał ile osób korzystało z posiłków w miesiącu listopadzie i grudniu?


Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że było to około 150 osób i nie była to stała liczba.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał ile osób zwróciło się o dofinansowanie?


Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że na dzień wczorajszy posiłkowanych jest około siedemdziesięciu osób. Dodał, że liczba tych osób rośnie z każdym dniem. Powiedział, że co roku miesiąc styczeń jest takim miesiącem, gdzie proporcjonalnie ta liczba osób korzystających z posiłków na początku stycznia jest niższa niż na końcu stycznia i niż w lutym. Powiedział, że niestety MOPS działa na wniosek osoby, czyli osoba, która chce korzystać z pomocy musi złożyć wniosek, który jest rozpatrywany, a w przypadku pomocy na dożywianie to ta pomoc jest przyznawana bardzo szybko.  Dodał, że pracownicy socjalni wiedzą jakie osoby wymagają takiej pomocy i mogą zapomnieć o złożeniu wniosku, dlatego starają się do tych osób docierać.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał jakie były oszczędności wynikające z tego, że rozpisano przetarg, a zlikwidowano kuchnię w DDPS?


Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że decyzja likwidacji kuchni zapadła w momencie, kiedy okazało się, że aby kuchnia mogła funkcjonować w takiej formie jakiej do tej pory funkcjonowała musiałaby przejść generalny remont. Nadmienił, że kuchnia w DDPS funkcjonowała w piwnicy, były to pomieszczenia źle wentylowane, z dużą wilgocią i grzybem na ścianach. Stwierdził, że według ich wstępnych wyliczeń, koszt remontu takiej kuchni to około kilkaset tysięcy złotych. Powiedział, że drugą rzeczą braną pod uwagę był koszt wytwarzanych posiłków DDPS, który był porównywalny, a nawet wyższy niż ceny, które zostały uzyskane w drodze przetargu. Dodał, że jeżeliby doliczyć do kosztów posiłków koszt wynagrodzeń kucharek jak i osób wydających posiłki to ten koszt byłby wyższy.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że przez lata tą kuchnie systematycznie doposażono w niezbędny sprzęt. Kolejno zapytał co się z tym sprzętem stanie?


Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że w ostatnich latach nie dokonywano jakiś zakupów do kuchni. Dodał, ze ta sprawę konsultowali z panem burmistrzem, sprzęt został zinwentaryzowany i będzie przekazany do innych jednostek gminnych tych które prowadzą kuchnię.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał ile osób zostało zwolnionych?


Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że 4 osoby. Dodał, że w kuchni pracowały 3 kucharki jedna pomoc kuchenna i intendentka, a jedna z pań kucharek jest w okresie ochronnym, wiec nie można było jej zwolnić i pozostała w DDPS na innych warunkach .

Radny Jan Pikor powiedział, że mają zaplanowaną Komisję ZSSiR w DDPS na 13 lutego. Kolejno poprosił, aby pan Dyrektor do tego czasu zachował sprzęt kuchenny i nikomu jeszcze go nie przekazywał. Dodał, że DDPS funkcjonuje od 28 lat i zawsze tam kuchnia była. Stwierdził, że biorąc pod uwagę koszt kucharek to cena posiłku jest zbliżona do tej po przetargu. Powiedział, że wszystko było na miejscu wydawane i główny argument, którym pan dyrektor się posiłkuje to remont. Stwierdził, że jeżeli w DDPS jest wilgoć to i tak trzeba będzie go remontować. Powiedział, że szkoda, że to już się stało i że Rada wcześniej o tym nie wiedziała. Stwierdził, że jego te argumenty nie przekonują, ponieważ przedtem było 6 zł i teraz jest podobna cena, ale cztery osoby straciły pracę. Przypomniał, że przetarg wygrała firma z Lądka Zdroju i na Komisji radni pytali, czy ta firma ma jeszcze inne punkty w tym rejonie. Dodał, że ubolewa nad faktem, że z radnymi wcześniej nikt na ten temat nie rozmawiał, po drugie cztery osoby zostały zwolnione, a po trzecie remontować i tak trzeba, ponieważ jest wilgoć. Kolejno poprosił, aby pan dyrektor na Komisję przedstawił ostatnie oceny, zalecenia sanepidu. Następnie wyraził obawę, czy te działania nie idą w kierunku likwidacji DDPS. Poprosił, aby pan dyrektor przygotował niezbędne informacje na ten temat i Komisja wspólnie się zastanowi, czy to była jednak najlepsza decyzja.

Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że był zaniepokojony faktem, że przetarg wygrała firma z Lądka Zdroju i trudno mu było sobie wyobrazić opłacalność dowożenia posiłków z tej miejscowości. Dodał, że po rozmowach z przedstawicielami tej firmy dowiedział się, że dysponują centrum we Wrocławiu i opłaca im się dowozić posiłki do Brzegu, ponieważ nie tylko do Brzegu je dowożą.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że cena posiłków wydawanych przez stołówkę oscylowała w granicach 6zł, a cena proponowana przez firmę nastawioną na zysk wynosi 5, 72 zł. Stwierdził, że on sobie nie wyobraża obiadu, żeby był zgodny z załączoną specyfikacją. Dodał, że druga firma, która zajęła drugie miejsce uzyskując 93,5 punktów i jest to firma z Brzegu, z których usług DDPS korzystał. Powiedział, że sugerowanie się tylko najniższą ofertą jego zdaniem nie ma sensu, ponieważ firmy walczą o klienta kosztem jakości. Stwierdził, że od ceny posiłku należy odjąć koszty paliwa, koszt pomieszczenia, koszt naczyń, czyli co najmniej złotówkę mniej, czyli koszt tego obiadu będzie wynosił około 4 zł. Kolejno stwierdził, że jeżeli państwo są w stanie przygotować obiad dwudaniowy zgodny z ta specyfikacją za 4 zł to on gratuluje.

Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że nie mogą ograniczać przetargu tylko do firm brzeskich, więc cena jest wyznacznikiem. Dodał, ze jakość obiadów, będzie przez nich bardzo dokładnie sprawdzana. Powiedział, że przedstawiciele firmy zostali przez nich poinformowani, ze w pierwszym okresie będą prosić sanepid o sprawdzanie jakości tych obiadów i zgodności ze specyfikacja na którą się zgodzili przystępując do przetargu.


Radna Barbara Mrowiec zapytała, czy są normy żywieniowe dla DDPS, jaka powinna być gramatura posiłków, wsadu do kotła i czy ta specyfikacja obejmuje te normy.


Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że to jest DDPS, a istotą tego domu nie jest tylko pomoc w formie posiłku. Dodał, że nie ma nigdzie określonych norm, natomiast oni te normy narzucili w specyfikacji. Powiedział, że te normy były konsultowane z innymi tego typu placówkami, które maja taki rodzaj usług. Następnie zapewnił, że będą to bardzo dokładnie sprawdzać i jeżeli firma nie będzie się z tego wywiązywała to mają prawo odstąpić od umowy.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że są to osoby niejednokrotnie chore i czy nie będzie to wyglądać na zasadzie za dużo żeby umrzeć, a za mało żeby przeżyć.


Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że jeżeli będą to obiady, które będą spełniały warunki określone w specyfikacji to będą to dobre obiady. Stwierdził, ze w tym momencie nie można niczego zakładać.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał co będzie jeżeli ta firma nie spełni warunków i jak sobie wyobrażają ponowne uruchomienie tej kuchni, która będzie musiała spełnić wszystkie normy HACAP-u, co jest bardzo kosztowne? Kolejno zapytał, czy był rozważany wariant, że w razie gdy pomysł by się nie udał, to trzeba będzie wyłożyć duże pieniądze na uruchomienie kuchni?  

Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że w momencie, kiedy kuchnia została zlikwidowana ich obowiązkiem było wystąpienie do Sanepidu z wnioskiem o wykreślenie z list jednostek, które prowadzą tego typu działalność. Stwierdził, że nie było rozważane, aby ponownie uruchomić kuchnię, ponieważ mają nadzieję, że te obiady będą spełniały wszystkie normy i tego typu działalność się sprawdzi.


Radna Barbara Mrowiec zapytała, dlaczego oczekują jeszcze na decyzję od sanepidu i czy można w tym obiekcie wydawać obiady?


Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że procedury w sanepidzie wyglądają w ten sposób, że o zgodę na wydawanie posiłków w jakimkolwiek miejscu musi wystąpić firma, która będzie wydawać te obiady. 

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał jaka jest wysokość zasiłku obiadowego?


Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że to zależy od sytuacji rodziny od 100 zł do 500 zł. Dodał, że w grudniu były to dużo wyższe zasiłki.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że chodzi mu o styczniowe zasiłki na posiłki.

Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że stołówka Smak gotuje obiad dwudaniowy za 8 zł, a posiłek jednodaniowy za 3, 30 zł i to będą zasiłki odpowiadające kosztom, które dana osoba poniesie w stołówce Smak i dodatkowo każda z tych osób składa wnioski o zasiłki celowe na zakup żywności i takie zasiłki są przyznawane.


Radny Jan Hawrylów zapytał, kto był pomysłodawcą likwidacji tej kuchni?


Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że inicjatywa likwidacji kuchni wyszła w trakcie rozmów na temat funkcjonowania DDPS. Dodał, że on w trakcie rozmów z panem burmistrzem zasugerował, że należałoby się zastanowić nad likwidacją kuchni  w DDPS. 

Ad.10.Przyjęcie uchwał w sprawie:

Druk nr 2- w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg dla obszaru położonego w północno – zachodniej części miasta, stanowiącego kontynuację zabudowy tzw. osiedla zachodniego,

Projekt uchwały przedstawiła pani Beata Boryk.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 19 jednogłośnie, 

UCHWAŁA Nr XXIII/149/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 3- w sprawie zmian w budżecie miasta na 2012 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2012 rok, 

Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką w § 2 w uchwale nr 21/135/11Rady Miejskiej Brzegu z 20 grudnia 2011 roku załącznik nr 2 otrzymuje brzmienie jak załącznik nr 1do niniejszej uchwały. Dodała, że nie będą dokonywać zmian w załączniku nr 10 Plan dochodów i wydatków dla odrębnego rachunku dochodów oświatowych, ponieważ to nie jest darowizna i dlatego zostanie wycofane z załącznika. 

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że w § 2 powinno być z 20 grudnia 2011 roku.


Pani Katarzyna Szczepanik przyjęła autopoprawkę.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 19 jednogłośnie,
UCHWAŁA Nr XXIII/150/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 4- w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej                                           

Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką w § 1po pkt. 2 proponują dodać pkt.3 w następującym brzmieniu: przekazania kierownikom jednostek budżetowych uprawnień do zaciągania zobowiązań związanych z realizacją przedsięwzięć określonych w załączniku nr 2 do wysokości limitu zobowiązań określonych w tym załączniku. Kolejno zgłosiła w załączniku nr 1 w pozycji 1 a 4 Pozostałe dotacje zamiast kwoty 10 mln 780 zł ma być kwota 10 705 222 zł. Następnie w pozycji 2a 1e na projekty realizowane przy udziale środków o których mowa w art.5 ust.1pkt. zamiast kwoty 433 696 należy wpisać kwotę 874 tyś 24 zł oraz w pozycji 10b na projekty realizowane przy udziale środków o których mowa w art.5 ust. 3mln 666 642 zł i w pozycji 2a maksymalny dopuszczalny wskaźnik spłaty z art. 243 ustawy o finansach publicznych zamiast 5,75 należy wprowadzić 4,78. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 14,przeciw –0, wstrzymało się – 3
UCHWAŁA Nr XXIII/151/12
Załącznik do protokołu
Ad. 11 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w związku z tym, że zgłaszanie interpelacji skończyło się przed godziną 14.00, a interpelacji było dużo wszystkie odpowiedzi na interpelacje będą udzielone radnym w formie pisemnej.
Ad. 12 Wolne wnioski i informacje.

Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że radni otrzymali zaproszenie na konferencje do Wrocławia pod nazwą Odra 854 km możliwości. Kolejno zapytała, czy byłaby możliwość, żeby zorganizować zbiorowy wyjazd radnych na konferencję?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że porozmawia w tej sprawie z panem burmistrzem i jeżeli w budżecie będą pieniądze to decyzja jest w gestii pana burmistrza. 

Radny Jacek Niesłuchowski poinformował, że pan senator Ryszard Knosala otworzył swoje Biuro senatorskie, które mieści się przy Placu Zamkowym. Kolejno potwierdził informacje na temat brzeskiego sądu, które wcześniej przekazał radny Jan Pikor. Dodał, ze pan Senator podjął działania w Ministerstwie Sprawiedliwości, rozmawiał z decydentami i są duże szanse na to, żeby Sąd w Brzegu funkcjonował w niezmienionej formie. Następnie wyraził zdziwienie, że na dzisiejszej sesji RM nie ma przedstawiciela firmy Energy Inwestors. Dodał, że radni prosili go, aby dzisiaj się stawił, ponieważ mają do niego pytania, a pan Przewodniczący RM na ostatniej sesji RM wskazywał, że ktoś z przedstawicieli tej formy przyjdzie na tą sesję RM. Stwierdził, że teraz widać jak ta firma traktuje Radę.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że wystosował pismo do Firmy Energy Inwestors z zaproszeniem na sesję RM. Dodał, że w trakcie rozmowy telefonicznej pan Mirosław Skowron poprosił o możliwość wystąpienia na sesji RM, która odbędzie się 24 lutego 2012 roku. 

Radny Jan Pikor zaproponował, aby Przewodniczący RM podziękował senatorowi za działania na rzecz Sądu w Brzegu.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że jego zdaniem na tym etapie jest za wcześniej na podziękowania. Dodał, że jak z tej sprawy będzie coś wynikać to jego zdaniem jest to słuszny wniosek.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że został rozstrzygnięty przetarg związany ze strefą płatnego parkowania. Kolejno zapytała z jakich uprawnień będą korzystały osoby niepełnosprawne, które w tej chwili mają zaświadczenia uprawniające do wjazdu w każde miejsce, ponieważ wczoraj Policja spisywała numery tych samochodów, czy był to cel kontrolny, czy to będzie funkcjonowało na innych zasadach?

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski przedstawił pisma, które wpłynęły do Biura Rady Miejskiej. Poinformował, że pisma są do wglądu w Biurze Rady Miejskiej.


Radny Grzegorz Surdyka poprosił, aby przesłać skany tych pism w wersji elektronicznej. Nadmienił, żeby każdorazowo przesyłać radnym pisma, które wpływają do Rady Miejskiej w formie elektronicznej.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że jeżeli chodzi o odpowiedzi na interpelacje, to w momencie kiedy były one udzielane publicznie radni mieli możliwość poznać te odpowiedzi, a jeżeli są w formie pisemnej, to radni nie maja takiej możliwości. Kolejno poprosił, aby odpowiedzi pisemne były wysyłane wszystkim radnym w formie elektronicznej.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że skany odpowiedzi udzielonych w formie pisemnej są przesyłane radnym na skrzynki.

Ad.13.Zamknięcie obrad XXIII sesji Rady Miejskiej Brzegu

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zamknął obrady XXIII sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział.

Protokołowała i sporządziła:

Anna Polańska 

Ewa Rutkowska – Woźniczko
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              Mariusz Grochowski
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