Protokół Nr XXVI/12

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 27 kwietnia 2012 r. 

godz. 10.00- 15.30
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
20
Nieobecni


-
radna Elżbieta Kużdżał
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcie protokołów z sesji Rady Miejskiej z 24.02.2012 r i 23.03.2012 rok
4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.
5) Interpelacje i wnioski radnych.
6) Przyjęcie uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg dla obszaru ograniczonego od północy ul. Kopernika, od zachodu ul. Szymanowskiego, od południa i wschodu istniejącymi terenami produkcyjno-magazynowo-składowymi ( druk nr 1 ),
7) Informacja dot.oceny stanu zieleni i placów zabaw w mieście.
8) Przyjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XIV/103/11 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 2 września 2011r. w sprawie przystąpienia Gminy Miasto Brzeg do realizacji projektu „Mini Akademia Przedszkolaka” ( druk nr 2 ),
9) Informacja dot. opieki przedszkolnej w mieście w świetle reformy Oświaty.

10) Perspektywy rozwoju miasta na lata 2012 – 2016 z uwzględnieniem kierunków rozwoju oraz zamierzonych inwestycji ze wskazaniem możliwości ich finansowania.
11) Informacja dot. omówienia funkcjonowania strefy płatnego parkowania Gminy.

12) Informacja dot. stanu dróg, chodników, oświetlenia oraz małej architektury w mieście.

13) Informacja dot. oceny sytuacji pomocy społecznej.
14) Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) zmian w budżecie miasta na 2012 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2012 rok (druk nr 3),
b) zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ul. Sergiusza Mossora (druk nr 4),
c) opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Miasta Brzegu (druk nr 5),
15) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

16) Wolne wnioski i informacje.

17) Zamknięcie obrad XXVI sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XXVI sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 17 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad.2 Wnioski do porządku obrad


Radny Mieczysław Niedźwiedź złożył wniosek o zdjęcie z porządku obrad uchwały wg druku nr 4 dotyczącej zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Brzeg położonej w Brzegu przy ul. Sergiusza Mossora. Stwierdził, że wycena jest zaniżona, w stosunku do sąsiednich, sprzedanych działek, więc należałoby rozważyć przeznaczenie funkcji tej działki.


Burmistrza Wojciech Huczyński powiedział, że zna wątpliwości radnych i zgadza się na zdjęcie w/w projektu uchwały do czasu wyjaśnienia pewnych kwestii.


Burmistrz Wojciech Huczyński złożył wniosek, aby druk nr 2 w sprawie zmiany uchwały nr XIV/103/11 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 2 września 2011r. w sprawie przystąpienia Gminy Miasto Brzeg do realizacji projektu „Mini Akademia Przedszkolaka” został podjęty po sprawozdaniu burmistrza z bieżącej działalności, ze względu na to, że była prośba z Urzędu Wojewódzkiego, żeby tą uchwałę dzisiaj dowieźć, jeśli zostanie ona podjęta.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zaproponował, aby w/w projekt uchwały rozpatrywać po przyjęciu protokołów.  


Radny Grzegorz Chrzanowski złożył wniosek, aby zdjąć z porządku obrad punkt nr 10, który dotyczy Perspektyw rozwoju miasta na lata 2012 – 2016 z uwzględnieniem kierunków rozwoju oraz zamierzonych inwestycji ze wskazaniem możliwości ich finansowania. Stwierdził, że zgodnie ze Statutem § 17 pkt 3 radni powinni otrzymać tą informację na 7 dni przed obradami sesji RM, a radni dostali tą informacje w formie elektronicznej w dniu wczorajszym. Dodał, że jeśli chodzi o ten dokument to wnioskując z czwartego zdania, nie jest perspektywa rozwoju burmistrza tylko to są prywatne uwagi dotyczące tak przedstawionego tematu.

Radny Edward Bublewicz powiedział, że Komisja GKMiOŚ rozpatrywała dwie skargi na Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich i w związku z tym proponuje, aby wprowadzić dwa projekty uchwał w sprawie skarg na Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich. 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zaproponował, aby punkcie 14 d i e rozpatrywać projekty uchwał nr 6 i nr 7 w sprawie rozpatrzenia skarg na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich. 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek pana burmistrza, który dotyczył przeniesienia projektu uchwały według druku nr 2 po punkcie przyjęcia protokołów.

Rada przyjęła w/w wniosek: za – 19 jednogłośnie,

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Grzegorza Chrzanowskiego dotyczący zdjęcia z porządku obrad punktu nr 10.
Rada przyjęła w/w wniosek: za-15, przeciw – 0, wstrzymało się – 4,

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Edwarda Bublewicz, aby punkcie 14 d rozpatrywać projekt uchwały według druku nr 6 dotyczący skargi mieszkańców ul. Długiej
Rada przyjęła w/w wniosek: za – 19 jednogłośnie,

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Edwarda Bublewicz, aby punkcie 14 e rozpatrywać projekt uchwały według druku nr 7 dotyczący skargi państwa Antonowiczów
Rada przyjęła w/w wniosek: za – 19 jednogłośnie,


Radny Grzegorz Chrzanowski poprosił, aby skargi były wcześniej przesyłane wraz z projektami uchwał radnym i należałoby ten zapis umieścić w Statucie.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił, aby radny zgłosił ten wniosek w punkcie interpelacje i wnioski radnych.
Ad.3 Przyjęcie protokołów z sesji Rady Miejskiej z 24.02.2012 rok i 23.03.2012 rok
Protokół z 24.02.2012 r– Rada przyjęła protokół za 14-, przeciw -0, wstrzymało się – 5
Protokół z 23.02.2012 r– Rada przyjęła protokół za -14, przeciw -0, wstrzymało się – 5
Druk nr 2 – w sprawie zmiany uchwały nr XIV/103/11 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 2 września 2011r. w sprawie przystąpienia Gminy Miasto Brzeg do realizacji projektu „Mini Akademia Przedszkolaka”

Projekt uchwały przedstawiła pani Jadwiga Trzęsowska.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za –19 jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr XXVI/159/12
Załącznik do protokołu
Ad 4 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

Burmistrz Wojciech Huczyński przedstawił sprawozdanie z działalności- załącznik do protokołu. Dodał, że był na nagraniu odcinka „Bitwy na głosy”, w którym Kamil Bednarek wraz ze swoją drużyną zagwarantował prawo swojej drużynie do występu w finale 5-go maja w sobotę. Kolejno poprosił, aby głosować na drużynę Kamila Bednarka, ponieważ jest to duża promocja dla naszego miasta. Dodał, że Kamil Bednarek wraz ze swoją drużyną w podzięce dla mieszkańców Brzegu będzie występował 1-go maja o godzinie 21.00. Poinformował, że w tym miesiącu wpłynęła do niego informacja z Ministerstwa Finansów o tym, że dostali 200 000 tyś więcej subwencji oświatowej, do której dopłacają około 2 mln. Powiedział, że zmniejszono naszej Gminie dochody z podatku PIT o 1 mln zł, które będą musieli znaleźć w budżecie miasta na wydatkach bieżących.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czym było podyktowane ogłoszenie w trybie zamówienia z wolnej ręki na zadanie świadczenie usługi edukacyjnej w ramach „Akademia mini malucha”?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jest to związane z realizacją projektu „Akademia mini przedszkolaka”. Dodał, że należy zatrudnić pomoc nauczyciela, żeby dzieci miały opiekę.

Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że nie o to mu chodziło. Następnie zapytał czym był podyktowany wybór trybu udzielenia zamówienia? 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jest to bardzo krótki okres czasu. Dodał, że ten proces rozpoczynają 7-go maja, żeby uniknąć ewentualnie skarg i odwołań. Powiedział, że 7-go maja chcieliby rozpocząć realizację tego programu. Dodał, że rodzice dzieci oczekują na te miejsca stąd takie rozwiązanie.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał jaka jest wartość tego zamówienia?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że poniżej 14 tyś euro.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że 14 tyś euro to ustawa o zamówieniach publicznych, a jeśli mowa o zamówieniach z wolnej ręki to od 2003 został wprowadzony regulamin, który ulega modyfikacjom, ale cały czas działa, w którym jest powielony mechanizm i dlatego są te same nazwy, które zawarte są w ustawie, ale dotyczą wewnętrznych spraw.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o zbycie w trybie rokowań działek za kwotę około 200 tyś zł i ich lokalizację?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że to jest tzw. „świniarnia” po jednostce wojskowej na ul. Kruszyńskiej.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy to jeden podmiot kupił te wszystkie działki?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że tak, to była sprzedaż całego terenu złożonego z działek.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakie przeznaczenie tych działek określa plan zagospodarowania przestrzennego?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że to można sprawdzić na stronach internetowych.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że ta działka o powierzchni ponad 8 000 m² została zbyta za 200 tyś zł. Stwierdził, że zestawiając cenę tej działki z powierzchnią to jego zdaniem zbycie za taką kwotę jest co najmniej zastanawiające. Kolejno zapytał dlaczego zbyto tą działkę za tak niską cenę?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że dla radnego może to być niska cena, a dla kogoś innego wysoka cena. Dodał, że dzisiaj jest prawo rynku i skończyły się czasy, w których burmistrz decydował o tym, co ile ma kosztować. Stwierdził, że z jednej strony jest nabywający, a z drugiej strony jest sprzedający. Powiedział, że taką cenę dał nabywca, który w przetargu przebił swojego konkurenta o dosyć dużą kwotę. Stwierdził, że trudno jest porównywać dwie różne działki, ponieważ cena działki w rynku będzie dużo wyższa niż działki położonej na obrzeżu miasta.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że chodzi jej o dodatkowe wytyczne dla dyrektorów przedszkoli i szkół przy udzielaniu urlopu dla poratowania zdrowia. Dodała, że dyrektorzy zostali zobowiązani terminami do oceny sytuacji i do zgłoszenia urlopu do urzędu. Powiedziała, że rozporządzenie mówi tylko o tym, że dyrektor ma prawo za pośrednictwem lekarza wskazującego konieczność udzielenia urlopu do odwołania się do Poradni Wojewódzkiej Medycyny Pracy w ciągu 14-tu dni i oczekiwania na orzeczenie lekarza orzecznika. Kolejno zapytała skąd się bierze zobowiązanie do oceny sytuacji przez dyrektora? Stwierdziła, że chyba dyrektor nie ma takich uprawnień.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że dyrektor przyznaje urlop zdrowotny. Dodał, że dyrektor szkoły może zweryfikować informacje, które przychodzą do niego i przesłać do rzecznika. Stwierdził, że takie rozwiązanie zaczyna funkcjonować w Polsce.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że Sąd Najwyższy wydał wyrok, w którym stwierdza wyraźnie, że dyrektor nie ma prawa ingerencji zarówno jeśli chodzi o skrócenie okresu urlopu jak i w kwestionowaniu wydania tego urlopu.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że tu nie ma żadnej sprzeczności, ponieważ dyrektor nie neguje tego wniosku, który został złożony przez nauczyciela, a wydany przez lekarza. Dodał, że wniosek, który jest wydany przez lekarza jest potwierdzony przez orzecznika i z reguły to się potwierdza. Stwierdził, że dyrektor może podjąć wyłącznie tylko taką decyzję jaką podjął lekarz.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że dyrektorzy kwestionują sprawę oceny własnej konieczności skorzystania przez nauczyciela z tego urlopu.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeżeli do dyrektora przychodzi w jednej chwili trzech nauczycieli, z wnioskiem o urlop dla poratowania zdrowia, to jego zdaniem najlepszym rozwiązaniem jest dokonanie oceny, który urlop jest najbardziej zasadny. Kolejno podał przykłady, kiedy nauczyciel z dnia na dzień przynosi wniosek o urlop zdrowotny, a później się okazuje, że ten nauczyciel wykonuje inne czynności zarządcze podczas tego urlopu. Powiedział, że dyrektor powinien dokonać merytorycznej oceny, a nie co do kwestionowania tego wniosku.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że nauczyciel ma prawo odwołać się do sądu. Następnie zapytała, kto poniesie wtedy koszty sądowe jeżeli nauczyciel wygra?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie można mówić o prawdopodobieństwie w tej sprawie, ponieważ radna zakłada, że taki wyrok sądu będzie.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że tylko lekarz kierujący ma prawo wycofać się ze wskazanego wniosku.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że dyrektor ma dyscyplinować, nagradzać i motywować swoich pracowników.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że po spotkaniach z dyrektorami nie mają żadnych sygnałów od dyrektorów o jakich wspomniała radna Barbara Mrowiec. 

Radny Jan Hawrylów zapytał, czego dotyczyły zmiany w planach finansowych MOPS-u? 

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że to są drobne przesunięcia budżetowe np. zmniejszenie kwoty o 231 zł z dotacji z Urzędu Wojewódzkiego. Dodał, że jeżeli radny będzie chciał bardziej szczegółowe informacje na ten temat to otrzyma je później.

Radna Nadzieja Nawrocka odniosła się do wypowiedzi radnej Barbary Mrowiec. Dodała, że w tej chwili jest taka sytuacja, że dyrektorzy podważają decyzje lekarzy, a po za tym to nie dyrektor decyduje o tym, że nauczyciel ma się powstrzymać od pracy tylko lekarz. 

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że dyrektor jest pracodawcą dla każdego nauczyciela. Stwierdził, że on nie kwestionuje prawa lekarza. Dodał, że jeżeli dyrektor ma wątpliwości to, to zgłasza, a lekarz stwierdza, czy urlop się należy, czy nie. 

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał z czego wynikają dodatkowe roboty przystani na Odrze i dlaczego nie były one ujęte w dokumentacji technicznej?

Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że jedna część dodatkowych robót wynika z tego, że był do usunięcia rurociąg, który był położony na dnie rzeki Odry. Dodała, że na etapie opracowania dokumentacji projektant otrzymał podkłady geodezyjne, na których były uwidocznione rury o długości 40 metrów. W trakcie demontażu rurociągu okazało się, że na dnie rzeki jest kolejny rurociąg, który jest ułożony na kozłach i dlatego trzeba było wszystko usunąć. Nadmieniła, że badania geologiczne, które były wykonywane na przystani wykazały, że przy jednym odwiercie są pozytywne wyniki, natomiast w miejscu, gdzie miały być schody okazało się, że grunt jest nienośny i w związku z tym należało wzmocnić podłoże pod tymi schodami. Dodała, że w roku 2010 był bardzo wysoki stan wody i dlatego musieli zwiększyć zakres robót podczyszczeniowych.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że w sprawozdaniu pana burmistrza kilkakrotnie pojawia się gotowość obronna. Następnie zapytał, z czym to jest związane?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jest to związane z przepisami, które obligują go do wydania różnego rodzaju planów, zarządzeń na skutek wojny. 

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy to jest corocznie, czy co kilka lat?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że co jakiś czas są zmiany rozporządzeń, które nakładają nowe obowiązki. Stwierdził, że co jakiś czas trzeba również odświeżać plany, ponieważ zmienia się sytuacja.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jeśli chodzi o informację na temat sprzedanych działek to dobrze by było jakby pan burmistrz wpisywał wszystkie lokalizacje. Następnie zapytał, jaki będzie koszt przystani z robotami dodatkowymi? Zapytał, czy dodatkowe koszty ponosimy sami?

Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że tak, ponieważ roboty dodatkowe nie są dofinansowywane.


Radna Monika Jurek odniosła się do sukcesu Kamila Bednarka w programie „Bitwa na głosy”. Stwierdziła, że bardzo się cieszy z tego sukcesu, jak również z faktu, że Kamil Bednarek w raz ze swoją grupą będzie uczestniczyć w obchodach Dni Księstwa Brzeskiego. Następnie zapytała, czy jest pomysł, aby w jakiś sposób uhonorować tą grupę ? Zapytała, czy wydział promocji, pan burmistrz, czy Rada myśli o tym, aby za tą promocję naszego miasta ufundować odpowiednią nagrodę? Następnie zapytała, czy jest taka potrzeba, aby wesprzeć naszą grupę materiałami promocyjnymi, które by promowały nasze miasto?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeśli chodzi o podziękowanie Kamilowi Bednarzowi i jego grupie to nie chce zdradzać formy, żeby nie zepsuć niespodzianki. Powiedział, że grupa nie jest pozostawiona sama sobie, ponieważ były prowadzone rozmowy jeszcze przed programem z menagerem Kamila Bednarka i pewne ustalenia są realizowane wspólnie pod kontrolą. Dodał, że jeśli chodzi o banery i inne gadżety promujące miasto podczas trwania programu to były takie gadżety jednak telewizja ustala pewne zasady.  Dodał, że od początku tego programu telewizja dopiero po raz drugi przydzieliła wejściówki dla kibiców z Brzegu. Za pierwszym razem było 8 miejscówek, a za drugim razem 40 i to menagerka Kamila Bednarka walczy o te miejscówki. Kamil Bednarek i jego grupa gra dla fundacji i to fundacja rozdziela te miejscówki, a nie Burmistrz Miasta. Dodał, że miasto wynajęło autobus na ten wyjazd.
Rada przyjęła sprawozdanie.
Ad.5 Interpelacje i wnioski radnych.
1.Radny Grzegorz Chrzanowski
1. Złożył wniosek, żeby w Statucie umieścić zapis, aby sprawy z Komisji np. skargi były dostarczane radnym najpóźniej 2 dni przed sesją RM.

2. Przypomniał , że na poprzedniej sesji RM  pytał co można zrobić, żeby samochody pracowników Urzędu Miasta przestawić na parking wewnętrzny. Dodał, że nie otrzymał odpowiedzi na piśmie. Zapytał, czy coś się w tej sprawie zmieniło i czy będzie taka możliwość, ponieważ samochody pracowników dalej stoją przed Urzędem Miasta, a petenci nie mają gdzie parkować?

2. Zapytał, czy coś zrobiono w kierunku wstrzymania egzekucji komorniczej ludziom, którzy podpisali umowę na odrabianie długów za zaległe czynsze?

Dodał, że nie dostał pisemnej odpowiedzi w tej sprawie. Powiedział, że w dalszym ciągu otrzymuje informacje, że mimo to, iż mieszkańcy odrabiają te długi to egzekucja komornicza postępuje. Przypomniał, że chodziło o to, aby umożliwić tym ludziom szybsze spłacanie zaległości, a nie płacenie prowizji za windykację komorniczą.

3. Powiedział, że około 200 dzieci nie dostało się do przedszkoli. Dodał, że rodzice alarmują, że dostały się osoby, które wykazały w oświadczeniach, że pracują, a tak nie jest. Zapytał jak jest weryfikowane to, czy ktoś pracuje, czy nie, czy jest w związku małżeńskim, czy nie. Zapytał, czy Urząd Miasta bazuje tylko na tym oświadczeniu, czy jest jakaś inna forma, aby to zweryfikować?

4. Podziękował za odpowiedź na interpelację w sprawie hotelu. Powiedział, że z otrzymanych materiałów wynika, że firma Energy Inwestors wynajęła 90 m ² na kontenery, jednakże ciężki sprzęt rozjeździł teren w innym miejscu pozostawiając duże koleiny, które są do dzisiaj. Zapytał kto uporządkuje ten teren i kiedy?

5. Powiedział, że mieszkańcy zwrócili mu uwagę na to, że na stadionie od ul. Kusocińskiego bramka jest otwarta do późnych godzin wieczornych, a od drugiej strony jest zamykana wcześniej i ktoś, kto chce sobie skrócić drogę musi się wrócić, ponieważ nie ma informacji, że ta druga bramka jest zamknięta. Zapytał dlaczego nie można tych dwóch bramek pozostawić otwartych?

2.Radny Wojciech Komarzyński 

1.Złożył wniosek, aby w centrum miasta Brzegu zamieścić telebim w trakcie transmisji finału „Bitwa na głosy” i poinformować o tym mieszkańców.

3.Radna Barbara Mrowiec 

1.Powiedziała, że w Parku Centralnym na wysokości Amfiteatru są schodki z podjazdem, ale od strony ul. Chrobrego jest bariera architektoniczna w postaci progu o wysokości 20 cm.

2. Powiedziała, że na ul Konopnickiej zostało zbite lustro. Poprosiła, aby wymienić to lustro.

3. Powiedziała, że na terenie Cegielni jest bardzo zarośnięty teren (wczoraj zapaliła się tam trawa). Poprosiła o uporządkowanie tego terenu w imieniu mieszkańców ul. Kusocińskiego.

4. Powiedziała, że na Placu Bramy Wrocławskiej stały trzy duże reklamy na kółkach, które zasłaniały widok np. na planty Zamku. Zapytała, czy miasto dostało jakąś rekompensatę z tego tytułu?

4.Radna Nadzieja Nawrocka
1. Powiedziała, że wzdłuż Czerwonych Koszar od ul. Wileńskiej jest pozostałość muru, która się wali co stwarza zagrożenie. Kolejno zapytała, czy nie można rozebrać tego muru, albo w jakiś sposób go uporządkować? 

2.Zapytała co się stało z grobami żołnierzy radzieckich, które znajdowały się obok Kościoła Miłosierdzia Bożego?

5.Radny Jan Hawrylów

1. Powiedział, że zbliża się lato, a zbiornik przy ul. Korfantego jest zaniedbany i pływa w nim dużo butelek, starych opon. Dodał, że plaża jest niezdatna do opalania, ponieważ jest zarośnięta chwastami jak również boisko do siatkówki jest zaniedbane. Kolejno poprosił o uporządkowanie i zajęcie się tym tematem przed latem.

6.Radny Jacek Niesłuchowski
.Poprosił, aby doprowadzić do stanu używalności ścieżkę prowadzącą do fosy przy Szkole nr 1. Poprosił, aby ta ścieżka została wyrównana zarówno od strony parku jak i od szkoły.

2. Złożył wniosek, aby zabezpieczyć impregnatem nowe ławki które znajdują się przy ratuszu, przed Kościołem Św. Mikołaja i w parkach.

3. Złożył wniosek, aby  brzeski Amfiteatr doprowadzić do właściwego stanu, ponieważ jest tam nieporządek.

4. Powiedział, że stan pokrycia dachowego sali przy ul. Oławskiej jest tragiczny, przy każdym deszczu leje się tam woda. Zapytał co w tej sprawie będzie dalej robione, ponieważ podejmowane prace nie przynoszą żadnych efektów? Stwierdził, że jeżeli ten stan dalej będzie się utrzymywał to czeka nas wymiana parkietu. Zapytał, czy Urząd Miasta zamierza poszukać tych pieniędzy w budżecie, czy może zaciągnąć kredyt na remont tego dachu?

5. Poprosił o przekazanie umów na wymianę piasków na Placach Zabaw administrowanych przez Urząd Miasta

7.Radny Paweł Korycki

1. Powiedział, że na ul. Poznańskiej jest wzmożony ruch samochodów ciężarowych, co spowodowało bardzo mocne zniszczenia tej ulicy. Dodał, że w ostatnim czasie ta ulica została naprawiana metodą natryskową co nie sprawdza się przy nieckach. Powiedział, że 50 metrów od ul. Słowackiego po prawej stronie jest wgłębienie, które przy opadach wypełnia się wodą i każdy przejeżdżający samochód powoduje, że ta woda chlapie na elewacje domów mieszkalnych. Zapytał, czy jest możliwa naprawa, poprzez wycięcie i wstawienie w tym miejscu nowych łat?

8.Radny Pan Pikor 
1.Powiedział, że na sesji RM, w której uczestniczył Konserwator Zabytków zgłaszał, aby pan Konserwator zajął się zabytkowym płotem przy ul. Jana Pawła II, ale nie widać żadnych działań w tym kierunku. Poprosił, aby pan burmistrz zwrócił się do pana Konserwatora, aby pokazał swoją pracę w tym mieście. Dodał, że drugim płotem, który należałoby uporządkować jest płot, który znajduje się za mostem, i którym gospodaruje  Spółdzielnia Inwalidów.

9.Radny Grzegorz Surdyka

1) Powiedział, że otrzymał odpowiedź na interpelację, która dotyczyła informacji na temat Koordynatora do Spraw Młodzieży. Dodał, że ta odpowiedź dotyczy tylko 2011 roku, a on prosił, aby ta informacja zawierała wszystkie lata pracy Koordynatora do Spraw Młodzieży, czyli od 2009 roku.

2) Powiedział, że nie otrzymał odpowiedzi na interpelację z ostatniej sesji odnośnie wykazu zadań niezrealizowanych według stanu na 31.12.2011 roku zadań o charakterze majątkowym, remontowym oraz zakupów inwestycyjnych, dla których zostały wykonane dokumentacje techniczne w tym także uzyskaną w wymagających tego przypadkach pozwolenia na budowę  jakie planowała wykonać Gmina Miasto Brzeg jej jednostki organizacyjne, instytucje kultury oraz spółki prawa handlowego, w których Gmina Miasto Brzeg posiada 100% udziałów za okres od 2.01.2003 r.- do wskazanej bieżącej daty. Poprosił, aby wykaz zawierał następujące pozycje: nazwa i opis zadania, data uzyskania i termin ważności pozwolenia na budowę ( jeśli było to wymagane) nazwę inwestora, kwota wydatków na wykonanie zadania według stanu na dzień 31.12.2011 rok. Dodał, żeby do wykazu nie włączać bieżących zadań termomodernizacyjnych obiektów użyteczności publicznej, których realizacja właśnie się rozpoczyna na podstawie umowy z Narodowym Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie. Kolejno zapytał jaka była przyczyna, że tej odpowiedzi nie uzyskał? Poprosił, aby to uzupełnić.

3) Poprosił, aby pan burmistrz Wojciech Huczyński wymienił narzędzia, ruchomości, nieruchomości urzędowe, publiczne z których przez ostatnie dziewięć lat pełnienia funkcji Burmistrza Miasta, korzystał pan w celach prywatnych

W tym uprawiając politykę podczas kampanii wyborczych jak i w okresie pomiędzy wyborami.

4) Powiedział, że w związku z informacją z dnia 20.04.2012 roku o unieważnieniu przez Zakład Gospodarki Odpadami spółka z o.o w miejscowości Gać przetargu na budowę części mechanicznej 

z powodu złożenia tylko jednej oferty ponad dwa razy droższej niż przeznaczone na to przez zamawiającego środki w kwocie 10 mln 125 tyś zł prosi o odpowiedź na następujące pytania:

a)Czy w dobie kryzysu w tym na rynku budowlanym tak małe zainteresowanie oferentów wynika z jakiś innych przyczyn a jeśli tak to z jakich?

b) Do ilu potencjalnych wykonawców skierowano informację o tym przetargu?

c) Czy w związku z tym, że objęte przetargiem zadanie stanowi około 10% całości nakładów przewidywanych na modernizację Zakładu Gospodarowania Odpadami spółka z o.o, zarząd spółki przewiduje zwiększenie przeznaczonych na to środków , jeśli tak to z jakich źródeł (proszę wymienić).

5) Powiedział, że w związku z nieaktualnymi informacjami na BIP-ie EKOGOK-u, prosi o zaktualizowanie tej strony internetowej.

6) Powiedział, że w związku z dokonanymi ostatnio zmianami w zarządzie Spółki ZGO z miejscowości Gać, w której EKOGOK jest właścicielem około 95% udziałów prosi o odpowiedź na pytanie:

a)Kto jest właścicielem pozostałych udziałów, jakie osoby reprezentują tego udziałowca lub udziałowców w Walnym Zgromadzeniu wspólników.

b) Co było powodem do 300% zwiększenia liczby członków zarządu spółki, kto podjął taka decyzję?

c) W jakim trybie wyłoniono kandydatów na nowych członków zarządu spółki ?

d) Czy za właściwe Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński uważa powołanie na wiceprezesa zarządu spółki syna burmistrza Oławy pana Franciszka Października, co spowodowało publiczne zarzuty o nepotyzm wobec niego ( odesłał do lektury gazet oławskich)

e) Kto podejmował decyzje o powołaniu nowych członków spółki?

f) Kto imiennie odpowiada za aktualizację BIP-u na stronie EKOGOK-u?

6) Powiedział, że w związku z ostatnimi zmianami w zarządzie spółki Brzeskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej Brzeg, prosi o odpowiedź na pytanie:
a)W jakim trybie wyłoniono kandydatów na nowych członków zarządu spółki ?

b)Kto podejmował decyzje o powołaniu nowych członków zarządu spółki? 

c)Czy pan Wojciech Myślecki jest Prezesem zarządu, czy też tylko czasowo pełni obowiązki prezesa powierzone mu jako Przewodniczącemu Rady Nadzorczej spółki, a jeśli pełni je czasowo to w jakim trybie zostanie wyłoniony nowy, kolejny Prezes zarządu?

7)Złożył wniosek, aby pan Przewodniczący RM zaprosił na następną sesję RM naszych przedstawicieli wyłonionych przez Radę Miasta Brzeg, którzy zasiadają w EKOGOK-u w celu przedstawienia informacji ze swojej pracy.

10.Radny Mieczysław Niedźwiedź

1. Zgłosił ubytki i dziury na ul. Kochanowskiego i ul. Kusocińskiego. Poprosił o naprawę tych dziur w ramach bieżącego utrzymania.

2.Poruszył sprawę zespołu Irydion, którego występ został odwołany przez Dyrektora BCK. Zapytał, czy ten zespół był wcześniej przez kogoś przesłuchiwany i jakie treści śpiewał, i jak to się ma do tego, że ten zespół wielokrotnie w Brzegu występował nie wzbudzając wcześniej takich kontrowersji? Zapytał, czy to jest efekt przemyśleń pana Dyrektora, czy to jest efekt nacisku na taką decyzję przez artykuł, który pojawił się w „Gazecie Wyborczej”?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 15 minut przerwy.
Druk nr 1 - w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg dla obszaru ograniczonego od północy ul. Kopernika, od zachodu ul. Szymanowskiego, od południa i wschodu istniejącymi terenami produkcyjno-magazynowo-składowymi 


Projekt uchwały przedstawiła pani Beata Boryk. Dodała, że pod koniec procedury po wyłożeniu do publicznego wglądu wpłynęła jedna uwaga do ustaleń projektu planu i przed uchwaleniem tego projektu prosi o przyjęcie rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia tej uwagi do projektu planu.

Radny Jacek Juchniewicz wspomniał o prognozie skutków finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania. Następnie zapytał, czy autor tego opracowania jest rzeczoznawcą majątkowym?

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że nie ma takiego obowiązku, żeby ktoś kto robi prognozę finansową był rzeczoznawcą majątkowym. Dodała, że na początku w prognozie jest napisane, że nie jest to wycena nieruchomości.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że zgodnie z art. 37 ust.11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym zakresie stosuje się przepisy o gospodarce nieruchomościami i zgodnie z art. 174 ust.3 a pkt. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami prognozy skutków finansowych uchwalania lub zmiany planów może sporządzać rzeczoznawca majątkowy. Nadmienił, że ustawa o gospodarce nieruchomościami nie wskazuje innej osoby jak rzeczoznawca majątkowy.

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że nie jest to prawdą i ta osoba nie posiada uprawnień rzeczoznawcy majątkowego. Dodała, że radny przeczytał stanowisko reprezentujące interes rzeczoznawców majątkowych. Stwierdziła, że prognozy nie musi sporządzać rzeczoznawca majątkowy, ponieważ nie jest to wycena nieruchomości, tylko prognozowane skutki uchwalenia planu. Stwierdziła, że rzeczoznawca majątkowy sporządza wycenę nieruchomości i odpowiada za to w różny sposób przewidziany ustawową o gospodarce nieruchomościami. Zapewniła, że to opracowanie spełnia wymogi obowiązujących przepisów.


Radny Jacek Juchniewicz poprosił o opinię prawną radcy prawnego w tej sprawie.

Pani Natalia Powązka powiedziała, że zapozna się z tematem i za moment odpowie.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że ta prognoza ma odzwierciedlać wydatki ponoszone między innymi przez Gminę. Powiedział, że w opracowaniu napisane jest, że koszt wybudowania 1 m ² jezdni wynosi 109 zł. Stwierdził, że próbował zasięgnąć opinii i nigdzie takiej stawki nie znalazł. Koszt budowy 1 m ²chodnika wynosi według państwa 73 zł. Koszt budowy 1 m ² ścieżki rowerowej to również 73 zł. Sieć wodociągowa za metr bieżący to koszt 160 zł. Kanalizacja 250 zł za metr bieżący. Jego zdaniem są to kwoty zaniżone w stosunku do rzeczywistości.

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że te kwoty są brane z ogólnopolskich danych. Dodała, że nie są przypisane do cen waszego miasta, tylko średnie kwoty wyliczane statystycznie przez odpowiedni urząd i podawane do cenników jako podstawa dla oceny wartości, czy szacowania wycen np. przy zamówieniach publicznych, czy proponujący inwestor nie proponuje ceny wygórowanej. Stwierdziła, że na terenie waszego miasta z takimi kwotami absolutnie nie muszą mieć do czynienia. Powiedziała, że robiąc tą prognozę próbują wyczuć przyszłą sytuację, ponieważ nie wiedzą jakie będą rzeczywiste koszty w przyszłości, kiedy będą realizowane dane inwestycje objęte planem.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że rozumie, ale ta prognoza jest integralną częścią tej uchwały.

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że nie jest integralną częścią uchwały. Jest to materiał, który pozwala nabyć poglądu mniej więcej jakie będą koszty i zyski uchwalenia planu.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że w opracowaniu jest napisane, że koszt budowy jezdni wynosi 109 zł za 1 m², a on zasięgnął informacji na miejscu w tej sprawie i po tańszych kosztach budowa 1 m² jezdni wynosi około 280 zł. Stwierdził, że patrząc na te ceny w opracowaniu to trzeba je pomnożyć razy trzy i wtedy wyjdzie właściwy koszt ponoszony przez gminę.


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że sytuacja na rynku się zmienia i za chwilę może się okazać, że właśnie taki statystyczny koszt wykonania tej pracy będzie możliwy. Dodała, że to jest średnia cena z terenu Polski podana przez organ, który wylicza średnią cenę z terenu Polski.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że patrząc na tą średnią krajową i na to co pani mówi to należałoby władze naszej gminy posądzić o niegospodarność.

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że nie, ponieważ niestety wy jesteście w tym miejscu i w tym czasie i macie takie możliwości załatwienia sobie przedsiębiorców, którzy będą pewne inwestycje realizować.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że dlatego stoi na stanowisku, że taką prognozę powinien zrobić rzeczoznawca majątkowy i wtedy ta prognoza będzie obiektywna.

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że absolutnie nie ma takiego obowiązku, ponieważ nie wynika to z żadnej ustawy. 


Pani Natalia Powązka potwierdziła słowa pani Marii Oleszczuk. Powiedziała, że przepis mówi o prognozie finansowej, ale w żadnym miejscu nie wskazuje obowiązku do sporządzania tej prognozy przez rzeczoznawcę majątkowego.


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że przypuszcza, że radny Jacek Juchniewicz przeczytał starą opinię, kiedy w 2003 roku został wprowadzony wymóg wykonywania prognoz finansowych do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i wtedy rzeczoznawcy majątkowi, którzy chcieli mieć więcej pracy nalegali na to, żeby był obowiązek wykonania prognozy finansowej przez rzeczoznawcę majątkowego. Dodała, że rzeczoznawca majątkowy dokonuje wyceny nieruchomości, czyli rzeczywistej wartości nieruchomości. Stwierdziła, że my tylko prognozujemy potencjalne koszty i zyski gminy przy uchwaleniu planu. Dodała, że zmienność sytuacji, sposób podejmowania kolejnych inwestycji w rzeczywistości pokaże jakie będą te koszty i zyski gminy.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał co kryje się pod pojęciem budowa jezdni i co wchodzi we wskazany przez państwa koszt 109 zł ?


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że w zależności od tego jaka to jest droga. Dodała, że słowo budowa zgodnie z prawem budowlanym obejmuje przebudowę, rozbudowę, a droga jest umieszczona w pasie drogowym. Stwierdziła, że jeżeli jest mowa o budowie jezdni to może dotyczyć budowy nowej jezdni jak i przebudowy istniejącej jezdni, a inaczej mówiąc modernizacji.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że mówmy o budowie nowej jezdni. Zapytał co obejmuje ta kwota w wysokości 109 zł?


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że wykonanie jezdni.


Radny Jacek Juchniewicz poprosił o wymienienie wszystkich elementów wchodzących w koszt 109 zł budowy jezdni.


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że jest to zrobienie podbudowy, nawierzchni z krawężnikami i odwodnienie. Stwierdziła, że ta sama cena średnia, czy słowo budowa jest użyte tak samo w przypadku ul. Starobrzeskiej, gdzie jezdnia istnieje, a też jest budowa. Dodała, że koszty wykonania nowej jezdni, a koszt modernizacji istniejącej jezdni są uśrednione w tych danych i wygląda to jako budowa jezdni w związku z czym jako prognozowane koszty będą się zgadzać.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że jeżeli uwzględnimy jeszcze budowę nowej jezdni to dojdzie jeszcze koszt oświetlenia.


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że to jest inna sprawa.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że to też leży w pasie ruchu drogowego. Dodał, że skoro mówimy o autentycznej prognozie to nie powinna odbiegać od rzeczywistości dwu, trzy krotnie.


Pani Maria Oleszczuk zapytała na jakiej podstawie radny twierdzi, że odbiega dwu lub trzy krotnie?


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że na ostatniej Radzie Nadzorczej Spółdzielni Mieszkaniowej, która wykonywała takie prace on poprosił o faktyczne koszty wykonania jednego metra jezdni i chodnika. Dodał, że dostał odpowiedź, że to co on przedstawił jest nie do przyjęcia.


Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że może wasza spółdzielnia wykonywałaby za takie kwoty i ona tego nie neguje. Dodała, że ona mówi o średnich kosztach przyjętych w Polsce przyjętych przez organ, które są ogłaszane niestety co dwa, albo trzy lata. Nadmieniła, że to są prognozowane, potencjalne straty i zyski gminy. Dodała, że ta prognoza jest dla celów informacyjnych.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że na końcu tego dokumentu jest napisane, że dochody gminy ze sprzedaży z podatków zrównoważą wydatki poniesione na infrastrukturę. Stwierdził, że zgodnie z cenami, które obowiązują teraz jak również tymi, które obowiązywały rok wcześniej to ta prognoza ma się ni jak do stanu faktycznego.

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że z tego co pamięta to jest napisane, że zrównoważą po kilku latach od obowiązywania planu. Stwierdziła, że jeżeli państwo chcieliby natychmiast przystąpić do realizacji tego planu to wtedy będą poniesione większe koszty niż zyski. Dodała, że to jest kwestia ustalenia kolejności realizacji planu. Powiedziała, że jeżeli najpierw zostaną sprzedane działki, które zostały podzielone do działek istniejących w celu poprawy zagospodarowania nieruchomości to wtedy będą większe zyski, jeżeli nie będzie przez długie lata potrzeby realizacji jakiejkolwiek nowej, planowanej drogi to nie będzie wydatków. Powiedziała, że jeżeli państwo przystąpią w odwrotnej kolejności realizacji tego planu, ponieważ będzie taka potrzeba lub zostanie to uznane za słuszne to na początku będą poniesione większe koszty, a jeżeli ludzie nie zechcą poprawić zagospodarowania własnej nieruchomości to nie będzie żadnych zysków. Stwierdziła, że na tym etapie planu ona nie jest w stanie powiedzieć, w jaki sposób gmina będzie realizowała plan, dlatego może jedynie wyszacować na podstawie danych statystycznych potencjalne koszty realizacji planu w okresie pięcioletnim.

Pani Beata Boryk zacytowała dwa zdania końcowe z prognozy skutków finansowych: „Tak więc uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru spowoduje wzrost dochodów gminy, głównie z tytułu wzrostu podatków od nieruchomości w przewidywanym okresie minimum trzech lat od uchwalenia projektu planu. Do tego czasu gmina będzie ponosić koszty realizacji planu. Przytoczone kwoty mają wyłącznie charakter poglądowy, nie stanowią wyceny wartości nieruchomości oraz nie mogą stanowić podstawy do prowadzenia ustaleń i uzgodnień finansowych”.  


Radny Jarosław Rudno – Rudziński powiedział, że rozumie, iż ta klauzula na końcu jest wyjściem z sytuacji, ale w ocenie tego materiału i skutków finansowych jest to w jakimś sensie wprowadzenie w błąd. Stwierdził, że radny Jacek Juchniewicz słusznie zauważył, że to podważa zaufanie do dokumentu.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że poprzednim razem rozmawiali na temat możliwości zamknięcia wjazdu koło stacji paliw przy obwodnicy. Zapytał, czy nie będzie przejazdu między częścią osiedlową, a obwodnicą?

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że droga krajowa jest droga klasy GP i zgodnie z przepisami na tej drodze lokalizacja żadnych zjazdów i wjazdów nie jest możliwa. Dodała, że warunki o projektowaniu i usytuowaniu dróg publicznych mówią o tym, że mają do czynienia ze skrzyżowaniami, które mogą być zwykłe lub skanalizowane. Powiedziała, że jeśli chodzi o zjazdy to są dwa rodzaje: zjazd indywidualny lub zjazd publiczny. Zjazd indywidualny dotyczy głównie budynków mieszkalnych, a na terenie, na którym są usytuowane usługi to są zjazdy publiczne i w związku z czym jest obligatoryjne zachowanie zjazdu publicznego na teren stacji benzynowej i sąsiedniego motelu. Powiedziała, że w obowiązującym planie był planowany nowy przebieg drogi krajowej 39, który jest nieaktualny, w związku z czym było planowane skrzyżowanie. Dodała, że w międzyczasie podniesiono klasę drogi krajowej 94 z drogi G na drogę GP, a wymagania są takie, że skrzyżowanie przy obwodnicy miasta Brzeg i ul. Starobrzeskiej i drugie skrzyżowanie z ul. Makarskiego to są jedyne możliwe dwa skrzyżowania, które spełniają warunki techniczne projektowania dróg. Powiedziała, że był problem zachowania przejazdu i nie ma takiej możliwości ze względu na obowiązujące przepisy. Dodała, że jest jedynie możliwość zachowania tylko zjazdu na ten teren. Stwierdziła, że inna sprawą jest to, że z drugiej trony jest droga lokalna, gminna, która jest też publiczna i te tereny będą dostępne też z tej drogi. Zastrzeżenie planu jest takie, żeby obsługa tych dwóch terenów z drogi krajowej i obsługa z drogi gminnej była rozdzielona, czyli żeby teren zagospodarować w taki sposób, żeby nie można było przejeżdżać z drogi krajowej na teren osiedla. 

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że pani odcina tą drogę jako projektant.

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że to przepisy odcinają.
Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że chodziło mu o zamkniecie strefy osiedlowej i zamkniecie możliwości przejazdu przez stację paliw do drogi krajowej.
Pani Maria Oleszczuk powiedziała, żeby w tym miejscu była możliwość przejazdu to powinna podłączyć drogę klasy lokalnej do drogi GP. Dodała, że wtedy powstaje skrzyżowanie, a lokalizacja tego skrzyżowania jest nie zgodna z przepisami.
Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że on to rozumie, tylko stwierdza fakt, że nie będzie możliwości przejazdu.
Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że będzie na takiej samej zasadzie jak jest do tej pory, czyli jest to nielegalne wykorzystywanie nadjeżdżanie w głąb miasta terenu, który fizycznie jest wjazdem publicznym na teren stacji benzynowej i motelu.
Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że rozumie, ale jeśli właściciel postawi tam płot to już nie będzie można wjeżdżać.
Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że wtedy nie będzie można wjeżdżać. Dodała, że póki co to wy jesteście właścicielem pasa drogi, tego , który był wyznaczony w poprzednim planie pod powiązanie dwóch dróg krajowych.
Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy większość terenu jest terenem prywatnym w zakresie tego opracowania, czy jako miasta mają jakieś działki? 

Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że jest obwodnica miejska, pas drogowy dawniej wydzielony wlot drogi krajowej nr 39, ul. Starobrzeską, ul. Szymanowskiego i ciągi piesze.
Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy jakieś działki, które można by było sprzedać?

Pani Maria Oleszczuk pokazała teren na mapie, którego gmina jest współwłaścicielem. 

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że po uchwaleniu planu okazuje się, że sprawy trafiają do sądu np. nowy właściciel planuje inwestycję, na którą dostaje zezwolenie, projektuje nowe wjazdy na nowo projektowane drogi, sytuuje swoje budynki w taki sposób, żeby można było wjeżdżać od nowo zaprojektowanych ciągów komunikacyjnych i nagle okazuje się, że miasto mówi, iż nie ma pieniędzy na uzbrojenie i w związku z tym nie zrobi tam drogi w przyzwoitym standardzie. Stwierdził, że w tym momencie taki właściciel zgłasza sprawę do sądu i pozywa właściciela, który powinien zrobić tą drogę. Powiedział, że sądy przyznają rację właścicielom i przymuszają miasto do zrobienia takiej inwestycji. Następnie zapytał, czy pani projektant widzi tego typu zagrożenie?
Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że zagrożenie przy uchwaleniu każdego planu zawsze jest. Dodała, że możliwość zaskarżenia sprawy do sądu przez kogokolwiek jest możliwa, a sądy rozstrzygają to różnie. Stwierdziła, że każda inwestycja i każdy teren, żeby w ogóle mógł być realizowany musi mieć dostęp do drogi publicznej i jeżeli gmina tego nie dostępu nie zapewni to inwestor będzie miał zablokowaną inwestycję. Ten plan reguluje pewne zjawiska, o których wiedzieliśmy podejmując uchwałę o przystąpieniu do zmiany planu np. takie zjawiska, że tereny przemysłowe mają wielkie tendencje do podziału na małe działki, które wymagają dostępu do drogi publicznej. Ten dostęp może być zapewniony np. bezpośrednio, albo poprzez drogę wewnętrzną jak również poprzez ustanowienie służebności drogowej. Problem, czy dana działka danego inwestora będzie na tym etapie, kiedy on chce realizować inwestycje i miał zapewniony dostęp do drogi to nie jest problem gminy, tylko tego inwestora.
Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że takim podejściem nie zachęcają inwestorów, aby ponosili nakłady i tworzyli nowe miejsca pracy. Stwierdził, że robią zmianę planu po to, żeby sprzedawać działki i piszą w informacji przy sprzedaży, że uzbrojenie nastąpi do roku 2015. Jego zdaniem najpierw powinny być zrobione drogi z naszych pieniędzy, a potem dopiero sprzedajemy teren. Powiedział, że w obecnej sytuacji, kiedy słyszą od pana burmistrza, że nie ma pieniędzy to jego zdaniem wyrzucają pieniądze w błoto zmieniając plan. Stwierdził, że z jednej strony chcą dobrze, a z drugiej strony wiedzą, że nie zrealizują tego przez kilka najbliższych lat.
Pani Maria Oleszczuk powiedziała, że w przypadku tego terenu ten stan, który tam istnieje, jest taki, że wszystkie działki w stanie istniejącym mają zapewniony dostęp do dróg. Stwierdziła, że nie widzi żadnego obciążenia dla gminy szczególnie, że wszystkie te tereny są prywatne. Powiedziała, że planują ewentualnie nowe podziały i wymogi nowych dostępów do dróg publicznych.
Radny Jacek Juchniewicz przeczytał zdanie z prognozy, że celem sporządzenia projektu planu jest zmiana powiązań układu komunikacyjnego o znaczeniu lokalnym i ponad lokalnym. Stwierdził, że patrząc na koszty w tym opracowaniu on składa wniosek o ściągniecie tego z porządku obrad. Następnie złożył drugi wniosek, aby pan burmistrz wystąpił do Wojewody o opinię prawną na temat kwestii, czy tą prognozę powinien sporządzić rzeczoznawca majątkowy, czy nie i czy przy uchwaleniu takiej uchwały bez rzeczoznawcy majątkowego taka uchwała nie podlega odrzuceniu. Kolejno złożył trzeci wniosek, aby wystąpić do Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji z zapytaniem jaki jest koszt budowy 1 m² kanalizacji, położenia rur, jaki jest koszt budowy 1 m² jezdni, chodnika, czy ścieżki rowerowej. 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jeżeli chodzi o wniosek radnego Jacka Juchniewicza odnośnie wystąpienia do Wojewody o opinię prawną, to na ten temat wypowiedziała się już pani prawnik i ich zdaniem tak jest i w związku tym nie będą wnioskować do Wojewody w tej sprawie.
Pani Beata Boryk powiedziała, że zgodność z przepisami prawa sprawdza Wojewoda, który nie tylko sprawdza samą uchwałę planistyczną z załącznikiem graficznym, ale również sprawdza całą dokumentację planistyczną. Dodała, że plan miejscowy uchwala Rada Gminy po stwierdzeniu, że nie narusza ona ustaleń studium, a wójt, burmistrz lub prezydent przedstawia Wojewodzie uchwałę wraz z załącznikami i całą dokumentacją prac planistycznych w celu oceny ich zgodności z przepisami prawnymi. Jej zdaniem byłoby to dodatkowe wystąpienie do Wojewody w tej kwestii.

Radny Jacek Juchniewicz wycofał wniosek nr 1 o wystąpieniu do Wojewody o opinię prawną na temat kwestii, czy tą prognozę powinien sporządzić rzeczoznawca majątkowy, czy nie i czy przy uchwaleniu takiej uchwały bez rzeczoznawcy majątkowego taka uchwała nie podlega odrzuceniu.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek nr 2.
Wniosek nr 2
Rada nie przyjęła w/w wniosku: za – 7, przeciw – 7, wstrzymało się 3
Radny Jacek Juchniewicz wycofał wniosek nr 3, aby wystąpić do Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji z zapytaniem jaki jest koszt budowy 1 m² kanalizacji, położenia rur, jaki jest koszt budowy 1 m² jezdni, chodnika, czy ścieżki rowerowej.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –nie opiniowała

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Pani Beata Boryk powiedziała, że załącznik nr 2 do projektu uchwały jest to rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu dla obszaru ograniczonego ul. Kopernika, ul. Szymanowskiego, od południa i wschodu istniejącymi terenami produkcyjno-magazynowo-składowymi. W trakcie wyłożenia do publicznego wglądu tego projektu w ustawowym terminie składania uwag i wniosków do dnia 17 stycznia 2012 roku osoby prawne i jednostki organizacyjne nie posiadające osobowości prawnej wniosły jedną uwagę. Uwaga została wniesiona 16 stycznia i została rozpatrzona przez pana burmistrza 27 stycznia 2012 roku. Pierwsza część tej uwagi dotyczyła zmniejszenia planowanej szerokości pasa drogowego ul. Starobrzeskiej stanowiącą ulicę klasy zbiorczej Z do 16-18 metrów w celu nie poszerzania do ustawowego wymogu 20-25 metrów i umożliwienia inwestowania na terenie tej działki. Druga uwaga dotyczyła usytuowania szpalerów drzew, czyli przywrócenia alei wzdłuż ul. Starobrzeskiej wzdłuż granicy działek będących własnością wnoszącego uwagę. Powiedziała, że część uwagi pierwszej została uwzględniona i w projekcie planu jest poszerzenie ul. Starobrzeskiej do szerokości 20 metrów w liniach rozgraniczających, natomiast uwaga dotycząca usytuowania szpalerów wzdłuż granicy działek ulicy Starobrzeskiej została odrzucona. Nadmieniła, że w obecnie obowiązującym planie dla ul. Starobrzeskiej istnieje zapis o odtwarzaniu zieleni przyulicznej.
Radny Jacek Juchniewicz poinformował, że według stawek cen koszt budowy drogi zaczyna się od 260 zł.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie rozstrzygnięcie nr 1.
Rozstrzygnięcie nr 1

Rada przyjęła w/w rozstrzygnięcie: za – 8, przeciw – 0, wstrzymało się – 9
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie rozstrzygnięcie nr 2.

Rozstrzygnięcie nr 2

Rada przyjęła w/w rozstrzygnięcie: za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się – 8
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za –9,przeciw-1, wstrzymało się- 7
UCHWAŁA Nr XXVI/160/12
Załącznik do protokołu
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy.
7.Informacja dot. oceny stanu zieleni i placów zabaw w mieście.
Informację przedstawiła pani Beata Boryk. Dodała, że na Komisji radny Jacek Niesłuchowski prosił o informację na temat cen za drewno powstałe z tytułu usuniętych drzew. Informacja została radnemu przekazana.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w tej informacji nie został ujęty plac zabaw przy ul. Korfantego, a ten plac znajduje się w naszym mieście.

Pani Beata Boryk powiedziała, że jest to plac zabaw w administracji MOSiR-u. W informacji zostały przedstawione place zabaw, którymi bezpośrednio opiekuje się Biuro Urbanistyki i Ochrony Środowiska.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że można przyjąć, że ten plac zabaw nie znajduje się w mieście, ponieważ nie został ujęty w informacji na temat oceny.


Pani Beata Boryk powiedziała, że ocena dotyczy terenów urządzonej zieleni miejskiej.


Radny Jacek Niesłuchowski dodał, że w mieście.


Pani Beata Boryk powiedziała, że tak tylko to jest urządzona zieleń miejska, czyli parki i skwery. Wszystkie place zabaw, które są na terenie parków i skwerów i są w zarządzie Biura Urbanistyki i Ochrony Środowiska znajdują się w tej informacji.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że plac zabaw przy ul. Korfantego znajduje się w mieście i służby pana burmistrza zostały zobowiązane do przygotowania informacji o placach zabaw w mieście. Następnie poprosił, aby na następną sesję przygotować informację na temat tego placu zabaw, gdyż nie został on ujęty w tej informacji. Przypomniał, że on pytał o wymianę bezpiecznych nawierzchni?


Pani Beata Boryk powiedziała, że bezpieczne nawierzchnie będą wymienione w maju.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy w Parku Centralnym ?


Pani Beata Boryk powiedziała, że też tylko muszą zrobić wymianę piaskownicy i wówczas będzie wymiana całego terenu.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy wymieniono bezpieczne nawierzchnie w Parku Ptasim?


Pani Beata Boryk powiedziała, że wymiana bezpiecznych nawierzchni będzie w maju, wymieniono tylko piasek w piaskownicach. Dodała, że najpierw będą malowane urządzenia zabawowe, a wymiana bezpiecznej nawierzchni będzie ostatnim etapem.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy w przypadku Parku Ptasiego dopiero zostaną podjęte te czynności, czy już coś zrobiono?


Pani Beata Boryk powiedziała, że te czynności zostały wykonane i teraz będzie wymiana nawierzchni bezpiecznych, ale będzie to szło jednym etapem na wszystkich placach. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w Parku Ptasim na urządzeniach zabawowych znajdują się niecenzuralne napisy, które nie są zamalowane. 


Pani Beata Boryk powiedziała, że impregnowane będą te elementy zabawek, które dadzą się impregnować, a te które są malowane fabrycznie to jest kwestia wymiany, która nie wchodzi w rachubę, ponieważ jest za duży koszt lub pomalowanie co starają się robić w ciągu sezonu.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy w tym roku zostaną przeznaczone jakiekolwiek środki na remonty alejek, które są w parkach np. uzupełnienie asfaltu w Parku Nadodrzańskim?


Pani Beata Boryk powiedziała, że nie tego w budżecie nie ma.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy biuro wnioskowało o takie środki?


Pani Beata Boryk powiedziała, że w tej chwili wnioskowane były do budżetu zadania, na które mają projekty rewitalizacji i są to zadania do 2025 roku. W pierwszej kolejności rewitalizacji miał podlegać Park Centralny, Park Wolności i Park Chrobrego. Dokumentacja jest przedstawiona w tabeli nr 4, w której zamieszczony jest wykaz zadań, na które mają opracowania projektowe, i częściowo wymagałyby aktualizacji w części kosztorysowej. Z uwagi na skromne środki finansowe jakimi dysponują przede wszystkim wydatkują środki na bieżące utrzymanie parków i skwerów, pielęgnacje terenów zieleni i częściowo realizują zadania wpisane w rewitalizację Parku Wolności tylko dlatego, że udało im się pozyskać środki finansowe na ten cel. Dodała, że około 90% kosztów inwestycji w postaci rurociągu obiegowego w Parku Wolności i remont niecki stawu to są dotacje, które otrzymują od Marszałka i z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Powiedziała, że w Parku Centralnym jest projekt zarówno na rewitalizację i odbudowę drzewostanu, na wykonanie oświetlenia co zostało zrobione, remont układu komunikacyjnego i remont małej architektury. Dodała, że podobnie jest z Parkiem Wolności.

Radna Monika Jurek zapytała, czy istnieje jakieś zestawienie dróg, skwerów, placów zabaw z odniesieniem, kto jest właścicielem, czy zarządcą danego obszaru? Stwierdziła, że ułatwiłoby to pracę radnym, którzy wielokrotnie zadając interpelacje dostają odpowiedź, że nic w tej sprawie nie można zrobić, ponieważ teren nie należy do nas. Powiedziała, że jeżeli nie istnieje to może należy postawić wniosek, aby takie zestawienie sporządzić.


Pani Beata Boryk powiedziała, że to co, jest w gestii pana burmistrza, jeśli chodzi o tereny urządzone zieleni miejskiej to każdorazowo w pierwszym roku nowej kadencji nasza informacja jest bardziej obszerniejsza i zawiera wszystkie obiekty wymienione z nazwy, powierzchni plus krótki rys historyczny. Dodała, że przy tej informacji skromniej opisane jest co podlega zarządowi pana burmistrza. Powiedziała, że na naszej stronie internetowej może się znaleźć taka informacja, jeżeli taka będzie wola pana burmistrza.

Radna Monika Jurek powiedziała, że proste zestawienie na temat wszystkich znajdujących się w mieście palców zabaw z odniesieniem kto nimi zarządza bardzo by ułatwiło pracę radnym.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że są przygotowane plany na duże kwoty pieniędzy, których nie widać, a ta infrastruktura, którą mają popada z roku na rok w coraz większą destrukcję. Stwierdził, że może należałoby się zastanowić nad przeprowadzeniem niezbędnych prac, które zapewnią, że ten stan będzie ulegał polepszeniu. Poprosił, aby w następnym roku, kiedy będą przygotowywać budżet podzielić środki w taki sposób, aby wykonywać chociaż doraźne prace. 


Radny Jan Pikor powiedział, że w programie sesji jest informacja o zieleni i placach zabaw w mieście. Pani kierownik odpowiada za swoją informację, a oprócz tego radni dostali również informację z ZNM. Stwierdził, że są place zabaw w mieście, którymi zarządza ktoś inny. Powiedział, że w zapleczu ul. Szopena do ul. Zamkowej jest duży plac. Następnie zapytał, do kogo on należy?

Pani Beata Boryk powiedziała, że ZNM.

Radny Jan Pikor powiedział, że ten plac jest w centrum miasta, jest zniszczony, a piasek nie wiadomo kiedy był tam wymieniony. Jego zdaniem ten plac zabaw też dotyczy tej informacji. Poprosił, żeby zinwentaryzować place zabaw w mieście i zwrócić się do właścicieli, żeby je doprowadzili do porządku. Nadmienił, że na placach zabaw konieczne są wyraźne instrukcje, które będą zabezpieczone. Powiedział, że Straż Miejska chodząc po mieście powinna nadzorować place zabaw. Poprosił, aby pan burmistrz uwzględnił to o co on prosi. 
Informacja została przyjęta.
8.Informacja dot. opieki przedszkolnej w mieście w świetle reformy oświaty.
Informację przedstawił z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy obecna infrastruktura chodzi mu o przedszkola pozwala na stworzenie dodatkowych oddziałów choćby na okres dwóch lat?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że te zajęcia w ramach projektów unijnych są realizowane w pomieszczeniach, które są zaadoptowane do realizacji tych programów. Dodał, że np. w Przedszkolu nr 1, czy w Przedszkolu nr 5 niedługo będą adoptowane pomieszczenia, gdzie były sale gimnastyczne. Powiedział, że w Przedszkolu nr 10 zaadoptowali pomieszczenie z holu na dodatkowy oddział. Na dzień dzisiejszy nie mają jakiegokolwiek pomieszczenia, aby otworzyć oddział więcej niż na 5 godzin. Powiedział, że mają warunkowe pozwolenie sanepidu na funkcjonowanie oddziałów istniejących w ramach programów unijnych. Stwierdził, że to nie jest tylko kwestia znalezienia pomieszczenia i wyposażenia go, ale również stworzenie dodatkowych sanitariatów. Niestety programy unijne mają w sobie pewne kryteria i uwarunkowania, do których muszą się dostosować i dlatego to są oddziały 5–cio godzinne i zdają sobie sprawę, że nie w pełni to zaspakaja potrzeby rodziców. Stwierdził, że nie zgadza się z radnym, że nie będzie realizowane wychowanie przedszkolne w ramach pięciu godzin. Nadmienił, że będzie realizowana podstawa programowa i dodatkowe zajęcia edukacyjne dydaktyczno-wychowawcze jak również wyżywienie zabezpieczone w ramach tego projektu. Stwierdził, że gdyby rząd nie wycofał się z projektu posłania dwóch roczników dzieci do szkoły w tym roku to mieliby problem nadmiaru miejsc w przedszkolach.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy w którejś z brzeskich szkół w tym roku zostanie utworzony oddział dla sześciolatków? 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że tak, chcą otworzyć ten oddział. Dodał, że w tej chwili około 12 dzieci jest zapisanych do tego oddziału, ale żeby otworzyć ten odział potrzeba jeszcze 100% procent dzieci. Nabór do tego oddziału jest nadal aktualny. Dodał, że w innych szkołach to są jednostkowe ilości dzieci sześcioletnich, których rodzice zdecydowali się na posłanie ich do szkoły.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał do kiedy trwa nabór?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że nabór do szkół podstawowych już się zakończył, ale do tego oddziału, gdzie są bardzo dobre warunki w Zespole Szkół nr 1 jeśli rodzice wyrażą zgodę i wolę to na pewno te dzieci zostaną przyjęte. Stwierdził, że będzie to podwójna korzyść, ponieważ te dzieci pójdą do takiego oddziału gdzie będą z rówieśnikami, a z drugiej strony pozwoli to uwolnić miejsca w przedszkolach. 

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że wnioskuje o to, aby w dalszym ciągu prowadzić akcję informacyjną mającą na celu przyciągnięcie jak największej liczby sześciolatków do szkół.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że akcja jest prowadzona cały czas i będzie trwać do ostatniego momentu.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jest prowadzony ministerialny program „Maluch”, do którego przystąpiło wiele samorządów. W ramach tego programu można pozyskać środki na rozbudowę istniejącej bazy. Następnie zapytał, czy był analizowany ten program, ponieważ jak zauważył to wniosek nie został złożony? Kolejno zapytał jakie były powody, że z takim wnioskiem nie wystąpiono?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że analizowali ten projekt i wiedzą na czym on polega i warunki nie do końca są dobre. Nadmienił, że za dwa lata jeśli dwa roczniki pójdą do szkoły to po dwóch latach będą mieli około 150-170 wolnych miejsc, a za trzy lata ponad 200, dlatego warto się zastanawiać czy rozbudowywać przedszkola, czy nie. Dodał, że z tego co wie to program „Maluch” skierowany jest do dzieci do lat trzech.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jeśli chodzi o tegoroczny nabór dzieci do przedszkoli to odbywał się on drogą elektroniczną. Następnie zapytał, dlaczego podjęto decyzję, aby pierwszy raz nabór odbywał się tą drogą?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że ta droga usprawniła im pracę, a wyłonienie osób, które zostały przypisane do poszczególnych przedszkoli odbyło się bardzo szybko. Dodał, że mają oprogramowanie, które zgodnie z kryteriami przypisuje dziecko do przedszkola i jest to ułatwienie dla dyrektorów. 

Radny Jan Pikor powiedział, że gdyby sześciolatki poszły do szkoły to mieliby 111 miejsc wolnych w przedszkolach. Jego zdaniem trzeba się skupić na tym, żeby jak najwięcej dzieci umieścić w przedszkolu. Następnie zapytał o dwa wnioski, które aktualnie są dopracowane?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że składają dwa wnioski razem z innym stowarzyszeniem. Dodał, że będzie to jeden oddział w Przedszkolu nr 5 na 25 osób i na 20 osób w Przedszkolu nr 3. Stwierdził, że są to ostatnie pomieszczenia, które mogą zaadoptować do takich warunków, aby dzieci mogły korzystać z przedszkola. Powiedział, że piszą dwa wnioski, ponieważ na jednym wniosku dwa przedszkola mogłyby przepaść, a na osobnych wnioskach jeśli się nie dostanie jedno to będzie drugie przedszkole. Powiedział, że te wnioski były już prawie podpisane i złożone, ale w ostatniej chwili przed złożeniem tego wniosku przedłożyli termin do 18 maja, ponieważ będą inne interpretacje prawne i kryteria. Przypomniał, że będzie to 45 miejsc w dwóch przedszkolach po 5 godzin z wieloma dodatkowymi zadaniami.

Radny Jan Pikor powiedział, że jest nie wiele zgłoszeń sześciolatków do szkół. Zapytał, czy jeżeli będzie 24 chętnych sześciolatków to do jakiej szkoły zostaną przydzielone? 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że w ubiegłym roku w województwie opolskim była jedna klasa dzieci wyłącznie sześcioletnich i oni też chcieli powielić ten model. Na dzień dzisiejszy do tego oddziału zapisało się 12 dzieci.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał ile z tego programu unijnego my mamy swojego wkładu?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że jest to kilkanaście tysięcy złotych na 200 tyś zł.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że kiedyś były prowadzone rozmowy, żeby za wszelką cenę poszerzyć przedszkola i wtedy pan burmistrz Stanisław Kowalczyk mówił, że się nie da, ponieważ sanepid zabrania. Stwierdził, że teraz słyszy, że się da tylko jak ktoś da na to pieniądze.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że to jest oddział tymczasowy, a nie stały.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że rozmawiali o tym, żeby zrobić cokolwiek nawet na pół roku.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że projekt, który został zaakceptowany i 7 maja będzie wdrożony to będą 4 dodatkowe oddziały tymczasowe na okres jednego roku. Dodał, że na okres czasowy można uzyskać zgodę sanepidu na realizowanie takiego zadania. Stwierdził, że gdyby to samo wpisali do projektów organizacyjnych, do funkcjonowania przedszkoli to automatycznie liczy się to na stałe. Dodał, że jeżeli taki oddział funkcjonuje w ramach projektu to sanepid jest elastyczny. 

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy nie można było stworzyć projektu w pełni finansowanego z naszych pieniędzy i przedłużyć na rok? Stwierdził, że on odnosi wrażenie, że w tej sprawie chodziło tylko o pieniądze. Następnie zapytał, czemu nie było takiego podejścia w momencie, kiedy radni prosili o dodatkowe oddziały?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że od roku otworzyli dodatkowy oddział w Przedszkolu nr 6 i cały czas pisali wnioski, pozyskują środki zewnętrzne po to, aby jak najwięcej było tych miejsc w przedszkolach. Przypomniał, że w Przedszkolu nr 10 zostało stworzone pomieszczenie z holu, które nie spełnia w 100% warunków na to, żeby na stałe był tam oddział przedszkolny. Stwierdził, że jeśli w Przedszkolu nr 10 realizowany jest projekt to może być warunkowo dopuszczony na okres jednego roku. 

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy gdyby nie było tych środków zewnętrznych, czy wtedy pan utworzyłby dodatkowy oddział w istniejącym zasobie?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nie mógłby otworzyć ze względów lokalowych i warunków sanitarnych.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy gdyby miasto uruchomiło taki projekt, o którym mowa i finansowałoby go w 100 % to, czy sanepid zgodziłby się wtedy na otwarcie na rok oddziału?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że sanepid zgodziłby się, gdyby spełnili wszystkie warunki, jak również poprawili warunki sanitarne. Dodał, że na dzień dzisiejszy w niektórych oddziałach dodatkowych nie ma wystarczającej ilości oczek w sanitariatach. Powiedział, że dopiero teraz radni zaczynają się zastanawiać, żeby zrobić co jest niezbędne do realizacji. Stwierdził, że po co mają pisać wniosek, który ma być 100% realizowany przez miasto, a który realizują z projektu unijnego. Powiedział, że jeżeli miasto miałoby zrealizować taki projekt w 100% to musiałoby dodatkowo zwiększyć środki na zrealizowanie sanitariatów i innych uwarunkowań po to, żeby przedszkole funkcjonowało zgodnie z określonymi warunkami. Dodał, że w tej chwili piszą wnioski, projekty, są środki zewnętrzne, a budżet miasta nie wydaje tyle środków ile by musiał wydać przy realizacji.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że chodziło mu, żeby były te oddziały za własne pieniądze, a do tego zorganizować 100 dodatkowych miejsc z funduszu unijnego.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że wtedy ten drugi etap byłby nierealny, ponieważ nie byłoby dodatkowych miejsc.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że wtedy należałoby się zastanowić co można jeszcze zaadoptować. Stwierdził, że cały czas mają problem z brakiem miejsc.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że przez dwa lata będzie problem niedoboru, a po dwóch latach nadmiar.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że bardzo go to cieszy, że Urząd Miasta wystąpił z takim wnioskiem i dlatego mają 100 miejsc. Stwierdził, że zastanowił go fakt, ponieważ uczestniczył we wcześniejszych rozmowach na ten temat i ciągle było powtarzane, że się nie da.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jeżeli gmina pozyskuje środki na zadania, które pozwalają wydać mniej pieniędzy niż gdyby sama je miała realizować to on dziękuje za taki zarzut radnego. 

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o wpływy z opłat po podwyżce za czesne w przedszkolach?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że to pytanie nie jest na temat.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy jego pytanie nie dotyczy oświaty?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że nie tego tematu. Dodał, że radny może zadać takie pytanie w interpelacjach.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że to jest subiektywne stwierdzenie pana Przewodniczącego RM. Dodał, że powyższe sprawy poruszy w formie interpelacji na kolejnej sesji RM.

Informacja została przyjęta
10.Informacja dot. omówienia funkcjonowania strefy płatnego parkowania Gminy.
Informację przedstawiła pani Lucyna Mielczarek

Radny Jan Pikor z zaproponował, aby zmienić uchwałę w kwestii nie pobierania opłat za parkowanie w soboty i w niedziele tak jak jest w Opolu. Poruszył problem parkingu przy Placu Zamkowym, który zasygnalizowała mu pani Teresa Sereda jak również pan Dyrektor Kozerski. Powiedział, że Plac Zamkowy to jest szczególne miejsce w mieście, ponieważ przyjeżdżają tam wycieczki i odbywają się różne imprezy. Powiedział, że pracownicy zamku zaobserwowali, że dopóki nie było płatnego parkowania to turyści zatrzymywali się i zwiedzali zamek, a teraz kiedy na Placu Zamkowym jest strefa płatnego parkowania to ludzie zawracają i nie zwiedzają zamku. Powiedział, że w kościele, który znajduje się przy placu zamkowym odbywają się różne uroczystości np. śluby co stwarza dodatkowe problemy związane z płatnym parkowaniem w tym miejscu. Kolejno zgłosił wniosek, aby w inny sposób zorganizować Plac Zamkowy.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że on również odbierał różne sygnały od mieszkańców Brzegu w sprawie strefy płatnego parkowania. Następnie zaproponował, aby Komisja GKMIOŚ zorganizowała spotkanie, w celu wypracowania rozwiązań i wprowadzenia zmian do tej uchwały. 

Radny Jan Pikor powiedział, że Komisja GKMIOŚ powinna się spotkać z panem burmistrzem jak również z przedstawicielem firmy, która obsługuje strefę płatnego parkowania.

Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że strefa płatnego parkowania na tym etapie jest bardzo niedoskonała. Stwierdził, że ilość parkomatów jest niewystarczająca, a parkomaty nie wydają reszty. Podczas procesowania nad uchwałą była mowa o kartach elektronicznych, których nie można użyć. Dodał, że parkomaty są nieodpowiednio oznakowane, ponieważ w Opolu parkomaty mają maszty co sprawia, że są z daleka widoczne. Powiedział, że ceny są zbyt wysokie i obciążają mieszkańców. Dodał, że pasy drogowe są odłączone od placów parkingowych, a bilety zakupione na drogach nie są honorowane na placach i odwrotnie. Zapytał, czy jest taka możliwość prawna, aby zlikwidować tą barierę poprzez oznakowanie, aby nie wprowadzać w błąd mieszkańców? 

Radny Jan Hawrylów powiedział, że jego przedmówcy nie biorą pod uwagę tego co się stanie w momencie, kiedy Plac Zamkowy zostanie wyłączony ze strefy płatnego parkowania. Dodał, że wtedy będzie problem, ponieważ w ogóle nie będzie miejsc parkingowych zarówno dla turystów jak i dla parafian.

Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że jeśli chodzi o oznakowanie parkomatów to zostanie ono uzupełnione i będą ustawione tabliczki kierujące do parkomatów. Dodała, że przy parkomatach, będą również wyższe słupki informujące, że w tym miejscu jest parkomat. Powiedziała, że karty elektroniczne, które zostały uwzględnione w uchwale to są karty, które wprowadza miasto. Powiedziała, że uchwała wybiega na przód zarówno jeśli chodzi o system pobierania opłat, uchwała przewiduje również inkasentów. Dodała, że jeżeli miasto będzie miało pieniądze w przyszłości to będzie mogło stworzyć taką kartę miejską. Stwierdziła, że uchwała przewiduje taką możliwość. Powiedziała, że w przetargu były objęte umową parkomaty, które nie wydają reszty, ponieważ są one znacznie tańsze. Dodała, że jeśli chodzi o rozszerzanie strefy to nie ma przeszkód natomiast zmniejszanie strefy wiąże się z dużym ryzykiem, ponieważ umowa przewiduje do 5% zmniejszenia miejsc postojowych i jeżeli Plac Zamkowych będzie wyłączony ze strefy to będzie nierotacyjny. Stwierdziła, że ta strefa jest wprowadzona po to, żeby była rotacja. Powiedziała, że umowa z wykonawcą przewiduje zmiany uchwały, ale należy pamiętać o tym, że wykonawca, który podpisał z nami umowę kalkulował swoje zarobki na bazie tej uchwały. Stwierdziła, że jeżeli zmienimy tą uchwałę np. będziemy rozszerzać katalog osób, które nie będą płacić za parkowanie to może się okazać, że jest to już nieopłacalne dla tej firmy. W związku z powyższym mogą odstąpić od umowy z winy zamawiającego.

Radny Jan Pikor powiedział, żeby nie mówić od razu nie. Jego zdaniem należy zaprosić dyrektora Kozerskiego, Księdza Prałata i zastanowić się nad tym problemem.


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że ona nie twierdzi, że nie da się tego zrobić tylko stara się przedstawić Radzie zagrożenia. Przypomniała, że w niedzielę nie ma strefy płatnego parkowania.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że problem Placu Zamkowego można rozwiązać w prosty sposób np. bilet wejścia do muzeum może zwolnić z opłaty za parkowanie. Stwierdził, że pozostaje kwestia, czy operator zwolni z płacenia, a jeżeli nie to kto za to zapłaci. Powiedział, że jeśli chodzi o Msze Święte to są one przeważnie na godzinę 18.00 i można zwolnić z opłat ludzi chociaż na godzinę trwania Mszy Świętej. Zapytał, od którego momentu operator może wypowiedzieć umowę? Następnie zapytał, czy jeśli zwolnią z opłat za parkowanie na godzinę, to czy operator ma prawo wypowiedzieć umowę?

Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że nie, ponieważ zmiana umowy to jest kwestia dogadania się dwóch stron.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy jeśli operator się na to nie zgodzi, to może wypowiedzieć umowę?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że mógłby tak zrobić.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał jaka jest kara umowna?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że 20 tyś zł od każdego zamawiającego, ponieważ jest Starostwo i Gmina. Dodała, że każdy może dochodzić swoich roszczeń na drodze sądowej.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że firma na pewno wystąpiłaby na drogę sądową za zerwanie umowy.


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że firma obliczyłaby koszty i straty przez cztery lata.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy ul. Chrobrego jest ulicą powiatową?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że tak.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że stawianie znaków zakazu jest w gestii komisji do spraw ruchu drogowego przy Starostwie Powiatowym. Następnie zapytał, czy do każdej decyzji np. ustawienie znaku drogowego są sporządzane protokoły, decyzje?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że powinny być. Stwierdziła, że nigdy nie była na takiej komisji, ale wie, że są protokoły i na każde ustawienie znaku, bądź oznakowanie pionowe, czy poziome jest decyzja.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że dlatego jest zdziwiony, ponieważ przez tyle lat kiedy nie było strefy ul. Chrobrego od ul. Armii Krajowej skręcając w prawo, to w tym miejscu cały czas był zakaz zatrzymywania się i postoju, który dotyczył również chodnika i nagle, kiedy weszła strefa płatnego parkowania pojawia się znak, który nie dotyczy chodnika i prawa strona została włączona w opcję płatnego parkowania. Stwierdził, że przez wiele lat nie pozwalali w tym miejscu parkować mieszkańcom, a teraz kiedy jest strefa to jest pozwolenie na parkowanie za pieniądze.

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że jeśli chodzi o problem, który przedstawił radny Jan Pikor to jego zdaniem, ktoś kto jedzie wiele kilometrów po to, żeby zwiedzić zamek nie będzie miał problemu z zapłaceniem 2 zł za parking. Dodał, że rozwiązaniem tego problemu jest to, że za Placem Zamkowym jest ul. Oławska, która jest bezpłatna.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że od momentu funkcjonowania strefy płatnego parkowania wychodzą wszystkie niedoskonałości uchwały, których nie uwzględniono podczas procedury przetargowej, a także pośpiech. Stwierdził, że też jest za tym, aby dokonać zmian, ale stawiając się na miejscu administratora strefy, który kieruje się rachunkiem ekonomicznym to nie dopuściłby do zmian. Powiedział, że oni jako radni, którzy uchwalili tą strefę płatnego parkowania powinni być obeznani w tej materii, jednak tak nie jest, ponieważ mają dużo pytań i wątpliwości. Dodał, że strefa zaczęła funkcjonować pod koniec kwietnia, a nie było akcji informacyjnej dla mieszkańców. Stwierdził, że radni nie znają również regulaminu funkcjonowania tej strefy, a co dopiero mieszkańcy. Kolejno zawnioskował, aby pan burmistrz podjął działania mające na celu zorganizowanie akcji informacyjnej dla mieszkańców. Zaproponował, aby organ prasowy przygotował przewodnik wraz z mapką na temat strefy dla mieszkańców. Kolejno zapytał o place, które nie są objęte strefą, a na których również pobierana jest opłata? 


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że na trzy place w mieście jest umowa dzierżawy. Koszt dzierżawy to 13 tyś zł za miesiąc, a stawka za m² 3, 50 netto. Stawka jest taka sama jak w zeszłym roku.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy dzierżawca pobiera wszystkie opłaty dla siebie?

Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że tak.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał ile jest parkomatów na dzierżawionych parkingach?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że na ul. Reja są dwa, na ul. Chrobrego po jednym.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy Urząd Miasta analizował możliwość zamontowania parkomatów i pobierania za nie odpłatności?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że przypuszcza, że takie analizy i rozmowy były, ale najwyraźniej pan burmistrz doszedł do wniosku, żeby dać to firmie, która będzie miała jednolity system na mieście.


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił, aby pan burmistrz ustosunkował się do jego wniosku na temat akcji informacyjnej.


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że jeśli chodzi o akcję informacyjną to w „Trybunie Opolskiej” był drukowany przewodnik jak również w „Panoramie” były zamieszczone informacje na temat strefy. Na dzień dzisiejszy do „Trybuny” jak i „Panoramy” przekazana została mapa, która pokazuje lokalizację wszystkich parkomatów, pokazuje początek i koniec strefy i na jakiej ulicy można parkować. Powiedziała, że postarają się nasilić informację dla mieszkańców na temat strefy płatnego parkowania. Zapewniła, że poproszą organizatora strefy, aby upublicznił w prasie regulamin. Nadmieniła, że uchwała była pisana od roku 2008 i trudno w tym przypadku mówić o pośpiechu. Stwierdziła, że nigdy nie zadowolą wszystkich mieszkańców miasta w tej kwestii.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że spotkał się z problemem, gdzie działalność gospodarczą prowadzi jeden z małżonków, a na drugiego jest zarejestrowane auto i nie ma możliwości wykupienia abonamentu. Zapytał, czy jest możliwość porozmawiania z operatorem strefy w tej kwestii? Dodał, że parkomaty nie przyjmują banknotów co stwarza dodatkowe utrudnienie i należałoby dać 3 -4 minuty, aby rozmienić banknot i wykupić bilet.

Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że parkujący w strefie jeżeli idzie wykupić bilet i w tym czasie dostaje wezwanie to jeżeli ma wykupiony bilet i zmieścił się w tych 5 minutach od godziny wypisanej na wezwaniu to, to wezwanie jest automatycznie anulowane.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że jeśli chodzi o akcję informacyjną w prasie to jego zdaniem, właściwsze by było, aby postawić tablice informujące na parkingach objętych strefą.


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że mogą zamieścić takie informacje na słupach, tablicach ogłoszeniowych miejskich, natomiast szykowanie dodatkowych, nowych tablic to jest duży koszt. Stwierdziła, że na pewno nie mogą tego zadania przerzucić na operatora, ponieważ on nie ma tego w umowie.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że ten regulamin można by było umieścić na stronach internetowych miasta. Kolejno zapytał co to jest ta karta elektroniczna?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że jest to zintegrowany system informacyjno-bankowy. Są to karty miejskie wydawane przez miasto i można nimi płacić za wejście na basen, parkomaty, kino. Dodała, że nasza uchwała przewiduje taki typ wnoszenia opłat, ale na dzień dzisiejszy nie ma pieniędzy na wdrożenie takiego systemu.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że dużo osób ma samochody w leasingach, które są zarejestrowane na firmę leasingową spoza Brzegu. Poprosił, aby umożliwić takim osobom wykupienie abonamentu.

Informacja została przez Radę przyjęta.  

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zwrócił uwagę, że kilku radnych zgłosiło mu, że będą musieli wyjść wcześniej z obrad sesji RM. Stwierdził, że jeżeli nie będą mieli kworum to przerwie obrady sesji RM i przeniesie je na poniedziałek.
11.Informacja dot. stanu dróg, chodników, oświetlenia oraz małej architektury w mieście.
Informację przedstawiła pani Lucyna Mielczarek.

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński zapytał czy pani kierownik osobiście przygotowywała ten materiał?

Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że te informacje przygotowywał drogowiec w porozumieniu z nią.

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że w informacji jest napisane, że na części ulic zmieniono oświetlenie rtęciowe, nasadowe i wymienione są te ulice. Następnie zapytał jaka jest celowość tego zdania, skoro wiedzą, że oświetlenie wymieniono na niemal wszystkich ulicach?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że jest to niedopatrzenie z poprzedniej informacji.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński stwierdził, że pani kierownik dopisuje co roku nowe zdania do tej informacji. Następnie przeczytał fragment zdania, że w ramach budowy ul. Toruńskiej powstało i zmodernizowano 10 istniejących punktów świetlnych. Dodał, że poniżej informacja zawiera zdanie, że na dzień dzisiejszy kilka ulic na terenie miasta jest pozbawionych oświetlenia, i między innymi wymieniona jest ul. Toruńska. Zapytał, czy ul. Toruńska jest pozbawiona oświetlenia, czy ma te 10 punktów?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że 10 punktów zostało wybudowane w ramach pierwszego etapu budowy ul. Toruńskiej, a reszta tej ulicy jest bez oświetlenia.

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński stwierdził, że z tego co wie to nie ma reszty ulicy Toruńskiej, więc trudno, żeby było oświetlenie, natomiast ten fragment, który istnieje ma oświetlenie.

Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że to jest ul. Toruńska.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że w informacji jest napisane, że na dzień dzisiejszy kilka ulic nie ma oświetlenia w tym ul. Toruńska.

Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że tak, ponieważ reszta, która nie jest wybudowana też już ma nadaną nazwę i jest to ul. Toruńska.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że nie jest wybudowana.


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że jest ulicą tylko ma nawierzchnie gruntową.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński odniósł się do kolejnej części informacji dotyczącej małej architektury w mieście i poprosił, aby na następny rok jak będzie przygotowywana ta informacja to, żeby przeprowadzić inwentaryzację ławek, koszy i wiat przystankowych, które nie powstały w jednym momencie i były sukcesywnie wymieniane. Poprosił, aby za rok następna informacja nie zawierała kilku zdań na temat oświetlenia, które już są nieaktualne i żeby poszerzyć dział o obiektach małej architektury.


Pani Lucyna Mielczarek poinformowała, że na dzień dzisiejszy w pasie dróg gminnych mają 248 sztuk koszy przyulicznych, a w tym w samym centrum jest ich 122 sztuki. Dodała, że przetarg na wywożenie wygrywa jak na razie firma ZHK. Dodała, że kosze przyuliczne są wywożone trzy razy w tygodniu, a w strefie A w miesiącach: maj, czerwiec, lipiec, sierpień, wrzesień codziennie. Powiedziała, że jedynymi ławkami, które są w pasach drogowych są ławki na rynku, na Placu Niepodległości, pod Kościołem Św. Mikołaja i dwie nowe ławki ustawione na ul. Staromiejskiej. Dodała, że mała architektura była szczegółowo omawiana przy zieleni miejskiej.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński zapytał, czy słupy ogłoszeniowe będące w pasach drogowych również kwalifikują się do małej architektury? 

Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że trudno to nazwać architekturą. Dodała, że w następnej informacji napisze również o słupach.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zaproponował, aby w następnej informacji do przebudowy ulic i chodników dopisać chodnik przy ul. Księcia Jerzego Piasta, ponieważ jest to jeden z najgorszych chodników w mieście.

Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że spróbują poprawić stan tego chodnika w ramach remontów bieżących.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że brakuje mu również chodnika przy ul. Ofiar Katynia, który jest w bardzo złym stanie.


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że w informacji są wymienione działania inwestycyjne to nie są remonty chodników. Starają się w ramach posiadanych środków i w ramach remontów bieżących łatać te dziury.


Radny Jacek Juchniewicz wspomniał o zmianie planu i o stawkach podanych w prognozie. Następnie zapytał, czy zdaniem pani kierownik te kwoty są w naszym mieście aktualne i czy można w tych granicach wybudować jezdnię i chodnik?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że nie potrafi się do tego odnieść, gdyż nie wie jaką nawierzchnię kalkulował pan, który robił tą wycenę.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy w ramach podpisanych umów zostanie naprawiony chodnik przy ul. Dzierżonia?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że po ostatniej interwencji rozważyli możliwość remontu. Dodała, że pod tym asfaltem nie ma żadnej podbudowy i jeżeli zerwaliby ten asfalt i zastąpić go tłuczniem to jest to koszt około 4 tyś zł i nie jest to dobre rozwiązanie. Stwierdziła, że nie może w tym miejscu rozścielić asfaltu, ponieważ musi być zrobiona odpowiednia podbudowa. Dodała, że jeśli chciałaby tam zrobić kostkę to nie może być ona betonowa, tylko bazalt, albo kostka kamienna co wiąże się z dużymi kosztami. Powiedziała, że w ramach remontów bieżących spróbują naprawić ten chodnik, ale na dzień dzisiejszy nie potrafi jeszcze przedstawić gotowej technologii.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jeżeli w tej sprawie coś zostanie postanowione to on prosi o przekazanie informacji na ten temat. Zapytał, kiedy to będzie wykonane?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że remonty bieżące są zlecane na bieżąco.


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił, aby Urząd Miasta wystąpił, aby na ul. Długiej były formalne ścieżki rowerowe. Powiedział, że na ul. Jabłkowej na terenie, który jest przebrukowany kolorową kostką i gdzie teoretycznie mogłaby być ta ścieżka rowerowa, aktualnie parkują samochody. Zapytał, czy Urząd Miasta zamierza w centrum poprowadzić te ścieżki rowerowe? 


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że musi jeszcze raz przejrzeć projekt i skonsultować się z projektantem. Dodała, że niedawno rozmawiała z projektantem, który mówił, że te ścieżki nie mogą być formalnie oznakowane jako ścieżki rowerowe, ale nie pamięta powodu. Następnie zapewniła, że jeszcze raz przejrzy ten projekt i skonsultuje się z projektantem w tej sprawie.


Radny Wojciech Komarzyński odniósł się do ul. Reja. Powiedział, że jest to skandal i kompromitacja naszego miasta. Zapytał, kiedy ta sprawa się zakończy i na jakim jest etapie? Stwierdził, że jeżeli sąd nie jest w stanie podjąć decyzji, jeżeli burmistrz nie jest w stanie nic w tym zakresie zrobić, to może warto zainteresować w tym zakresie ogólnopolskie media, posłów, senatorów.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że radny ma bardzo duże doświadczenie w kontaktach z posłami, senatorami i mediami. Stwierdził, że jeżeli radny uważa, że burmistrz nie wykonuje zadania, a sąd opieszale prowadzi sprawę to może w tej sprawie interweniować. Przypomniał, że wielokrotnie na ten temat było mówione jaka jest sytuacja i burmistrz może podjąć działania dopiero wtedy, kiedy sąd orzeknie właściwą decyzję.


Radny Wojciech Komarzyński przypomniał, że pytał na jakim etapie jest sprawa ul. Reja i nie uzyskał odpowiedzi.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że od ostatniej informacji jaką udzielała z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec nic w tej sprawie nie uległo zmianie.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy działań pana burmistrza w tym zakresie nie było?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że to jest logiczne.


Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że jest to przedziwna sytuacja.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że przedziwna sytuacja jest taka, że radny tego nie rozumie.


Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że jak 40 tyś mieszkańców.
Informacja została przyjęta
12.Informacja dot. oceny sytuacji pomocy społecznej.

Informację przedstawiła pan Sebastian Matuszewski.
Nie było pytań
Informacja została przyjęta

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że jeden z radnych nie zgłosił mu, że opuszcza obrady i on nie ma od niego informacji, czy radny przyjdzie jeszcze na sesję RM. Dodał, że jest to radny Jarosław Rudno-Rudziński.

13.Przyjęcie uchwał w sprawie:
Druk nr 3 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2012 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2012 rok

Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik. Następnie zgłosiła autopoprawkę w § 3 zwiększenie dochodów bieżących i dochodów ogółem o kwotę 6 193 zł jak również zwiększenie o tą sama kwotę w wydatkach bieżących i ogółem.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 
Rada przyjęła uchwałę: za –16 jednogłośnie,
UCHWAŁA Nr XXVI/161/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 5 – w sprawie opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Miasta Brzegu 


Projekt uchwały przedstawił pan Andrzej Moryl. Następnie zgłosił autopoprawkę w § 1 jest błąd w nazwisku i powinno być pani Agnieszce Trzmielewskiej.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że zgłaszają się do niego ludzie, którzy są obciążani rachunkami, czy wezwaniami do zapłaty za okres, który uległ przedawnieniu. Dodał, że jest to poważny problem w Polsce, ponieważ został uruchomiony system T-sądu, który został od razu zasypany wszystkimi przeterminowanymi sprawami, ponieważ sędziowie nie rozpatrują tego na zasadzie dokumentów tylko oświadczeń mecenasów i radców. Stwierdził, że w związku z powyższym zaistniała kuriozalna sytuacja, mimo, że prawo stanowi, że zobowiązania ulegają przedawnieniu po 3-5-10 latach to sądy wydają decyzje o egzekucji. Następnie zapytał, czy ZNM uzyskał zabezpieczenie w wierzytelności z tytułu tego czynszu na mocy prawomocnego orzeczenia sądu lub ugody sądowej?

Pan Andrzej Moryl powiedział, że w uzasadnieniu jeżeli te długi są zasądzone to najczęściej jest informacja na ten temat.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jest napisane tylko, że stanowi należność główną. Nadmienił, że są osoby, którym on pomógł i skierował do radcy prawnego i ich zaległości z kwoty 11 tyś zł zmniejszyły się do 1tyś zł. Stwierdził, że ZNM wysyła tym ludziom zobowiązania i podsuwa im informacje porozumienia do ugody i oni te wierzytelności potwierdzają. Powiedział, że są takie sytuacje, że sprawa trafia do sądu i ci ludzie nie stawiają się, a wystarczyłoby napisać kilka zdań informujących, że wierzytelność jest przeterminowana i to jest już wykluczone. Stwierdził, że pan dyrektor przyszedł do nas jako nowy człowiek, który prostuje stare sprawy, natomiast ci ludzie otrzymują od pana dokumenty, które podpisują w niewiedzy. Dodał, że nie muszą tego robić ponieważ te kwoty są dużo mniejsze niż ugody jakie podpisują. Zapytał, czy pan dyrektor znalazł jakieś orzeczenie? 

Pan Andrzej Moryl powiedział, że tak jest wyrok kwota zasądzona to 12 342 zł, więc można powiedzieć, że pozostała kwota tego długu jest w miarę aktualna i nieprzedawniona.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy ta osoba stawiła się w sądzie? Stwierdził, że to już jest zasądzone to już tym osobom nie pomogą. Powiedział, że zdaje sobie sprawę, że to nie jest w interesie gminy i pan dyrektor powinien dostać medal od pana burmistrza Wojciecha Huczyńskiego za ściąganie tych zaległości, bo podwyższa wpływy do gminy. Stwierdził, że nie można tych ludzi ścigać za długi, które są powyżej trzech lat. Powiedział, że jeżeli jest taka sytuacja to należy informować tych ludzi, bo nie o to chodzi, żeby ludzie, którzy często nie mają na czynsz, odrabiają go i jeszcze mają płacić za błędy urzędników, którzy nie potrafili wyegzekwować przed laty tych należności. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 
Rada przyjęła uchwałę: za –15 jednogłośnie,
UCHWAŁA Nr XXVI/162/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 6 – w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich.


Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Edward Bublewicz. Dodał, że z materiałów zebranych wynika, że ZNM wielokrotnie próbował naprawiać balkon, Z uwagi na fakt odmówienia pozwolenia wejścia na balkon piętro niżej przez właścicielkę lokalu poniżej lokalu skarżącego, dokonano naprawy obróbek blacharskich, położenia pasów papy termozgrzewalnej na górnej płycie balkonowej mimo, że balkon jest częścią wspólną tej nieruchomości. Od miesiąca stycznia 2011 r. jest nowy zarządca wspólnoty. W świetle powyższego zarzuty ujęte w skardze nie znajdują uzasadnienia w związku z powyższym Komisja uznała skargę za bezzasadną. Dodał, że Dyrektor ZNM Andrzej Moryl nie odżegnuje się od naprawienia tego balkonu i w tym celu wystosował prośbę do zarządu wspólnoty o spotkanie i podjecie uchwały w tej sprawie, jednak do tej pory wspólnota nie podjęła, żadnych kroków w/w kwestii.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że nie rozumie dlaczego pan Dyrektor ma naprawiać ten balkon skoro balkon jest częścią wspólną tej nieruchomości.

Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Edward Bublewicz powiedział, że orzecznictwo sądowe mówi, że balkony od strony zewnętrznej są częścią elewacji, czyli częścią wspólną, natomiast posadzka, na którą wchodzi się od strony mieszkania zajmowanego przez lokatorkę będącą własnością miejską, odpowiada ZNM. Stwierdził, że nie da się tego wszystkiego wyremontować dzieląc na kawałki, a w między czasie nastąpiły ubytki w tynku co może skutkować naruszeniem konstrukcji i dlatego z tych względów pan Dyrektor chce naprawić ten balkon.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy dlatego, że warstwa nawierzchnia jest nie szczelna to zacieka dół i niszczy konstrukcję?


Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Edward Bublewicz powiedział, że tak było i zostało to naprawione. Dodał, że pan Dyrektor chciał zabezpieczyć tą konstrukcję od zewnątrz i od strony dolnego balkonu, ale jedna ze współlokatorek nie wpuszcza ekipy remontującej.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że pan Dyrektor chce naprawić uszkodzenia, za które odpowiada i które powstały z jego winy, a balkon należy do zarządcy. Zapytał, czy tak to należy to rozumieć?


Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Edward Bublewicz powiedział, że trudno w tym przypadku powiedzieć o winie Dyrektor ZNM, który chce tą sprawę załatwić.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 
Rada przyjęła uchwałę: za –15 jednogłośnie,

UCHWAŁA Nr XXVI/163/12
Załącznik do protokołu
Druk nr 7 – w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich.


Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Edward Bublewicz. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 
Rada przyjęła uchwałę: za –14, przeciw-0, wstrzymało się 2,

UCHWAŁA Nr XXVI/164/12
Załącznik do protokołu
Ad.10. Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.
Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie parkingu przy Urzędzie miasta, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że ta sprawa cały czas jest rozpatrywana. Dodała, że jest to kwestia czasu przyszłego.

Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie wstrzymania egzekucji komorniczych, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie miejsc w przedszkolach, z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jeśli chodzi o weryfikacje wniosków, które zostały złożone przez rodziców były weryfikowane na podstawie zaświadczenia o pracy, albo RUMA, a jeśli chodzi o to, czy ktoś jest w związku czy samotnie wychowuje dziecko to sprawdzane były rozszerzone akty urodzenia dziecka. Dodał, że niestety prawo jest tak utworzone, że oni nie mają narzędzi do kontrolowania danych w tych wszystkich wnioskach. Stwierdził, że jeśli będą mieli taką wiedzę to wysyłają do właściwego organu taką informację i tam sprawdzają, czy to jest prawda, czy poświadczenie nieprawdy.
Poprosił, że jeżeli ktoś posiada taką wiedzę, że któryś z rodziców dzieci podał nieprawdziwe informacje w oświadczeniu to powinien to zgłosić, a wtedy oni rozpoczną procedurę zgłoszenia do odpowiednich organów. Wspomniał, że rozporządzenie z roku 2004 miało być zmienione, ale niestety nie zostało zmienione i dlatego takie sytuacje mają miejsce.
Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że to znaczy, że osoby, które zostały zakwalifikowane w systemie elektronicznym, że mają miejsce dla dziecka to w momencie podpisania umowy musiały przedstawić wymagane dokumenty.
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że tak. Dodał, że do dnia dzisiejszego mają być podpisane umowy, w których również jest informacja, że jeśli ktoś składa nieprawdziwe informacje to podlega karze.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy te wymagane dokumenty składano panu burmistrzowi, czy w odpowiednich placówkach kierowniczych?
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że Dyrektorom.
Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie uporządkowania terenu , który został rozjeżdżony przez ciężki sprzęt, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że do sprzątania tego terenu zobligowani są dzierżawcy, którzy mają termin do 30 maja, aby uporządkować te koleiny. 
Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że jest to zadziwiająca sprawa, ponieważ po złożeniu przez niego tej interpelacji dostał sygnał, że ten teren został uporządkowany. Dodał, że z otrzymanej informacji wynikało, że umowa na dzierżawę gruntu została rozwiązana, natomiast kontenery firmy Energy Inwestors dalej tam stoją.
Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego na temat furtek na stadionie, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że z informacji uzyskanej od Dyrektora MOSiR-u wynika, że te furtki są czynne do godziny 16.00, natomiast po tych godzinach nie przewiduje się ich otwarcia.
Na interpelację radnego Wojciecha Komarzyńskiego na temat telebimu, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że w trakcie finalizowania jest umowa na wynajęcie telebimu, tak, żeby w dniu 5 maja na Placu Polonii Amerykańskiej mógł być transmitowany mieszkańcom Brzegu finał programu "Bitwa na Głosy" z udziałem Kamila Bednarka i brzeskiej drużyny "Bitwy na głosy".
Na interpelację radnej Barbary Mrowiec odnośnie bariery architektonicznej, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnej Barbary Mrowiec odnośnie zbitego lustra, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że lustro zostanie wymienione.

Na interpelację radnej Barbary Mrowiec odnośnie uporządkowania Cegielni, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że Straż Miejska podejmie stosowne działania w tej sprawie i zmobilizuje właścicieli do zapewnienia bezpieczeństwa w tym rewirze.

Na interpelację radnej Barbary Mrowiec odnośnie reklam, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że jest to droga kategorii powiatowej i Powiat zadziałał w tej sprawie i zarządca dróg powiatowych usunął tą reklamę. Stwierdziła, że nie wie czy były z tego tytułu jakieś pożytki.

Na interpelację radnej Nadziei Nawrockiej odnośnie uporządkowania muru wzdłuż Czerwonych Koszar, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że sprawa tego muru jest prowadzona przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i tam jest kwestia, kto ma być inwestorem przy rozbiórce tego muru. Dodała, że sam mur okalający te nieruchomości w wyniku sprzedaży poszczególnych odcinków stał się częścią składową gruntu, czyli wspólnota, albo prywatni właściciele powinni ponieść nakłady związane z rozbiórką tego muru.

Na interpelację radnej Nadziei Nawrockiej odnośnie grobów żołnierzy radzieckich, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że ekshumacja zwłok żołnierzy radzieckich odbyła się na zasadzie umowy międzynarodowej między Polską, a Rosją. Dodała, że ekshumacja była dokonywana przy koordynacji Wojewody Opolskiego i te szczątki zostały przeniesione pod Legnicę.

Na interpelację radnego Jana Hawrylowa odnośnie zbiornika na ul. Korfantego, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że przyjmuje to do realizacji.

Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie ścieżki prowadzącej do fosy, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że to jest kwestia priorytetów, o których dzisiaj była mowa. Stwierdziła, że niestety nie mają na dzień dzisiejszy funduszy na budowę mostka, ani na wyrównanie tej ścieżki.

Na wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie zabezpieczenia ławek impregnatem, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że to jest kwestia co mogą w tej sprawie zrobić i czy starczy im na to pieniędzy.

Na wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie brzeskiego Amfiteatru, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że zostanie to wykonane.

Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego sali przy ul. Oławskiej, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że jest to kwestia znalezienia środków i zastanowienia się, czy będzie to remont bieżący, czy też remont kapitalny.

Na interpelację radnego Jacka Niesłuchowskiego przekazania umów na wymianę pisaków na placach zabaw, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Na interpelację radnego Pawła Koryckiego odnośnie ul. Poznańskiej, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że w tej chwili pojechali na wymienione miejsce drogowcy w celu rozwiązania problemu.

Na interpelację radnego Jana Pikora odnośnie zabytkowego muru na ul. Jana Pawła II, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że spróbują coś w tej sprawie zrobić.
Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że interpelacje zgłoszone przez radnego Grzegorza Surdykę będą udzielone w formie pisemnej.

Na wniosek radnego Grzegorza Surdyki Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że jest to wniosek jak najbardziej zasadny. Jego zdaniem powinni zaprosić tych przedstawicieli przy omawianiu informacji dotyczącej EKOGOK.

Na interpelację złożoną przez radnego Mieczysława Niedźwiedzia odnośnie dziur i ubytków na ul. Kochanowskiego i ul. Kusocińskiego, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że dzisiaj poszło zlecenie o naprawy bieżące tych ulic.
Na interpelację złożoną przez radnego Mieczysława Niedźwiedzia odnośnie zespołu Irydion, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.
Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że jeśli chodzi o odpowiedź na jego interpelację w sprawie zabezpieczenia ławek to pani burmistrz odpowiedziała mu pytająco, a to on zadał pytanie i oczekuje odpowiedzi. Dodał, że jeśli chodzi o odpowiedź na jego interpelację w sprawie hali jest dla niego niewystarczająca, ponieważ załatwienie tego problemu jednym zdaniem jest jego zdaniem nie stosowne. Poprosił panią burmistrz, aby szerzej przedstawiła ten problem.

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że na dzień dzisiejszy nie mają pieniędzy na generalny remont tej sali. Dodała, że kosztorysowa wartość tego zadania wynosi 450 tyś zł. Powiedziała, że po przetargu może się okazać, że może być mniej. Dodała, że w tej chwili rozważają możliwość bieżącego zaklejenia dziur, które tam powstały, ale na to też trzeba mieć pieniądze. Dodała, że jeśli chodzi o ławki to, one zostaną zaimpregnowane, jeżeli będzie taka techniczna możliwość.
Ad.11.Wolne wnioski i informacje.

Radny Jacek Niesłuchowski poinformował, że w Biurze Rady Miejskiej zostanie złożony projekt uchwały w sprawie stanowiska Rady Miejskiej Brzegu dotyczącego równego traktowania wszystkich wydawców mediów lokalnych przy zlecaniu ogłoszeń i informacji urzędowych. Następnie zapytał, czym jest spowodowana nieobecność pana burmistrza Wojciecha Huczyńskiego?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że pan burmistrz Wojciech Huczyński poinformował go, że na dalszej części sesji RM go nie będzie. Następnie stwierdził, że on nie ma prawa dochodzić jaki jest powód nieobecności, a radni w taki sam sposób zgłaszają mu, że ich nie będzie, ponieważ nie mogą.

Radny Jacek Juchniewicz poinformował, że do dnia 11-go maja w Urzędzie Miasta wyłożona jest zmiana studium uwarunkowań dla działki przy ul. Włościańskiej i innych działek oznaczonych tym samym symbolem, dla których w niedługim czasie to studium będą zmieniać. Dodał, że do 11-go maja jest czas, żeby się z tym zapoznać, a następnie jest jeszcze dwa tygodnie do złożenia wniosków.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poinformował, że do Biura Rady Miejskiej wpłynęło postanowienie o odmowie wszczęcia śledztwa w sprawie nadużycia 
w okresie od 28.06.2007 roku do kwietnia 2012 roku w Brzegu zaufania przez Burmistrza Miasta Brzegu przez doprowadzenie do sprzedaży nieruchomości oznaczonej jako działka nr 976 AM7 w obrębie centrum przy ul. Wrocławskiej w Brzegu w spółce firmy Energy Investors. Dodał, że radni, którzy będą zainteresowani tym pismem mogą się z nim zapoznać w Biurze Rady Miejskiej. Następnie przypomniał o obowiązku złożenia oświadczeń majątkowych przez radnych. Kolejno poinformował, że dostał zaproszenie od Brzeskiego Klubu Kultury i Dialogu do wzięcia udziału w corocznym porządkowaniu Cmentarza Żydowskiego znajdującego się w Brzegu przy ul. Makarskiego w dniu 21 maja o godzinie 18.00. Poprosił, aby radni zabrali ze sobą narzędzia ogrodowe. Dodał, że warto by było w ten sposób podtrzymywać tą tradycję. Następnie zaprosił wszystkich na uroczystości związane z obchodami Dni Księstwa Brzeskiego, a także na uroczystą sesję połączonych rad miasta i powiatu, która odbędzie się w zamku w dniu 3-go maja.   

Radny Mieczysław Niedźwiedź przypomniał, żeby powywieszać flagi w domach, aby uczcić zbliżające się święta.
Ad.12 Zamknięcie obrad XXVI sesji Rady Miejskiej Brzegu.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zamknął obrady XXVI sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział.
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