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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 21 lutego 2013 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 21 stycznia 2013 roku zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez zamawiajagcego Gmine Miasto Brzeg zgtoszonych wobec
informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 15 stycznia 2012 roku znak:
UZP/DKUE/JL/41606/403/13, UZP/DKUE/W2/421/2(5)/13/JL w zakresie naruszenia

przepiséw ustawy - Prawo zaméwien publicznych,

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Emil Kawa

Marek Kolesnikow

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Gminy Miasta Brzeg wobec informacji o wyniku kontroli doraznej

nastgpczej z dnia 15 stycznia 2012 roku zastuguja na uwzglednienie.
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Gmina Miasto Brzeg — udzielit w trybie z wolnej reki na podstawie art.
5 ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp” - zamoéwienia publicznego na
Swiadczenie ustugi edukacyjnej w ramach projektu pn. : Mini Akademia Przedszkolaka
wspéffinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach PO KL Podddziatanie 9.1.1 —
zmniejszenie nieréwnosci w stopniu upowszechniania edukacji przedszkolnej, obejmujgcego
przeprowadzenie zaje¢ opiekuriczych i edukacyjnych.

Ogtoszenie o zawarciu umowy zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z 8 maja 2012r. pod numerem 100765-2012.

Prezes Urzedu Zamowiern Publicznych, dalej réwniez jako ,Prezes Urzedu” lub
.kontrolujgcy”, przeprowadzit kontrole dorazng nastepczg postepowania i w informacji o
wyniku kontroli (pismo z 15 stycznia 2013 r.) stwierdzit, Ze zastosowanie trybu z wolnej reki
nastgpito mimo braku wystapienia przestanek art. 5a ust. 1 Pzp oraz z naruszeniem art. 10
Pzp.

Prezes Urzedu wskazat na wyjatkowy charakter art. 5a ust. 1 Pzp, zaakcentowat
konieczno$¢ uzasadnienia zastosowanego trybu oraz konieczno$é Scistej interpretacji
przestanek zastosowania innych, niz przetarg nieograniczony lub przetarg ograniczony,
trybéw udzielania zaméwien publicznych.

Prezes Urzedu uznat, ze zamawiajgcy miat mozliwo$¢ wszczecia postepowania w
trybie przetargu nieograniczonego 15 marca 2012r. z mozliwo$cig jego uniewaznienia na
podstawie art. 93 ust. 1a Pzp. Uzasadniat, Zze juz od potowy lutego 2012r. bylo wiadome, ze
projekt uzyska dofinasowanie, a przedmiotem ewentualnych negocjacji mogt byé jedynie
zakres i termin realizacji zaméwienia. O$wiadczyt, ze skoro zgodnie ze sprawozdaniem
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z funkcjonowania systemu zaméwien publicznych w
roku 2011 $redni czas trwania przetargu nieograniczonego na ustugi o wartosci ponizej
progéw unijnych wynosit 28 dni, to zamawiajacy miat mozliwo$¢ zastosowania trybu
podstawowego, zwtaszcza wobec wynikajacej z art. 5 ust. 1 Pzp mozliwosci odstgpienia od
stosowania przepiséw ustawy dotyczgcych terminéw sktadania wnioskéw lub ofert.

Prezes Urzedu podat przyktadowy harmonogram przetargu nieograniczonego,
umozliwiajgcy przystgpienia do realizacji umowy w przyjetym przez zamawiajgcego terminie
7 maja 2012 r.:

- 15 marca 2012 r. — zamieszczenie ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych;
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- 29 marca 2012 r. — otwarcie ofert;

- 16 kwietnia 2012 r. — wybdr najkorzystniejszej oferty;

- 23 kwietnia 2012 r. — zawarcie umowy.

Uznat réwniez, ze nawet wszczecie postepowania 29 marca 2012 r. umozliwitoby udzielenie
zamowienia w trybie podstawowym w terminie umozliwiajgcym wykonanie umowy w

zakfadanym terminie.

Zamawiajacy zgodnie z art. 167 ust. 1 Pzp pismem z 21 stycznia 2012 r. wniost
zastrzezenia od wyniku kontroli.

W uzasadnieniu wskazat w szczegolnosci, ze zgodnie z wnioskiem z 15 marca 2012
r. skierowanym do Instytucji Posredniczacej |l stopnia termin realizacji projektu zostat
okreslony na okres od 1 kwietnia 2012 r. do 28 lutego 2013 r. Kwiecien poswiecony byt
organizacji zaje¢ mi. akcji informacyjnej, rekrutacji i zatrudnieniu personelu. Poczatek zajeé
edukacyjnych miat nastgpi¢ 7 maja 2012 .

Zamawiajacy wyjasnit, ze 15 marca 2012 roku nie posiadat wszystkich informaciji
niezbednych do wszczgcia postepowania, gdyz Instytucji Posredniczacej Il stopnia
przystuguje 15 dniowy termin na dokonanie weryfikacji wniosku. Nie miat zatem pewnosci,
czy zmiany dokonane przez niego we wniosku na zadanie Instytucji zostang zaakceptowane,
zwlaszcza, ze zostat zobowigzany do przedstawienia wyliczenia ilosci godzin zajeé
edukacyjnych, a pierwotnie ztozony wniosek o dofinansowanie nie zostat zaakceptowany.
Podkreslit, ze wniosek byt dwukrotnie modyfikowany, co miato znaczenie dla ilosci godzin i
harmonogramu realizacji w poszczegélnych przedszkolach.

Powotujgc sie na przyktadowy harmonogram wskazany przez kontrolujacego
wskazat, ze skoro umowa na pozyskanie $rodkéw miata zostaé zawarta do dnia 30 kwietnia
2012 r. to nastgpitoby to po wskazywanym w informacji o wynikach kontroli terminie zawarcia
umowy - 23 kwietnia 2012 r. Wobec zakonczenia ewentualnego postepowania o udzielenie
zamodwienia prowadzonego w trybie przetargowym, nie bytoby mozliwe jego uniewaznienie
na podstawie art. 93 ust. 1a Pzp w razie, gdyby dofinansowanie nie zostato mu przyznane.

Zamawiajgcy wskazat, ze w razie wszczecia postepowania 15 marca 2012 r.
zgtoszenie wnioskéw przez Instytucje Posredniczacg Il stopnia mozliwe bytoby po
wskazanym przez kontrolujgcego terminie otwarcia ofert — 29 marca 2012 r.

Podkreslit tez, ze wszczecie postepowania w dniu 29 marca 2012 r. po wezwaniu go'
przez Instytucje Posredniczacej Il stopnia do przestania dokumentéw w celu podpisania
umowy o dofinansowanie uniemozliwiatoby natomiast zastosowanie art. 93 ust. 1a Pzp, gdyz
w tej dacie istniata juz pewnos$¢ podpisania umowy.
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Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze do przyktadowego harmonogramu
przeprowadzenia postepowania w trybie przetargowym nalezatoby dodaé czas przewidziany
na wniesienie i rozpatrzenie odwotarh wniesionych przez wykonawcéw, co w zaleznosci od
sposobu przestania informacji o wyniku postgpowania pozwolitoby na podpisanie umowy
dopiero 7 lub 11 maja 2012 r.

Prezes Urzedu nie uwzglednit zastrzezen i pismem z 6 lutego 2012 r. przekazat jej do
zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Prezes Urzedu podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Powotujgc sie na
wspétfinansowanie zamoéwienia ze srodkow europejskich przywotatl, znajdujacy umocowanie
w ustawodawstwie europejskim i stanowiskach Komisji Europejskiej, obowiazek
przestrzegania przez panstwa cztonkowskie zasad Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej — swobodnego przeptywu towaréw, prawa przedsiebiorczosci, swobody
$wiadczenia ustug, niedyskryminacji, rbwnego traktowania, przejrzystosci, proporcjonalnosci
i wzajemnego uznawania. W slad za orzecznictwem ETS kontrolujacy wskazat, ze
obowigzek przejrzysto$ci pociaga za sobg konieczno$é zagwarantowania wszystkim
potencjalnym oferentom odpowiedniego poziomu informacji umozliwiajgcego rynkowi
otwarcie na konkurencje.

Prezes Urzedu podkreslit w szczegdlnosci, ze zamawiajgcy mogt wyznaczyé termin
sktadania wnioskéw lub ofert po uptywie terminu na zgtoszenie uwag przez Instytucje
Posredniczacg Il stopnia, co umozliwitoby mu dokonanie ewentualnej zmiany opisu
przedmiotu zamoéwienia. Wskazat na mato skomplikowany charakter ustugi oraz wynikajgca
z art. 5 ust. 1 Pzp mozliwos¢ skrécenia terminu sktadania ofert i wyznaczenia przykfadowo 3
dni na sktadanie ofert lub wnioskow.

Izba ustalita, co nastepuje:

W ogtoszeniu o udzieleniu zamoéwienia zamawiajgcy okreslit przedmiot zaméwienia,
jako ustuge edukacyjng dotyczaca przeprowadzenia zajeé¢ opiekuniczych i edukacyjnych,
zgodnych z podstawg programowg wychowania przedszkolnego na potrzeby projektu pn.:
Mini Akademia Przedszkolaka (nr projektu POKL 09.01.01-16-009/11), wspdifinansowanego
przez Unie Europejskg ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego Program
Operacyjny Kapitat Ludzki, Priorytet IX - Rozwéj wyksztatcenia i kompetencji w regionach;
Dziatanie 9.1 - Wyréwnywanie szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakosci ustug
edukacyjnych $wiadczonych w systemie o$wiaty; Poddziatanie 9.1.1 - Zmniejszenie

nierownosci w stopniu upowszechniania edukacji przedszkolnej. W ramach ww. ustugi
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przeprowadzone zostang zajecia opiekunicze i edukacyjne, w tym: a) zajecia jezykowe, b)
zajecia rozwijajgce wyobraznie, c) zajecia rozwijajgce wrazliwo$¢ plastyczno-muzyczng, d)
zajecia ruchowe, e) zajecia rozwijajgce kreatywne i przedsigbiorcze umiejetnosci, w tacznej
ilosci 1802 godzin w okresie od 7 maja 2012r. do 9 lutego 2013 r., realizowanych przez
nauczycieli w nastepujgcych przedszkolach: 1) Przedszkole Publiczne nr 1 w Brzegu, ul.
Jana Pawia Il 7, 2) Przedszkole Publiczne nr 10 w Brzegu, ul. Ks. Makarskiego 5, 3)
Przedszkole Publiczne nr 6 w Brzegu, ul. Wysoka 1, 4) Przedszkole Publiczne nr 5 w
Brzegu, ul. Boh. Monte Cassino 1. Zajecia opiekuncze i edukacyjne beda prowadzone przez
nauczycieli zgodnie z nastepujgcym harmonogramem: 1) - 720 godzin realizowanych w
Przedszkolu Publicznym nr 1, od poniedziatku do pigtku w godz. od 9.00 do 14.00, w tym 57
godzin zaje¢ jezykowych; 2) - 720 godzin realizowanych w Przedszkolu Publicznym nr 10, od
poniedziatku do pigtku w godz. od 9.00 do 14.00, w tym 57 godzin zaje¢ jezykowych; 3) - 232
godziny realizowanych w Przedszkolu Publicznym nr 6, od poniedziatku do czwartku w godz.
od 16.00 do 18.00, w tym 57 godzin zaje¢ jezykowych; 4) - 130 godzin realizowanych w
Przedszkolu Publicznym nr 5, w sobote w godz. od 9.00 do 14.00, w tym 26 godzin zaje¢
jezykowych. Warto$¢ zaméwienia wynosita 72080,00 PLN.

Zgodnie z dokumentacjg postepowania cena miata charakter ryczattowy.

Z ustalen kontrolujgcego, niekwestionowanych przez zamawiajgcego wynika, ze
wniosek o dofinansowanie zamawiajgcy ztozyt 27 czerwca 2011 r.

Projekt zostat zakwalifikowany do dofinansowania 11 lutego 2012 r. w wyniku
protestu skierowanego do Instytucji Posredniczacej Il stopnia (Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w Opolu) wobec wczesniejszej odmowy dofinansowania.

Instytucja Posredniczaca Il stopnia wnioskowata o dokonanie zmian we wniosku m.in.
w zakresie liczby godzin zajeé pismami z 11 lutego 2012 r. i 5 marca 2012 r. W odpowiedzi
na drugie ze wskazanych pism zamawiajgcy poinformowat pismem z 13 marca 2012 r., Zze
dokonat wymaganych zmian we wniosku oraz wnidst o zmiane terminu realizacji wniosku na
okres od 1 kwietnia 2012 r. do 28 lutego 2013 .

Zamawiajgcy 2 kwietnia 2012 r. (faxem 28 marca 2012 r., ktéry wplyngt do
zamawiajgcego po godzinach pracy urzedu) otrzymat wezwanie Instytucji Posredniczacej Il
stopnia do zlozenia dokumentéw niezbednych do podpisania umowy. Brak akceptacji
wymaganych dokumentéw i konieczno$¢ podjecia uchwaly przez Rade Miasta Brzegu
wydtuzyt okres oczekiwania na zawarcie umowy. Umowa o dofinansowanie projektu miedzy
zamawiajgcym a Instytucjg Posredniczaca |l stopnia zostata zawarta 30 kwietnia 2012 .

Niesporne jest, ze Instytucji Posredniczacej Il stopnia stuzy termin 2 tygodni na
wyrazenie akceptacji lub wskazania na konieczno$¢ zmian we wniosku o dofinansowanie
projektu.



Sygn. akt. KIO/KD 14/13

Izba zwazyla, co nastepuje:

Ocena prawidtowos$ci zastosowania przez zamawiajgcego trybu z wolnej reki winna
nastepowaé w odniesieniu do uzasadnienia wskazanego przez zamawiajagcego w ogtoszeniu
0 udzieleniu zamowienia. Oceny czynnosci zamawiajgcego w toku postepowania
kontrolnego nastepuje z uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w dacie
dokonania tej oceny.

W ogtoszeniu o udzieleniu zaméwienia z 8 maja 2012 r. zamawiajacy wskazat, ze
uzasadnieniem wyboru trybu zamoéwienia z wolnej na podstawie art. 5 ust. 1a ustawy przy
udzielaniu zaméwienia, ktérego przedmiotem s3g ustugi o charakterze niepriorytetowym
(kategoria 24 - ustugi edukacyjne i szkoleniowe) jest konieczno$¢ terminowej realizacji zadan
przewidzianych w projekcie Mini Akademia Przedszkolaka dofinansowanego w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki wspoétfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Zaktadane w projekcie wydatki na zakup ustugi edukacyjnej sg
niezbedne do osiggniecia celow projektu i wplywajg na jako$¢ wytworzonych w nim
produktéw i rezultatow. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 2 wzoru umowy o dofinansowanie projektu
w ramach programu operacyjnego Kapitat Ludzki nr umowy: POKL.09.01.01-16-009/11-00,
harmonogramem ptatnosci - stanowigcym zatgcznik nr 4 do umowy - kolejne transze
dofinansowania przekazywane s3 po zlozeniu i zweryfikowaniu wniosku o ptatno$é
rozliczanego ostatnig transzg dofinansowania przez Instytucja Wdrazajgcg (Instytucje
Posredniczacg Il stopnia), w ktorym wykazano wydatki kwalifikowane rozliczajgce co
najmniej 70% tgcznej kwoty otrzymanych transz dofinansowania. Jesli zatem realizacja zaje¢
$wiadczonych przez wykonawce ustugi edukacyjnej, rozpocznie sie w terminie pézniejszym
niz zaktada projekt, moze doprowadzi¢ do niedochowania terminéw rozliczenia oraz wartosci
sktadanego wniosku o ptatno$¢, co jest niezgodne z umowa, a przede wszystkim z ustawg o
finansach publicznych i jej aktami wykonawczymi. Jak wynika z powyzszego terminy
realizacji zajg¢ edukacyjnych sa $cisle powigzane z harmonogramem ptatno$ci, a ich
niedochowanie niesie za soba ww. negatywne konsekwencje. Zastosowanie innych trybéw
przewidzianych ustawg oraz przewidziane w nich terminy na ogtoszenie, badanie i ocene
ztozonych ofert lub wnioskéw o dopuszczenie oraz przewidziane w ustawie $rodki
odwotawcze i terminy ich rozpatrywania stanowig zagrozenie rozpoczecia od 7 maja 2012 . i
zakonczenia do 9 lutego 2013 r. (zgodnie z wnioskiem stanowigcym zatgcznik nr 1 do
umowy) zaje¢ edukacyjnych przez zamawiajacego. Przesuniecie okresu realizacji jest
niemozliwe ze wzgledu na ustalony harmonogram rozliczen otrzymanych transz dotagii

celowej i konieczno$¢ wydatkowania minimum 70% $rodkéw poszczegélnych transz
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przekazywanej dotacji. Nieotrzymanie kolejnych $rodkéw na dalszg realizacje projektu,
ktérego wydatki przeznaczone na przeprowadzenie zaje¢ edukacyjnych stanowig gtéwna

czes$¢, uniemozliwi realizacje projektu zgodnie z wnioskiem oraz umowa.

Art. 5 ust. 1a Pzp stanowi, ze w przypadku zamoéwienn, o charakterze
nieprioryteteowym (a taka jest ustuga stanowigca przedmiot zaméwienia) zamawiajgcy moze
wszczaé postepowanie w trybie negocjacji bez ogtoszenia lub w trybie zaméwienia z wolnej
reki takze w innych uzasadnionych przypadkach, niz okreslone odpowiednio w art. 62 ust. 1
lub art. 67 ust. 1, w szczegdlnosci, jezeli zastosowanie innego trybu mogtoby skutkowac co
najmniej jedng z nastepujgcych okolicznosci:

1) naruszeniem zasad celowego, oszczednego i efektywnego dokonywania wydatkéw;

2) naruszeniem zasad dokonywania wydatkéw w wysokosci i w terminach wynikajgcych z
wczesniej zaciggnietych zobowigzan,

3) poniesieniem straty w mieniu publicznym;

4) uniemozliwieniem terminowej realizacji zadan.

W informacji o wynikach kontroli Prezes Urzedu koncentrowat sie na uzasadnieniu
przestanki wskazanej w art. 5 ust. 1a pkt 4 Pzp. Zamawiajgcy we wniesionych
zastrzezeniach polemizowat z Prezesem Urzedu w granicach powotanej przestanki, mimo,

Ze w uzasadnieniu udzielenia zamoéwienia z wolnej reki powotat art. 5 ust. 1a Pzp w catosci.

Izba rozpoznata zatem zastrzezenia w granicach prawnych okreslonych trescig
zastrzezen i uznata je za zasadne.

Przede wszystkim, Izba uznata, ze zamawiajacy nie mogt wszczaé postepowania o
udzielenie zaméwienia przed 29 marca 2012 r. (dniem, w ktérym zapoznat sie z wezwaniem
do przygotowania dokumentéw niezbgednych do podpisania umowy o dofinansowanie).

Samo uwzglednienie uwag Instytucji Posredniczacej Il stopnia przekazanych pismem

z 5 marca 2012 r., o czym zamawiajgcy poinformowat pismem z 13 kwietnia 2012 r., nie
powodowato skutku, Ze przedmiot zaméwienia oraz termin jego realizacji zostaty ustalone, w
stopniu pozwalajgcym na ich upublicznienie i sprawne przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia.
15 marca 2012 r. (data wszczecia postgpowania w trybie podstawowym wskazana w
informacji o wyniku kontroli) zamawiajacy nie uzyskat akceptacji przesuniecia terminu
realizacji projektu. Nadto termin stuzacy Instytucji Posredniczacej Il stopnia na zgtoszenie
uwag do wniosku nie skoriczyt jeszcze biegu.
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Izba ocenia, ze dopiero z chwilg otrzymania wezwania do przeslania dokumentéw

niezbednych do podpisania umowy, zamawiajgcy moégt uznaé, ze zakres przedmiotu
zamowienia oraz termin jego realizacji zostat juz ustalony.
Zatem do 29 marca 2012 r. zamawiajgcy mogtby wszczaé postepowanie w jednym z trybow
przetargowych z wykorzystaniem mozliwosci uniewaznienia postepowania na podstawie art.
93 ust. 1a Pzp w odniesieniu do mozliwosci sfinansowania zamoéwienia. Przeszkodg do
wszczecia postepowania w tej dacie byt jednak brak opisu przedmiotu zamdwienia i
niepewnos¢ co do terminu realizacji projektu. llo§¢ godzin ma w tym projekcie znaczenie
podstawowe, o czym jasno przekonuje dokonany przez zamawiajgcego opis.

Dostrzezenia wymaga przy tym, ze reguta wynikajgca z przepiséw ustawy jest,
podanie do publicznej wiadomosci opisu przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (sugerowanym przez kontrolujgcego) juz
w dacie zamieszczenia ogtoszenia o zamoéwieniu (arg. z art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z
art. 42 ust. 1 Pzp). Nie nalezy zatem naktada¢ na zamawiajgcego, jak chciatby kontrolujgcy,
obowigzku wszczecia postepowania w trybie przetargu nieograniczonego z tak ustalonym
terminem otwarcia ofert, by przypadat on po uptywie terminu przewidzianego dla Instytucji
Posredniczacej Il stopnia na zgtoszenie uwag, ktére mogg wptyngé na opis przedmiotu
zamowienia.

Nie mozna tez pomingé, ze ewentualna zmiana rozmiaru przedmiotu zamoéwienia w
zakresie liczby godzin i terminu realizacji moze za sobg pociggna¢, stosownie do art. 12a
ust. 2 Pzp, mozliwos¢ domagania sie przez potencjalnych wykonawcéw zmiany terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenia do udziatu w postepowania.

Trafnie zauwazyt zamawiajgcy, ze przy obliczaniu terminéw przewidzianych na
przeprowadzenie postepowania w jednym z trybéw podstawowych, winien byé wziety pod
uwage czas wynikajgcy z ewentualnego wniesienia $rodkéw ochrony prawnej i ich
rozpoznania. Przy badaniu czasu trwania procedury nalezy zatem uwzglednié wydtuzenie
czasu postgpowania, co najmniej wobec mozliwo$ci  wniesienia odwotania wobec
postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Nietrafnie — w okoliczno$ciach sprawy - powotuje kontrolujgcy mozliwo$é skrocenia
terminu sktadania ofert lub wnioskoéw.

Wynikajgca z art. 10 Pzp zasada prymatu trybu przetargu ograniczonego lub
nieograniczonego nie jest zasadg absolutng, lecz — co zostato dostrzezone w informaciji o
wyniku kontroli oraz pi$mie przekazujgcym zastrzezenia do wydania opinii przez Izbe — stuzy

realizacji zasad przejrzysto$ci i rozszerzeniu konkurencji. Na gruncie przepiséw ustawy
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zasada prymatu przetargu stuzy urzeczywistnieniu zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, ma zatem stuzebne znaczenie wobec zasad zawartych w art. 7
ust. 1 Pzp.

Wyznaczenie, jak sugerowane jest w piémie z 6 lutego 2013 r. terminu 3 dni na
ztozenie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub oferty, jest nie do
pogodzenia z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Nieskomplikowany charakter przedmiotu zamdwienia — zaliczenie go do katalogu ustug
niepriorytetowych - nie uzasadnia tezy, ze czas 3 dni jest wystarczajgcy na przygotowanie i
ztozenie oferty dotyczacej zajeé¢ o zréznicowanym charakterze i bardzo duzej liczby godzin
oraz rzetelne obliczenie ceny uwzgledniajacej wszystkie koszty Swiadczenia ustugi.

Podkresli¢ tez trzeba, ze ustawodawca w art. 5 ust. 1a Pzp ustanowit katalog
przestanek odstgpienia od zastosowania trybu udzielenia zaméwienia przewidzianego
ustawa, ktéry nie ma charakteru numerus clasus, lecz stanowi wyliczenie o taksatywnym,
przyktadowym charakterze. Zgodnie z brzmieniem przywotanego przepisu istotne jest
natomiast, by dokonany przez zamawiajgcego wybér trybu byt uzasadniony.

Po zbadaniu akt postepowania Izba uznata, ze zamawiajacy odstgpit od
zastosowania trybu przetargu ograniczonego lub ograniczonego z uzasadnionych przyczyn.

Jak wskazano wyzej zamawiajagcy w razie ewentualnego wszczecia postepowania w
trybie przetargowym nie moégt mie¢ pewnosci co do zakoriczenia procedury w terminie
umozliwiajgcym rozpoczecie zaje¢ edukacyjnych 7 maja 2012 r. Termin ten byt
nieprzekraczalny, gdyz wynikat z harmonogramu i szczegdtowego budzetu projektu
zatwierdzonego przez Jednostke Posredniczaca Il stopnia.

Dodatkowe uzasadnienie stanowi specyfika przedmiotu zaméwienia - zmniejszenia
nierownosci w  stopniu  upowszechniania edukacji przedszkolnej -wymagajaca
przeprowadzenia naboru dzieci uczestniczagcych w zajgciach oraz ich adaptacji do warunkéw
przedszkolnych. Przesunigcie terminu rozpoczecia zaje¢ z uwagi na przerwe wakacyjng
spowodowatoby, Zze projekt nie zrealizowatby swego celu co najmniej w czesci lub bytby
mniej efektywny. Zbiezne stanowisko zaprezentowata Jednostka Posredniczaca Il stopnia w
informacji pokontrolnej z 19 lipca 2012 r., w ktérym nie stwierdzita naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 5 pkt 1a Pzp.
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W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie art. 167 ust. 3 Pzp wyrazita
opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:




