Protokół Nr XLIV/13

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 27 września 2013 r. 

godz. 10.00-16.30
odbytej w ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych



16
Nieobecni

radny Edward Bublewicz, radny Jacek Juchniewicz, 

radny Paweł Korycki, radna Elżbieta Kużdżał, 

radna Bożena Szczęsna.

Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcia protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 29.05.2013 r, 21.06.2013 r,                                03.07.2013 r i 19.08.2013 rok.

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.

6) Informacja z wykonania budżetu miasta za I półrocze 2013 r wraz z informacją o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, zawierającą informacje o przebiegu realizacji przedsięwzięć wraz z objaśnieniami za I półrocze 2013 r oraz informację o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za I półrocze 2013 r., tj. Miejskiej Biblioteki Publicznej oraz Brzeskiego Centrum Kultury w Brzegu.

7) Założenia do projektu budżetu Gminy Brzeg na 2014 rok.

8) Analiza wyników finansowych spółek miejskich za 2012 rok.

9) Ocena funkcjonowania Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Brzegu.

10) Problemy uczniów niepełnosprawnych i likwidacja barier architektonicznych w placówkach oświatowych.

11) Analiza efektów działalności sportowej brzeskich szkół z klasami sportowymi oraz klubów sportowych ( rodzaje dyscyplin, liczba osób uprawiających daną dyscyplinę, osiągnięcia na szczeblu gminnym, wojewódzkim i krajowym).

12) Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) zmian w budżecie miasta na 2013 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2013 rok (druk nr 1),

b) zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej                          (druk nr 2),
c) zmiany uchwały nr XXXVI/218/13 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 18 stycznia 2013 roku w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Brzegu (druk nr 3),
d) szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów (druk nr 4),
e) zatwierdzenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych na lata 2014 – 2016 (druk nr 5),
f) zawarcia porozumienia z Gminą Olszanka w sprawie powierzenia Gminie Olszanka zadania publicznego w zakresie oświaty i wychowania, dotyczącego uczęszczania dziecka będącego mieszkańcem Gminy Brzeg do publicznego przedszkola prowadzonego przez Gminę Olszanka (druk nr 6),
g) przystąpienia Gminy Brzeg do realizacji projektu „Uczeń-zaradny, skuteczny, szczęśliwy” (druk nr 7),

h) rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwale Nr XXXVI/219/13 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 18 stycznia 2013 roku w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów oraz w Uchwale Nr XXXVIII/234/13 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 22 marca 2013 roku w sprawie zmiany w/w uchwały Nr XXXVI/219/13 (druk nr 8),

13) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

14) Wolne wnioski i informacje.

15) Zamknięcie obrad XLIV sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XLIV sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 14 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta. 

Ad.2 Wnioski do porządku obrad

Wniosek nr 1
Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk złożył wniosek o zdjęcie z porządku obrad punktu pt. Analiza efektów działalności sportowej brzeskich szkół z klasami sportowymi oraz klubów sportowych ( rodzaje dyscyplin, liczba osób uprawiających daną dyscyplinę, osiągnięcia na szczeblu gminnym, wojewódzkim i krajowym) ze względu na uwagi Komisji Zdrowia i Oświaty.

Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że cieszy się, że w/w punkt został zaproponowany do ściągnięcia, bo to, co Radzie zostało przedstawione nie było analizą, gdyż żadna analiza nie została przeprowadzona. Osoba, która go przygotowała powinna zapoznać się ze znaczeniem pojęcia „analiza”,  a przedłożony materiał,  w zasadzie mógłby być zatytułowany „w załączeniu przekazuję”.
Wniosek nr 2

Kolejno zaproponował zdjęcie z porządku obrad punktu dotyczącego Analizy wyników finansowych spółek miejskich za 2012 rok, ponieważ porządek obrad składa się za sprawą przewodniczącego rady z materiałów z dwóch sesji, a materiału do omówienia i przeanalizowania jest dużo, w tym bardzo ważne zmiany w zakresie tematów dot. gospodarowania odpadami.
Wniosek 3

Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński zaproponował wprowadzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia na działalność Dyrektora ZNM.

Wniosek 4

Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński zaproponował wprowadzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia na działalność Dyrektora ZNM.

Wniosek 5

Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński zaproponował wprowadzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia na działalność Dyrektora ZNM.

Wniosek 6

Wiceprzewodniczący Komisji ZSSiR Jan Pikor zaproponował wprowadzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 1.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-14, przeciw-0, wstrzymało się-1

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 2.

Rada nie przyjęła w/w wniosku: za - 9, przeciw - 4, wstrzymało się - 2

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 3.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-15 jednogłośnie.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 4.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-15 jednogłośnie.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 5.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-15 jednogłośnie.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 6.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-15 jednogłośnie.

Ad.3 Przyjęcia protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 29.05.2013 r, 21.06.2013 r,                                03.07.2013 r i 19.08.2013 rok.

Protokół z 29.05.2013 r.– Rada przyjęła protokół: za -10, przeciw -0, wstrzymało się –4
Protokół z 21.06.2013  r.– Rada przyjęła protokół: za -10, przeciw -0, wstrzymało się –5
Protokół z 03.07.2013 r.– Rada przyjęła protokół: za -11, przeciw -0, wstrzymało się –4
Protokół z 19.08.2013 r.– Rada przyjęła protokół: za -10, przeciw -0, wstrzymało się –5
Ad 4 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności


Sprawozdanie przedstawił z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk- załącznik do protokołu.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, kiedy zachorował pan burmistrz Wojciech Huczyński?

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że choruje od dwóch tygodni.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy na zwolnieniu jest od dzisiaj?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nie może odpowiedzieć na to pytanie.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy pani Sekretarz może odpowiedzieć na to pytanie? Kolejno zapytał o kwestę przyłączenia Miasta Brzeg do Powiatu Strzelińskiego, czy coś wiadomo o rozmowach prowadzonych między Burmistrzem Wojciechem Huczyńskim, a Starostą Rabą na ten temat, ponieważ w mediach pojawiły się takie informacje?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nic mu nie wiadomo na temat rozmów w tym kierunku.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy burmistrz Kowalczyk nie ma takiej wiedzy, czy jest to wiedza pozyskana od burmistrza Wojciecha Huczyńskiego?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że podczas spotkania kierowników Burmistrz Wojciech Huczyński nie przekazywał żadnych informacji na ten temat. Wspomniał, że we wcześniejszym czasie Burmistrz Wojciech Huczyński przekazywał informację, że do Województwa Dolnośląskiego, czy do Powiatu Strzeleckiego nie chce przyłączyć Brzegu.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński stwierdził, że to znaczy, że w „Słowie Regionu” Starosta Strzeliński kłamał w wywiadzie prasowym. Zapytał, czy panu burmistrzowi podobało się wysłuchanie kwartetu smyczkowego?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że bardzo i żałuje, że radni nie uczestniczyli w tym koncercie.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński stwierdził, że z tego powodu ta informacja została zamieszczona w tym sprawozdaniu, aby zachęcić radnych do uczestnictwa.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że to jest informacja dla radnych, że w Brzegu odbywają się różne imprezy kulturalne. Dodał, że zaproszenie każdy ma, są plakaty i wstęp wolny.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński wspomniał, że Burmistrz Wojciech Huczyński przebywał w Goslar, gdzie rozmawiano o dalszej współpracy miast. Zapytał, czy z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wie coś na temat tych ustaleń?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że pani Beata Zatoń-Kowalczyk odpowie na to pytanie.

Pani Beata Zatoń-Kowalczyk powiedziała, że miasto partnerskie Goslar w tej chwili jest w trakcie łączenia się z odrębną gminą Flensburg i w związku z tym dochodzi do fuzji, tydzień temu został wybrany tam nowy burmistrz. Powiedziała, że chodzi o dalszą współpracę odnośnie wymiany dzieci i młodzieży, w zakresie kultury i współpracy przedsiębiorstw.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał o oddanie w dzierżawę w trybie bezprzetargowym terenu pod działalność rekreacyjno-sportową przy ul. Kusocińskiego w Brzegu?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że to dotyczy oddania stawu dla wędkarzy oraz przystani kajakowej dla Stowarzyszenia Chorych na Stwardnienie Rozsiane 


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy to jest przedłużenie umowy, która była?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nie wie, czy to jest przedłużenie umowy, czy nowa umowa.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński powiedział, że tam została nie do końca wyjaśniona kwestia, ponieważ został wybudowany lokal. 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że za chwilę udzieli odpowiedzi na ten temat.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał o sprzedaż w trybie bezprzetargowym na rzecz najemcy lokalu użytkowego nr 2 przy ul. Dzierżonia?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że jest to sprzedaż na rzecz najemcy i chodzi o lokal, w którym dorabia się klucze.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał o tryb bezprzetargowy ogródka warzywnego na gruntach niestanowiącego użytków rolnych na ul. Cegielnianej? Zapytał, dlaczego jest to tryb bezprzetargowy?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że zgodnie z przepisami do trzech lat, jeżeli zawierane są umowy to mogą być zawierane bezprzetargowo.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy oddanie w dzierżawę w trybie bezprzetargowym ternu na poprawę zagospodarowania przestrzennego jest podobną sytuacją do wcześniejszych?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że nie wie, o jaki teren chodzi.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał o działkę na ul. Armii Krajowej?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że ten teren położony jest na skrzyżowaniu ul. Robotniczej i Armii Krajowej tzw. zielony skwer, który jest przedzielony odcinkiem po przekątnej na dwie części. Powiedziała, że ta sprzedaż była na poprawę zagospodarowania dla właścicieli (ksero, kebab). Dodała, że to był ten teren, na którym jest urządzony parking.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy to było pod parking?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że ten parking był urządzony przez tą osobę, która to nabyła.


Radna Maria Ciż zapytała o spotkanie pana burmistrza z przedstawicielem Marszałka Województwa, czy wiadomo, jakiej pomocy władze województwa mogą udzielić naszemu miastu?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że rozmawiano między innymi o terenie, który znajduje się przy ul. Małujowickiej. Rozmawiano na temat wspólnego pozyskania tego terenu wraz z Marszałkiem po to by był to teren inwestycyjny w przyszłości przeznaczony na strefę ekonomiczną. Dodał, że około 8 października ma odbyć się przetarg na zbycie tego ternu.

Radna Maria Ciż zapytała, czy pomoc Marszałka dotyczyłaby tylko kwestii tego terenu?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że rozmawiano również o aglomeracji opolskiej i o współpracy Gminy Brzeg przy nowym rozdaniu środków unijnych 2014-2020. Przekazano również informację na temat tego, że Marszałek woj. opolskiego nie widzi przeszkód w tym, aby Brzeg mógł współpracować z aglomeracją wrocławską. Dodał, że widzi również korzyść dla woj. opolskiego odnośnie współpracy Gminy Brzeg z aglomeracją wrocławską.


Radna Maria Ciż zapytała o szkolenie pracowników MOPS-u w zakresie niebieskiej karty, czy zmieniły się przepisy?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że chodzi o to, żeby cały czas pracować z tą ustawą i rozporządzeniami, które by ułatwiły zakładanie tej karty. Dodał, że są głosy, że jest bardzo dużo formalnych spraw i ustalano również różne sposoby reagowania i udzielania pomocy.


Radna Maria Ciż wspomniała o przypadku, gdzie niebieska karta została założona, potem nagle ta osoba została wykreślona, a nie została o tym poinformowana. 


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że w sprawozdaniu jest podana informacja odnośnie spotkania z mieszkańcami na temat projektu pod nazwą „Pokarz język Jałowiecki”. Zapytał jak wyglądał montaż finansowy tego przedsięwzięcia odnośnie uczestnictwa naszej gminy?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że użyczyli salę w Ratuszu, a wszystkie inne koszty pokrywała pani europoseł.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał o zarządzenie dotyczące ustalenia wysokości stawki bazowej czynszu za najem lokali mieszkalnych?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że to dotyczy zmiany podstawy prawnej, ponieważ w czerwcu wszedł w życie nowy, wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, a zarządzenie burmistrza określające wysokość stawek było w oparciu o ustawę. Nie zmieniły się stawki, zmieniła się tylko podstawa prawna.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał o konkurs na stanowisko specjalisty BHP? Zapytał, jakie były okoliczności tej sytuacji?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że dotychczasowy pracownik został zwolniony. Dodał, że miał czas wyznaczony na uzupełnienie kwalifikacji, ponieważ zmieniło się prawo, które nakazuje, aby osoba zajmująca to stanowisko miała wyższe wykształcenie. Pracownik nie uzupełnił kwalifikacji, mimo, iż dostał informację ustną i pisemną i związku z tym umowa wygasła i stąd konkurs.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał o oddanie w użycie w trybie bezprzetargowym ( zarządzenia na Grobli, Nadbrzeżna), czy to było na rzecz dotychczasowych najemców?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że tak.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał o przedłużenie terminu oddania w użyczenie muru nadbrzeżnego?

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że do 31 grudnia tego roku. Dodała, że to jest do czasu zakończenia drugiego etapu.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy zostały sprzedane działki przy przystani i kępa młyńska?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nikt nie złożył oferty.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy będzie drugi przetarg, czy może niższa cena?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że przymierzają się do drugiego przetargu.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy będzie obniżana cena, czy nie?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że zobaczą.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o oddanie w trybie bezprzetargowym terenu przy ul. Kusocińskiego pod obiekt usługowy, oraz o teren przy ul. Kusocińskiego, o który pytał również radny Jarosław Rudno-Rudziński pod działalność sportową i grunt pod stawem, dlaczego oddano go w trybie bezprzetargowym? Kolejno zapytał na rzecz, jakich podmiotów i jakie wpływy uzyska Gmina Brzeg z tytułu dzierżawy zarówno pierwszej, jaki drugiej i trzeciej nieruchomości? Poprosił o dopowiedź na piśmie.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że informacja zostanie udzielona jak najszybciej.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o nabycie od firmy Koncert prawa użytkowania wieczystego nieruchomości położonych przy ul. 1-go Maja? Poprosił o podanie dokładnej lokalizacji. Zapytał, na jaki cel nabyto te nieruchomości i ile to kosztowało?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że to jest teren między torami, między nowym sklepem Netto, a dawną przychodnią kolejową. Dodał, że ten teren kupili za złotówkę plus VAT i najprawdopodobniej będzie on przeznaczony w przyszłości pod drogę.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy to są dwie działki, czy jedna?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że z tego, co mu wiadomo to jedna.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, dlaczego ta informacja jest dwa razy powtórzona?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że trudno mu odpowiedzieć, dlaczego to zostało dwa razy napisane.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że może jest to pomyłka.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że może to zostało dwa razy przepisane i jeżeli tak się stało to przeprasza.


Radny Jacek Niesłuchowski odniósł się do stawek bazowych czynszu i do wypowiedzi pani burmistrz, że są one na takim samym poziomie. Dodał, że w założeniach do projektu budżetu jest wskazane, że będą te stawki podnosić do wartości maksymalnych. Zapytał, czy te stawki zostały na obecnej wysokości, czy zostały podniesione?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że z tego, co jej dzisiaj przekazano to w dniu dzisiejszym wpłynęła do urzędu propozycja Dyrektora ZNM, aby w oparciu o wieloletni program gospodarowania na następny rok ustalić stawki 5, 20 dla lokali na czas nieoznaczony, jednak nie ma jeszcze decyzji, czy ten czynsz zostanie podniesiony.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o porozumienie w zakresie zbycia akcji ECO, kiedy planowana jest sprzedaż tych akcji i czy zostanie ona sfinalizowana jeszcze w tym roku?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że podejmowane są działania zmierzające do pozyskania oferenta i wyłoniona firma (doradca prywatyzacyjny w imieniu wszystkich udziałowców, która pracuje na to, aby jak najszybciej wyłonić takiego oferenta). Dodał, że nie mają informacji, czy to będzie z końcem tego roku.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec dodała, że do końca tego roku będzie przeprowadzone badanie podmiotu zbywanego, natomiast nie nastąpią negocjacje dotyczące zbycia akcji.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że w tym roku ta kwota 1 600 000zł nie znajdzie się w budżecie, pomimo, iż dochody z tego tytułu są w nim ujęte Zapytał, co jeszcze zostanie wycięte z budżetu, ponieważ w kontekście wydatków inwestycyjnych, które w tym roku i tak były skromne to jest niebagatelna kwota? Zapytał o delegację pana burmistrza do Goslar, ile osób ze strony urzędu uczestniczyło w tej delegacji i jakie były koszty?


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk powiedziała, że tylko dwie osoby uczestniczyły ze strony urzędu tj. Burmistrz Wojciech Huczyński i jej osoba. Dodała, że kosztów nie zna.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jest to kwestia paliwa i diety.


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił o ustalenie i podanie konkretnych kwot.


Radny Jan Hawrylów zapytał, czy byli przedstawiciele przedsiębiorstw?

Pani Beata Zatoń-Kowalczyk powiedziała, że tak.


Radny Jan Hawrylów poprosił, aby podać, kto konkretnie z przedstawicieli uczestniczył w delegacji.


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk powiedziała, że Przedstawiciele Opolskiej Izby Gospodarczej, szef brzeskiego Oddziału Opolskiej Izby Gospodarczej ustalał skład, natomiast przedsiębiorcy jechali sami na własny koszt. Urząd pomógł zorganizować takie spotkanie.


Radny Jacek Niesłuchowski odniósł się do spotkania pana burmistrza z Marszałkiem i Przewodniczącym Sejmiku. Wyraził radość z tego, że pan burmistrz w końcu zaczął rozmawiać z władzami regionu, szkoda, że tak późno. Kolejno zapytał czy Gmina Brzeg zgłosiła swoje uwagi, wnioski do Projektu Regionalnego Programu Operacyjnego?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że pani kierownik Beata Zatoń-Kowalczyk uczestniczyła w tych pracach i odpowie na to pytanie.


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk powiedziała, że nasza gmina przeprowadzała wspólne prace wraz z gminami, które wchodzą w skład subregionu brzeskiego i takie uwagi zostały przesłane do Urzędu Marszałkowskiego i zostały przesłane do wiadomości również emailem do Biura Rady.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy samodzielnie jako Gmina Brzeg złożyli jakieś uwagi do tego programu?


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk powiedziała, że tak, jako Gmina wchodząca w skład subregionu brzeskiego ( Gmina Brzeg, Gmina Olszanka, Gmina Lubsza, Gmina Skarbimierz) wspólnie wystosowały wnioski. 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o spotkanie Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Aglomeracji Wrocławskiej, jakie były konkretne ustalenia, jakie korzyści będą dla Brzegu?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nie odpowie radnemu na to pytanie, ponieważ nie ma takich informacji. Odniósł się do wcześniejszej wypowiedzi radnego Niesłuchowskiego i stwierdził, że pan burmistrz zawsze jest otwarty na rozmowę z Marszałkiem Sebestą.

Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że dotychczas odbywało się to za pośrednictwem listów otwartych, których treść wszyscy znają i te listy, z porozumieniem i współpracą niewiele miały wspólnego. Nawiązał do spotkania i podpisania Opolskiej karty rodziny, która  miałaby wspierać rodziny wielodzietne. Zapytał, kiedy nastąpią konkretne ustalenia w tej sprawie dla naszej gminy? Zapewnił w imieniu Klubu PO, że będą wspierać wszelkie działania dotyczące rodzin wielodzietnych, zastępczych i osób starszych.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że radny, jako pracownik Urzędu Marszałkowskiego ma pewnie większą wiedzę na temat przebiegu tych prac. Wspomniał, że w tej chwili trwają prace w wyłonionym zespole z przedstawicieli gmin na temat wspólnych ram, które będą obowiązywać wszystkie gminy. Dodał, że po zakończeniu tych prac będą mogli wspólnie podyskutować i podpisać umowę. Z wstępnych założeń termin tych prac to jest koniec tego roku i karta rodziny i seniora powinna obowiązywać od 1-go stycznia 2014 roku.


Radny Jacek Niesłuchowski zaproponował, żeby pan burmistrz przedłożył Radzie konkrety i propozycje na ten temat w celu przedyskutowania. Zapytał o przetarg na świadczenia usług polegających na odbieraniu odpadów komunalnych, który został unieważniony. Zapytał o przesłanki zastosowania art. 93 ust.1pkt.1, dlaczego ta oferta była niepełna i podlegała odrzuceniu?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że przetarg został unieważniony, ponieważ w przetargu została złożona jedna oferta. Urząd wystąpił do wykonawcy o wydłużenie terminu związania z ofertą na kolejny okres tj. 60 dni, jednak oferent nie wyraził na to zgody. W związku, z czym oferta została odrzucona, dany oferent wykluczony i ostatecznie przetarg został unieważniony.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, dlaczego wnioskowali o przedłużenie badania oferty o kolejne 60 dni?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że to nie badanie tylko okres związania z ofertą. Wyjaśniła, że wystąpili o ten okres z tego względu, że nadal trwały procedury uchwałodawcze związane z podniesieniem stawki opłat, ponieważ złożona oferta przedstawiała kwotę za wykonanie tego zadania, która nieodzwierciedlona była w wysokości opłat, jakie mieli na tą chwilę obowiązujące, przyjęte uchwałą Rady Miejskiej z lutego. W związku z tym, że trwały procedury, które spowodowały, że musieli wystąpić o okres związania z ofertą. Oferent na to nie wyraził zgody i w związku, z czym jego oferta musiała zostać odrzucona i w konsekwencji przetarg unieważniony.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakie roszczenia może kierować oferent do Gminy w związku z unieważnieniem tego postępowania?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że na tą chwilę nie może składać żadnych roszczeń, ponieważ procedura została zakończona, wadium zostało zwrócone.


Radna Barbara Mrowiec zapytała, gdzie odbyła się uroczystość w związku z zakończeniem Flisu Odrzańskiego?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w Szczecinie.


Radna Barbara Mrowiec zapytała, czy udział z-cy burmistrza Stanisława Kowalczyka na spotkaniu u Marszałka i przekazanie porozumienia Prezydentowi Bronisławowi Komorowskiemu wiąże się z tym samym, czy dotyczyło czegoś innego?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że tak wiąże się z tym samym.


Radny Jan Pikor odniósł się do zapytania radnego Niesłuchowskiego odnośnie uwag do RPO. Wyjaśnił, że sam Brzeg, jako Gmina nie wystąpił z uwagami, natomiast wystąpił subregion brzeski. Zapytał Przewodniczącego RM, czy konsultowano z nim, jako Dyrektorem BCM-u te propozycje, które tu zostały opisane?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że nie.

Radny Jan Pikor przeczytał fragment dotyczący Brzeskiego Centrum Medycznego: „Stan wyposażenia i sprzętu medycznego szpitali powiatowych, w tym BCK w Brzegu nie zapewnia świadczenia usług medycznych na wysokim poziomie gwarantującym ochronę zdrowia i życia pacjentów”. Stwierdził, że nie zgadza się z tą opinią.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że również całkowicie się nie zgadza z tą opinią.


Radny Jan Pikor stwierdził, że Rada widzi jak wyglądały konsultacje, a podpisali się wszyscy łącznie z Burmistrzem Wojciechem Huczyńskim. Stwierdził, że później wszyscy się dziwią, że kobiety rodzą w Oławie, Namysłowie, ponieważ jeżeli Burmistrz Brzegu pospisuje coś takiego to nikt nie da swojej córki, żeby rodziła w Brzegu.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski podziękował za informację na ten temat.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jeśli gminy wchodzące w skład subregionu podjęły taką decyzje, że wspólnie będą występować z uwagami to nie znaczy, że Gmina Brzeg nie wystąpiła z uwagami. Powiedział, że jest bardzo dużo obszarów w subregionie i każda z gmin i Starostwo w swoim zakresie ma zadanie i każdy, którego dotyczył dany obszar zastanawiał się nad tym, co tam jest napisane. Stwierdził, że nikt nie wchodził w obszar tych działań, które każda z gmin samodzielnie ustalała.


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk dodała, że ta uwaga została wysłana również przez Starostwo Powiatowe do Marszałka w ramach konsultacji i w związku z tym, że doszło do porozumienia, że wspierają się nawzajem w swoich prośbach o umieszczenie w RPO pewnych rzeczy. Wyjaśniła, że RPO brakuje zapisów o finansowaniu budowy i doposażenia w sprzęt medyczny szpitali powiatowych, dlatego Starostwo Powiatowe postanowiło to uwypuklić, a oni, jako Gmina, która w chodzi w skład subregionu również się pod tym podpisała.


Radny Jan Pikor poprosił, żeby odpowiadać, ponieważ radny Jacek Niesłuchowski wyraźnie pytał, czy gmina samodzielnie występowała z uwagami i nie otrzymał jasnej odpowiedzi i w związku z tym on wyjaśnił radnemu, że gmina sama nie występowała z uwagami tylko w ramach subregionu. Ukazał, że pisze się imiennie o BCM-ie Brzegu, nie pytając pana Dyrektora o nic. Dodał, że cały czas walczą o to, żeby brzeski szpital miał jakąś renomę, a taki zapis powoduje złą informację i to jest niedopuszczalne.

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że Starostwo też wystąpiło z takimi wnioskami do RPO. Dodał, że poszła również informacja odnośnie BCM-u, aby ująć w RPO możliwość sfinansowania budowy bloku operacyjnego i możliwości dofinansowania zakupu sprzętu. 

Pani Beata Zatoń-Kowalczyk powiedziała, że to jest dokładnie ten sam zapis, ponieważ Starostwo przysłało im ten sam zapis i oni to skopiowali.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał o roboty przy ul. Konopnickiej, czego dotyczyły?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że roboty uzupełniające dotyczyły wykonania dodatkowego wyjazdu z drogi publicznej i należało głębiej wejść w ulicę Platanową i Lipową, ponieważ projekt był robiony na całe osiedle i dzielenie go na etapy spowodowało, że należało trochę głębiej wejść w skrzyżowania i przełożyć więcej kostki.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że w sprawozdaniu jest opisany fragment, że pan burmistrz uczestniczył w Flisie Odrzańskim. Dodał, że w ostatnim zdaniu jest stwierdzenie, że Prezydent Komorowski wyraził radość z zakończenia tej inwestycji wbrew lokalnym działaczom PO. Stwierdził, że chyba jest to przejęzyczenie.


Radny Jacek Niesłuchowski odniósł się do konsultacji RPO. Podziękował radnemu Janowi Pikorowi za udzielenie konkretnej odpowiedzi. Stwierdził, że pan burmistrz nie chciał mu udzielić konkretniej odpowiedzi tylko kluczył koło tego tematu. Stwierdził, że w ramach tego programu mogą występować, jako subregion, ale mogą występować również, jako samodzielna gmina, jak czyniło to wiele innych samorządów. Stwierdził, że to jest dla niego skandal, że służby burmistrza nie umiały sformułować uwag i złożyć ich w terminie do pana Marszałka, gdyż to determinuje rozwój naszego miasta w kolejnych latach. Stwierdził, że wtedy, kiedy burmistrz powinien się tym zajmować, zajmował się śmieciami. Dodał, że inne gminy takie jak Nysa, które również występują w ramach subregionu występują również i składają uwagi, jako gmina.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk nie zgodził się ze stwierdzeniem radnego Niesłuchowskiego odnośnie kluczenia i nieudzielania jasnej odpowiedzi. Przekazana została informacja o tym, że wspólnie w ramach subregionu stanowisko Gminy Brzeg zostało wystosowane. Dodał, że wójtowie i burmistrzowie ustalili takie stanowisko. Poprosił, żeby radny nie mówił, że było kluczenie na ten temat. Poprosił, aby radny odsłuchał wypowiedź w tej sprawie. Stwierdził, że każdy ma prawo powiedzieć to, co myśli jednak on nie może się zgodzić z wypowiedzią radnego.

Radny Mieczysław Niedźwiedź poparł stanowisko pani Beaty Zatoń-Kowalczyk. Stwierdził, że jeżeli występują do RPO ze stanowiskiem subregionu to ono ma większe znaczenie niż stanowisko pojedynczej gminy. Dodał, że podkreślenie i może pewnego rodzaju pewna przesada np., jeśli chodzi o wykazanie braków szpitala jest też o tyle istotne, ponieważ jeżeli chcą się przebić to muszą wykazać istotną potrzebę. Stwierdził, że czasem trzeba lekko przesadzić, żeby wymusić umieszczenie pewnych zapisów, z których mogliby później skorzystać w naborach i konkursach. 


Radny Jan Pikor nie zgodził się przedmówcą. Stwierdził, że on nie mówił, żeby nie pisać. Stwierdził, że on mówił, żeby pisać, że pilnie są potrzebne pieniądze na blok operacyjny, a nie napisać, że w naszym szpitalu leczenie zagraża zdrowiu i życiu.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że jest jeden szpital powiatowy, a tu jest stwierdzenie odnośnie staniu wyposażenia szpitali powiatowych. Stwierdziła, że jeżeli to dla jednego subregionu to mowa jest o jednym szpitalu w Brzegu. Zapytała, o jakim szpitalu jeszcze mowa? Wspomniała, że niejednokrotnie słyszała wypowiedź Marszałka Sebesty, który mówił, że Brzeg po za deklaracją udziału w tym programie nie złożył żadnych uwag. Jej zdaniem jest to wielka opieszałość Miasta Brzegu. Przypomniała, że wójt Pulit na sesji w Skarbimierzu powiedział, że do subregionu w ostatniej chwili dołączono Brzeg, ponieważ nigdy nie wiadomo było, czy to aglomeracja wrocławska, czy subregion w takim składzie. Poprosiła, aby dbać o dobre imię Brzegu. Stwierdziła, że nie można ciągle narażać siebie, mieszkańców na tak krytyczne uwagi. 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk stwierdził, że też jest oburzony słowami pana Pulita.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zgodził się ze swoimi przedmówcami, aby dbać o dobro miasta i żeby nie kłamać. Stwierdził, że pan burmistrz skłamał. Kolejno zacytował: „ Pan Prezydent Bronisław Komorowski interesował się brzeską mariną, gdyż jeszcze, jako poseł wizytował Brzeg i to w czasie rozpoczęcia Flisu Odrzańskiego, a obecnie wyraził radość z zakończenia tej inwestycji wbrew lokalnym działaczom PO”. Stwierdził, że lokalni działacze PO nie rozmawiali z Prezydentem o marinie brzeskiej. Poprosił, aby nie kłamać, co zdarza się nie po raz pierwszy Burmistrzowi Huczyńskiemu w sprawozdaniu.


Radna Monika Jurek powiedziała, że pan burmistrz w swoim zarządzeniu ustala termin składania wniosków o udzielenie pomocy finansowej w ramach projektu rządowego „Wyprawka Szkolna”. Zapytała, czym jest podyktowany taki termin i czy nie może być bardziej odległy, ponieważ podanie takiego błyskawicznego terminu wiąże się z tym, że te pieniądze nie są wykorzystywane i wielokrotnie są zwracane, a potrzeb jest naprawdę dużo?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że Opole wyznacza termin zbiorczego zestawu tych wszystkich danych, wniosków, które spływają ze szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponad gimnazjalnych, które nie są pod jurysdykcją gminy tylko starostwa i okres jest krótki dla wszystkich. Termin jest narzucany z góry.

Radna Monika Jurek stwierdziła, że po mimo tego, że mówi się o niewykorzystaniu tych środków to nic w tej sprawie nie można zrobić.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że on nie mówi o niewykorzystaniu środków, a oni wielokrotnie próbowali wydłużyć ten termin bez skutku.


Pani Jadwiga Trzęsowska dodała, że rozporządzenie zostało podpisane dosyć późno. Zbierali dane jeszcze w czerwcu bez rozporządzenia, do 9-go Kuratorium wyznaczyło termin, żeby podać kwotę. Powiedziała, że gdyby mieli przedłużony ten termin to zarówno dla szkół jak również dla nich byłoby inaczej. Od czerwca cały czas sprawdza akty prawne, kiedy będzie podpisane i kiedy będzie mogła zawiadomić rodziców. 


Radna Monika Jurek powiedziała, że każdy ma prawo do wyrażania swoich myśli i w związku z tym nasuwa się jej refleksja. Po przeczytaniu tego sprawozdania i obserwując pracowitość i obecność na uroczystościach i wydarzeniach w naszym mieście pana burmistrza Stanisława Kowalczyka, a nie wiecznie nieobecnego burmistrza Wojciecha Huczyńskiego, który jak widać w 33 wydarzeniach, które zostały opisane w sprawozdaniu tylko sześciokrotnie uczestniczył, a pan burmistrz Kowalczyk aż 25 razy. Pogratulowała pracowitości panu burmistrzowi Stanisławowi Kowalczykowi.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że pan burmistrz decyduje o tym jak ma wyglądać praca w urzędzie. Odniósł się do wypowiedzi radnej w sprawie niewykorzystanych środków. Dodał, że jak pani kierownik wspomniała te środki, które zostały nam przyznane są prawie w 100 % wykorzystane.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o oddanie w trybie bezprzetargowym zabudowanej nieruchomości, położonej przy ul. 1-go Maja, czy chodzi o starą przychodnię kolejową? 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że tak.


Radny Grzegorz Chrzanowski poprosił, aby wszystkim radnym wysłać kserokopię umowy, aby zobaczyć, co tam będzie robione. Kolejno zapytał o roboty na ul. Konopnickiej i o kwotę dodatkową 60 tyś, czy od tej kwoty otrzymają zwrot, czy nie? Stwierdził, że poszło to, jako roboty dodatkowe. 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że te roboty dodatkowe wynikają w ramach prac i czasem są niezależne od nich.

Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.
Rada przyjęła sprawozdanie

Ad.5 Interpelacje i wnioski radnych


Radna Barbara Mrowiec złożyła 3 wnioski- załącznik do protokołu.

Radna Nadzieja Nawrocka odczytała pismo, które dotyczy prośby o wsparcie materialne dla uczniów z Zespołu Szkół Specjalnych w Brzegu- załącznik do protokołu. Poprosiła ewentualnych darczyńców o wsparcie finansowe.


Radny Jan Pikor poparł ten wniosek. Zwrócił się również do ławy burmistrza i pracowników urzędu, aby wsparli finansowo tę inicjatywę.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński poprosił o wysłanie radnym na emaila numeru konta.


Radna Nadzieja Nawrocka powiedziała, że jest to datek dobrowolny i nie jest to pierwsza inicjatywa.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że na zbiórkę publiczną trzeba mieć zezwolenie.

Radny Janusz Żebrowski złożył wniosek- załącznik do protokołu.
Ad.6 Informacja z wykonania budżetu miasta za I półrocze 2013 r wraz z informacją o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, zawierającą informacje o przebiegu realizacji przedsięwzięć wraz z objaśnieniami za I półrocze 2013 r oraz informację o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za I półrocze 2013 r., tj. Miejskiej Biblioteki Publicznej oraz Brzeskiego Centrum Kultury w Brzegu.

Informację przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik.
Rada nie miała pytań
Ad.7 Założenia do projektu budżetu Gminy Brzeg na 2014 rok.

Informację przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakie będą realizowane zadania zmierzające do zakończenia termomodernizacji budynków użyteczności publicznej w ramach systemu udzielonych inwestycji?

Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że to jest kontynuacja pozostałych budynków oświatowych wraz z budynkiem Urzędu Miasta.


Pani Lucyna Mielczarek dodała, że planem modernizacji na przyszły rok obieli centralne ogrzewanie w Szkole Podstawowej nr 3, gdzie jest do wymiany jeszcze stolarka okienna i w Urzędzie Miasta, w Szkole Podstawowej nr 5, w Przedszkolu nr 1.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, na jaką kwotę opiewa wartość tych projektów?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że dopiero mają projekty, natomiast zaraz dokładnie sprawdzi.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że zaniepokoiła go informacja na temat sprzedaży mienia, działek np. przy ul. Wrocławskiej. Stwierdził, że w tym zakresie Rada głosami PIS, SLD i SPP sama jest sobie winna, bo podejmuje takie, a nie inne decyzje. Podał przykład inwestycji, o którą wnioskował pan burmistrz (budowa ulicy Tiwoli), które przez większość radnych zostały usunięte. Powiedział, że to jest potencjalny przykład na to jak można zniechęcać potencjalnych inwestorów. Podał przykład Pana Wilka, który złożył pismo do radnych. W piśmie opisuje swoją obecną sytuację. Ten pan wybudował dom i jest pozbawiony możliwości zamieszkania, ponieważ na tej działce nie ma wody i prądu. Stwierdził, że jeżeli będą podejmować takie decyzje to nie będzie dziwne, że dochody ze sprzedaży mieszkań będą na niskim poziomie. Jego zdaniem pan burmistrz kiepsko zarabia pieniądze dla miasta, nie intensyfikuje działań w zakresie ściągania należności, a w tym kierunku należałoby działać. 


Radny Jan Pikor odniósł się do podatku CIT. Powiedział, że od wielkich przedsiębiorstw ściągają podatek CIT na poziomie 953.117,52, a podatków od zwykłych mieszkańców mają na poziomie około 15 mln. Wspomniał, że za pierwsze półrocze tego roku wykonano zaledwie kwotę 259.58,00 zł. Stwierdził, że niszczą drogi, korzystają z całej infrastruktury i miasto ma od nich 259.58,00. Wspomniał, że na Komisji radni pytali, co Urząd w tej kwestii zrobił i uzyskali odpowiedź, że to ściąga Urząd Skarbowy. Stwierdził, że nie zgadza się z taką odpowiedzią, gdyż ona zbywa problem. Urząd Skarbowy jest instytucją, z którą trzeba współpracować i przynajmniej wiedzieć na dzień dzisiejszy w Brzegu z przedsiębiorcami, że jest taka niska ściągalność. Poprosił o informacje na piśmie w tym zakresie. Dodał, że chciałby również wiedzieć ile firm uciekło z Brzegu.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał jak wyglądają możliwości budżetowe w kontekście art.243?


Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że przez cały czas budżet jest analizowany, pilnują, aby tych wskaźników nie przekroczyć. Wpływ na te możliwości będzie miało zakończenie roku 2013 roku, ponieważ na rok 2012 większego wpływu nie mają.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy w sytuacji deficytu na koniec roku, w jaki sposób to by wpływało na te przyszłe lata?

Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że niezachowanie przepisów ustawy o finansach publicznych powoduje nieuchwalenie budżetu na 2014 roki ewentualnie kolejnych lat.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, jak w kontekście ewentualnych zdolności kredytowych?


Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że to również to ma wpływ, czyli byliby ograniczeni.


Radny Grzegorz Surdyka zacytował fragment przedstawianego dokumentu: „ ewentualne zwiększenie dochodów z tytułu opłat i podatków lokalnych w ramach ustawowych stawek maksymalnych”. Stwierdził, że to nas czeka i tu pan burmistrz widzi ratunek. Wspomniał, że później radny Jan Pikor pyta, dlaczego firmy uciekają z Brzegu. Powiedział, że im większe obciążenia tym mniej osób chcących je płacić. Odniósł się do dochodów bieżących, które są mniejsze, a pan burmistrz widzi problem w niestabilnej sytuacji naszego kraju. Podał przykłady osób, które kupują działki, chcą budować domy i jakie w tej chwili mają problemy. Zacytował kolejne fragmenty wyżej omawianego dokumentu. Stwierdził, że nie uciekną od tego, ponieważ stadion będzie dawać znać przez kolejne 10 lat. Powiedział, że pan burmistrz widzi w tej chwili te skutki, star się je nazywać po imieniu, natomiast nie widzi konsekwencji, a swój ratunek upatruje jak wynika z treści tego dokumentu w dalszym wzroście obciążeń podatkowych mieszkańcom Brzegu. Radni większością głosów w ostatnim czasie dali się wmanewrować w opłaty śmieciowe, gdzie dla rodziny czteroosobowej zaproponowali 64 zł i to świadczy o tym, że radni nie potrafią wyciągać wniosków z sytuacji, która w tej chwili ma miejsce w Brzegu i o której pan burmistrz pisze. Zaproponował, aby zdjąć z porządku obrad punkt dot. Analizy wyników finansowych spółek za 2012 rok ze względu na dużą ilość projektów uchwał, które zostały wprowadzone do porządku obrad. Stwierdził, że czekają ich godziny wieczorne i jeżeli radni chcą rzetelnie rozmawiać o materiale to no prosi, aby radni ponownie rozważyli ten wniosek, tym bardziej, że tylko raz w roku Rada spotyka się z przedstawicielami tych spółek.

Radny Jan Pikor poparł wniosek radnego Grzegorza Surdyki. Powiedział, że w punkcie interpelacje i wnioski radnych chciał również złożyć wniosek, żeby również jak będą omawiać sprawę naszych firm, aby również otrzymać informację o Międzygminnym Związku EKOGOK i o spółce ZGO Gać. Stwierdził, że chyba nie ma na to przeszkód, ponieważ są największym udziałowcem w Spółce EKOGOK i nic o niej nie wiedzą. Przypomniał, że Rada przyjęła większością głosów jego wcześniejszy wniosek, że mają rozmawiać o inwestycji w Gać. Powiedział, że jeżeli można i nie ma prawnych zakazów to on proponuje dołączyć do naszych firm również tę informację. Radę w tej chwili najbardziej powinno interesować Gminny Związek i ZGO Gać. Zaproponował, żeby zrobić nadzwyczajną sesję, aby porozmawiać o naszych spółkach i o EKOGOK-u i ZGO Gać. 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wspólny wniosek radnego Grzegorza Surdyki i radnego Jana Pikora.

Rada nie przyjęła w/w wniosku: za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się – 6,

Radny Jan Hawrylów zapytał, dlaczego przedstawicieli spółek nie było na komisjach?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski stwierdził, że trzeba by było każdemu z prezesów zadać to pytanie w trakcie prezentacji dokumentu. Powiedział, że prezesi byli informowani o posiedzeniach komisji.
Ad.8 Analiza wyników finansowych spółek miejskich za 2012 rok.

Informację z BPEC-u przedstawił Główny Księgowy pan Andrzej Wawrzyniak.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał o budowę układu ko generacyjnego z silnikiem gazowym i o podpisanie umowy na odbiór energii wyprodukowanej przez BPEC? Zapytał jak to wygląda na dzień dzisiejszy, kto to buduje i czy jest już podpisana umowa z sieciami?

Pan Andrzej Wawrzyniak powiedział, że nie jest to temat objęty tym sprawozdaniem. Zaproponował, aby radny zwrócił się z zapytaniem do BPEC-u


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, kto prowadzi obsługę prawną w BPEC-u?


Pan Andrzej Wawrzyniak powiedział, że to również nie dotyczy sytuacji finansowej.


Radny Grzegorz Surdyka poprosił, aby pan, który prezentuje wyniki finansowe BPEC-u odpowiedział na pytania zadane przez radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego, ponieważ jego zdaniem to ma ewidentny wpływ na wynik finansowy, który firma osiąga z końcem roku.


Pan Andrzej Wawrzyniak powiedział, że pytanie nie dotyczyło kwot, tylko nazwisk. Sprawa przetargów, postępowanie związane z budową układu ko generacyjnego było postępowaniem jawnym, otwartym i były odpowiednie ogłoszenia na stronie spółki i radny powinien wiedzieć, kto to postępowanie wygrał.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że to wie, jednak chciał, aby to padło na tej sali i było w protokole. Zapytał, jaka kwotę BPEC wypłacił w ubiegłym roku na nagrody jubileuszowe?


Pan Andrzej Wawrzyniak powiedział, że w sprawozdaniu nie jest kwota wypłat tylko to jest kwota rezerw na nagrody jubileuszowe w wysokości 453 tyś zł.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy pan wie ile brakuje w budżecie miasta panu burmistrzowi, żeby zbilansować śmieci? Stwierdził, że Rada wie.


Pan Andrzej Wawrzyniak powiedział, że firma taka jak BPEC, która prowadzi pełną księgowość ma obowiązek utworzyć takie rezerwy i kwota rezerw jest wyliczona przez aktuariusza kwota potencjalnych wypłat wszystkich nagród jubileuszowych do końca świata uwzględniając wiek załogi, regulamin i przepisy w tym zakresie. Stwierdził, że ta kwota ma się nijak do pytania radnego o kwotę wypłat nagród jubileuszowych, ponieważ w ubiegłym roku uprawnienia do nagród jubileuszowych jak dobrze pamięta uzyskały dwie osoby i była to kwota kilku tysięcy złotych.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, ile kosztowała obsługa prawna w ubiegłym roku?


Pan Andrzej Wawrzyniak poprosił, aby radnym z tym pytaniem zwrócił się do zarządu.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński stwierdził, że to są koszty i pan powinien je zreferować.


Pan Andrzej Wawrzyniak powiedział, że te dane, które zarząd uznał za stosowne zostały w tej informacji podane.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że utwierdza się w przekonaniu, że warto było odroczyć dyskusję, a w zasadzie żadną dyskusję. Kolejno zgłosił wniosek do Przewodniczącego RM na następny rok. Stwierdził, że każdy radny potrafi czytać i nie ma sensu, żeby prezesi spółek czekali od rana i pili kawę. Dodał, że lepiej niech siedzą w firmach i niech pracują dla dobra firm. Stwierdził, że radni nie mogą się nic dowiedzieć od tego pana, a któryś rok z kolei uczestniczy w takich dyskusjach. Powiedział, że na tle pozostałych spółek i osób przedstawiających wyniki finansowe to z pozostałymi osobami, które reprezentowały spółki można było nawiązać dialog, te osoby odpowiadały na pytania radnych, a pan chce być owiany tajemnicą. Stwierdził, że to skłania do bliższego przyjrzenia się spółce. Powiedział, że jest to dla niego bardzo dziwne, że pan nie widzi związku z kosztami np. takiego elementu jak obsługa prawna, czy ostatecznym wynikiem finansowym, który firma za rok odnotowuje. Kolejno złożył wniosek do Przewodniczącego RM, czy jest sens zawracać głowę prezesom i radnym, ponieważ radni dostana dokument i się z nim zapoznają, ponieważ taka dyskusja nie ma sensu.


Radny Jan Hawrylów powiedział, że potwierdza się to, o co wnioskował, że takowe sprawy powinny być przedyskutowane na komisji.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy na przestrzeni roku 2011 i 2012 roku zatrudnienie w spółce wzrosło?

Pan Andrzej Wawrzyniak powiedział, że o ile pamięta to nie ma wzrostu zatrudnienia.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w roku 2012 członkom zarządu oraz Rad Nadzorczych wypłacono nagrody. Zapytał, w jakiej wysokości?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nie ma takiej wiedzy.

Pan Andrzej Wawrzyniak powiedział, że nie czuje się upoważniony do odpowiedzi na to pytanie.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że BPEC podobnie jak inne brzeskie spółki to spółki ze 100% środków gminy, które powstały za pieniądze podatników. Podatnik, czyli np. on radny Niesłuchowski, który sprawuje funkcje kontrolną nad działalnością pana burmistrza, a pan burmistrz sprawuje je kolejno poprzez Rady Nadzorcze tych spółek chce uzyskać podstawowe, proste informacje, które są jawne i pan nie musi być upoważniony do przekazywania takich informacji. Stwierdził, że państwo korzystają z dobra publicznego i tu powinna panować pełna transparentność, a pan zasłania się kurtyną. Radni chcą dyskutować i wykonywać swój mandat sumiennie, a pan to w tym momencie uniemożliwia. Poprosił o odpowiedź na zadane przez niego pytanie.


Pan Andrzej Wawrzyniak powiedział, że pełne sprawozdanie finansowe bilans z wszystkimi załącznikami zgodnie z przepisami prawa zostało złożone Krajowym rejestrze Sądowym i radny ma pełen dostęp do tego. Zaproponował, aby na tak szczegółowe pytania poszukać odpowiedzi tam, ponieważ w Monitorze sprawozdań już nie ogłaszają.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że zgodnie ze statutem proponuje, aby przegłosować to sprawozdanie. 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania z BPEC-u.
Rada nie przyjęła sprawozdania za-0, przeciw-8, wstrzymało się -6,


Informację przedstawił Prezes BTBS-u Czesław Grabiński.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy coś się zmieniło w zakresie tej nieruchomości przy ul. Kombatantów, czy została ona w jakiś sposób wykorzystana, czy dalej niszczeje?

Pan Czesław Grabiński powiedział, że stoi, ale nie niszczeje, ponieważ jest monitorowana i zabezpieczona. Dodał, że prawdopodobnie, jeżeli nie zmieni się otoczenie rynkowe to będzie sobie stała i nie niszczała. Wspomniał, że wedle operatu szacunkowego, który został sporządzony wynika, że nawet przy sprzedaży te n pieniądze w żaden sposób nie pozwoliłyby spółce na prowadzenie jakiejś działalności inwestycyjnej, budowlanej. Uważa, że trzeba czekać na leprze czasy, kiedy wartość tego obiektu wzrośnie.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jaka jest wartość operatu?


Pan Czesław Grabiński powiedział, że na 260 tyś zł.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy to nie jest dla prezesa kapitał do zagospodarowania?


Pan Czesław Grabiński powiedział, że dla niego jest to bardzo duża kwota, ale nie na tyle żeby kontynuować statutową działalność spółki, czyli budować mieszkania na wynajem.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jeżeli nieruchomość stoi nieużywana to w jakiś sposób ulega degradacji, dlatego dziwi go, że pozwalają, żeby stała niewykorzystana i niszczała. Kolejno zapytał, czy zarząd i Rada Nadzorcza spółki otrzymała w roku 2012 nagrody lub premie?

Pan Czesław Grabiński powiedział, że Rada Nadzorcza nie, natomiast on otrzymał symboliczną premię.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakiego rzędu jest ta symbolika?


Pan Czesław Grabiński powiedział, że jedno miesięczne wynagrodzenie.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że z tego, co pamięta to na budynek przy ul. Kusocińskiego był spory kredyt zabezpieczony w innych nieruchomościach będących majątkiem spółki. Zapytał, czy ten kredyt został w większym stopniu spłacony i czy te zabezpieczenia dalej są?


Pan Czesław Grabiński powiedział, że zabezpieczenia są.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że z tego, co pamięta to kredyt był ze względu na ryzyko bardzo kosztownie ubezpieczony.


Pan Czesław Grabiński powiedział, że zgodnie z umową kredytową kredyt jest ubezpieczany, co rocznie i to jest około 7 tyś zł. Powiedział, że jeżeli chodzi o spłatę to przystąpili już do spłaty kapitału i zgodnie z harmonogramem jest to spłacane.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał czy będą kontynuować budowanie w systemie BTBS?


Pan Czesław Grabiński powiedział, że niewątpliwie bardzo by chcieli, ale otoczenie rynkowe jest takie, jakie jest i spółka jest biedna. Nawiązał do wypowiedzi radnego Jacka Niesłuchowskiego. Powiedział, że sprzedaż części majątku mogłaby być skierowana na zadania inwestycyjne, jednak on uważa, że to jest teraz ryzykowne, ponieważ spółka balansuje na zerowym wyniku.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał prezesa, czy nie zastanawiał się nad tym, aby połączyć siły z jakimś podmiotem wnosząc swój grunt pod budowę?


Pan Czesław Grabiński powiedział, że takie rozmowy były prowadzone z deweloperami, ale ta współpraca jest dość ryzykowna. Wyraził nadzieję, że jeżeli się sytuacja poprawi, można by było sprzedać pewne obiekty, które stoją puste i wtedy można samemu zmutować finansowanie, samemu ponosić odpowiedzialność i ryzyko.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał o stratę netto – 57 tyś zł i o kwotę zysk strata brutto, dlaczego te kwoty są takie same? Dodał, że z dostępnych informacji wynika, że zysk netto jest zyskiem brutto po odjęciu podatku dochodowego. 

Pan Czesław Grabiński powiedział, że jeżeli była starta to nie było podatku dochodowego.

Radny Wojciech Komarzyński wspomniał, że w 2011 roku BTBS było 22 tysiące na plusie, a w 2012 roku 57 tyś zł na minusie. Zapytał, co było główna przyczyną?


Pan Czesław Grabiński powiedział, że były dwie przyczyny. Jedna to zamkniecie idei inkubatora przedsiębiorczości i zgodnie z ustawą o rachunkowości musiał zakończyć tak zwaną inwestycję w toku i mimo, że nakłady były poniesione w roku 2006 to pojawiły się na koncie kosztów w roku 2012. To była kwota 45 900,00 zł. Drugim zdarzeniem gospodarczym było przekazanie do ZNM –u obiektu na ul. Mickiewicza, gdzie wcześniej w budynku magazynowo - warsztatowym BTBS wykonał ogrzewanie i to była inwestycja obcych środków trwałych. Dodał, że zgodnie z tabelami odpisywał koszty amortyzacyjne i jeżeli zostało to przekazane to musiał zrobić to jednorazowo ( to była kwota 24 800,00). Te dwa zdarzenia rachunkowo zostały umieszczone w 2012 roku.

Radny Jan Pikor zapytał, czy w związku z tym, że prezesowi odeszło sporo pracy po przekazaniu obiektu dla ZNM, czy zmniejszyło się zatrudnienie, czy płace w BTBS?


Pan Czesław Grabiński powiedział, że od ustalanie jego wynagrodzenia jest Rada Nadzorcza i on w tek kwestii nie ma kompetencji do podejmowania decyzji w tym zakresie. Powiedział, że obniżył zatrudnienie o jeden etat.


Radny Jan Pikor zapytał, czy Rada Nadzorcza obniżyła pensję prezesowi?


Pan Czesław Grabiński powiedział, że nie.


Radny Jan Pikor powiedział, że zadał pytanie, a prezes powinien od razu powiedzieć, że Rada Nadzorcza, a nie kręcić.


Pan Czesław Grabiński powiedział, że przecież udzielił radnemu odpowiedzi, że od ustalania jego wynagrodzenia jest Rada Nadzorcza, a nie on sam.


Radny Jan Pikor odniósł się do inkubatora przedsiębiorczości i stwierdził, że prezes słusznie pisze, że przedsiębiorstwo ponosi stratę s tytułu niezrealizowania inwestycji inkubatora. Wspomniał, że w poprzednich kadencjach pan Burmistrz powołał zespół, którym kierował wiceburmistrz Stankiewicz, a on był w tym zespole. W następnym roku spowodowali, że ten inkubator będzie powiatowy i pałeczkę przejął pan Starosta Stefański. Do zespołu doszedł pan Mieczysław Niedźwiedź, z którym jeździli po gminach i doszli do takiego momentu, że gminy Skarbimierz, Olszanka, Lubsza, Powiat Brzeski zgodziły się na powiatowy inkubator przedsiębiorczości. Beneficjentem końcowym został uzgodniony BTBS, została sporządzona dokumentacja i Burmistrz Huczyński to zainicjował i w pewnym momencie zablokował sprawę. Dodał, że na ten inkubator mieli 100% pewność, że dostaną 50% kosztów. Stwierdził, że jeżeli na dzień dzisiejszy byłby zrobiony inkubator to prezes niemiałby żadnych kosztów z tego tytułu, a budynek przy ul. Kombatantów byłby powiększony i wyremontowany. 


Radny Jacek Niesłuchowski wspomniał, że pytał pana burmistrza o nieruchomości oddane w dzierżawę przy ul. Kusocińskiego. Zapytał, czy one są dalej administrowane przez BTBS?


Pan Czesław Grabiński powiedział, że nie. Spółka zarządza tylko swoim aportem i nie ma żadnych innych nieruchomości.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy wcześniej były administrowane przez BTBS?


Pan Czesław Grabiński powiedział, że tak.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w tym dokumencie jest tylko mowa obiekcie na ul. Mickiewicza 8. Zapytał, dlaczego Prezes nie napisał o tych nieruchomościach?


Pan Czesław Grabiński powiedział, że te obiekty zostały przekazane do ZNM-u w 2011 roku.


Radny Jacek Niesłuchowski odniósł się do wypowiedzi radnego Jana Pikora i do założeń projektu budżetu. Stwierdził, że teraz prawie w każdej gminie powiatowej buduje się inkubator przedsiębiorczości (Nysa, Kluczbork), a u nas się nic nie da, ponieważ miasto jest źle zarządzane przez Burmistrza Wojciecha Huczyńskiego. Skomentował, że spółka przynosi stratę, a prezes bierze premię, co dla niego jest bardzo wymowne i nie widzi takich działaniach sensu i logiki.


Pan Czesław Grabiński powiedział, że on wyjaśnił, z czego wynika strata spółki. Jego zdaniem nie było kolosalnym nadużyciem, że Rada Nadzorcza przyznała mu premię tym bardziej, że był to bardzo ciężki rok, ponieważ spółka utraciła 23% przychodów i w związku z tym musiał przychody z rozchodami skorelować, żeby bilans się domykał.


Informację PWiK przedstawił Prezes Marek Starczyk.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakiego rzędu były premie i nagrody w spółce? Dodał, że w przypadku tej spółki zysk jest i o tym rozmawiali na komisji.


Prezes Marek Starczyk powiedział, że premia była regulaminowa do wysokości 15%, natomiast została zlikwidowana i przeniesiona w poczet nagrody rocznej.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że wyniki są bardzo przyzwoite i w tym przypadku on znajduje na to uzasadnienie.


Radny Jan Pikor powiedział, że jest to przykład, że przychodzi dwóch dyrektorów, że materiał jest rzetelny i jasny, a dyrektorzy odpowiadają na pytania. Kolejno zapytał o roczną nagrodę, czy to jest 15% rocznej pensji?

Prezes Marek Starczyk powiedział, że dotychczas była miesięczna 15%, a od października została zlikwidowana i w zależności od osiągniętych wyników spółki Rada Nadzorcza będzie miała prawo przydziału nagrody rocznej.


Pan Adam Stecuła dodał, że są cztery parametry, od których zależy, czy taka nagroda będzie, czy nie. Jednym z nich jest płynność w spółce i wskaźnik płynności.


Radny Jan Pikor powiedział, że obserwuje spółkę kilka lat i ta spółka wcale nie miała lekko prowadząc inwestycje. Pogratulował panu burmistrzowi, że ma taką spółkę i takich prezesów, co Radę również podbudowuje.


Informację ZHK przedstawił Prezes Tomasz Skibiński.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o nagrody i premie dla zarządu?


Prezes Tomasz Skibiński powiedział, że na koniec bilansu wystąpili do pana burmistrza o podział zysku 40 tyś zł na nagrody dla 58 pracowników.


Radny Jan Pikor powiedział, że wiadomo, że w dniu dzisiejszym w regulaminie utrzymania porządku i czystości zmieniają segregację śmieci. Zapytał, czy jakby prezes ZHK wygrał przetarg to jak się przygotowuje do segregacji śmieci w swoim zakładzie? Rada przyjmuje w regulaminie odpowiednią segregację, pan burmistrz przyrzekł Radzie, że w przetargu będzie umieszczony zapis odnośnie tego, że przewoźnik będzie mógł segregować śmieci.


Prezes Tomasz Skibiński powiedział, że sprzętowo i jeśli chodzi o ludzi to jest przygotowany, natomiast na dzień dzisiejszy nie robi segregacji, ponieważ obowiązująca uchwała ze stycznia nie pozwala na to. Odniósł się do przetargu. Wywóz nieczystości odpadów jest jego największą działalnością i jeżeli przegra to z ZHK będzie niedobrze. Zapewnił, że zrobi wszystko, aby ta spółka wygrała.

Radny Jan Pikor powiedział, że na dzień dzisiejszy ZHK nie segreguje. Zapytał, czy prezes pozwalniał ludzi z ZHK?


Prezes Tomasz Skibiński powiedział, że w tej chwili ma inną pracę, ponieważ w tych gminach, gdzie wygrał przetarg musi rozwieść i znakować pojemniki i ci ludzie się tym zajmują.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że w trakcie dyskusji padła informacja, ze prezes nie przyjął propozycji pana burmistrza z oferty przetargowej o przedłużenie okresu wykonywania usługi o dwa miesiące. Zapytał, dlaczego skoro prezes w tym momencie miałby wygrany przetarg?


Prezes Tomasz Skibiński powiedział, że musiałby od nowa rozpocząć procedury, ubezpieczyć działalność, a to są koszty i nie wiadomo, czy by tą sprawę wygrał. 


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że on, jako przedsiębiorca, nie rozumie takiego postępowania, ponieważ prezes miałby zapewnioną pracę na następnych 16 lat z bardzo wysokimi stawkami.


Prezes Tomasz Skibiński powiedział, że musiałby ze wszystkim na nowo zaczynać i wprowadzić ubezpieczenie, ponieważ okres ubezpieczenia trwał do 24 września.


Informację MZMK przedstawił Prezes Jacek Kaczmarek. Dodał, że był obecny na posiedzeniach Komisji natomiast w przypadku Komisji ZSSiR oraz Komisji OKSiR Przewodnicząca Komisji ZSSiR zwolniła go z obowiązku uczestniczenia w posiedzeniu tej Komisji.

Nie było pytań.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poinformował, że radny Jarosław Rudno-Rudziński usprawiedliwiał się, że nie będzie go na dalszej części obrad sesji ze względu na konieczność wyjazdu na konferencję do Karpacza. Kolejno poinformował, że on również nie będzie obecny w dalszej części sesji ze względu na wyjazd służbowy do Wrocławia i jego obowiązki prowadzenia sesji przejmie Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński. Następnie ogłosił 10 minut przerwy


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił o odnotowanie w protokole faktu, że pan Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński przyszedł na sesję RM, która trwa od godziny 10.00, na godzinę 13.10.

Ad.9 Ocena funkcjonowania Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Brzegu.

Informację przedstawiła pani Beata Wszoła.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że papier wszystko przyjmie, przyjął i tym razem. W jego ocenie regulamin o utrzymaniu czystości, który obowiązuje aktualnie od lipca w żaden sposób nie funkcjonuje, ponieważ mieszkańcy nawet jak się zdeklarowali to są pozbawieni segregacji śmieci. Wspomniał, że mieszkańcy zgłaszają, że nieruchomości miejskie zarządzane przez ZNM, MZMK, BTBS nie zostały wyposażone w pojemniki do segregacji. Stwierdził, że wdrażając nowy system wypadało dać przykład, a nie ma tego przykładu. Zapytał, czy działa już PSZOK?

Pani Beata Wszoła powiedziała, że jeszcze nie, ale lada chwila będzie działał.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jest koniec września, a PSZOK powinien działać od lipca, a nie działa. Odniósł się do zapisów regulaminu odnośnie odległości koszy. Stwierdził, że to jest też abstrakcja, ponieważ on to próbował weryfikować. W związku z powyższym, że ten cały materiał jest dalece abstrakcyjny i oderwany od rzeczywistości to zgodnie ze statutem on składa wniosek, aby Rada przegłosowała ten materiał. Zaproponował, aby ten materiał został odrzucony i aby Rada dała wyraz dezaprobaty na wdrożenie przez organ wykonawczy całego nowego porządku śmieciowego w Brzegu oraz respektowania regulaminu uchwalonego przez tą Radę.

Radny Jan Pikor powiedział, że analizując ten dokument uważa, że trzeba odróżnić dwa okresy: okres do końca czerwca i okres od pierwszego lipca. Uważa, że ten dokument sprawiedliwie ocenia okres do 31 czerwca. Kolejno odczytał fragment omawianego dokumentu ze strony 3. Stwierdził, że ta część jego zdaniem jest napisana rzetelnie. Zapytał, po co było to zmieniać od pierwszego lipca? Wspomniał, że na szczęście doszli po tym całym okresie, że wracają do starej segregacji i do regulaminu, który był do 31 czerwca. Poinformował, że na posiedzeniu Komisji ZSSiR oraz Komisji OKSiR radni wyjaśnili sobie, dlaczego ich namówiono 18 stycznia, aby ten regulamin przegłosowali, a głosując regulamin wtedy zgodzili się na to, żeby ta segregacja była następująca (surowce zmieszane razem osobno szkło i osobno bio) Stwierdził, że jest mu przykro, ponieważ radny Jan Hawrylów wtedy zwracał uwagę i namawiał, żeby tego nie głosować. Niestety między innymi on go nie posłuchał i jako jeden z 13 radnych przyjęli ten regulamin niepotrzebnie. Stwierdził, że teraz wracają do regulaminu, który dobrze jak tu napisane dobrze funkcjonował. Stwierdził, że jeśli chodzi o drugą część to był jeden totalny bałagan i może należałoby zagłosować, czy podzielić ocenę tych dwóch części. Jego zdaniem pierwszą część, (czyli to, co się działo do 31 czerwca) należałoby ocenić pozytywnie, a negatywnie realizację regulaminu od pierwszego lipca.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zgodził się z radnym Janem Pikorem, że należy dokonać dwuczęściowej oceny funkcjonowania regulaminu. Zauważył, że w informacji jest napisane, że w obecnej chwili nie można dokonać prawidłowej oceny funkcjonowania nowego regulaminu w zakresie dotyczącym gospodarki odpadami z uwagi na trwające prace nad jego zmianą. Jego zdaniem nie można jednoznacznie potępiać tę informacje, ponieważ jest to okres przejściowy i nie tylko w naszej gminie są takie problemy.


Radny Jan Pikor złożył wniosek, aby przegłosować tę informację podzieloną na dwa okresy (do 31 czerwca i od pierwszego lipca). 

Pani Beata Wszoła wyjaśniła, że regulamin, który obowiązuje od 1 lipca różni się tylko w części odpadowej, a pozostałe zapisy się nie zmieniły. W tej informacji znajdują się zapisy, które mówią, że w tej części dotyczącej gospodarki odpadami komunalnymi nie mogą dokonać oceny funkcjonowania tego dokumentu, ponieważ cały czas są w tym przejściowym okresie i jeszcze nie rozpoczęła się prawdziwa gospodarka odpadami zgodnie z tym regulaminem.

Radny Mieczysław Niedźwiedź podsumował, że z tego, co Pani powiedziała wynika, że nie mogą tego ocenić w sposób obiektywny biorąc pod uwagę cały materiał.


Pani Beata Wszoła powiedziała, że za okres sprawozdawczy przyjęli cały rok 2012 i do końca sierpnia rok 2013. Rok 2012 jest oceniony w świetle starego regulaminu, a kilka miesięcy tego roku to nowy regulamin.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że stwarzają sztuczny twór okres przejściowy, ponieważ to wszystko powinno funkcjonować od 1-go lipca. Stwierdził, że gdyby to były tylko potknięcia, to by takiego wniosku nie stawiał, ale tu nic nie działa. Wspomniał o ulotkach, które radnym zostały rozdane. Powiedział, że takie ulotki są dostępne w każdym urzędzie w Opolu i widać, że można prowadzić politykę informacyjną, a ustawa o utrzymaniu czystości również zobowiązuje gminę do tego typu działań. Stwierdził, że on nie zauważył żadnej różnicy odnośnie czystości w mieście było źle i jest źle, dlatego on podtrzymuje swój wniosek i proponuje odrzucić ten dokument.

Radna Monika Jurek powiedziała, że sformułowanie jest dość niezręczne. Zapytała, czy radni mają ocenić, czy jest utrzymywana czystość w mieście, czy regulamin? Powiedziała, że rozumie, że radni oceniają stan faktyczny w mieście.


Pani Beata Wszoła powiedziała, że to był temat zaproponowany przez radnych w projekcie pracy Rady Miejskiej i ten temat jest, co roku powtarzany. Wyjaśniła, że oni oceniają funkcjonowanie zapisów naszego regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta pod kontem, czy istnieje konieczność wprowadzania zmian w tym regulaminie, ponieważ są np.: problemy z egzekwowaniem, są problemy z wprowadzeniem tych zapisów w życie. Powiedziała, że oni określają warunki, jakie powinny być spełnione, żeby było czysto i żeby zapisy ustawowe znalazły odzwierciedlenie w życiu. Ten temat służy temu, żeby wskazać ewentualne problemy jak również, aby wskazać zmiany w naszym dokumencie. 


Radna Monika Jurek powiedziała, że regulamin i ocena to jest jedna rzecz, a druga rzecz to jest to, co mówią mieszkańcy. Wspomniała o głosach od mieszkańców, którzy wskazują, że szczury biegają po ulicach naszego miasta np. ul. Jagiełły. Stwierdziła, że jeśli mają nadal prowadzić szeroko zakrojone akcje ekologiczne edukacyjne to, czego mają te dzieci teraz uczyć, że tamta segregacja odpadów była zła. Powiedziała, że jest to wprowadzanie zamętu i jest to niewychowawcze. Jej zdaniem te zapisy regulaminu nie funkcjonują w taki sposób jakby wszyscy sobie tego życzyli.


Pani Beata Boryk powiedziała, że odniosła się do wypowiedzi radnej Moniki Jurek. Regulamin może zawierać tylko i wyłącznie to, co jest wskazane w artykule 4 ustawy o utrzymaniu czystości. Odniosła się do deratyzacji. Powiedziała, że w regulaminie muszą wyznaczyć obszary podlegające obowiązkowej deratyzacji i wskazać terminy jej przeprowadzenia i to jest zrobione. Natomiast, jeżeli istnieje plaga szczurów w innych terminach to każdorazowo występują do właściciela nieruchomości z informacją, że ma taką deratyzację przeprowadzić. 

Pani Beata Wszoła odniosła się do wypowiedzi radnej Moniki Jurek na temat ul. Jagiełły. Interwencja została przekazana Straży Miejskiej i jest prowadzone postępowanie w stosunku do właściciela kamienicy w celu zobowiązania go akcji przeprowadzenia deratyzacji.


Radna Maria Ciż powiedziała, że ustawa zmieniła się w trakcie roku, jest okres przejściowy. Zapytała, czy w związku z tym rada musi dokonywać takiej oceny jak w poprzednich latach? 


Pani Natalia Powązka powiedziała, że to nie jest problem prawny i to nie wynika z ustawy.

Radna Maria Ciż powiedziała, że nastąpiły zmiany w trakcie roku.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że zmiany nastąpiły w zakresie odbierania odpadów, natomiast inne zapisy pozostały takie same.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że wycofuje wniosek o odrzucenie informacji.

Sprawozdanie zostało przyjęte przez Radę.
Ad.10 Problemy uczniów niepełnosprawnych i likwidacja barier architektonicznych w placówkach oświatowych.

Informację przedstawiła pani Jadwiga Trzęsowska

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński zgłosił, że w tej chwili na Sali jest 11 radnych i jeżeli ktoś jeszcze opuści sesję to będzie musiał ogłosić przerwę.

Radna Monika Jurek powiedziała, że materiał jest bardzo rzetelnie przygotowany. Zgłosiła wniosek do Przewodniczącego RM, aby skumulować tematy dotyczące placówek oświatowych, ponieważ w październiku również jest temat związany z oświatą. Jej zdaniem w przyszłorocznym planie pracy Rady Miejskiej te tematy powinny być połączone.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że co roku radni taki plan przygotowują i głosują i wtedy będzie właściwy moment na zgłoszenie takiego wniosku.

Rada przyjęła w/w informację.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński zapytał, czy radni chcą przerwę obiadową? Kolejno zapytał radnego Jacka Niesłuchowskiego, czy chce coś dodać po za protokołem?


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że po za protokołem mówił, że Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński chyba się bardzo zmęczył skoro wnioskuje o przerwę, a jest na sesji od 13.10.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że on nie wnioskuje o przerwę tylko pytał o przerwę.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że to była jego refleksja.
Ad.12 Przyjęcie uchwał w sprawie:
Druk nr 1 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2013 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2013 rok 

Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik. 

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za –13 jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr XLIV/275/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 2 – w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej.


Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką w dacie.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za –13 jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr XLIV/276/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 3 – w sprawie zmiany uchwały nr XXXVI/218/13 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 18 stycznia 2013 roku w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Brzegu.


Projekt uchwały przedstawiła pani Beata Wszoła wraz z autopoprawką w § 1 w punkcie 6 w tabeli do zapisu odpady zmieszane proponują dodać zapis niesegregowane.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –nie opiniowała

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że ma uwagi, co do treści w § po paragrafach są kropki, które jego zdaniem nie są potrzebne.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że ta uchwała jest pisana w programie, który dostali z Urzędu Wojewódzkiego XML i automatycznie wprowadza kropki. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że § 1 pkt 4 określa zapis dotyczący pojemników. Zapytał, gdzie została określona polska norma?


Pani Beta Wszoła powiedziała, że są osobne dokumenty na temat polskich norm, a ten zapis został wprowadzony, żeby ujednolicić typ pojemników, które będą kupowane przez naszych mieszkańców. Powiedziała, że jeżeli te pojemniki będą z polską normą to nie będzie problemu z opróżnianiem śmieci przez daną śmieciarkę, a w niektórych sklepach są pojemniki bez polskiej normy i mają kształt niepasujący do sprzętu, który funkcjonuje na terenie miasta.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o stare pojemniki z klapą?


Pani Beta Wszoła powiedziała, że te pojemniki są stosowane i mają polską normę.


Radny Jacek Niesłuchowski wspomniał, że widział ulotkę informacyjną z Opola z Remondis i tam te stare, okrągłe pojemniki są niedopuszczalne. Zapytał, czy u nas będą one dopuszczalne?

Pani Beta Wszoła powiedziała, że w przypadku Opola pewnie chodzi o to, że firma stawia swoje pojemniki, więc ma sprzęt dostosowany do swoich pojemników. W Brzegu jest wskazane w regulaminie, że pojemniki, które występują na terenie miasta, czyli te, które były, będą od wykorzystania.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że te pojemniki, które teraz funkcjonują są zgodne z polską normą.


Pani Beta Wszoła powiedziała, że z tego, co wiedzą to tak.


Radny Jan Pikor powiedział, że na Komisji ZSSiR oraz Komisji OKSiR przyjęli dwa wnioski, które pani miała potwierdzić. Przypomniał, że pierwszy wniosek był następujący, aby w zamówieniu przetargowym było, że przewoźnik będzie dzierżawił pojemniki właścicielom na ich zamówienie zapotrzebowanie. Po drugie przewoźnik będzie mógł sam segregować surowce. Zapytał, jaki jest stosunek państwa do tych wniosków?

Pani Beta Wszoła powiedziała, że jeśli chodzi o pierwszy wniosek to ten zapis w pierwszej procedurze był i teraz też będzie zapis, że przewoźnik będzie miał obowiązek wyposażyć nieruchomość w pojemnik, jeżeli zwróci się do niego właściciel nieruchomości na podstawie oddzielnej umowy spisanej pomiędzy przewoźnikiem, a właścicielem nieruchomości. Dodała, że nie mieli wskazanej formy wyposażenia (dzierżawa, czy pożyczenie). Powiedziała, że ten zapis będzie. Jeżeli chodzi o drugi zapis odnośnie możliwości sortowania przez przewoźnika to nadal w tej kwestii trwają rozważania prawne i nie wie czy ten zapis będzie wprowadzany na tą chwilę. Wyjaśniła, że, żeby przewoźnik mógł sobie prowadzić selektywną zbiórkę na swojej bazie to musi mieć zezwolenie na zbieranie odpadów. Dodała, że owszem ZHK ma takie zezwolenie, natomiast według wykazu firm, które są wpisane do rejestru działalności regulowanej i mogą świadczyć taką usługę na terenie Brzegu wynika, że żądna z tych firm takiego zezwolenia nie ma. Powiedziała, żeby uzyskać takie zezwolenie to musi być zgodność z miejscowym planem na prowadzenie takiej działalności. W obecnym planie nie ma takich miejsc na prowadzenie tego typu działalności nie ma wyznaczonych, czyli jest zamknięta droga dla nowych firm, które by się ubiegały o takie zezwolenie na terenie Brzegu. Wprowadzenie takiego zapisu w procedurze przetargowej w przedmiocie zamówienia, że potencjalny wykonawca ma prowadzić tą segregację jest warunkiem, który bardzo ogranicza konkurencję i mógłby być zaskarżony. Wspomniała, że podobna sytuacja miała miejsce w Gminie Skarbimierz.


Radny Jan Pikor powiedział, że większa firma, która obsługuje połowę województwa sama sortuje śmieci. Uważa, że tym bardziej w zamówieniu powinien być warunek, że wolno segregować, a kto nie ma takiego uprawnienia to jest jego sprawa. Trzeba to postawić w warunkach zamówienia, żeby wygrała firma, która może segregować, ponieważ wtedy jest duża oszczędność dla miasta. Powiedział, że jeżeli tego zapisu nie będzie to będą wszystko wozić za 210 zł. Stwierdził, że jeżeli ten drugi wniosek nie jest przyjęty przez pana burmistrza to skażą mieszkańców na duże płacenie. Powiedział, że nawet, jeśli przewodnik dokładnie nie posegreguje na frakcje i zawiezie pomieszane opakowania to w Gać za nie zapłaci 112,71 czyli zapłaci za 3305 ton 372 506,00, czyli zapłaci połowę. Ten wniosek, który przyjęły dwie Komisje on kontynuuje. Wspomniał, że na Komisji prosił również, aby warunki przetargowe jak zostaną ogłoszone, aby podano radnym do wiadomości i to podaje również, jako wniosek.

Radny Wojciech Komarzyński zgodził się z radnym Janem Pikorem. Stwierdził, że powinni dać taką możliwość. Uważa, że to nie jest ograniczenie konkurencji, ponieważ w przetargach różne warunki się stawia i ze zrozumiałych względów nie każdy jest w stanie je spełnić. W tym przypadku dają możliwość.


Radny Jan Pikor powiedział, że tym bardziej, że zdobycie uprawnień jest w starostwie.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że jeżeli będzie to możliwe pod kontem prawnym to pan burmistrz rozważy tą kwestię.


Radny Jan Pikor powiedział, żeby dokładnie przeczytać ustawę, w której jest napisane, że przewoźnik może odbierać odpady i firma może segregować. Ustawa mówi dokładnie, że ci co mają na dzień dzisiejszy te uprawnienia to im się przedłuża jedno na dwa lata a drugie na trzy lata. 


Radny Mieczysław Niedźwiedź zgodził się z radnym Pikorem, że nie powinni ograniczać możliwości startowania w przetargu brzeskim firmom, jeżeli będzie możliwość startowania innych firm to będzie to z korzyścią dla mieszkańców i dla tych cen.

Pani Beata Wszoła powiedziała, że żeby dostać takie zezwolenie to przede wszystkim teren, na którym planowana jest ta działalność musi być zgodna z miejscowymi zapisami planu, a z tego, co jest na dzisiejszy na terenie miasta nie ma takich terenów na tego typu działalność. Stwierdziła, że uzyskanie takiego zezwolenia na dzień dzisiejszy nowo wchodzącej firmie, jest rzeczą niewykonalną.


Radny Jan Pikor zapytał, kogo pani reprezentuje, czy pani reprezentuje mieszkańców Brzegu? Dodał, że podali wyraźnie ile tracą, jako mieszkańcy. Zapytał, co się pani martwi o przedsiębiorców?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że nie martwi się o przedsiębiorców.


Radny Jan Pikor przypomniał, że on mówił, że administracyjnie nie ma takiego problemu. Dodał, że ZHK ma halę, plac.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy teren ZHK to jedyne miejsce, gdzie tej segregacji można dokonywać?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że ZHK zezwolenie na zbieranie odpadów otrzymało kilka lat temu, kiedy obowiązywał jeszcze stary plan. Dodała, że mówi teraz o nowych firmach, któryby wnosiły wniosek o uzyskanie takiego zezwolenia. Teraz nie ma miejsc w Brzegu, na których mogłaby być taka działalność zgodnie z planem.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy to należy rozumieć, że ten teren jest tak wąski i ograniczony, że obejmuje tylko teren ZHK?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że nie, właściwie te wszystkie skupy złomu działają w oparciu o uzyskane zezwolenie na zbieranie odpadów w oparciu o plan.

Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że teoretycznie nowa firma mogłaby się dogadać z kimś, kto znajduje się w takim rejonie i wykorzystać ich teren do segregacji.


Pani Beata Wszoła powiedziała, że nie wie jak jest z przeniesieniem tej decyzji i trzeba zobaczyć ustawę o odpadach.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy w specyfikacji warunków zamówienia znajdzie się zapis, że wszystkie elementy mają trafić na wysypisko w Gać? Zapytał, czy będzie wpisane, że te posegregowane wstępnie szkło, plastik, które się znajduje w jednym kontenerze przewoźnik będzie mógł sobie zabrać i wywieźć, gdzie mu się podoba?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że ze wstępnych analiz wynika, że te zmieszane surowce wtórne są uznawane nadal za zmieszane, a zgodnie z zapisami o utrzymaniu czystości odpady zmieszane muszą trafić do RIPOK. Powiedziała, że przy tworzeniu specyfikacji na pewno będą się posiłkowali zapisami ustawy.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jeżeli pozwolimy, aby firma zewnętrzna zabrała te odpady, które przez nas zostały wstępnie posegregowane to może dokonać segregacji np. w Opolu. Stwierdził, że może należałoby pójść w tym kierunku, aby dać możliwość segregowania przewoźnikowi tam, gdzie prawo na to pozwala, a nam da informacje ile wywiózł odpadów z naszego terenu.

Pani Beata Wszoła powiedziała, że tutaj wracają do definicji zmieszanych odpadów komunalnych.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że według państwa zmieszane to dalej są te wstępnie posegregowane, które my uważamy już za posegregowane.

Pani Beata Wszoła powiedziała, że tak u nas jedyną frakcją segregowaną będzie szkło, ponieważ będzie zbierane w oddzielnym pojemniku.


Radny Grzegorz Chrzanowski niezgodzie się z ta opinią.


Pani Beata Boryk powiedziała, że w ustawie jest definicja, co to jest odpad zbierany selektywnie. To jest odpad o podobnych właściwościach i jeżeli mówią o jednym worku, pojemniku, w którym jest papier, metal i plastik to nie można mówić, że to są surowce, które mają podobne właściwości. Stwierdziła, że jeżeli mówimy, że one są zmieszane to artykuł 9 e mówi, że podmiot odbierający odpady komunalne od właścicieli nieruchomości jest zobowiązany do przekazywania odebranych od właścicieli nieruchomości zmieszanych odpadów komunalnych, odpadów zielonych oraz pozostałości z sortowania odpadów komunalnych przeznaczonych do składowania do RIPOK-a.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że idąc tym tokiem rozumowania to w Brzegu sortują tylko szkło.

Pani Beata Boryk powiedziała, że mają sortownię.


Radny Grzegorz Chrzanowski nie zgodził się z tym, że plastik, metal i karton to jest dalej odpad zmieszany traktowany, jako pozostałe śmieci. Stwierdził, że trzeba znaleźć inne interpretacje, ponieważ w tym momencie to, co tu nam zostało przedłożone to trzeba zacząć wszystko od nowa.


Pani Beata Boryk powiedziała, że przyjmują taki system selektywnej zbiórki z uwagi na to, że posiadają w naszym RIPOK-u sortownię. Kolejno odczytała art. 3 ust.1 pkt 24, który zawiera definicję selektywnego zbierania.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, jaką wartość zamówienia przyjmą przy następnym przetargu, ta z wyliczeń pana burmistrza, czy tą, którą ustalą radni za jakiś czas przyjmując stawkę za wywóz śmieci?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że na pewno będzie to w odniesieniu do stawki mniejszej, niż ta, która była przyjmowana do pierwszej procedury przetargowej. Obecnie trwają ustalenia, do jakiej stawki, ponieważ założenie było takie, że mają ogłosić przetarg i po przetargu określać nową stawkę, która będzie obowiązywała od 1-go stycznia.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy są rozważane wartości proponowane przez pana burmistrza 19 zł, czy 16, które obowiązuje, czy to będzie stawka, która za dwa miesiące się pojawi na poziomie 10-12 zł?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że do wszystkich analiz i wyliczeń szacunkowych na sesję, na której przyjmowali zmianę stawki, przyjmowali wartość usługi 330 tyś zł. Teraz zmieniają warunki przetargowe (częstotliwości). Na ta chwilę nie jest w stanie powiedzieć, na jaką wartość ogłoszą ten przetarg.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że do tego zmierza, ponieważ pani porusza się kwotą 330 tyś zł, a za jakiś czas pojawi się stawka proponowana przy okazji zmiany uchwały. Stwierdził, że w budżecie mają kwotę zapisaną. Zapytał, czy pan burmistrz zmieni budżet, skoryguje i z tego będzie wynikała kwota, która się pojawi w przetargu? Stwierdził, że będzie kolejna sytuacja, że zmniejszą ilość i sposób świadczonej usługi, ale kwota zostanie niezmienna i zostanie na wysokości 8 mln zł. Wtedy każdy oferent, który stanie będzie wiedział, że miasto chce przeznaczyć taką, a nie inną kwotę i nielogicznym byłoby dawanie niższej kwoty skoro z wyliczeń wyjdzie np. 6mln wiedząc o tym, że miasto ma na to 8 mln.


Pani Beata Wszoła powiedziała, że to, co mają obecnie w budżecie na ten rok to jest 4mln na pół roku. Przetarg, który będą ogłaszać to najprawdopodobniej będą już usługi, które będą świadczone w przyszłym roku. Powiedziała, że jeśli wejdą w procedurę unijną to 40 dni jest ogłoszenie, więc przy dobrym układzie będzie podpisana umowa na świadczenie z wykonawcą w nowym roku.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, na jakich okres będzie zawarta?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że jeszcze nie wie, ponieważ na razie skupili się na zmianach do regulaminu, ponieważ to jest podstawa.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy jeżeli zdążą państwo i zdecydują się w tym roku rozstrzygnąć przetarg to kwotą bazową jest 4mln zł na pół roku? 

Pani Beata Wszoła powiedziała, że nie, ponieważ kwota 4mln była przyjęta w oparciu o propozycje naszych stawek, które były proponowane i przyjęte ostatecznie w lutym uchwałą.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, kto i kiedy może powiedzieć, jakie wartości zostaną przyjęte do nowego przetargu?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że najprawdopodobniej za miesiąc będą już gotowi z nową specyfikacją i z ogłoszeniem.


Radna Barbara Mrowiec wróciła do swojej wypowiedzi z poprzedniej sesji, gdzie podawała numer artykułu ustawy o gospodarowaniu odpadami, gdzie każdy burmistrz zobowiązany jest do składania sprawozdania. Dodała, że są podane punkty, które muszą być zawarte w tym sprawozdaniu. Powiedziała, że jest tam zapis, że pan burmistrz musi podać tam ilość odpadów biodegradowalnych wywiezionych po za rejon, więc nie rozumie, dlaczego tutaj jest tak wielki opór. Stwierdziła, że owszem Urząd proponuje surowce wtórne zmieszane. Zaproponowała, aby dołożyć jeszcze jedną frakcje i odpady biodegradowalne włożyć do jednego worka. Zapytała, dlaczego cały czas muszą myśleć tylko o tym, co trafi do Gać? Zapytała, dlaczego urząd utrzymuje, że plastik, tektura, metal to są odpady zmieszane i pójdą za 110 zł? Powiedziała, dlaczego nie wyselekcjonować tektury za 17 zł, plastiku za 17 zł. Powiedziała, że rozmijają się w naszych dążeniach. Dodała, że nie oni, jako radni doprowadzają do upadłości tylko to jest polityka pana burmistrza, która w końcu doprowadzi do tego, że rzeczywiście powstanie Powiat Strzelecko-Brzeski.

Pani Beata Wszoła odniosła się do wypowiedzi radnej odnośnie sprawozdania. Powiedziała, że na pewno nie ma tam zapisu mówiącego o tym, że trzeba wykazać ilość odpadów biodegradowalnych, które trafiły po za rejon. Jest tam mowa, że mają wykazać ilość odpadów biodegradowalnych, które nie zostały złożone na składowisku. Powiedziała, że oni, jako gmina mają ograniczać ilość odpadów biodegradowalnych, które są składowane na składowisku. Dodała, że jeśli chodzi o naszą regionalną instalację to zapisy ustawy mówią, że gminy muszą selektywnie zbierać frakcję bio, żeby ograniczać ilość odpadów biodegradowalnych, które trafiają na składowisko, dlatego największą rewolucją teraz jest zbieranie bio. Zakład w Gać to nie tylko składowisko, ale również wielka linia sortownicza i zakład utylizacji odpadów. Jest on wyznaczony w Wojewódzkim Planie Gospodarki Odpadami dla Województwa Dolnośląskiego, jako nasza regionalna instalacja. Dodała, że naszym ustawowym obowiązkiem jest to, że odpady z tereny miasta muszą być wywożone.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że słuchając nie wierzy w to, co się tu dzieje. Stwierdził, że ma wrażenie, że na każdej sesji słyszą inną wersję. Powiedział, że jak słyszy wypowiedź, że jeszcze pewnych sesji nie konsultowali z panią prawnik to reaguje emocjonalnie. Odniósł się do wypowiedzi pani Beaty Wszoły odnośnie odpadów zmieszanych, które muszą być wywożone do Gać. Stwierdził, że się z tym nie zgadza, gdyż model podziału na cztery frakcje przyjęty jest w 90% opolskich gmin i tam takie wnioski nie są formułowane i te odpady jadą tam gdzie przewoźnik chce, a do RIPOK-a trafia to, co musi zgodnie z ustawą. Powiedział, że odpady tj. papier, plastik, metal to są odpady tzw. suche. Zapytał, czy myli się w tej kwestii? Pani Beata Wszoła odparła że nie. One posiadają te same właściwości, ponieważ skonsultował to ze specjalistami. W związku z powyższym uważa, że zaproponowany tutaj model jest jak najbardziej odpowiedni. Uważa, że wobec takiego modelu zasadny jest wniosek Komisji ZSSiR i Komisji OKSiR. Zaproponował, aby radny Jan Pikor poddał pod głosowanie ten wniosek. W jego ocenie regulamin w tej formie powinien być przyjęty, tylko, kiedy Rada go przyjmie, a burmistrz będzie interpretował przepisy po swojemu i nie zastosuje się do wniosków rady, to zaproponowane zmiany nie przyniosą spodziewanego efektu i nie mają sensu. Stwierdził, że radni oczekują już dzisiaj konkretnej odpowiedzi. 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w tej chwili trwa dyskusja nad kształtem regulaminu, który będzie podstawą i kierunkiem do stworzenia specyfikacji.


Radny Jan Pikor powiedział, że wczoraj na Komisjach zadał pytanie do Ławy Burmistrza, dlaczego jeżeli teraz już uznają, że ta segregacja jest właściwa i dostał odpowiedź, że dlatego tak proponowali, bo mają instalację w Gać. Wspomniał, że kilkanaście lat są największym udziałowcem i głupi człowiek zrozumie, że tam powinno być dla nich najtaniej. Kolejno przedstawił cennik za przyjęcie i zagospodarowanie odpadów do Centrum Odpadowego w Opolu. Radnym mówi się, że zmieszane odpady surowcowe wszystkie trzeba wozić do Gać. Kolejno odczytał fragment dokumentu z Gać. Stwierdził, że to wszystko wskazuje na to, że trzeba, żeby przewoźnik segregował i żeby jemu tego nie zabraniać. Powiedział, że wobec powyższego stawia formalny wniosek do przegłosowania.


Pani Beata Boryk powiedziała, że do regionalnej instalacji obojętnie czy w Gać, czy gdzie indziej trafiają odpady nie tylko z nieruchomości zamieszkałych, ale również od przedsiębiorców i sklepów, które oddają odpady opakowaniowe. Z tego tytułu tych frakcji, które są przyjmowane w RIPOK-ach może być więcej i zgodnych z tym, co przysyła im rynek.

Radny Jan Pikor powiedział, że pierwszy wniosek dotyczył dzierżawienia i pani Beata powiedziała, że będzie, więc na ten temat nie ma dyskusji.

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński zapytał, czy radny Jan Pikor wycofuje się z pierwszego wniosku?


Radny Jan Pikor powiedział, że pan burmistrz przyjął pierwszy wniosek. Zapytał pana burmistrza, czy przyjął wniosek?


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński stwierdził, że pan burmistrz kiwa głową potwierdzająco.


Radny Jan Pikor powtórzył drugi wniosek, aby w zamówieniu przetargowym był zapis, że przewoźnik będzie mógł sam segregować surowce.

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie wniosek Komisji ZSSiR oraz Komisji OKSiR

Rada przyjęła w/w wniosek: za- 14 jednogłośnie

Radny Jan Pikor powiedział, że jeżeli ktoś będzie zainteresowany tym jak wyglądają decyzje pozwalające na wożenie i segregacje to on może udostępnić.

Radny Wojciech Komarzyński odniósł się do decyzji. Stwierdził, że mówi się, że można się narazić na ograniczenie konkurencji. Nie zgodził się z tym, ponieważ to jest tylko możliwość a nie obowiązek posiadania takiej decyzji i jeżeli jakaś firma nie ma tego to jest problem tej firmy.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada przyjęła uchwałę: za –14 jednogłośnie
UCHWAŁA Nr XLIV/277/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 4 – w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów.


Projekt uchwały przedstawiła pani Beata Wszoła. Poinformowała, że na Komisji OKSiR radna Barbara Mrowiec pytała o nowe druki deklaracji, czy wpisuje się tam numer deklaracji. Wspomniała, że po konsultacji z biurem podatków i opłat wypracowano, że pomimo tego, że to jest pierwszy druk to składają ją, jako deklarację korygującą i w pozycji, gdzie jest korekta został wprowadzony dopisek data zmiany należy wpisać 1 październik i, przyczyna to zmiana uchwały. Kolejno zgłosiła, że po analizie postawionego przez radnego Niesłuchowskiego  na Komisji Komunalnej problemu zgłasza autopoprawkę, aby w § 1 w pkt 2 wykreślić od literki d do literki h, ponieważ tam pojawiły się usługi, które nie są wykonywane w ramach opłaty, jakie wnoszą właściciele nieruchomości do Gminy.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zgłosił uwagę do treści odnośnie błędnej daty uchwały.


Pani Beata Wszoła powiedziała, że wtedy był tworzony projekt uchwały i to zostanie zmienione.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy PSZOK-ki to tzw. dzwony?

Pani Beata Wszoła powiedziała, że dzwony lub zbiórki realizowane przez firmy w ramach podpisanej umowy.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, gdzie jest określone szkło?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że szkło jest określone do zbiórki w ramach zbiórki u źródła.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że przecież tworzywa sztuczne, papier, metale też zbierają osobno.


Pani Beata Wszoła powiedziała, że jeżeli ktoś ma więcej to może oddać zgodnie z literą a do PSZOK-a.


Radny Jacek Niesłuchowski uważa, że szkło tez powinno być zbierane w PSZOK-ach. Zapytał, czy zasadne jest, aby zbierać szkło w tych punktach pomocniczych?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że szkło zbierane jest u źródła. Powiedziała, że jest pytanie, czy jest na tyle tego szkła, aby była konieczność dodatkowej zbiórki. Dodała, że jeżeli będą organizowane takie zbiórki będą one na koszt Gminy w ramach opłaty śmieciowej.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy to jest zasadne, czy nie?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że pod względem finansowym nie.


Radny Jacek Niesłuchowski podał przykład Nysy, gdzie jest zapis, że odpady komunalne zbierane w sposób selektywny należy gromadzić w następujący sposób: w pojemnikach, kolorem, workach, wielkogabarytowe i pkt 5 te odpady, o których tutaj jest mowa są zdefiniowane w Nysie, jako odpady niebezpieczne. Zapytał, czy to są odpady niebezpieczne?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że w większości tak.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w Nysie jest napisane, że zbieranie odpadów niebezpiecznych od mieszkańców gminy w wytypowanych placówkach i specjalnych pojemnikach w następujący sposób: przeterminowane lekarstwa w aptekach, przychodniach, szpitalach, które przystąpiły do ich zbiórki. Podkreślił zapis przystąpiły do ich zbiórki.


Pani Beata Wszoła zapytała, czy radny czyta zapisy uchwały w sprawie szczegółowego sposobu warunków świadczenia usług? Wyjaśniła, że w naszym projekcie te punkty zostały wykreślone, ponieważ ta uchwała określa nam zakres usług, które będą realizowane przez Gminę w ramach opłaty, jaką wnoszą mieszkańcy za gospodarowanie odpadami i te punkty zostały wykreślone tylko przez to, że oni nie podpisali żadnych umów z tymi punktami ze sklepami na zbiórkę tych surowców. Dodała, że w tej uchwale ograniczają się tylko do usług, które są wykonywane za uiszczoną opłatę.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, gdzie mieszkańcy wyrzucają zużyte baterie?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że zużyte baterie zbierane są w placówkach oświatowych, w urzędach.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy to jest zapisane w regulaminie?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że nie. Dodała, że wykreślili z tej uchwały, ponieważ w tej uchwale nie powinno mieć to miejsca.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, gdzie będzie wskazane, że w szkołach i placówkach?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że to wynika z zapisu ustawy o zużytych bateriach i akumulatorach. Powiedziała, że w akcjach informacyjnych zawsze będą mówić, gdzie można się tego pozbyć. 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy my, jako miasto mamy podpisaną umowę z firmą na odbiór sprzętu elektronicznego?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że nie. Na dzień dzisiejszy są dwa punkty zbiórki tego sprzętu na terenie miasta. W ramach nowego systemu w naszym PSZOK-u również będzie możliwość oddania odpadów wymienionych od literki d do h.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że jeśli chodzi o zapis z Nysy odnośnie baterii, który odczytał radny Niesłuchowski to mają taki zapis w regulaminie.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że można odnieść do punktu Elektro-Eko kompletne przedmioty, z których korzystali. Zapytała, co zrobić z niekompletnymi sprzętami?

Pani Beata Wszoła powiedziała, że były uwagi od firm, które u nas wykonywały taką zbiórkę zużytego sprzętu, aby ten sprzęt był kompletny, ponieważ bardzo często zdarzało się, że została sama obudowa, która powinna była trafić do pojemnika na zmieszane surowce wtórne. Dodała, że jak będzie działał PSZOK to zapewne wszystkie odpady będą zbierane i klasyfikowane.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny –nie opiniowała
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 

Rada przyjęła uchwałę: za –14 jednogłośnie,
UCHWAŁA Nr XLIV/278/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 5 – w sprawie zatwierdzenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych na lata 2014 – 2016.


Projekt uchwały przedstawiła pani Lucyna Mielczarek.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –nie opiniowały

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowały.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 

Rada przyjęła uchwałę: za –13 jednogłośnie,
UCHWAŁA Nr XLIV/279/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 6 – w sprawie zawarcia porozumienia z Gminą Olszanka w sprawie powierzenia Gminie Olszanka zadania publicznego w zakresie oświaty i wychowania, dotyczącego uczęszczania dziecka będącego mieszkańcem Gminy Brzeg do publicznego przedszkola prowadzonego przez Gminę Olszanka

Projekt uchwały przedstawiła pani Jadwiga Trzęsowska wraz z autopoprawką w uzasadnieniu w słowie „szkolnym” jest błąd.


Radna Monika Jurek zgłosiła błąd w § 1 również w słowie „szkolnym”, gdzie zostały przestawione literki.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 

Rada przyjęła uchwałę: za –13 jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr XLIV/280/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 7 – w sprawie przystąpienia Gminy Brzeg do realizacji projektu „Uczeń-zaradny, skuteczny, szczęśliwy” 


Projekt uchwały przedstawiła pani Jadwiga Trzęsowska wraz z autopoprawką, ponieważ dwa razy został naniesiony § 3, a powinien być § 4.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 

Rada przyjęła uchwałę: za –13 jednogłośnie,
UCHWAŁA Nr XLIV/281/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 8 – w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwale Nr XXXVI/219/13 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 18 stycznia 2013 roku w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów oraz w Uchwale Nr XXXVIII/234/13 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 22 marca 2013 roku w sprawie zmiany w/w uchwały Nr XXXVI/219/13.


Projekt uchwały przedstawił Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński.
Nie było opinii Komisji

Radna Monika Jurek zgłosiła uwagę, że w tych wszystkich projektach uchwały zarówno w druku nr 2 jak i w obecnej uchwale są błędne daty uchwał.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński przyjął uwagę w formie autopoprawki.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 8.
Rada przyjęła uchwałę: za –11, przeciw-0, wstrzymało się- 2,

UCHWAŁA Nr XLIV/282/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 9 – w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich


Projekt uchwały przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński.
Nie było opinii Komisji:

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 9. 

Rada przyjęła uchwałę: za –10, przeciw-0, wstrzymało się- 4,
UCHWAŁA Nr XLIV/283/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 10 – w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich


Projekt uchwały przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński

Nie było opinii Komisji:
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 10. 

Rada przyjęła uchwałę: za–11, przeciw-0, wstrzymało się- 3,
UCHWAŁA Nr XLIV/284/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 11 – w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich


Projekt uchwały przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński.
Nie było opinii Komisji:
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 11. 

Rada przyjęła uchwałę: za –10, przeciw-0, wstrzymało się- 4,
UCHWAŁA Nr XLIV/285/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 12 – w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej

Projekt uchwały przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji ZSSiR Jan Pikor. 

Nie było opinii Komisji:
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 12. 

Rada przyjęła uchwałę: za –12, przeciw-0, wstrzymało się- 2,
UCHWAŁA Nr XLIV/286/13

Załącznik do protokołu
Ad.13. Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński przedstawił wniosek radnej Barbary Mrowiec, która wnioskowała do Przewodniczącego RM, aby były podawane przyczyny nieobecności radnych na sesji RM.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że sprawdzi, czy ten wniosek nie pokrywa się z zapisami w Statucie.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński przedstawił pozostałe wnioski radnej Barbary Mrowiec- załącznik do protokołu. Stwierdził, że jeśli chodzi o drugi wniosek radnej to może należałoby go skorygować, ponieważ jest on sformułowany, aby zobowiązać pracownika Urzędu Gminy, a wniosek jest do Burmistrza.

Pani Natalia Powązka powiedziała, że może należałoby sformułować ten wniosek do pana burmistrza, aby istotne informacje były na pierwszej stronie gazety bez słowa zobowiązać pracownika.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński zapytał radną Barbarę Mrowiec, czy ten wniosek zostaje w pierwotnej postaci, czy radna go skoryguje?


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że ten wniosek dotyczy zobowiązania służb pana burmistrza, aby przypilnowały, gdzie są umieszczane informacje.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że chodzi o to, żeby bezpośrednio zawnioskować do burmistrza, aby istotne informacje znajdowały się na pierwszych stronach gazet.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że może napisać, że wnioskuje o zamieszczenie istotnych wiadomości na pierwszych stronach gazet.


Pani Natalia Powązka stwierdziła, że bez względu na to, w jaki sposób radna sformułuje ten wniosek to i tak skutek będzie ten sam, ponieważ radna tylko wnioskuje i nie może pana burmistrza do tego zobowiązać.

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że tak, ale mogą ten wniosek przegłosować i może być to wniosek Rady.


Pani Natalia Powązka stwierdziła, że tak, ale to tylko jest zawsze wniosek.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że chodzi o sformułowanie tego zapisu.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że miasto ma jakąś umowę, która mówi, na jakiej powinny być stronie informacje Gminy Brzeg. Zapytał, czy Rada ma wnioskować o wydawanie kolejnych pieniędzy, ponieważ pierwsza strona na pewno więcej kosztuje?


Radna Barbara Mrowiec stwierdziła, że wycofuje wniosek. Posumowała, że mogą być umieszczone informacje dla mieszkańców na 18 stronie.


Radny Jan Pikor powiedział, że on powtórzy wniosek radnej Barbary Mrowiec. Kolejno zgłosił wniosek do Burmistrza Wojciecha Huczyńskiego, aby wiadomości ważne dla mieszkańców były umieszczane na pierwszych stronach gazety, której płacą. Poprosił, aby wniosek był poddany głosowaniu.

Radny Mieczysław Niedźwiedź stwierdził, że dyskutują o tym, że dobrze by było, aby wiadomości były na pierwszej stronie w „Panoramie”, natomiast mają komfortową sytuację, ponieważ w „Gazecie Brzeskiej” są na pierwszej stronie bez płacenia.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że jest jeszcze inne rozwiązanie, ponieważ oprócz gazety mają również ciekawe transparenty, które radni mieli okazję podziwiać na dzisiejszej sesji.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że jeśli chodzi o trzeci wniosek radnej Barbary Mrowiec odnośnie efektów spotkania w Goslar, to może pan burmistrz go przyjmie.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że przyjmuje ten wniosek.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że wobec tego jest zobowiązanie od z-cy burmistrza pani Barbary Iwanowiec, że będzie informacja o efektach tego spotkania.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że w Statucie w § 23 ust.5 i 6 mówi o tym, że opuszczenie przez radnego sesji przed jej zamknięciem wymaga zgłoszenia Przewodniczącemu. Nazwiska radnych, którzy nie uczestniczyli w całości obrad są odnotowywane w protokole. Zapytała, czy to nie wystarczy? 

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że nie, ponieważ radna by chciała poznać przyczyny nieobecności radnych.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że radny nie ma takiego obowiązku, ponieważ w razie nieobecności nie dostaje diety. Dodała, że radny wykonuje swój mandat i odpowiada tylko przed wyborcami. Wspomniała, że podczas prac nad Statutem zastanawiali się nad tymi zapisami i z rozstrzygnięć nadzorczych wynikało, że nie można w żadnych akcie prawnym zobowiązywać i wymuszać na radnych pewnych zachowań.

Radny Jan Pikor powiedział, że nie można tak uogólniać, ponieważ w Statucie jest mowa o tym, że można odnotowywać w protokole nazwiska radnych, którzy opuścili obrady i spowodowali brak kworum. W Statucie jest również mowa o tym, że Przewodniczący może przeprowadzić rozmowę.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że trzech radnych się usprawiedliwiało tj. radny Edward Bublewicz, radna Elżbieta Kużdżał, radna Bożena Szczęsna. Dodał, że nie ma informacji na temat radnego Jacka Juchniewicza i radnego Pawła Koryckiego. Wspomniał, że nie ma informacji na temat radnych, którzy opuścili obrady przed końcem.

Radna Monika Jurek przypomniała, że Przewodniczący RM przed przerwą usprawiedliwiał sam siebie jak również poinformował, że radny Jarosław Rudno-Rudziński również się u niego usprawiedliwiał.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że jeżeli chodzi o jego osobę to razem z Przewodniczącym RM wiedzieli, że nie będzie dzisiaj Wiceprzewodniczącej Bożeny Szczęsnej jak również o tym, że Przewodniczący RM ma wyjazd do Wrocławia i w związku z tym doszli razem do wniosku, że Przewodniczący RM poprowadzi pierwszą część sesji, a on drugą, dlatego przyszedł później, bo wcześniej miał coś do załatwienia.

Radna Nadzieja Nawrocka podziękowała wszystkim darczyńcom. Poinformowała, że wpłynęły do niej pieniądze na rzecz uczniów Zespołu Szkół Specjalnych w kwocie 430 zł przeliczonej komisyjnie, za które zostaną zakupione artykuły szkolne dla uczniów tej szkoły.

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński poprosił, aby radny Jan Pikor odczytał swój wniosek.


Radny Jan Pikor złożył wniosek do Burmistrza Brzegu o następującej treści: Prosimy, aby informacje ważne dla mieszkańców (np. porozumienie ze Spółdzielnią Mieszkaniową Zgoda, stawki od 1-go października 2013 r. na śmieci) były na pierwszych stronach gazet, którym płacą. Dodał, że jest to wniosek wspólny razem z radną Barbarą Mrowiec.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie wspólny wniosek radnego Jana Pikora i radnej Barbary Mrowiec.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-9, przeciw-0,wstrzymało się-4
Ad.14 Wolne wnioski i informacje.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk przypomniał, że podczas Sprawozdania burmistrza z bieżącej działalności było pytanie odnośnie kosztów wyjazdu dla dwóch osób do Goslar. Poinformował, że koszt to 2 410,77 zł. Kolejno powiedział, że jeśli chodzi o informację na temat ul. Kusocińskiego to zostanie ona przekazana na piśmie. Dodał, że rozmawiali w tej sprawie z Dyrektorem ZNM panem Markiem Sidorem, który w tym zakresie przygotuje informację.

Radny Jan Pikor powiedział, że Komisja ZSSiR oraz Komisja OKSiR napisały stanowisko w sprawie wprowadzania w Brzegu ustawy śmieciowej. Obiecał, że zostanie to rozesłane emailem jak również zwrócą się do obu gazet brzeskich o jego zamieszczenie. Stwierdził, że to stanowisko nie jest stanowiskiem politycznym. Poinformował, że obie komisje przyjęły to stanowisko jednogłośnie przy nieobecności radnej Bożeny Szczęsnej.

Radny Grzegorz Surdyka poinformował, że na podstawie § 32 pkt. 1 i 2 Statutu Rady Miasta kieruje na ręce Przewodniczącego RM dwa projekty uchwał. Pierwszy dotyczy zmiany uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia burmistrza miasta, a drugi w sprawie zmiany uchwały RM w sprawie diet radnych oraz zwrotu kosztów podróży służbowych. Poprosił, aby Przewodniczący RM udostępnił do wglądu te projekty uchwał w biurze rady i jeśli radni będą chcieli to można się na nich podpisać. Poprosił również panią Natalię Powązkę, aby je przeanalizowała i w razie błędów formalno-prawnych skontaktowała się poprzez biuro rady. Dodał, że te projekty uchwał są konsekwencją podniesionych przez radnych PiS-u, SLD, SPP opłat za gospodarowanie odpadami.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy ta kwota kosztów Goslar, która została podana jest całkowitym kosztem?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że tak.


Radny Jacek Niesłuchowski wspomniał, że pani Beata Wszoła wyjaśniała wątpliwości radnym, które dotyczyły wypełniania deklaracji. Poprosił, aby takie informacje trafiły również do mieszkańców poprzez strony internetowe, ulotki, gazety.


Radna Nadzieja Nawrocka zapytała, czy wymogiem jest złożenie tej deklaracji, ponieważ właściciele mieszkań spółdzielczych otrzymali oświadczenie?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że mieszkańcy spółdzielni powinni złożyć oświadczenie zarządowi spółdzielni, który powinien złożyć zbiorczą deklarację, natomiast stanowisko prezesa spółdzielni jest odmienne od ich stanowiska.
Ad.15 Zamknięcie obrad XLIV sesji Rady Miejskiej Brzegu.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński złożył życzenia świąteczne i zamknął obrady XLIV sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział. 
Protokołowała i sporządziła:

Anna Polańska 

Ewa Rutkowska – Woźniczko
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