Protokół Nr XLV/13

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 25 października 2013 r. 

godz. 10.00- 17.30
odbytej w ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych



19
Nieobecni

radny Jacek Juchniewicz, radny Paweł Korycki.
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 27.09.2013 r.

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.
6) Informacja dot. omówienia wprowadzonych działań przez Dyrektora ZNM oraz ich skutki.

7) Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych, w tym o wynikach sprawdzianu i egzaminu Gminy Brzeg w roku szkolnym 2012/2013.

8) Oświata w Brzegu 2014 – 2018- demografia i analiza problemów w oświacie. Opieka zdrowotna w podległych placówkach oświatowych.

9) Informacja Przewodniczącego RM i Burmistrza Brzegu o złożonych oświadczeniach majątkowych przez osoby do tego zobowiązane.

10) Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) zmian w budżecie miasta na 2013 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2013 rok (druk nr 1),
b) w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki tej opłaty ( druk nr 2), 

c) zmiany uchwały Nr XLIII/273/13 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 2 września 2013 r. w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki tej opłaty ( druk nr 3),
d) zmiany uchwały Nr XXXVI/218/13 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 18 stycznia 2013 r w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Brzegu ( druk nr 4),
e) zmiany uchwały Nr XXXVI/221/13 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 18 stycznia 2013 r w sprawie określenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, terminach składnia deklaracji oraz wykazu dokumentów, które należy dołączyć do deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie Gminy Brzegu ( druk nr 5),
f) zmiany uchwały Rady Miejskiej w Brzegu Nr II/17/02 z dnia 29 listopada 2002 r w sprawie diet radnych oraz zwrotu kosztów podróży służbowych ( druk nr 6),
g) zmiany uchwały Nr III/11/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia burmistrza miasta ( druk nr 7),
h) ustalenia opłat za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gminę Brzeg                     ( druk nr 8),
i) zmiany uchwały Nr XXXVIII/240/13 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie określenia zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych nauczycielom zajmującym stanowisko dyrektora, wicedyrektora; określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli niewymienionych w art. 42 ust 3 ustawy - Karta Nauczyciela oraz ustalenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin w jednostkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Brzeg ( druk nr 9),
j) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg dla obszaru ograniczonego od północnego zachodu ul. Krakusa i granicą miasta, od północnego i południowego wschodu granicą miasta i od południowego zachodu linią brzegową rzeki Odry i ulicami: Krzyszowica i Rybacką ( druk nr 10),
k) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Brzeg ( druk nr 11),
l) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Brzeg ( druk nr 12),
ł) opinii dotyczącej częściowego umorzenia wierzytelności Gminy Brzeg                                           ( druk nr 13),
m) opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Brzeg                                 ( druk nr 14),
11) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

12) Wolne wnioski i informacje.

13) Zamknięcie obrad XLV sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XLV sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 14 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta. 

Ad.2 Wnioski do porządku obrad

Wniosek nr 1


Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Edward Bublewicz złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie skargi na działalność dyrektora ZNM w Brzegu. 
Wniosek nr 2


Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Edward Bublewicz złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie skargi na działalność Burmistrza Brzegu.

Wniosek nr 3


Burmistrz Wojciech Huczyński poprosił, aby punkt 7 i 8 porządku obrad dotyczący informacji oświatowych był procedowany po uchwałach, ponieważ pani Jadwiga Trzęsowska w dniu dzisiejszym otrzymała faks z Kuratorium, aby pilnie przygotować zapotrzebowanie na środki dla uczniów.

Wniosek nr 4

Radny Wojciech Komarzyński zgłosił wniosek do porządku obrad, aby projekt uchwały według druku nr 7 był procedowany przed drukiem nr 6.

Radny Jan Hawrylów powiedział, że na ostatniej sesji był zdjęty punkt dotyczący analizy efektów działalności sportowej brzeskich szkół z klasami sportowymi oraz klubów sportowych. Dodał, że ten materiał miał być przygotowany na dzisiejszą sesję. Zapytał, dlaczego nie ma go w porządku obrad?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że tego punktu nie ma, ponieważ nie otrzymał materiałów.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał pana burmistrza, dlaczego te materiały nie zostały przedłożone?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że w innym punkcie porządku obrad należałoby złożyć takie zapytanie.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 1.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-18, jednogłośnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 2.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-18, jednogłośnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 3.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-18, jednogłośnie

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 4.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-18, jednogłośnie

Ad.3 Przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 27.09.2013 r.
Protokół z 27.09.2013 r.– Rada przyjęła protokół: za -14, przeciw -0, wstrzymało się –3,
Ad.4 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

Sprawozdanie przedstawił Burmistrz Wojciech Huczyński- załącznik do protokołu.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakie środki trwałe zostały przekazane dla MOSiR-u?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że później udzieli informacji radnemu, ponieważ musi sprawdzić.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o kontrolę doraźną w PP nr 3 i 4 w związku, z jakimi wydarzeniami była ona spowodowana?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że dostali informacje o pewnych nieprawidłowościach, które tam wystąpiły i chcą je sprawdzić.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy to była skarga na funkcjonowanie jednostki?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że to było pismo anonimowe niepodpisane.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czego dotyczyły te nieprawidłowości?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że funkcjonowania Szkoły Podstawowej nr 3.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o szczegóły?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że dyżurów podczas przerw i uchwalania lub nie środków finansowych na wyposażenie szkoły przez Radę Pedagogiczną.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o zmiany wysokości stawek procentowych opłat rocznych z tytułu użytkowania wieczystego nieruchomości, na czym polegały te zmiany?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że to zarządzenie dotyczyło przystąpienia do aktualizacji opłat rocznych, czyli wypowiedzenie dotychczasowych stawek i ustalenie nowych. Powiedziała, że w tej chwili są na etapie sporządzenia operatu szacunkowego.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakich nieruchomości to dotyczy?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że to jest Bank Gospodarstwa Krajowego przy ul. Armii Krajowej, nieruchomość po inwalidach na ul. Błonie, Zakład Fryzjerski przy ul. Brzechwy.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o wizytę przedstawicieli Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Aglomeracji Wrocławskiej w dniu 16 października? Zapytał, kto nas odwiedził?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że przedstawiciele zarządów Stowarzyszenia i doradca Prezydenta Dudkiewicza do spraw organizacji tego stowarzyszenia. Dodał, że ta wizyta była jedną z cyklu wizyt w każdej gminie, jednostce, która do tego stowarzyszenia przystąpiła, po to, żeby zapoznać się z gminą i jej możliwościami, potrzebami. Wspomniał, że na razie przy udziale stowarzyszenia były organizowane mistrzostwa Aglomeracji Wrocławskiej w piłce nożnej.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakie są plany stowarzyszenia w kontekście kolejnej perspektywy unijnej i projektów, z których on, jako gmina powinni skorzystać?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeszcze w żadnym województwie nie ma regionalnych programów operacyjnych, żeby móc cokolwiek powiedzieć.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że powinna być jakaś wizja i zarysy tych programów operacyjnych.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, żeby radny pytał o to ludzi, którzy tworzyli te zarysy, a nie jego.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że dziwi się, ponieważ w innych gminach województwa opolskiego, w subregionach, aglomeracjach mówi się o konkretnych projektach.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że może on nie ma takich dojść do Urzędu Marszałkowskiego, żeby móc wiedzieć, jakie projekty będą popierane przez województwo i jakie będą zapisy w RPO. Na dzień dzisiejszy trwają uzgodnienia dotyczące szczegółów, jest dużo pomysłów, natomiast nie wiadomo, czy będzie można je realizować, ponieważ nie ma RPO. Dodał, że te rozmowy, uzgodnienia dotyczące szczegółów RPO toczą się na poziomie Opolszczyzna- Bruksela, a z niego będą wynikały możliwości gmin, powiatów, subregionów.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o subregion, czy oprócz tych gmin, które wcześniej wymieniano ktoś jeszcze dołączył?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że na razie nie.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy powołano tak jak w tym przypadku stowarzyszenie?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że to nie jest organizacyjnie rozwiązane, żadnego stowarzyszenia nie powołują w ramach tych kilku gmin i powiatu. Dodał, że wiedzą, że Unia Europejska będzie chciała wspomagać obszary złożone z większej ilości samorządów, gmin tylko nie wiadomo jeszcze do końca, jakie przepisy będą to regulowały. Powiedział, że to będzie dopiero wynikało z ustaleń pomiędzy Brukselą, a RPO, województwami i później będą przygotowywane do tego jakieś akty prawne.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że Stowarzyszenie Gmin i Powiatów Aglomeracji Wrocławskiej zostało już utworzone, Stowarzyszenie Aglomeracji Opolskiej również, w Nysie Stowarzyszenie Subregionu Nyskiego również, a oni są w powijakach. Jego zdaniem zasadnym jest podjąć kroki, aby formalnie te stowarzyszenie zostało założone.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że założenie stowarzyszenia tylko dla tego, żeby je założyć nie ma sensu. Dodał, że stowarzyszenia się zakłada w określonych, konkretnych celach. Stwierdził, że trzeba zobaczyć, jakie przepisy prawa będą skonstruowane, a na dzień dzisiejszy nie wiadomo.

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że subregion brzeski złożył wniosek do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego o środki na tzw. miejskie obszary funkcjonalne i jeżeli będzie pozytywna decyzja to wtedy kolejnym krokiem jest stworzenie stowarzyszenia, a na tym etapie jest to przedwczesne.

Burmistrz Wojciech Huczyński odniósł się do wcześniejszego zapytania radnego Niesłuchowskiego ośrodki trwałe dla MOSiR-u. Powiedział, że chodzi o przyłącze wodociągowe na Placu Drzewnym przy Marinie i kanalizację sanitarną, która jest na terenie.


Radny Jan Pikor powiedział, że jak przystępowali do Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Aglomeracji Wrocławskiej to on zgłaszał, żeby już teraz podjąć temat remontów dwóch odcinków dojazdu do autostrady. Zapytał, czy w trakcie tej wizytacji pan burmistrz poruszył ten temat?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie poruszał, ponieważ jeżeli ktoś jeździ na autostradę to widzi, że tam prace trwają. Na początku kwietnia, maja odbywał się przetarg na te trzy odcinki dolnośląskie. W przyszłym roku zapewne będzie to ukończone.


Radny Jan Pikor podziękował za konkretną odpowiedź. Stwierdził, że on nie miał obowiązku tam jeździć, ani nie miał potrzeby. W związku z tym uwaga pana burmistrza, gdy ktoś tam jeździ jego zdaniem jest nie potrzebna. 


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że ta uwaga nie dotyczyła wytykania radnemu, tylko on powiedział, że jeżeli ktoś, kto jeździ zauważył już problemy z jazdą.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o zamówienie z wolnej ręki na roboty uzupełniające, czy to jest po raz drugi?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jest informacja postępowanie wszczęte i postępowanie rozstrzygnięte.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że poprzednio było tak samo. Zapytał ile było robót uzupełniających?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w tej chwili drugi raz mieszczą się do 50%. Dodał, że cena jest bardzo korzystna. Cenę wynegocjowali z przetargu na początku roku na roboty uzupełniające, są środki finansowe, więc można wykorzystać taka niska cenę do tego, żeby zrobić dodatkowe prace.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że Urząd nie zaprasza innych oferentów w ramach tych robót tylko korzystają z usług pana Jarząbka ze stawkami, które są utrzymane z poprzedniego przetargu?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że tak. Przypomniał, że zgodne z ustawą prawa zamówień publicznych można scedować tej firmie, która wygrała roboty dodatkowe, uzupełniające do 50% tej wartości. Dodał, że przy przetargu kwota była bardzo zadowalająca i z tego korzystają, ponieważ za te same pieniądze mogą zrobić więcej.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy urząd ogłasza zapytania dla innych form w tym temacie?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że urząd może to zlecić osobie, która wygrała.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że on o tym wie, ale nie wiedzą, jakie by były ceny, gdyby w tym okresie jesienno-zimowym przystąpiły inne firmy lokalne firmy.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że podobne prace remontowe np. na drodze powiatowej ul. Chrobrego kosztowały znacznie więcej. Dodał, że maja wiedzę, że ta cena jest bardzo dobrą ceną.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że jeżeli zauważyłby zapytanie na stronie Urzędu Miasta i pojawiłyby się inne firmy, a okazałoby się, że faktycznie ta cena podana przez Pana Jarząbka znowu byłaby najlepsza to wtedy nie miałby żadnych wątpliwości. Natomiast teraz jest to szacunek, że to jest najlepsza cena.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że radny nie zna informacji, jaka to jest kwota po przetargu, radny nie zna również rzeczywistych kwot, które są w obiegu przy robotach tego typu. Osoby, które realizują to zadanie w gminie są specjalistami i mają taką wiedzę, dlatego zdecydowali się w taki sposób realizować to zadanie.


Radny Grzegorz Chrzanowski uważa, że tego typu informacje powinny być zamieszczane, ponieważ to umożliwiłoby wszystkim lokalnym firmom startować w takich ofertach.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że przyjmuje to do wiadomości.


Radna Monika Jurek zapytała o Program „Świadomie Decyduj” i Centrum Rozwoju i Wsparcia w Brzegu, co to za program, czego ma dotyczyć i co to za Centrum, które reprezentuje Pan Sebastian Pluta?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że program jest oceniany przez Miejską Komisję Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Dodał, że na najbliższej przerwie pracownicy Biura Spraw Społecznych i Zdrowia, pod którymi działa ta komisja poinformują dokładnie na temat zapytania radnej.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, dlaczego pan Burmistrz nie przedłożył dokumentów, które miały być uzupełnione i przygotowane w zakresie analizy efektów działalności sportowej brzeskich szkół z klasami sportowymi oraz klubów sportowych?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że dlatego, że to nie jest ujęte w sprawozdaniu. Powiedział, że będzie odpowiedź, ale później.

Sprawozdanie przyjęte.
Ad.5 Interpelacje i wnioski radnych.
1.Radny Jacek Niesłuchowski złożył interpelacje na piśmie- załącznik

2.Radny Mieczysław Niedźwiedź –złożył wniosek i interpelację na piśmie- załącznik
3.Radna Elżbieta Kużdżał- złożyła wniosek i interpelację na piśmie- załącznik
4.Radny Grzegorz Chrzanowski złożył interpelacje na piśmie- załącznik
5. Radna Barbara Mrowiec złożyła wniosek na piśmie - załącznik 

Ad.6 Informacja dot. omówienia wprowadzonych działań przez Dyrektora ZNM oraz ich skutki.

Informację przedstawił pan Marek Sidor.

Radny Jan Pikor powiedział, że na końcu sprawozdania mowa jest o tym, że aktualnie złożono do Urzędu Miasta do opinii i konsultacji dwa projekty uchwał, jego zdaniem bardzo ważne i potrzebne. Jeden z nich dotyczy zmian w uchwale w sprawie określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności przypadających Gminie Brzeg. Drugi jest w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mienia mieszkaniowego zasobu Gminy. Przypomniał, że na posiedzeniu Komisji prosił, aby radnym dać do wglądu wcześniej zanim te projekty będą formalnie przedstawione. Wspomniał, że Dyrektor ZNM to przyjął.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakie problemy techniczne, organizacyjne sprawiają zadania sekcji cmentarzy nieruchomości gruntowych?


Pan Marek Sidor odpowiedział, że jest wiele osób, które płaci za jakieś nieruchomości gruntowe, na które nie mają umowy. Zgodnie z obowiązującymi przepisami umowy są zazwyczaj trzyletnie i po wygaśnięciu większość dzierżawców zapomina, że trzeba taka umowę zawrzeć na kolejny okres. Podczas inwentaryzacji okazuje się, że metry dzierżawionych działek nie zgadzają się, dlatego tego typu rzeczy są obecnie weryfikowane. Jego zdaniem ta działalność była zaniedbana, ponieważ było tam za mało zatrudnionych ludzi, którzy by mogli na bieżąco weryfikować te umowy, dbać o utrzymanie terenów zielonych, ogródków, przejść, parków. Powiedział, że zaproponuje nową strukturę organizacyjną, nowe zasady organizacji pracy, szczególnie w tej części dotyczącej części gruntowych, tak, aby mieli należyte utrzymanie.


Radny Jacek Niesłuchowski podzielił wypowiedź Dyrektora ZNM. Zapytał, czy wszystkie z tych zaleceń pokontrolnych zostały już wdrożone, zrealizowane do chwili obecnej?

Pan Marek Sidor odpowiedział, że wszystko zostało już wdrożone i zrealizowane. Jego zdaniem jest to dobrze prowadzone.


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy radni dostaną szczegółowa informację na temat wyników przeprowadzonej inwentaryzacji?


Pan Marek Sidor odpowiedział, że jeżeli radni będą oczekiwali takiej informacji to oczywiście.

Radna Elżbieta Kużdżał poprosiła o taką informację.


Radna Monika Jurek zapytała, czy istnieje możliwość odpracowywania zaległości z racji niepłacenia czynszów przez najemców?


Pan Marek Sidor odpowiedział, że tak jest zarządzenie burmistrza z ubiegłego roku. Jest bardzo dużo chętnych do sprzątania klatek schodowych, natomiast do sprzątania na zewnątrz jest niewielu chętnych. Dodał, że jest bardzo duża rotacja, prace są często wykonywane niesolidnie. 


Radna Monika Jurek zapytała, jaka to jest skala ludzi?


Pan Marek Sidor odpowiedział, że odpracowuje kilkadziesiąt osób. Na dzień dzisiejszy maja podpisanych około 40 umów.


Radna Monika Jurek zapytała, ilu jest dłużników?

Pan Marek Sidor odpowiedział, że tysiąc.

Informacja została przyjęta przez Radę.
Ad.9 Informacja Przewodniczącego RM i Burmistrza Brzegu o złożonych oświadczeniach majątkowych przez osoby do tego zobowiązane.

Informację przedstawił Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zarówno dotyczących radnych jak i osób, które takie oświadczenia powinny składać w imieniu burmistrza.
Przewodniczący RM ogłosił 10 minut przerwy.

Ad.10 Przyjęcie uchwał w sprawie:
Druk nr 1- w sprawie zmian w budżecie miasta na 2013 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2013 rok.


Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za –18, przeciw- 0, wstrzymało się-1,
UCHWAŁA Nr XLV/287/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 2 -w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki tej opłaty.

Projekt uchwały przedstawił radny Mieczysław Niedźwiedź. Zgłosił autopoprawkę w § 2 ustęp 3 o następującym brzmieniu: w zależności od ilości osób zamieszkałych w gospodarstwie, zgodnie z ust. 2 oraz liczby gospodarstw domowych funkcjonujących w obrębie nieruchomości. W § 3ustęp 2 o następującym brzmieniu: w zależności od ilości osób zamieszkałych w gospodarstwie, zgodnie z ust. 1 oraz liczby gospodarstw domowych funkcjonujących w obrębie nieruchomości. Kolejno zgłosił autopoprawkę do uzasadnienia, gdzie wystąpiła literówka i ma być słowo sposoby. 


Pani Natalia Powązka zauważyła, że radny Mieczysław Niedźwiedź odczytał błędnie numer uchwały.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że w treści jest poprawny numer,.
Nie było opinii Komisji

Radna Nadzieja Nawrocka zapytała, dlaczego od gospodarstwa zamieszkałego przez jedną osobę jest 9 zł, a za dwie jest 20 zł, za trzy 38? Powiedziała, że to nie jest iloczyn. Zapytała, czym tu się kierowano? Kolejno zapytała, skąd wiadomo, jakie będą koszty funkcjonowania systemu, ponieważ przetarg jest jeszcze nierozstrzygnięty?

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że koszty osób samotnych, prowadzących gospodarstwo jednoosobowe są największe, ponieważ jedna osoba płaci za czynsz, mieszkanie i stąd też zaproponowana stawka.


Radna Nadzieja Nawrocka powiedziała, że jej zdaniem jak również zdaniem wielu mieszkańców będzie to niesprawiedliwe społecznie. Zapytała, dlaczego np., trzy osoby nie płacą 27 zł, ale 38 zł?


Radny Mieczysław Niedźwiedź przypomniał, że Rada przyjęła już uchwałę ze stawkami 10zł, 20 zł, 30 zł i to się nie zbilansowało. Trzeba wziąć pod uwagę wpływy i bilansowanie się tego systemu.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że bardzo medialnie wyglądała stawka 9 zł. W uzasadnieniu w punkcie 3 w § 2 jest zapis: Wysokość opłaty miesięcznej stanowi iloczyn stawki opłaty. Kolejno wymieniła stawki zaproponowane w projekcie uchwały. Stwierdziła, że są to różne stawki. Zapytała, jaki to jest iloczyn? Powiedziała, że tu nie ma podanej stawki, którą mnożymy przez ilość osób zamieszkałych w danym gospodarstwie. Stwierdziła, że podobna sytuacja jest przy stawka za śmieci niesegregowane. Jej zdaniem jest to wybieg wprowadzający społeczeństwo w błąd, ponieważ nie jest to iloczyn 9 zł.

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że radna nie za bardzo zrozumiała treść uchwały. W tych zapisach mówi się, że od gospodarstwa zamieszkałego przez osobę nieruchomość. Powiedział, że może się zdarzyć sytuacja, że w jednym domu mieszkają dwie rodziny to są dwa gospodarstwa i wtedy mówią o iloczynie. 

Pani Beata Wszoła powiedziała, że chodzi o sytuacje, kiedy dana nieruchomość jest zamieszkała przez więcej niż jedno gospodarstwo, wówczas opłata, jaką ponosi właściciel nieruchomości w rozumieniu ustawy za gospodarowanie odpadami jest iloczynem stawki opłaty za dane gospodarstwo, które jest zależne od ilości osób zamieszkujących w tym gospodarstwie i ilości tych gospodarstw. Jej zdaniem zapis jest prawidłowy.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że jeżeli chodzi o ustęp 3, natomiast, jeżeli chodzi o ustęp drugi to z tego wynika, że jest to narzucona opłata dla odpowiedniej ilości osób zamieszkujących dane mieszkanie.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że prawie cały klub Pis-u poparł ten projekt. Zapytał jak to się ma do tego, co prezentuje Prezes Kaczyński, który mówi, że „ nie ma większego prezentu dla Polski niż dzieci”. Ten projekt uderza w dzieci, rodziny wielodzietne, a wspiera singli, kawalerów, którzy piją piwo i oglądają telewizor i nie chce im się zakładać rodzin, bo tak im wygodnie. Dodał, że oni płacą najmniej. Jego zdaniem ten projekt jest zły i on nie będzie głosował za.

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że w uzasadnieniu jest mowa o emerytach i rencistach. W uzasadnieniu napisali, że są przygotowywane pewne mechanizmy, które mają pomóc rodzinom wielodzietnym i takie propozycje będą przygotowywane. Przypomniał, że ta uchwała jest prawie, że dokładnym powieleniem pewnych zasad, które obowiązywały w uchwale poprzedniej. Dodał, że tu tylko jest zmiana w ilości gospodarstw.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że ciężko niezgodzie się z argumentami przedstawionymi przez radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego. Zapytał o zapis w uzasadnieniu, gdzie dla osób powyżej pięciu osób stawka wynosi 0 zł. Zapytał, gdzie jest to 0 zł?


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że należy to rozumieć, że osoba szósta, siódma, ósma i dalej nie płacą.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jest wprost napisane, że jednocześnie dla osób w rodzinach powyżej 5 osób i więcej stawka wynosi 0 zł, a jasne jest, że dla nich stawka wynosi 52 zł. Poprosił, aby się temu przyjrzeć. Zapytał, czy oni celowo manipulują radnymi i społeczeństwem, czy nie rozumieją tego, pod czym się podpisują?


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że dla jasności tego zapisu należałoby dopisać, że dla gospodarstw zamieszkałych przez pięć i więcej osób szósta siódma i kolejne osoby stawka wynosi dla nich 0 zł.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że dla niego to jest jasne, dlatego to wyartykułował. Stwierdził, że rozumie, iż dla radnego to jest niejasne i dla osób, które się pod tym podpisały. Zapytał, czy radny celowo manipuluje?


Radny Mieczysław Niedźwiedź zgłosił autopoprawkę, aby skreślić w uzasadnieniu zdanie: „jednocześnie dla osób w rodzinach powyżej pięciu osób stawka wynosi 0 zł”.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że argumenty radnego Mieczysława Niedźwiedzia są dla niego niezrozumiałe, ponieważ radny jest członkiem partii politycznej, która codziennie te problemy podnosi w Warszawie, opolu, niestety nie w Brzegu. Odniósł się do projektu uchwały i stwierdził, że zapis: Przyjęto, że koszty utrzymania gospodarstw zamieszkałych przez jedną osobę ( samotni emeryci, ludzie usamodzielniający się) ich koszt jest największy, stąd przyjęto stawkę 9 zł. Zapytał, czy to tylko u nas tak jest, czy tylko te osoby, które podpisały się pod tym projektem uchwały, uważają, że rodzina trzy osobowa np. matka samotnie wychowująca dwoje dzieci ponosi niższe koszty od kobiety mieszkającej samodzielnie? Stwierdził, że emeryt ma świadczenie, którego raczej nikt mu nie zabierze, natomiast matka samotnie wychowująca dzieci może nie mieć pracy, a ma na utrzymaniu oprócz siebie dwójkę dzieci. Zapytał, czy wnioskodawcy rozumieją, co chcą zaordynować mieszkańcom Brzegu? Powiedział, że bardziej głupiej propozycji wnioskodawcy nie mogli już wymyślić. 

Radny Mieczysław Niedźwiedź przypomniał, że mówił, że w ślad za tą uchwała przygotują pomoc dla tych rodzin, które są w trudnej sytuacji materialnej i w związku z tym takie propozycje będą. Poprosił, aby rozmawiać rozsądnie i mieć na uwadze dobro dla mieszkańców, ale nie należy odbiegać od ekonomii i patrzeć na wyniki finansowe.


Radny Jan Pikor zaapelował, aby skupić się na uchwale. Kolejno odniósł się do projektu uchwały i kosztów. Powiedział, że w styczniu posłuchali, niestety on też burmistrza Wojciecha Huczyńskiego oprócz kilku radnych. Wspomniał, że przegłosowali zły regulamin utrzymania czystości, zezwalający na to, że od pierwszego lipca śmieci nie były segregowane. Powiedział, że te wszystkie surowce, które zostały ze zmieszanymi na bramie w Gać od 1-go lipca płaci się za tonę 210 zł. Dodał, że są dwa źródła z Gać i nasze wieloletnie materiały z Brzegu, które podają, że ilość wytwarzanych surowców bez szkła wynosi około 3300 ton rocznie w Brzegu. Wspomniał, że on ja również radny Jacek Niesłuchowski mówili wtedy, że ta segregacja, którą zaproponował burmistrz Wojciech Huczyński nie jest żadną segregacją. Stwierdził, że radni wtedy zrobili błąd, do którego on się przyznaje. Powiedział, że on zagłosował za tym regulaminem, ponieważ w swojej naiwności sadził, że do końca roku to zostanie zmienione, tak jak tu było mówione. Przypomniał, że Prezes z Gać i z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk również powiedzieli, że to zostanie zmienione. Stwierdził, że gdyby pozwolili dalej segregować śmieci ZHK tak jak to było robione do końca czerwca to na bramie zapłacą 17 zł, a nie 210 zł od tony. Wspomniał, że dotychczas ZHK u siebie segregowało i sprzedawało i nie płacili, ponieważ nie wozili papierów, szkła do Gać tylko sprzedawali te surowce i zatrudniali ośmiu ludzi. Powiedział, że te koszty wynikają ze złej segregacji, którą robiono od 1-go lipca. Zaapelował, aby nie szafować kosztami, ponieważ koszty wychodzą z przetargu. Jego zdaniem 9 zł nie ma żadnego uzasadnienia. Dodał, że dawanie ulgi, gdy kwota miesięcznie wynosi 50 zł, to aparat biurokratyczny. 

Radny Wojciech Komarzyński odniósł się do wypowiedzi radnego Grzegorza Surdyki. Stwierdził, że on również podpisał się pod tym projektem uchwały, o którym radny powiedział, że jest głupi. Dodał, że radny Surdyka przeanalizował studium indywidualnego przypadku i jeżeli radny wczyta się w ustawę o utrzymaniu czystości to ustawa ta nie pozwala stosować kryteriów, czy ktoś jest biedny, bezrobotny, czarnoskóry, singiel. Kolejno podał przykład czerech osób w gospodarstwie domowym, które dobrze zarabiają. Stwierdził, że według propozycji radnego Surdyki te osoby płaciły 31 zł. Powiedział, że on wtedy to poparł i zaufał radnemu, natomiast popełnił błąd. Powiedział, że radny Surdyka, jako ekonomista dał swój autorytet, który mówił, żeby nie grać w gierki burmistrza Huczyńskiego. Stwierdził, że on zagrał w gierkę i okazało się, że w gierkę radnego Surdyki, a skutki propozycji radnego są dzisiaj widoczne. Stwierdził, że radny Grzegorz Surdyka próbuje zbombardować ich projekt uchwały, który jest w stanie sfinansować system śmieciowy. Wspomniał, że będą pracować nad uchwała umożliwiającą ulgi tym, którzy tego naprawdę potrzebują.

Radny Grzegorz Surdyka odniósł się wypowiedzi radnego Komarzyńskiego i stwierdził, że przypadek, który on podał jest również skrajny w szczególności w Brzegu. Stwierdził, że trzeba się cieszyć, że te cztery osoby, które w mieście bezrobocia odprowadzają podatki, które wpływają do budżetu. Stwierdził, że ustawa jest taka, jaka jest i wszystkiego się nie ogarnie. Powiedział, że pytanie jest, na co radny patrzy, czy zrobić karę tym czterem, co zarabiają, czy przy okazji ukarać tą rodzinę np. matkę samotnie wychowująca dwójkę dzieci. Przypomniał, że 35 zł to była propozycja radnego Niedźwiedzia, czyli 4 zł różnicy. Powiedział, że gospodarstw domowych obejmujących tą stawkę jest około 3 tyś, a 3 tyś razy 4 w skali miesiąca to jest 12 tyś zł. Zapytał, gdzie są te 2 -3 mln deficytu, o których mówił burmistrz i teraz radny? Stwierdził, że burmistrz Wojciech Huczyński z częścią radnych go popierających przez wiele lat doprowadził do tego, że przyjmując uchwałę ze stycznia i tok rozumowania radnego nie ma 12 tyś zł w skali miesiąca z wydatków bieżących, żeby dorzucić na pokrycie tego deficytu.

Radny Jan Hawrylów odniósł się do projektu uchwały. Problem był bardzo szczegółowo omawiany. Dodał, że odczucia społeczeństwa odnośnie tej propozycji są takie, że zaproponowany projekt uchwały jest wysoce niesprawiedliwy społecznie. Mieszkańcy naszego miasta, a szczególnie ci o niskich emeryturach, rentach i bezrobotni dokładnie umieją liczyć każdy grosz, a mydlenie ludziom oczu na czerwono, że będą płacić 9 zł od osoby jest wielce nieetyczne i niemoralne i tak to jest odbierane. Propozycje stawek, które niejednokrotnie były podawane, czyli 10 zł od osoby, 20zł od dwóch 30zł od trzech i 40 od czterech to byłyby najbardziej obiektywne i realne kwoty, które dają kwotę około 340 tyś miesięcznie. Stwierdził, że on będzie głosował przeciw tej uchwale.

Radny Mieczysław Niedźwiedź odniósł się do głosu radnego Hawrylowa. Stwierdził, że jeżeli w tej chwili mają 330 tyś zł kosztów i doliczą jeszcze PSZOK około 25 zł to może być problem. Wyraził obawę, że po przetargu wrócą do tej samej sytuacji, którą mają w tej chwili. Stwierdził, że to jest uchwała, która obniża stawki i jeżeli nie podejmą uchwały to mieszkańcy będą płacili od stycznia od 16 zł w wzwyż. 


Radny Jarosław Rudno-Rudziński przypomniał, że Rada ustaliła wysokie stawki i w związku z tym powstał projekt radnych, którzy byli przeciwko plus bardzo dobrze uzasadniony merytorycznie projekt komisji ZSSiR i Komisji OKSiR. W związku z tym wnioskodawcy szybko przygotowali jego zdaniem bardzo niefortunny projekt uchwały, w którym jest różnicowanie. Zaapelował, aby wnioskodawcy wycofali ten projekt uchwały.


Radna Elżbieta Kużdżał podkreśliła, że Komisja ZSSiR oraz Komisja OKSiR przedstawiając swoje stanowisko kierowały się właśnie kosztami. Wspomniała, że przez te trzy miesiące śmieci są niesegregowane, a jeżeli będą segregowane to te koszty będą niższe. Powiedziała, że kwota 330 tyś zł to jest kwota wynikająca z umowy, jaką pan burmistrz podpisał z firmami, które w tej chwili obsługują wywóz śmieci, a będzie przetarg, który pokarze. Stwierdziła, że skoro są dane i wyliczenia, które pokazują, że jeżeli będzie ta segregacja to będzie niższy koszt.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że dyskusja nie ma sensu, szczególnie z radnym Surdyką i radnym Rudno-Rudzińskim, którzy rozpatrują indywidualne przypadki. Stwierdził, że gratuluje radnym myślenia, że jeżeli będzie gospodarstwo jednoosobowe to zawsze jest to dobrze zarabiający singiel, natomiast, jeżeli będzie gospodarstwo trzyosobowe to zawsze jest to matka samotnie wychowująca dzieci.

Radna Monika Jurek odniosła się do uwagi zgłoszonej przez radną Barbarę Mrowiec odnośnie zapisu iloczynu. Stwierdziła, że faktycznie zapis iloczyn jest kompletnie nieuzasadniony w tym przypadku, ponieważ to sugeruje, że w obrębie jednej nieruchomości mieszka kilak gospodarstw tej samej liczebności. Tu powinien być zapis, że ta wysokość opłaty miesięcznej zagospodarowania odpadami komunalnymi dla właścicieli nieruchomości stanowi sumę kwot należnych od poszczególnych gospodarstw funkcjonujących w obrębie nieruchomości. Podała przykład, gdzie jest gospodarstwo jednoosobowe, dwu i cztero. Zapytała, jaki tam jest iloczyn? Stwierdziła, że to nie jest tak, że nauczyciele nie myślą i nie czytają ze zrozumieniem, ponieważ w ten sposób zostali nieźle opluci.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zgodził się z uwagą radnej Moniki Jurek odnośnie tego zapisu.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że w opinii złożonej przez nich uchwały pan burmistrz powołuje się na to, że każdy radny powinien dbać o finanse gminy. Wspomniała o programie telewizyjnym, gdzie po Uwadze w TTV występował Inspektor Środowiska i Prezes Krajowej Izby Gospodarki Odpadami. Prezes podsumował cały program następująco, że uchwała mówi, iż w tej chwili przyjmują do segregowania dwie frakcje odpady suche i mokre, a to ile worków i pojemników postawi właściciel i uchwali gmina to jest sprawa gminy. Radni mówili, że plastik, papier, metal, szkło to odpady suche i zgodnie z tą frakcją, natomiast pan burmistrz proponuje włożyć to wszystko do odpadów mokrych. Poprosiła, aby spojrzeć na regulamin wywożenia nieczystości, ponieważ to, że mają odpady bio to bardzo dobrze, ale jest to frakcja wydzielona z odpadów mokrych, a szkło jest to frakcja wydzielona z odpadów suchych. Stwierdziła, że czują się urażeni, gdy pan burmistrz stwierdza, że nauczyciel miesza pojęcia i nie zna właściwości surowców. Zwróciła uwagę, że w materiałach i opiniach, które radni dostali są znaczne rozbieżności. Przez kilka miesięcy radni mówili, że obsługa ze strony urzędu tego zagadnienia będzie wynosiła 15 tyś zł miesięcznie, a w tej chwili jest to 18 tyś zł. Stwierdziła, że jeżeli są koszty to czy co miesiąc będą kupować program do obsługi, czy co miesiąc będą kupować komputery. To są wydatki jednorazowe i nie powinny wchodzić w skład kalkulacji cenowej, która wynosi w tej chwili 18 tyś zł. Wspominała o firmie Alba z Wrocławia, która miała problem przez miesiąc, a po miesiącu wszystko się uspokoiło i nie było problemu z pojemnikami i deklaracjami.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że on apelował, aby wnioskodawcy wycofali ten projekt uchwały. Stwierdził, że najbardziej żenujące są pozytywne opinie, które zostały dołączone do tego, błędnego projektu uchwały. Stwierdził, że to jest jakiś sygnał do refleksji nad poziomem stanowienia prawa w Brzegu. Uważa, że wszyscy powinni być ostrożni i nie brać pod uwagę w ciemno opinii.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że w związku z uwagą zgłoszona przez radną Monikę Jurek chciałby złożyć autopoprawkę w § 2 ust. 3 treść zapisu o następującym brzmieniu: Wysokość opłaty miesięcznej za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla właścicieli nieruchomości zamieszkałych stanowi sumę opłat wynikających z ilości gospodarstw w zależności od ilości osób zamieszkałych w poszczególnych gospodarstwach. W § 3 treść zapisu o następującym brzmieniu: wysokość opłaty miesięcznej za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla właścicieli nieruchomości zamieszkałych stanowi suma opłat wynikających z ilości gospodarstw w zależności od ilości osób zamieszkałych w poszczególnych gospodarstwach. W § 3 treść zapisu o następującym brzmieniu: W przypadku, kiedy nie zadeklarowano selektywnego zbierania odpadów wysokość opłaty miesięcznej za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla właścicieli nieruchomości zamieszkałych stanowi sumę opłat wynikających z ilości gospodarstw w zależności od ilości osób zamieszkałych w poszczególnych gospodarstwach.

Radny Wojciech Komarzyński złożył wniosek formalny o zamkniecie dyskusji.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jest przeciw wnioskowi, ponieważ gdyby radny złożył ten wniosek trochę wcześniej to radni nie wyłapaliby tych wszystkich błędów i może warto dać szansę tym, którzy analizują, czytają ten projekt. Stwierdził, że śmiesznym jest to, że autor projektu składa projekt i następnie zamyka dyskusję.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Wojciecha Komarzyńskiego.

Rada przyjęła w/w wniosek: za –12, przeciw-4, wstrzymało się-3,

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada nie przyjęła uchwały: za –9, przeciw-9, wstrzymało się-,1
Druk nr 3 - zmiany uchwały Nr XLIII/273/13 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 2 września 2013 r. w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki tej opłaty,


Projekt uchwały przedstawił radny Jacek Niesłuchowski wraz z autopoprawką w podstawie prawnej wpisać Dz. U 2012 r poz.391 zmiana Dz.U. z 2012 r. poz.951 Dz.U. z 2013 r. poz. 21. poz.228. poz.888. Kolejno zgłosił autopoprawkę w § 3 uchwała podlega ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Opolskiego i wchodzi w życie z dniem 1-go stycznia 2014 roku. Powiedział, że Rada boksuję się między sobą, a autora całego nieporządku, czyli pana Burmistrza Huczyńskiego nie ma na tej sali. Zapytał, gdzie jest pan burmistrz Wojciech Huczyński?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, czy to jest pytanie do uzasadnienia? Stwierdził, że zaraz będzie dyskusja i radny może w tedy zadać to pytanie.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w tym momencie chciałby przejść do dyskusji.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski stwierdził, że to on o tym zdecyduje, kiedy jest dyskusja. Zapytał, czy radny skończył czytać uzasadnienie?


Radny Jacek Niesłuchowski zawnioskował o przyjęcie niniejszej uchwały przez Radę Miejską Brzegu.


Radny Jan Hawrylów zawnioskował, aby w uzasadnieniu wykreślić nazwiska radnych.


Radny Jacek Niesłuchowski przyjął wniosek radnego, jako autopoprawkę.


Radny Mieczysław Niedźwiedź poprosił, aby wnioskodawca projektu odczytał po raz kolejny uzasadnienie w pierwotnej wersji.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że nie uważa za stosowne, aby po raz kolejny czytać uzasadnienie, a tym samym zajmować czas.


Radny Mieczysław Niedźwiedź stwierdził, że on prosił jedynie o odczytanie i jeżeli radny nie chce odczytać to nie.


Radny Jan Pikor powiedział, że grupa radnych z Komisji ZSSiR oraz Komisji OKSiR proponuje zmiany, aby w § 1 od mikro gospodarstwa domowego - 20 zł, od małego- 40 zł, od średniego 60 zł, od dużego – 80 zł. Dodał, że te stawki dotyczą odpadów niesegregowanych. W § 2 ust. 3 zgadzają się, co do pierwszych trzech stawek, natomiast, co do stawki w czwartej grupie od dużego gospodarstwa proponują 40 zł. Uważają, że popełnili w styczniu błąd i dlatego chcą go naprawić.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, czy w tym przypadku nie będą potrzebne konsultacje społeczne w zakresie stawek?


Pani Natalia Powązka powiedziała, że w tym przypadku jest to zmiana na korzyść. Dodała, że przy opiniowaniu tej uchwały nie zwróciła uwagi na DZ.U nowelizacji ustawy o samorządzie gminnym i należałoby również w podstawie prawnej po pozycji 594 dopisać zmiana Dz.U. z 2013 poz.645. Zwróciła uwagę odnośnie dyskusji nad zapisem w sprawie iloczynu. Powiedziała, że ten zapis jest również w uchwale, który ten projekt zmienia. Stwierdziła, że konsekwencją poprzedniego głosowania należałoby również zmienić ten zapis. 

Radny Jan Pikor poprosił o 10 minut przerwy w celu wyjaśnienia tego zapisu.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy.

Nie było opinii Komisji


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że długo nie trzeba było czekać, aby zacytować słowa radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego o następującym brzemieniu: „To jest sygnał do poziomu stanowienia prawa w naszym mieście”. Stwierdził, że jest to projekt uchwały przygotowany przez prawnika, którego podpis widnieje, jako pierwszy. Powiedział, że pierwsza wada to podstawa prawna nie taka jak być powinna. Druga wada, która godzi w ustawę o utrzymaniu czystości, jak również brak jest kalkulacji. Zapytał wnioskodawcę, ile jest wytwarzanych na terenie gminy odpadów komunalnych i jakie są koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Stwierdził, że to zgodnie z ustawą wnioskodawca winien wziąć pod uwagę przygotowując projekt uchwały. Dodał, że taką kalkulację zawierał projekt uchwały radnych PiS, części SLD i SPP, natomiast brak jest kalkulacji w tym projekcie, co czyni go niezgodnym z prawem.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał radnego Komarzyńskiego, czy zapoznał się z opinią prawną do tego projektu uchwały?


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że zapoznał się i właśnie z niej wynikają wady prawne, których wnioskodawca jeszcze nie wyjaśnił.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że pani mecenas opiniująca ten projekt nie wskazała, że jest on niezgodny z obowiązującym prawem. Zapytał, czy radny Komarzyński posiada jakąś opinię prawną w tym zakresie, jeżeli tak to on prosi, aby radny ją przedłożył?


Radny Wojciech Komarzyński odczytał fragment opinii prawnej Radcy Prawnego Pani Natalii Powązki: „ Jednocześnie wskazuję, że zgodnie z art. 6 k ustawy z dnia 13 września 1996 roku o utrzymaniu czystości i porządku w gminach Rada Gminy określająca stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi winna wziąć pod uwagę liczbę mieszkańców zamieszkujących dana gminę, ilość wytwarzanych na terenie gmin odpadów komunalnych, koszty funkcjonowania systemu gospodarowania”. Stwierdził, że takiej kalkulacji nie ma. Stwierdził, że takie stawki funkcjonowały już w naszej gminie i doprowadziły do gigantycznej dziury budżetowej. Powiedział, że chciałby, aby radny Niesłuchowski, jako prawnik odniósł się do tego, dlaczego ten projekt uchwały nie zawiera wymaganego prawem elementu.


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił, aby radny Wojciech Komarzyński czytał ze zrozumieniem zapis tej uchwały, ponieważ tam nigdzie nie jest wskazane, że to, o czym radny mówi musi znaleźć się w uzasadnieniu uchwały. Poprosił, aby radny przytoczył jakikolwiek zapis uchwały, który wskazuje konkretnie, że takie informacje muszą być zawarte w uzasadnieniu. Przypomniał, że między innymi radny Komarzyński jak również Przewodniczący klubu Pis wnioskowali do pana burmistrza o renegocjacje umów, które obecnie obowiązują, twierdząc, iż są one niekorzystne dla miasta. Stwierdził, że on jak najbardziej się do tego przychyla. Wspomniał, że do tej pory nie został rozstrzygnięty przetarg, nie wyłoniono wykonawcy i to jest brzeski ewenement, ponieważ wszyscy już te przetargi mają za sobą, a przetarg między innymi definiuje te koszty.


Radny Wojciech Komarzyński przyznał rację wnioskodawcy, że nie ma zapisu, aby takie informacje zawrzeć w uzasadnieniu. Zapytał, czy wnioskodawca wziął pod uwagę ilość wytwarzanych na terenie gminy odpadów komunalnych jak również koszty funkcjonowania systemu? Powiedział, że chyba, że wnioskodawca chce zwyczajem pana Premiera dopychać kolanem inicjatywy ustawodawcze, a w przypadku radnego uchwałodawcze.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, żeby każdy uderzył się w swoja pierś. Dodał, że są dwie drogi jedna to taka, że pójdą śladem pana burmistrza Huczyńskiego, który w uzasadnieniu pisze, że „dodatkowym jest dziwne żądanie tak szybkiego procedowania na sesji RM swojego projektu uchwały pokazuje stosunek radnych PO do obowiązującego prawa, rzetelności, czy etycznych zachowań. Takie lekceważące zasady współżycia społecznego zwane najprawdopodobniej działaniem w interesie mieszkańców zostały już okazane w kampanii wyborczej..”


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski przerwał radnemu i stwierdził, że radni to już czytali.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że Rada może pójść w tą stronę, czy w stronę, w którą zmierza radny, Komarzyński lub można uwspólnić projekt. Stwierdził, że radni się zacietrzewili politycznie i on również miał w tym swój udział. Dodał, że upadł poprzedni projekt i jeżeli również upadnie ten projekt to mieszkańcy dalej będą ponosić koszty. Zaproponował, aby radni zostawili na chwilę swoje znaczki i, aby razem spróbowali zrobić wspólny projekt, który będzie dla mieszkańców bardziej korzystny.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że cieszy się, że radny Rudno-Rudziński teraz mówi, że emocje mają opaść i szkoda, że tego nie mówił godzinę wcześniej. Stwierdził, że jeżeli była tamta uchwała to wtedy można politycznie się boksować, natomiast teraz, kiedy przedstawiany jest projekt uchwały PO to teraz trzeba być ponad podziałami. Powiedział, że jeśli chodzi o ten projekt uchwały to będzie wymagał konsultacji. Dodał, że bez uzasadnienia i bez wyliczenia kosztów ten projekt może zakwestionować Wojewoda, czy RIO. Stwierdził, że trzeba brać pod uwagę kwoty, które wynikają z tej uchwały. Uważa, że nie należy teraz na kolanie pisać tej uchwały, ponieważ trzeba to przeanalizować i spokojnie do tego podejść. Jego zdaniem ta uchwała nijak się będzie miała do tego, co będzie głosowane. Ten projekt powinien wrócić do komisji w celu wypracowania.

Radny Jan Pikor powiedział, że mówi w imieniu grupy radnych z Komisji ZSSiR oraz Komisji OKSiR. Stwierdził, że oni niczego nie robili na kolanie. Stwierdził, że z tego, co się zorientował dzisiaj będzie głosowany wniosek, który on przedstawił w imieniu grupy radnych. Ten wniosek, jeżeli Rada przegłosuje, będzie podlegał konsultacji i wówczas jest czas na uzupełnienie, ponieważ z tego, co się dzisiaj zorientował to tej uchwały nie będą głosować. Stwierdził, że on w imieniu grupy radnych z wszystkimi rozmawiał na ten temat, a radni się teraz prześcigają, aby uwspólniać. Powiedział, że oni niczego nowego nie proponują, a uzasadnienie ze swej strony będą proponować. Poprosił, aby nie zarzucać, że coś będzie robione na kolanie.


Radny Mieczysław Niedźwiedź odniósł się do wypowiedzi radnego Jana Pikora i stwierdził, że on zrozumiał z wcześniejszej wypowiedzi radnego Rudno-Rudzińskiego, że ten projekt będzie głosowany. Stwierdził, że jeżeli to nie będzie głosowane to mienia postać rzeczy.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński przypomniał, że radny Niesłuchowski w trakcie przedstawiania projektu zgodził się z uzasadnienia w formie autopoprawki usunąć nazwiska radnych. Wyraził nadzieję, że Radzie uda się wspólnie przeprowadzić ten projekt uchwały.


Radny Edward Bublewicz powiedział, że radny Jacek Niesłuchowski jest młodym, zapalczywym człowiekiem i zrobił wszystko, aby zniechęcić drugą grupę do tego projektu uchwały przedstawiając w uzasadnieniu nazwiska radnych. Stwierdził, że jeżeli w uzasadnieniu znajduje się stwierdzenie, że może to się nie zbilansuje, ale pan burmistrz poszuka środków w innych paragrafach to jest to sprzeczne z ustawa o gospodarce odpadami. Zapytał Panią Natalię, czy Wojewoda nie ma podstawy do zakwestionowania takiej uchwały z takim uzasadnieniem?

Pani Natalia Powązka powiedziała, że to RIO będzie sprawdzać tą uchwałę. Stwierdziła, że jej zdaniem w zapisach uchwały powinna być przynajmniej podstawa wyliczenia takich stawek.


Radny Edward Bublewicz uważa, że nie powinno się postępować w taki sposób. Dodał, że jeżeli się wyciąga do kogoś rękę to nie powinno się go kopać. Zaapelował do radnych, którzy wcześniej proponowali projekt uchwały, aby nie głosowali przeciw i nie zostawili ludzi z większymi stawkami tylko, dlatego, że Rada nie może się dogadać. Powiedział, że on się wstrzyma od głosu i jeżeli grupa radnych zagłosuje za swoim wnioskiem to będzie on skuteczny.

Radna Maria Ciż powiedziała, że należy do grupy radnych, która ustaliła stawki, natomiast ten wniosek został wcześniej odrzucony. Dodała, że teraz rozpatrują projekt uchwały podpisany przez grupę radnych. Zapytała, czy to ma być uchwała tej grupy radnych, czy uchwała na podstawie wypracowanych danych przez Komisję ZSSiR oraz Komisję, OKSiR?


Radna Elżbieta Kużdżał przypomniała, że wnioski obu Komisji były głosowane i były pozytywnie przyjęte i na tej podstawie ukazało się stanowisko.

Radny Jan Pikor powiedział, że grupę radnych obu komisji tworzą: radna Elżbieta Kużdżał, radna Nadzieja Nawrocka, radny Jan Hawrylów, radny Jan Pikor, radna Barbara Mrowiec i radna Monika Jurek, a radna Maria Ciż i radny Janusz Żebrowski nie uczestniczyli w dzisiejszej poprawce. 


Radny Edward Bublewicz zapytał, czyj wniosek będzie teraz procesowany?

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że wniosek do projektu uchwały nr 3, który zgłosił radny Jan Pikor.


Radny Edward Bublewicz powiedział, że wnioskodawcy są inni. Zapytał, co Rada proceduje?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że wniosek o zmianę projektu uchwały według druku nr 3.


Radny Edward Bublewicz zapytał, czy wnioskodawcy zgadzają się, żeby jakaś grupa radnych w ich imieniu?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że wniosek zgłosił radny Jan Pikor i każdy może zgłosić wniosek.


Radny Edward Bublewicz powiedział, że projekt uchwały przedstawiła inna grupa.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że to nie ma znaczenia.


Radny Jan Pikor stwierdził, że zadziwia go radny, wielokadencyjny taką mową, Dodał, że do każdej uchwały można zgłaszać poprawki. 


Radny Edward Bublewicz powiedział, że chodziło mu o usystematyzowanie, ponieważ grupa radnych wypracowała wniosek, ale w głosowaniu nie było dwóch radnych, więc ta grupa dyskutowała w okrojonym składzie, a wszystko idzie pod sztandarem uchwały zgłoszonej przez innych radnych.


Radny Jan Pikor przedstawił wniosek w imieniu grupy radnych z Komisji ZSSiR oraz Komisji OKSiR do projektu uchwały według druku nr 3 o następującym brzmieniu: od mikrogospodarstwa-20 zł, od małego gospodarstwa -40 zł, od średniego-60 zł, od dużego-80 zł. Punkt 2§ 3 ust.3 trzy pierwsze stawki są bez zmian, natomiast od dużego gospodarstwa proponują-40 zł.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek złożony przez radnego Jana Pikora w imieniu grupy radnych.

Rada przyjęła w/w wniosek: za - 10, przeciw – 0, wstrzymało się – 8,

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zapytał panią Natalię Powązkę, czy ten wniosek powinien pójść do konsultacji?

Pani Natalia Powązka powiedziała, że ten wniosek jest korzystniejszy, co do obowiązującej uchwały, natomiast, co do przedłożonego projektu uchwały on jest na niekorzyść, więc uważa, że powinien być konsultowany.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że tak jak wcześniej wskazała radna Monika Jurek w uchwałach, na których bazują od stycznia mowa jest o iloczynach, a w dniu dzisiejszym po połowie roku zauważyli, że to nie iloczyn tylko suma. W tym zakresie trzeba te pierwotne uchwały poprawić. Powiedział, że ten zapis zostanie opracowany i zgłoszony, jako autopoprawkę i wychodząc naprzeciw niektórym radnym, dopracują również uzasadnienie. Taki projekt zostanie przedłożony Radzie. Kolejno w imieniu wnioskodawców wycofał projekt uchwały według druku nr 3 wraz z przegłosowanymi stawkami.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, czy w związku z powyższym projekt uchwały według druku nr 4 i 5 będzie wycofany?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wycofał projekt uchwały według druku nr 4 i druku nr 5.

Druk nr 7-w sprawie zmiany uchwały Nr III/11/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia burmistrza miasta,


Projekt uchwały przedstawił radny Grzegorz Surdyka. Dodał, że do projektu uchwały zostały przedstawione Radzie również opinia prawna wraz z poprawkami. Poprosił, aby te poprawki zostały wprowadzone. 
Nie było opinii Komisji


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że jeśli radnemu uda się przeforsować uchwałę może on zamiast obniżki wynagrodzenia zafundować burmistrzowi Wojciechowi Huczyńskiemu gigantyczne odszkodowanie. Taka sytuacja miała miejsce miedzy innymi w Gminie Płaska. Tam radni obniżyli wójtowi wynagrodzenie z kwoty 8 740.00 zł. do 5 053.00 zł. Wójt odwołał się od uchwały, a sąd uznał ją za niezgodną z prawem. Gmina musiała, więc oprócz zaległych części wynagrodzenia wypłacić wójtowi 31 0000 zł odszkodowania. Zapytał, czy radny Grzegorz Surdyka pokryłby takie koszty, gdyby jego inicjatywa miała podobny finał? Stwierdził, że od tego będzie zaleczał jego głos, ponieważ ma nadzieję, że inicjatywa radnego, Surdyki nie jest tanim populizmem i hipokryzją, albo, co gorsza zabawą naszej Gminy, która ma wyłącznie zapewnić radnemu popularność. Stwierdził, że może radny chce zrobić przysługę burmistrzowi Wojciechowi Huczyńskiemu, który przecież kiedyś był jego kandydatem na burmistrza. Jego zdaniem gmina nie może sobie pozwolić na obciążenia finansowe wynikające z odszkodowań. Dodał, że radny nie jest oryginalny, ponieważ takich uchwał przetoczyło się przez Polskę bardzo wiele i były one sukcesywnie uchylane przez sąd, oprócz tych, które były uzasadnione rażącym niewykonaniem zadań przez burmistrza. Odniósł się do kwestii amfiteatry i stwierdził, że nie wie, czy kiedykolwiek radni przyjęli do budżetu remont amfiteatru. Wspomniał o karze 5 mln zł. Stwierdził, że jest wyrok sądu. Zapytał, czy jeżeli okaże się, że sąd uzna uchwałę za naruszającą prawo to, czy radny wtedy pokryje odszkodowanie i koszty sądowe?

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że to jak funkcjonuje pan burmistrz Wojciech Huczyński to wszyscy widzą np. jego aktywność i pomoc w kwestii uchwały śmieciowej. Stwierdził, że jakieś przesłanki są. Odniósł się do wypowiedzi radnego Komarzyńskiego. Stwierdził, że kiedy przeczytał w Panoramie to stanowisko wraz z załączoną ulotką radnego Grzegorza Surdyki, który wówczas wspierał kandydata na burmistrza Wojciecha Huczyńskiego to odniósł wrażenie, że jest to uderzenie polityczne, a nie merytoryczna dyskusja. Radny Wojciech Komarzyński dyskutując publicznie w tej kwestii przedstawia argumenty, sytuacje, które działy się, kiedy radny miał 10 lat i dlatego nie wie, jaka wtedy była sytuacja w Brzegu. Stwierdził, że jeżeli radny Komarzyński wzywa radnego Surdykę, aby pokrył odszkodowanie to wiadomo, że jest to zagrywka, która nie może być prawnie usankcjonowana. Jego zdaniem ten projekt jest zasadny, ponieważ od dwóch lat nakładają bez przerwy obciążenia na mieszkańców i dlatego Rada w jakiś sposób powinna wykazać odrobinę solidarności i część ciężarów przejąć na siebie i stąd te dwa projekty uchwał. Powiedział, że w sytuacji biedy w tym mieście, braku sukcesów w rozwoju to jest to uczciwe postawienie sprawy.

Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że radny nie zrozumiał jego intencji. Powiedział, że do działania każdej władzy można mieć jakieś obiekcje i on w wielu przypadkach również takie ma. Zaznaczył, że on nie wzywa radnego Surdyki do określonego zachowania tylko pyta go. Stwierdził, że tu chodzi o honor, ponieważ jeśli wchodzą w grę kwestie finansowe i gmina może ucierpieć panu burmistrzowi odszkodowanie, kiedy uchwała okazałaby się niezgodna z prawem to pyta, czy radny Surdyka jest w stanie pokryć takie zobowiązanie, czy bawi się tylko kosztem gminy?


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że radny Komarzyński mówi o honorze, ale zaczyna dyskusję w mediach od ataku z sugestią, że radny Surdyka chce zrobić grilla z burmistrzem i dlatego złożył ten projekt. Stwierdził, że to nie jest sposób dyskusji. 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, gdzie jest pan burmistrz Wojciech Huczyński?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że pan burmistrz pełni inne obowiązki służbowe.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakie to są obowiązki?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że inne obowiązki służbowe. Dodał, że w tej chwili w imieniu pana burmistrza reprezentuje z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec i jego osoba.

Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że szkoda, że nie ma pana burmistrza, ponieważ mogliby się dowiedzieć, czy jeżeli zostanie zmniejszone jego wynagrodzenie, czy się będzie wtedy odwoływał. Powiedział, że honorem by było niepodejmowanie przez pana burmistrza takich działań. Stwierdził, że krzesło jest jak zwykle puste i jeżeli radnym odpowiada taka postawa pana burmistrza, który ma ważniejsze sprawy niż ustalenie opłat za śmieci, regulamin to on pozostawia wybór Radzie. W jego ocenie pan burmistrz jest nieudolnym gospodarzem miasta. Kolejno podał przykład nie wprowadzenia całego porządku śmieciowego. Stwierdził, że on wprawdzie nie podpisał się pod tymi dwoma projektami, natomiast będzie je gorąco popierał i zachęca radnych, ponieważ jeśli mają zacząć oszczędności to należy je zacząć od siebie.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że myślał, że w porównaniu do poprzednich projektów uchwał te są bardzo proste, ale się mylił. Stwierdził, że radny Wojciech Komarzyński jest jedną z ostatnich osób, które powinny się wypowiadać na temat honoru. Radny Komarzyński jest z pod znaku Starosty Stefańskiego. Uważa, że w Brzegu nie ma PiS-u, ponieważ państwa działania przeczą ideologiom i programowi, który przedstawia wasz prezes.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy Rada może rozmawiać o uchwale?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że powinni, ponieważ są w trakcie dyskusji nad projektem uchwały.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że Przewodniczący Rady Miejskiej również słyszał jakie pytanie skierował do niego radny Komarzyński, a różnica między nami jest taka, że on słucha spokojnie i nikomu nie przeszkadza, natomiast jeśli ktoś nie potrafi spokojnie wysłuchać to musi przerywać. Przypomniał, że Starosta, który z pieniędzy podatników zarabia grube pieniądze, żeni swojego syna również za pieniądze podatników.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski pouczył radnego, żeby mówił do rzeczy.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że wie, że Przewodniczącemu Rady Miejskiej również jest trudno,. Ponieważ on jest też z pod tego samego znaku.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poprosił, aby radny wrócił do tematu.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że jest mu bardzo przykro, że Przewodniczący go obraża i robi to niejednokrotnie. Jego zdaniem stanowisko, które piastuje Przewodniczący nie licuje z takim zachowaniem, jakie prezentuje. 


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poprosił, aby radny wrócił do tematu.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że Przewodniczący RM robi to samo, co jego kolega radny Komarzyński, też mu przerywa. Zapytał, czy on może się wypowiedzieć?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że radny może się wypowiedzieć, ale w temacie. Powiedział, że jeżeli radny nie będzie mówił w temacie to on odbierze mu głos. 

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że jeżeli będą rozmawiać o kulturze kinematografii w tym punkcie to Przewodniczący może powiedzieć, że on nie mówi w temacie, natomiast jest pan ostatnią osobą.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski odebrał głos radnemu i stwierdził, że to nie jest temat projektu uchwały według druku nr 7.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy tematem projektu uchwały jest zwrot kwoty, o której mówił radny Komarzyński, któremu pan nie przerywał? Stwierdził, że on próbuje się do tego ustosunkować, a Przewodniczący RM i radny Komarzyński mu cały czas przerywają. Zapytał, czy to jest kultura?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski stwierdził, że jeżeli radny będzie chciał odpowiedzieć na pytanie to odpowie, natomiast, jeżeli nie to proszę nie odpowiadać.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że właśnie chce odpowiedzieć na to pytanie, a Przewodniczący RM mu to uniemożliwia. Odniósł się do radnego, Komarzyńskiego, który mówił o kosztach, które ewentualnie będzie ponosić Gmina Brzeg. Przypomniał, że dwa lata temu na tej sali dowiedzieli się z ust pana burmistrza, że umorzył opłatę nieuiszczoną przez lata przez brzeską wspólnotę samorządową, której kiedyś przewodniczył pan Stefański. Stwierdził, że to też są pieniądze podatników. Powiedział, że radny może również o to zapytać. Powiedział, że mógłby ciągnąć przykłady, ale na tej sali jest mu trudno, ponieważ napastliwie są zamykane usta ludziom, którzy mają odrębne zdanie od waszego. Dodał, że jak dzisiaj pokazał projekt uchwały, który radni PiS-u przedstawili to tragiczne zdanie, same pomyłki. Stwierdził, że dlatego on wypowiada się w mediach, ponieważ to gremium i napastliwość uniemożliwia człowiekowi wypowiedzenie się. Powiedział, że szczególnie przykre jest to widząc radnego Komarzyńskiego, jako młodego człowieka, który już złapał takie zachowanie od swoich starszych kolegów. Radny Komarzyński błysną pierwszy raz 20 sierpnia 2013 roku podpisując się pod pismem „ Radni pis o śmieciach” Kolejno zacytował fragment pisma: „Radni Klubu PiS nie wyrażają zgodny na drastyczną podwyżkę cen za odpady komunalne w proponowanych wysokościach”. Stwierdził, że, po czym radny Komarzyński 2 września jednak podniósł opłaty za śmieci. Zapytał radnego Komarzyńskiego, czy on mu zadaje niemądre pytania typu, czy radny Komarzyński postanowił, że przez całe swoje życie uciuła 5 mln zł, o które pozbawił brzeskich mieszkańców poprzez podjęcie apelu do pana burmistrza o nieegzekwowanie kary w tej wysokości 5 mln zł od firmy, która nie wywiązała się z umowy z Urzędem Miasta, a którą to firmą kierował niegdyś przyjaciel pana burmistrza Huczyńskiego? Przez co dziś mieszkańcy muszą płacić więcej między innymi za śmieci i więcej z tytułu innych opłat i podatków np. wprowadzenie strefy parkingowej, którą również radny wprowadził radny Komarzyński mieszkańcom Brzegu. Stwierdził, że by radny z nim nie dyskutował, ponieważ nie ma, o czym, a to, że radny może go zakrzyczeć, ale to nie znaczy, że ma rację, a to pokazał między innymi dzisiejszy projekt uchwały radnego i jego kolegów, o którym on będzie rozmawiał z mieszkańcami.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że jeśli chodzi o kwestię podwyżki za śmieci to przyczyną jest ta złotówka proponowana przez radnego Surdykę, aby czwarta osoba płaciła złotówkę. Odniósł się do wypowiedzi radnego Surdyki w kwestii kary umownej 5 mln zł. Poprosił, aby radny Surdyka nie kłamał, że dzięki niemu się tak stało, ponieważ jest wyrok sądu, z którym warto by było się zapoznać. Stwierdził, że jeżeli chodzi o zadane przez niego pytanie to nie uzyskał na nie odpowiedzi. Podsumował, że jeżeli okaże się, że uchwała jest niezgodna z prawem to Gmina będzie musiała zapłacić panu burmistrzowi odszkodowanie, ponieważ pan Surdyka nie zdecydował się na to, aby oświadczyć publicznie, że jest zdecydowany na wszelkie konsekwencje. Odniósł się do uzasadnienia projektu uchwały radnego Surdyki. Zapytał, jaką radny ma pewność, że ta oszczędność zostanie przeznaczona przez pana burmistrza na śmieci, a nie na inne kwestie? Stwierdził, że przecież radny nie ufa panu burmistrzowi, a z uchwały radnego nie wynika, na co zostaną przeznaczone te pieniądze. Wspomniał, że radny Niesłuchowski, który gorącą popiera ten projekt uchwały kiedyś powiedział, że w uzasadnieniu można wpisać wszystko i nie ma pewności, czy to się ziści.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że to nie ma znaczenia. Przypomniał, że on składał te projekty uchwał miesiąc temu w Biurze Rady i wtedy radny Komarzyński przyszedł pierwszy, aby zobaczyć, co zostało złożone i w obecności innych osób coś powiedział. Stwierdził, żeby radny powtórzył, co wtedy powiedział skoro mówi o honorze. Stwierdził, że w Brzegu brakuje na wszystko i jeżeli te pieniądze pójdą na podwyżki dla pracowników niepedagogicznych przedszkoli to radny tego tematu nie zna, ponieważ jest młody nie ma własnego gospodarstwa domowego i nie wie, co to są obciążenia związane z wychowywaniem dzieci, z prowadzeniem rodziny. Radny nie ma o tym pojęcia i on dochodzi do wniosku, że to jest przykre, że takie osoby maja możliwość stanowienia prawa również w tematach zagadnień społecznych, rodzinnych. Radny Rudno-Rudziński zaznaczył, że z oszczędności, które generuje nieudolna władza.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński przypomniał, że jeśli chodzi o kwestię nienaliczenia kary to on w momencie przygotowania tego wniosku przed głosowaniem apelował do Rady, aby nie dawała argumentu firmie pana Skowrona w sądzie. Dodał, że to jest w protokole. Sąd zasądził na życzenie Rady, ponieważ podparł się uchwałą.


Radny Mieczysław Niedźwiedź stwierdził, że sąd wydał wyrok, a on rozumie, że radny się z tym nie zgadza. Zaproponował, aby skończyć dyskusję i przejść do głosowania. Kolejno zgłosił wniosek formalny o zakończenie dyskusji.


Radna Nadzieja Nawrocka powiedziała, że radny Komarzyński przytoczył, że w innych miastach były wyroki sądowe. Zapytała o opinię radcę prawnego w tej kwestii?

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy są w punkcie głosowania wniosku radnego Mieczysława Niedźwiedzia, czy ten wniosek jest wycofany i radni dalej dyskutują?


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że wycofa swój wniosek do momentu udzielenia odpowiedzi przez panią Natalię Powązkę.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że sąd będzie oceniał prawidłowość podjęcia uchwały. Dodała, że co do zasady to Rada może obniżyć burmistrzowi wynagrodzenie i orzecznictwo jest w tym zakresie jest zgodne, natomiast przesłanki, którymi Rada się kieruje będą oceniane przez sąd. Powiedziała, że jeżeli pan burmistrz się odwoła i sąd uzna, że argumenty nie są przekonujące, aby obniżyć to wynagrodzenie to może zasądzić odszkodowanie.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński odniósł się do wyroku, na który powołał się radny Komarzyński. Stwierdził, że w polskim prawie każdy wyrok może być różny i to jest tylko domniemanie radnego Komarzyńskiego, że będzie taka sytuacja. Stwierdził, że najpierw pan burmistrz musi iść do sądu, a naszą gminę reprezentuje dobra kancelaria pani Kelm, za którą pan burmistrz dotychczas zapłacił 1 mln zł w ciągu swoich 10 lat, więc na pewno wybroni naszego miasta. Dodał, że jeżeli chodzi o kwestię wyroku sądu i tego, że on ten wyrok podważa to, to go nie podważa. On twierdzi, że wyrok został wydany na podstawie dokumentów, które miał sąd, a jednym z nich była uchwała Rady Miasta.


Radny Mieczysław Niedźwiedź ponowił wniosek o zakończenie dyskusji i głosowanie nad projektem uchwały.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że jest za zakończeniem dyskusji, ponieważ radny Surdyka złożył projekt uchwały, który pojawił się w ogólnopolskich mediach, jednak w trakcie obrad sesji nie jest w stanie zapewnić, że w przypadku gdyby Gmina doznała uszczerbku finansowego za sprawą jego działania to stanie na wysokości zadania i pokryje takie zobowiązania jak również nie przedstawił dowodów na to, że jest w stanie zapewnić, że te pieniądze pójdą na system śmieciowy.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że jest przeciwny zakończeniu dyskusji, ponieważ uważa, że nie powinno się przerywać dyskusji. Stwierdził, że przydałoby się ambulatorium i jakieś środki uspakajające na sesjach.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Mieczysława Niedźwiedzia.

Rada przyjęła w/w wniosek: za – 10, przeciw - 3, wstrzymało się – 6,

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 

Rada nie przyjęła uchwały: za – 5, przeciw - 9, wstrzymało się – 5,
Druk nr 6-w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Brzegu Nr II/17/02 z dnia 29 listopada 2002 r w sprawie diet radnych oraz zwrotu kosztów podróży służbowych


Projekt uchwały przedstawił radny Grzegorz Surdyka. Dodał, że do projektu uchwały zostały przedstawione Radzie również opinia prawna wraz z poprawkami. Poprosił, aby te poprawki zostały wprowadzone. 


Radny Mieczysław Niedźwiedź zgłosił uwagę do uzasadnienia, gdzie jest słowo biorę, a powinno być bierzemy.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jeżeli ten niuans zainteresował radnego najbardziej to on proponuje zapytać pozostałych radnych, którzy podpisali ten projekt o tę kwestię?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zapytał, czy pozostali radni, którzy podpisali się pod tym projektem uchwały wyrażają zgodę na tą autopoprawkę?

Radny Jan Pikor powiedział, że on podpisał ten projekt uchwały i uważa, że jest to słuszna uwaga i powinno być słowo bierzemy i proponujemy.

Nie było opinii Komisji.

Pani Natalia Powązka powiedziała, że wnioskodawca zgodził się z jej uwagami do projektu, natomiast w punkcie 4 dała radnemu dwie alternatywy, gdzie albo należałoby zrezygnować ze zmian, albo skupić się i szukać zmian. Dodała, że chodzi o to, aby wykreślić słowa zmienionej uchwałą nr, ponieważ tych zmian było więcej.


Radny Grzegorz Surdyka zgodził się, aby ten zapis wykreślić.

Radny Wojciech Komarzyński zacytował słowa radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego: „ To jest sygnał do poziomu stanowienia prawa w naszym mieście”. Zapytał, jaką pewność ma radny Surdyka, czy te oszczędności pójdą na system śmieciowy, a jeżeli nie, to, na co pójdą?

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że radni ponoszą odpowiedzialność za to, co głosują i on uważa, że w trudnej sytuacji, w jakiej obecnie są rodziny w Brzegu radni powinni się z nimi solidaryzować i ograniczyć koszta funkcjonowania Rady, poprzez ograniczenie diet o 50%. Kwota, która pozostaje w zupełności wystarczyłaby na pokrycie kosztów dojazdu i innych kosztów związanych z wypełnianiem funkcji mandatu radnego. Uważa, że mandat radnego powinno sprawować się za darmo i jest to honorem.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że w zasadzie można sprawować mandat za darmo i zrzec się diety. Stwierdziła, że nie zgadza się do końca, ponieważ za ich pracę niejednokrotnie trudną i ciężką nie pobierają wynagrodzenia, tylko to jest dieta. Dodała, że za każdą nieobecność niekoniecznie nieusprawiedliwioną na komisji, czy na sesji mają potrącenia. Powiedziała, że ona była służbowo oddelegowana, przedstawiła delegację, ale okazało się, że potrącenie będzie.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że w Panoramie ukazał się tekst na temat fundacji, stowarzyszeń, które oczekują na pomoc. Stwierdził, że jeżeli radny Rudno-Rudziński taką dietę pobiera to może ją przekazywać bezpośrednio dla potrzebujących. Powiedział, że te oszczędności nie trafią na śmieci i efekt będzie żaden. Zapytał wnioskodawców, dlaczego właśnie takie procenty?

Radny Jarosław Rudno-Rudziński uważa, że radny Niedźwiedź ma skłonność idąc za panem Ławryniukiem, aby próbować wydawać pieniądze, które są w dyspozycji osób trzecich i to nie jest dobry zwyczaj. Stwierdził, że jeżeli radnemu nie podobają się procenty to zawsze może złożyć wniosek, aby zmienić ten układ procentowy, a Rada będzie nad nim debatować.  


Radna Elżbieta Kużdżał nie zgodziła się z radnym w kwestii, że darowanie pieniędzy na szczytne cele jest niezgodne z prawem, ponieważ każdy może zrobić z pieniędzmi co mu się podoba, a kwestia tego, czy radny uważa to za właściwe, czy nie leży w jego ocenie. Powiedziała, że wiele razy radni wspierali akcje charytatywne i ma nadzieję, że tak będzie dalej.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że został źle zrozumiany. Stwierdził, że on mówił, że jest niezgodne z prawem dysponowanie przez osoby trzecie pieniędzmi innych osób.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, żeby radny Rudno-Rudziński nie szedł tą drogą.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że te pieniądze, które dostają, jako radni to są pieniądze, które pochodzą z podatków mieszkańców i te pieniądze mają trafić do budżetu.


Radny Wojciech Komarzyński zauważył, że to właśnie wnioskodawcy próbują wskazać radnym, na co mają przeznaczać te pieniądze w tym wypadku na system śmieciowy, chociaż nie ma pewności. Zacytował: „ Niech nie wie lewa twoja ręka, co czyni prawa”. Zapewnił, że większość radnych przeznacza pieniądze na bardzo szczytne cele.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że poziom dyskusji, który został tutaj zaprezentowany, te kpiny są nie na miejscu i nie na temat. Zrezygnowanie, obcięcie części diet radnych powoduje wydatkowanie mniej pieniędzy z Urzędu Miasta i wtedy do dyspozycji pani Skarbnik, pan burmistrz mają określoną, większą kwotę, którą mogą przeznaczyć na inne zadania gminy. Stwierdził, ze ma wrażenie, że to są dwa światy radnych, którzy w większości są urzędnikami, którzy w ogóle nie rozumieją tej drugiej strony. Zacytował fragment założeń do projektu budżetu gminy na 2014 rok. Powiedział, że zarówno poprzedni projekt uchwały, który radni odrzucili większością głosów jak i ten ma powodować, żeby właśnie pan burmistrz nie musiał pisać takich rzeczy. Zapytał, czy radni, którzy obsadzają wszystkie Komisje Stałe Rady i prezydium siłą większości głosów naprawdę tego nie rozumieją, czy naprawdę powoduje radnymi powiedzenie: „A po nas choćby potop”?
Wspomniał, że w Nowej Trybunie Opolskiej został opublikowany artykuł, z którego dowiadują się, że nakłady na inwestycje polepszające standard życia w regionie są niskie, a Krapkowice i Brzeg należą do miast, w których na infrastrukturę wydaje się najmniej w Polsce, ponieważ na 268 miast powiatowych w Polsce zajmują 250 i 253 miejsce. Stwierdził, że można udawać, że radni nie wiedzą o tym i, że mieszkają w innym mieście. Odniósł się do wypowiedzi radnego Niedźwiedzia odnośnie artykułu na temat stowarzyszeń w „Panoramie”. Wspomniał, że ten artykuł napisał kolega z pracy radnego Niedźwiedzia i wymienił tam dużo organizacji, w tym swoją apelując, aby pieniądze przeznaczyć na jego fundacje. Powiedział, że tam nawet znajduje się ugrupowanie SPP, z którego kandydował pan burmistrz. Stwierdził, że radni mają swoje diety przekazać na to polityczne ugrupowanie. Powiedział, że zamysł jest niesamowity. Dodał, że za pośrednictwem radnego Niedźwiedzia radzi panu Ławryniukowi, aby wystosował taki list do swoich kolegów w pracy w tym Starosty i radnych powiatowych. Tam pieniądze zaoszczędzone na niebagatelnie wysokich wynagrodzeniach zarządu powiatu i radnych można by przeznaczyć chociażby na brzeski szpital. Wspomniał o Radzie z Lubszy, która obniżyła sobie diety jak również o innych przypadkach w tej kwestii.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zapytał, czy radny chce przeczytać wszystkie te teksty?

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że Przewodniczącym przecież może odebrać mu głos.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że może, ale chciał upomnieć radnego, ponieważ radny chce przeczytać całą wyszukiwarkę Google, a to nie jest cel tej dyskusji.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że to właśnie jest cel dyskusji.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że nie, ponieważ każdy może sobie przeczytać w domu.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że to jest właśnie powaga, z jaką Przewodniczący RM sprawuje swój urząd.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski odebrał głos radnemu i pouczył, żeby radny wrócił do tematu.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że on rozumie zdenerwowanie Przewodniczącego RM, natomiast to nie wyklucza tego, że Przewodniczący RM mógłby zachowywać się godnie i nie przerywać. Powiedział, że Rada mogłaby przeczytać dziesiątki artykułów na temat tego jak inni samorządowcy w naszym kraju postrzegają wykonywany przez siebie mandat, nie zaciskają pasa na mieszkańcach powodując im coraz wyższe podatki i opłaty, tylko, jeżeli jest potrzeba i konieczność to dają przykład i zaczynają od siebie. Stwierdził, że dzisiejsze głosowanie pokarze, czy większość Rady Miasta Brzegu również potrafi pójść tą drogą, czy głupkowato się uśmiechać i wyłączać głos podczas dyskusji.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński uważa, że sugerowanie przez Przewodniczącego RM radnemu Surdynce, że czyta z Google jest niestosowne, gdyż radny ma prawo cytować materiały, które dotyczą kwestii i przykładów z innych gmin. Obniżenie diet to nie jest tylko kwestia pieniędzy, ponieważ pieniądze w skali budżetu są symboliczne. To jest kwestia tego, jaki sygnał daje władza uchwałodawcza mieszkańcom w trudnych czasach, a pełnienie mandatu radnego jest honorem. Zaapelował do radnych, aby zagłosowali za. 

Radny Jacek Niesłuchowski zwrócił uwagę, że Przewodniczący Rady Miejskiej zamiast prowadzić obrady, niepotrzebnie komentuje, a nie jest komentatorem. Poprosił, aby Przewodniczący swoje komentarze zachował dla siebie.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski stwierdził, że jak radny zostawi swoje komentarze dla siebie to on również swoje zostawi. Kolejno oddał głos mieszkańcowi miasta.

Mieszkaniec Brzegu powiedział, że był obecny na pięciu sesjach RM, przysłuchuje się dyskusji i jest mu wstyd, jako mieszkańcowi Brzegu, który mieszka tu ponad 50 lat. Powiedział, że młodzi ludzie wychodzą z inicjatywą, żeby obniżyć diety radnych. Wspomniał, że w latach 60 –tych również sprawował funkcję kuratora społecznie i niedostawał za to nic prócz zwrotu kosztów podróży. Stwierdził, że to była praca społeczna, chlubna i oni się tym szczycili, że mogą pomóc ludziom. Dziwi się, że radny Komarzyński, jako młody człowiek jest temu przeciwny. W związku z tym uważa, że radni powinni poprzeć ten projekt, obniżyć diety o 50% i tym samym pokazać, że zrobią wszystko dla miasta Brzegu i dla społeczeństwa.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 

Rada nie przyjęła projektu uchwały: za –7, przeciw- 9, wstrzymało się-3,
Druk nr 8-w sprawie ustalenia opłat za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gminę Brzeg


Projekt uchwały przedstawiła pani Jadwiga Trzęsowska wraz z autopoprawką tytule powinna być Uchwała Rady Miejskiej.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że bardzo się cieszy, że idą tą samą drogą, jaką zaczęli iść w przypadku żłobków. Dodał, że tutaj ukłon również należy się panu burmistrzowi, którego on zwykle krytykuje, a który wreszcie przejrzał na oczy i przedłożył Radzie taki projekt uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 8. 

Rada przyjęła uchwałę: za –14, jednogłośnie,
UCHWAŁA Nr XLV/294/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 9-w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVIII/240/13 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie określenia zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych nauczycielom zajmującym stanowisko dyrektora, wicedyrektora; określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli niewymienionych w art. 42 ust 3 ustawy - Karta Nauczyciela oraz ustalenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin w jednostkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Brzeg

Projekt uchwały przedstawiła pani Jadwiga Trzęsowska wraz z autopoprawką w tytule, ponieważ ma być uchwała Rady Miejskiej jak również dwa razy jest powtórzony § 1.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 9. 

Rada przyjęła uchwałę: za –15, jednogłośnie,
UCHWAŁA Nr XLV/295/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 10- w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg dla obszaru ograniczonego od północnego zachodu ul. Krakusa i granicą miasta, od północnego i południowego wschodu granicą miasta i od południowego zachodu linią brzegową rzeki Odry i ulicami: Krzyszowica i Rybacką 


Projekt uchwały przedstawiła pani Beata Boryk.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że bardzo się cieszy, że dzisiaj procedują ten projekt uchwały, ponieważ to było przedmiotem jego wniosku do budżetu dwa lata temu. Dodał, że cieszy się, że pewne sprawy w tej kadencji uda się uregulować, ponieważ ten teren wymaga takich działań. Powiedział, że chciałby, aby Urząd Miasta wszedł w kontakt z mieszkańcami i przedsiębiorcami, żeby nic nie odbyło się bez ich wiedzy. On również ze swoje strony będzie ich informował, aby takie wnioski składać i oto również prosi pana burmistrza.


Radny Mieczysław niedźwiedź zapytał, w jaki sposób ten obszar będzie zabezpieczony przed ewentualnymi powodziami, czy to w ogóle jest rozpatrywane?

Pani Beata Boryk powiedziała, że to będzie przede wszystkim rozpatrywane. Dodała, że jednym z organów opiniujących jest RZGW i oni oczekują z ich strony na określenie warunków. Oczekują również, żeby zakończyły się prace nad sporządzaniem wstępnej oceny ryzyka powodziowego i sporządzenia studium ochrony przeciwpowodziowej. Powiedziała, że te dokumenty stanowią podstawę do tego, co w zakresie przeciwpowodziowym będzie się działo w ustaleniach planistycznych. Podejmując tą uchwałę o przystąpieniu i wchodząc w procedurę planistyczną, że RZGW będzie mieć na tyle czasu na to, aby dokończyć opracowywanie tej dokumentacji.   
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 10. 

Rada przyjęła uchwałę: za –13 jednogłośnie.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy. 

UCHWAŁA Nr XLV/296/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 11-w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Brzeg 


Projekt uchwały przedstawił pan Marek Sidor.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 11. 

Rada przyjęła uchwałę: za –14 jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr XLV/297/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 12-w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Brzeg 


Projekt uchwały przedstawił pan Marek Sidor.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska ( komisja wstrzymała się od głosu )

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – negatywnie


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy tym osobom była proponowana inna forma umorzenia np. poprzez odpracowanie długu?


Pan Marek Sidor odpowiedział, że tak oczywiście. Dodał, że każdy, kto ma zadłużenie dostaje informacje, że zalega i, że istnieje możliwość odpracowania i na jakich zasadach, a ze strony tych osób nie było żadnej inicjatywy.


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy była propozycja zamiany lokalu mieszkalnego na mniejszy?


Pan Marek Sidor odpowiedział, że tak. Zawsze stosują zasadę, że wszyscy, którzy się do nich zgłaszają mają prawo zamiany nie mniej jednak w tym przypadku zamiana nie wchodzi w grę, ponieważ jest wypowiedziana umowa najmu. W związku z tym nie ma możliwości zamiany, chyba, że znajdzie się ktoś, kto spłaci zadłużenie 


Radny Mieczysław Niedźwiedź stwierdził, że brakuje mu tu opinii komisji mieszkaniowej w związku z tym poprosił, aby w przyszłości również taka opinia była radnym przekazywana. Stwierdził, że będzie przeciwny w/w projektowi uchwały.


Pan Marek Sidor odpowiedział, że SKM jest powołana przez Rade Miejska i opiniuje wnioski o przydział lokalu mieszkalnego, natomiast nie posiada informacji na temat zobowiązań i procedur, jakie w takich przypadkach są stosowane. To ciało nie ma takich kompetencji.


Radny Jarosław Rudno –Rudziński stwierdził, że ta rodzina jest dobrym przykładem naszych rozważeń choćby w temacie stawek za śmieci i całej tej procedury.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 12. 

Rada przyjęła uchwałę: za –7, przeciw- 3, wstrzymało się-7

UCHWAŁA Nr XLV/298/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 13-w sprawie opinii dotyczącej częściowego umorzenia wierzytelności Gminy Brzeg


Projekt uchwały przedstawił pan Marek Sidor.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – bez rozstrzygnięcia

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 13. 

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy prawdą jest, że nie można stosować dwóch różnych zasad tzn. np. częściowego umorzenia i rozłożenia na raty równocześnie? Poprosił radczynię o odpowiedz.

Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że patrząc na wyroki i te zaległości to większość powinna być przeterminowana, przedawniona. Stwierdził, że to nie powinien być problem ludzi. Dodał, że wykorzystuje się ludzi, a wystarczyłoby tylko odpowiednio poinformować.

Pan Marek Sidor odpowiedział, że ustawa o finansach publicznych nie przewiduje takiej formy, o której wspomniał radny. Dodał, że w Sądzie nie mogą dochodzić więcej niż 3 lata należności. 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował, że chce ściągnąć w/w projekt uchwały z porządku obrad ze względu na to, że Pani radczyni chce mieć więcej czasu, a ma pewne wątpliwości prawne.

Druk nr 14-w sprawie opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Brzeg.


Projekt uchwały przedstawił pan Marek Sidor.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 14. 

Rada przyjęła uchwałę: za –16 jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr XLV/299/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 15-w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich.


Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji Edward Bublewicz.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że uzasadnienie mu się nie podoba. W związku z tym zgłosił autopoprawki stylistyczne.

Przewodniczący Komisji przyjął w/w autopoprawki.

Nie było opinii Komisji.

Rada przyjęła uchwałę: za –15, przeciw- 0, wstrzymało się-1

UCHWAŁA Nr XLV/300/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 16-w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji Edward Bublewicz.


Radny Jacek Niesłuchowski zaproponował kolejne zmiany stylistyczne do projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji przyjął w/w autopoprawki.

Nie było opinii Komisji.

Rada przyjęła uchwałę: za –12, przeciw- 1, wstrzymało się-3

UCHWAŁA Nr XLV/301/13

Załącznik do protokołu
Ad.7 Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych, w tym o wynikach sprawdzianu i egzaminu Gminy Brzeg w roku szkolnym 2012/2013.

Informację przedstawiła pani Jadwiga Trzęsowska. Zgłosiła autopoprawkę- załącznik do protokołu. Powiedziała, że ta informacja wynika z ustawy, z której wynika, że informacja ta powinna zawierać informacje dotyczące zadań w zakresie kształcenia, wychowania i opieki ze szczególnym uwzględnieniem wyników egzaminów. Stwierdziła, że jak ma wyglądać informacja i co ma zwierać nie jest napisane. Ta informacja została utworzona w oparciu o materiały z ośrodka Rozwoju i Edukacji. Na Komisji OKSiR i Komisji ZSSiR była prośba, aby uzupełnić informacje na temat jak w ciągu tego roku szkolnego wzbogacała się baza szkół. Powiedziała, że jeżeli chodzi o komputery, laptopy i not buki wzbogaciły się o 194 sztuki, projektory, rzutniki multimedialne o 13 sztuk i tablice interaktywne 8 sztuk. Na wyposażenie w szkołach podstawowych, gimnazjach i przedszkolach kwota wyniosła 129 702, 14 zł, pomoce dydaktyczne 62 905, 01 zł, remonty 180 919, 95 zł, inwestycje 20 866, 94 zł. Razem szkoły i przedszkola wydatkowały kwotę w tych trzech działach 394 394, 04 zł. Powiedziała, że było również pytanie odnośnie stypendiów szkolnych. Dodała, że razem w roku szkolnym 2012/2013 534 uczniów otrzymało stypendia szkolne. Regulamin stypendiów szkolnych określany jest przez dyrektorów szkół. Wspomniała, że było również pytanie, co to jest liga zadaniowa. Powiedziała, że jest to przedsięwzięcie mające na celu podniesienie, jakości kształcenia zapisane w planie pracy szkoły. Polega, na co miesięcznym lub dwa razy w półroczu opracowaniu listy zagadnień typów zadań, przekazaniu opracowanych w toku zajęć zagadnień do pracy ćwiczeniowej, samodzielnej przez uczniów. Zadania ustalane są w określonych terminach, uczestniczenie w lidze jest obowiązkowe dla każdego ucznia, każdy cykl ligi jest analizowany i podsumowywany. Na koniec roku wyłoniony jest mistrz ortografii, matematyki i tym podobne. Powiedziała, że jeśli chodzi o liczbę nauczycieli, którzy przeszli na emeryturę lub świadczenia rekompensacyjne to jest to 5 osób, Jeden nauczyciel jest w stanie nieczynnym, czyli jest zatrudniony, dwóch nauczycieli uczy w innej szkole, o jednym nauczycielu nie ma informacji. Powiedziała, że jeśli chodzi o liczbę kół zainteresowań i zajęć sportowych, które są opłacane przez gminę to razem jest 90, 5 godzin.

Radna Monika Jurek poprosiła, aby te dodatkowe informację przesłać na emaila.

Radny Jan Pikor jego zdaniem liga zadaniowa to jest to dobry pomysł wart naśladowania przez inne szkoły.


Radny Mieczysław Niedźwiedź pogratulował bardzo obszernego materiału. Odniósł się do średnich wyników uczniów w egzaminach zewnętrznych. Zapytał, co się dzieje, że szkoły mają gorsze wyniki i czy będą podejmowane jakieś działania?


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że w kompetencjach pana burmistrza, ani Rady nie ma, aby nakazać szkole napisać program naprawczy, nie mniej jednak to notują. W lipcu odbyła się narada Dyrektorów, na której dokładnie były omawiane te wyniki i pan burmistrz prosił, aby dokonać dokładnej analizy. We wrześniu na następnej naradzie jeszcze raz prosiła o dokładną analizę. 


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy to jest specyfika Brzegu?


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że to jest specyfika Brzegu.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że szkoda, że dzisiaj nie ma na sesji dyrektorów placówek oświatowych. Dodał, że jeśli chodzi o przyjęcie dzieci sześcioletnich do szkoły to każdy dyrektor napisał to na swój sposób i trudno jest mu się do tego ustosunkować. Powiedział, że bardzo go martwi poziom nauczania, gdzie Brzeg wypada źle na tle województwa. Dodał, że może po części jest to specyfika Brzegu, ale trzeba podejmować zdecydowane działania, aby ten trend odwrócić. Zapytał o Primus Inter Pares, co to są za nagrody?


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że to są nagrody, statuetki i listy gratulacyjne. 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy to nie ma przełożenia, motywacji finansowej?


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że nie, to jest na forum. Dodała, że to dziecko, które ma Primus Inter Pares ma również stypendium naukowe.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że Samorząd Województwa również przyznaje stypendia dla uczniów i on będąc członkiem komisji zauważył, że bardzo mało uczniów z Brzegu dostaje te stypendia.

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że tak, ale prócz tego, że uczniowie muszą mieć dobre wyniki w nauce muszą jeszcze spełniać próg socjalny, a to nie zawsze idzie w parze.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że niekoniecznie. Zapytał, czy szkoły prowadzą Biuletyny Informacji Publicznej?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że na ten moment dyrektorzy przedszkoli i szkół maja przygotować do końca stycznia swoje Biuletyny Informacji Publicznych.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że zwrócił się do niego rodzic, który próbował znaleźć podstawowe informacje o szkole i odbił się do ściany. Stwierdził, że po weryfikacji zauważył, że większość szkół takich stron nie posiada, a jeśli posiada to są atrapy, gdzie są zawarte informacje szczątkowe, albo nieaktualne. Powiedział, że w art.6 ustawy o dostępie publicznym wyraźnie wskazane jest, jakie informacje powinny być tam zawarte. W art. 7 wskazane jest, że taki Biuletyn powinien być obligatoryjnie prowadzony przez taką jednostkę. Kolejno zacytował również art. 23. Stwierdził, że to są już karne sprawy. Zapytał, w jaki sposób był sprawowany nadzór nad tymi jednostkami, mając na uwadze takie sankcje karne? 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że na ten temat za chwilę odpowie pani Sekretarz. Kolejno odniósł się do wypowiedzi pani Jadwigi Trzęsowskiej i dodał, że niektóre wyniki są im bliskie sercu i też obawiają się o poziom edukacji. Stwierdził, że trzeba również zauważyć, że na poziomie ogólnopolskim te wyniki się pogorszyły. Powiedział, że na pewno będzie to wymagało pracy dyrektorów i nauczycieli w każdej szkole.


Pani Krystyna Nowakowska-Bider odniosła się do BIP-u szkół. Powiedziała, że wszystkie jednostki miały udostępnioną naszą stronę BIP-u, gdzie miały swoje zakładki. Dodała, że wszyscy dyrektorzy zostali powiadomieni na piśmie o tym, że muszą swoje podmiotowe strony umieścić, dlatego, że te informacje nie były w pełni takie, o jakich mówi ustawa. Dodała, że spadła też znacznie cena za roczne utrzymanie BIP-u. 

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy w Brzegu była przeprowadzana diagnoza Profesora Czapińskiego?


Radna Monika Jurek złożyła wniosek, aby w przyszłorocznym sprawozdaniu pokazać szkoły w postaci analizy porównawczej z innymi szkołami w powiecie w województwie, czy innymi szkołami w kraju. Nie zgodziła się ze stwierdzeniem, że dyrektor szkoły ponosi winę za złe wyniki w szkole. Stwierdziła, że jest bardzo wiele czynników, które składają się na wynik egzaminu. Dodała, że Rada powinna otrzymać porównanie np. z trzech ostatnich lat danej szkoły i wtedy będzie można coś stwierdzić i szukać przyczyn. Niepokojącym jest to, że dyrektor szkoły, w której obniżają się wyniki tylko jednym zdaniem komentuje zaistniałą sytuację bez podania przyczyn i wniosków.

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że w tej analizie zabrakło jej kontekstu środowiskowego, czyli badania na wyjściu. Dodała, że na najbliższej naradzie zachęci dyrektorów do takiego badania.

Radna Elżbieta Kużdżał zapytała o tabelki i o część matematyczno-przyrodniczą, gdzie jest niski procent?


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że nie należy odczytywać procentu, tylko trzeba się patrzeć na stan, ponieważ w stanie określa się skalę populacji ogólnopolskiej, w której nie zawsze przedział jest taki.


Radna Elżbieta Kużdżał stwierdziła, że to do końca nie jest jasne, ponieważ jak się policzy procenty to wynik wypadł lepiej, a w Staninach wypadają gorzej.


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że lepiej są przygotowani inni uczniowie i tak najczęściej dokonują analizy dyrektorzy, a analizy należy dokonywać po Staninach.


Radna Elżbieta Kużdżał stwierdziła, że można to dwojako rozumieć, ponieważ jeżeli dyrektor patrzy, że u niego wynik jest lepszy, a że na tle ogólnopolskim Stanin wypadł niżej to jest już gorzej.
Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że te niepokojące wyniki szkół podstawowych i gimnazjalnych przekładają się na szkoły ponad gimnazjalne. Wspomniał, że wyczytał w prasie, że Powiat Brzeski jest ostatnim powiatem w województwie, jeżeli chodzi o wyniki egzaminów maturalnych i z przygotowania zawodowego, także ten problem jest bardzo szeroki i należałoby się nad tym zastanowić.
Ad.8 Oświata w Brzegu 2014 – 2018- demografia i analiza problemów w oświacie. Opieka zdrowotna w podległych placówkach oświatowych.

Informację przedstawiła pani Jadwiga Trzęsowska.
Nie było dyskusji.
Ad. 11 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że jeśli chodzi o interpelacje radnego Jacka Niesłuchowskiego to zgodnie z prośbą radnego będą one udzielone na piśmie.


Na wniosek radnego Mieczysława Niedźwiedzia odnośnie uzupełnienia płyt chodnikowych, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że zastanowią się nad wnioskiem radnego. 


Na interpelację radnego Mieczysława Niedźwiedzia odnośnie danych dotyczących ilości pojazdów oraz wpływów z tytułu podatku od środków transportowych, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że w roku 2010 było zarejestrowanych 290 pojazdów i z tego tytułu otrzymali 426 696, 21 w roku 2011 tych pojazdów było 266 i otrzymali kwotę 436 658, 20, w roku 2012 pojazdów było 262, a wpływów do budżetu 435 132, 70, w roku 2013 liczba pojazdów 246 i dochody liczone do 30-go września 384 489,00.


Na wniosek radnej Elżbiety Kużdżał odnośnie kontroli porządku na posesjach Straży Miejskiej, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że ten wniosek został zgłoszony do Straży Miejskiej do monitorowania. 


Na interpelację radnej Elżbiety Kużdżał odnośnie zapytania:, kto jest właścicielem terenu położonego za II L.O, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że właścicielem jest BTBS. Dodała, że prezes BTBS-u zgłosił się do radnej i poświadczył, że podejmie działania w tym zakresie.


Na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie bieżącego utrzymania dróg, z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że w 2013 roku zawarli umowę z brzeską firmą Pana Jarząbka na bieżące utrzymanie dróg i oznakowanie pionowe i poziome na kwotę 177 796, 50 netto. Wartość szacunkowa zamówienia była na 350 tyś zł. Do procedury przetargu nieograniczonego przystąpiły dwie brzeskie firmy: pierwsza Pana Jarząbka z kwotą 177 tyś zł i druga firma Pana Dudzika 350 tyś zł. Odniosła się również do zapytania radnego odnośnie robót dodatkowych. Stwierdziła, że te roboty nie nazywają się dodatkowe, to są tzw. roboty uzupełniające. Powiedziała, że przy tych robotach uzupełniających zawarli dwie umowy, również z Panem Jarząbkiem na łączną kwotę 

168 633, 00 zł ( to jest 48, 18% nieprzekraczającej wartości szacunkowej, czyli tych 350 tyś zł, które mieli na wstępie rozpoczynając procedurę przetargu nieograniczonego) Dodała, że jest to zgodne z ustawą.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że wie, iż to jest zgodne z ustawą. Zapytał, co za to było wykonane?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że w ramach tych dwóch umów wykonali remont chodnika i peronu przystankowego na ul. Starobrzeskiej, co kosztowało

7 798, 20 zł, remont cząstkowy (przełożenie) nawierzchni z kostki kamiennej w ciągach ulic: Pl. Dworcowy, Starobrzeska, Pl. Moniuszki i Chopina – 175 m2 – za kwotę 18 942, 00 zł;

remont cząstkowy (przełożenie) nawierzchni jezdni w ciągach ulic: Norwida, Gdańska, Struga – 146 m2 8 619, 84 zł; remont cząstkowy nawierzchni chodnika, wraz z wymianą krawężnika w ciągu ul. Kwiatowej na powierzchni 181, 4 m2 – 24 092, 01 zł, remont cząstkowy (przełożenie) nawierzchni jezdni ul. Garbarskiej na łącznej powierzchni 350 m2 wraz z regulacją krawężnika kamiennego – 49 544, 40 zł. Powiedziała, że do tego dochodzą jeszcze oznakowania pionowe i poziome związane ze zmianami organizacji ruchu drogowego. Dodała, że to są drobne kwoty rzędu 200-500 zł.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że oznakowanie jak najbardziej mieści się w bieżącym utrzymaniu jak również naprawa chodników. Zapytał, dlaczego ta robota na 

49 tyś zł nie została wystawiona, nie zostało wystosowane zaproszenie do złożenia ofert w trybie ofertowym?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że roboty uzupełniające mogą być zlecane tylko tej firmie, z którą była podpisana główna umowa.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jeżeli miało to być stricte, jako bieżące utrzymanie miasta to jak dodamy 50% to również będzie kwota na około 350 tyś zł.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że 350 tyś zł wydaliby na to, co było zrobione za 177 tyś zł. Powiedziała, że dwa razy więcej zrobili przy stawkach firmy Pana Jarząbka.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że on nie mówi o firmie tylko o zasadach i jeżeli to są roboty duże to warto je umieścić i popytać inne firmy. Kolejno poprosił o zestawienie w formie pisemnej.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że z doświadczenia wie, że wysyłając do brzeskich firm jakiekolwiek roboty budowlane na dziesięć firm od dwóch maksymalnie dostają oferty.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że jeszcze są okoliczne gminy. Stwierdził, że on nie mówił tylko o brzeskich firmach. Powiedział, że wystarczy to umieścić na stronie internetowej, żeby każdy mógł sobie zobaczyć.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił, aby przejść do odpowiedzi.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że w zeszłym roku za 1m² przełożenia chodnika płacili 170 zł, a w tym roku płacą 88 zł. Stwierdziła, że chyba to się opłaca. 


Kolejno odniosła się do drugiej interpelacji radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie segregacji śmieci na cmentarzach. Powiedziała, że cmentarze brzeskie nie są nieruchomościami zabudowanymi, mieszkalnymi, czyli nie podlegały tym regulacjom, o których dyskutują. Dodała, że śmieci z tych nieruchomości są wywożone na podstawie umowy zawartej pomiędzy ZNM, a ZHK. Powiedziała, że z tego, co przekazał Dyrektor ZNM to nie jest tam prowadzona segregacja śmieci. Dodała, że w niedługim czasie będą wywożone gałęzie, liście i trawy do oczyszczali ścieków do PWiK.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że nie do końca doprecyzował swoją interpelację. Stwierdził, że to jest w myśl ustawy, (czyli umieścić tam kontenery na szkło, bio). Zapytał, czy urząd będzie działał w tym kierunku?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że dzisiaj mają podpisana umowę na śmieci zmieszane.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że płacą za to jak za zmieszane, a przecież mogłyby być to znacznie mniejsze pieniądze, gdyby segregowali.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że segregując też mają więcej śmieci.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że nie, śmieci jest tyle samo.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił, aby przejść do odpowiedzi. 


Radny Jan Pikor powiedział, że dyskutować trzeba. Stwierdził, że w tej kwestii nie zgadza się z panią burmistrz, ponieważ na cmentarzach śmieci się segreguje. Kolejno podał przykład Opola, gdzie z cmentarza bierze się bio i daje się do odpadów kuchennych i za to się płaci w Opolu 104 zł. Powiedział, że jeżeli z naszego cmentarza zabiera się zmieszane to za tonę zapłacą w Gać 210 zł. Stwierdził, że radny Grzegorz Chrzanowski jego zdaniem dobrze sugeruje, żeby organ wykonawczy to wziął pod uwagę.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski stwierdził, że to nie o to chodzi, że on nie chce na ten temat dyskutować, ale w tym punkcie są odpowiedzi na interpelacje i wnioski, a tu się zrobiła dyskusja.


Radny Jan Pikor stwierdził, że jeżeli pani burmistrz mówi o rzeczy, z którą on się nie zgadza to musi to powiedzieć, bo po to jest. 


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odniosła się do wniosku radnej Barbary Mrowiec odnośnie widoczności i bezpieczeństwa na zakręcie ul. Konopnickiej 16-20. Powiedziała, że jest to kwestia monitorowania, właściwych działań, albo oznakowania.

Ad.12 Wolne wnioski i informacje

Radny Jan Hawrylów złożył wniosek do z-cy burmistrza Barbary Iwanowiec jak również do Pani Beaty Boryk, aby wziąć pod uwagę utwardzenie skrótu 16 metrowego, który znajduje się w Parku Centralnym (z głównej alei w kierunku więzienia, ponieważ tam ciągle jest błoto.


Radny Edward Bublewicz poinformował, że nasz Brzeżanin Kamil Bednarek w wyniku głosowania został przedstawicielem Polski, w MTV i ma zagwarantowany wjazd do Madrytu na ten rok.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odczytał podziękowanie od uczniów Zespołu Szkół Specjalnych za okazaną bezinteresowną pomoc wszystkim radnym i darczyńcom obecnym na sesji RM w dniu 27 września 2013 roku.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że była w tej grupie osób, które się do tego przyłożyły i dlatego było jej przykro po przeczytaniu wypowiedzi radnego Grzegorza Chrzanowskiego, który przedstawił tę sprawę w taki sposób, że wyglądało to tak, iż radni muszą się zbierać na rzecz dzieci, ponieważ zaniedbania władz oświatowych spowodowały, że nie mają wystarczającego wyposażenia, jeżeli chodzi o wyprawkę szkolną. Wspomniała, że wyprawka szkolna to jest podręcznik, pomoce dydaktyczne i te dzieci to otrzymały, natomiast tutaj chodzi o inne przedmioty, które w innych szkołach kupują rodzice, a w tej jest różnie. Radni zebrali kwotę 480 zł, za którą nauczyciele zakupili plastelinę, farby i inne przybory. Uważa, że nie dobrze, że na łamach mediów jest to wykorzystywane, a władze oświatowe przedstawione w taki sposób. Dodała, że to była dobra wola i to było niepotrzebne.


Radna Nadzieja Nawrocka powiedziała, że organem prowadzącym dla Zespołu Szkół Specjalnych jest Starostwo Powiatowe. Podzieliła zdanie przedmówczyni i stwierdziła, że jest jej również przykro, ponieważ to ona zbierała te pieniądze.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że to było w kontekście porównawczym. Wyjaśnił, że jeżeli rodziców nie stać na te przybory, a Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński mówi, że dla niego 200 tyś zł to jest nic i za to się nic nie zrobi, to tylko po to, to było, żeby podkreślić, jakie problemy są w mieście i z jakimi problemami borykają się mieszkańcy.

Radna Nadzieja Nawrocka powiedziała, że po tej wypowiedzi w mediach te dzieci i pani dyrektor poczuli się fatalnie.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jeżeli kogoś uraził to przeprasza. Stwierdził, że jego wypowiedź nie była w tym kontekście, ponieważ chciał pokazać, co przezywają rodzice w naszym mieście.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że ma odmienne zdanie od jego przedmówczyń, ponieważ jest pytanie czy rozumieją tą informację. Powiedział, że dla przykładu Starosta Stefański z pieniędzy, które mogły być przekazane w tym kierunku kupuje choinkę za kilkanaście tysięcy złotych, żeby świeciła przez jeden miesiąc. Stwierdził, że rozmawiają o tym, gdzie się rozchodzą pieniądze, rozmawiają o rozsądku. Powiedział, że te pieniądze powinny być zagwarantowane przez organ prowadzący i tu jest różnica naszych zdań.
Ad. 13 Zamknięcie obrad XLV sesji Rady Miejskiej Brzegu.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zamknął obrady XLV sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział. 
Protokołowała i sporządziła:

Anna Polańska 

Ewa Rutkowska – Woźniczko
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