Protokół Nr XLII/13

z nieplanowanej sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 3 lipca 2013 r. 

godz. 10.00-11.30
odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
19
Nieobecni


-
Radny Edward Bublewicz, Jacek Juchniewicz, 
Porządek obrad sesji:

1) Otwarcie obrad sesji,

2) Wnioski do porządku obrad,

3) Interpelacje i wnioski radnych,

4) Przyjęcie uchwały w sprawie:

a)  zmian w budżecie miasta na 2013 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2013 rok,

5) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków,

6) Wolne wnioski i informacje,

7) Zamknięcie obrad sesji.
Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XLII sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta. 

Ad.2 Wnioski do porządku obrad

Nie było wniosków do porządku obrad
Ad.3 Interpelacje i wnioski radnych,
1.Radny Pan Pikor –złożył interpelację na piśmie- załącznik do protokołu.
2.Radny Jan Hawrylów- złożył dwie interpelacje -ustnie

1.Przypomniał, że prosił, aby na parkingu przy ul. 1 Maja, koło Liceum Ogólnokształcącego nr 2 wywieźć śmieci wielkogabarytowe, które tam zalegają. Powiedział, że ten problem do tej pory nie został rozwiązany.

2. Powiedział, że zwracał również uwagę na parkowanie na wysepce przy ul. 1 Maja, koło sklepu Netto. Dodał, że minęło już dwa tygodnie, a w dalszym ciągu żadnej reakcji nie ma. Poprosił o zajęcie się tymi problemami.

3.Radny Grzegorz Chrzanowski złożył interpelację na piśmie- załącznik do protokołu.
4.Radny Mieczysław Niedźwiedź –złożył interpelację na piśmie- załącznik do protokołu.
5.Radny Janusz Żebrowski– złożył interpelację na piśmie- załącznik do protokołu.
6.Radna Nadzieja Nawrocka – złożyła interpelację na piśmie- załącznik do protokołu.
7.Radna Elżbieta Kużdżał- złożyła interpelację na piśmie- załącznik do protokołu.
Ad.4 Przyjęcie uchwały w sprawie:

Druk nr 1- w sprawie zmian w budżecie miasta na 2013 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2013 rok,


Projekt uchwały przedstawiła pani Anna Sanetra Kierownik Budżetu i Księgowości.
Nie było opinii komisji


Radna Elżbieta Kużdżał, zapytała, ile będzie wynosił koszt całkowity naprawy tego dachu? 

Z-ca Burmistrza Barbra Iwanowiec wyjaśniła, że wartość kosztorysowa na dzień dzisiejszy jest opracowywana, ponieważ mają kosztorys na całe zadnie polegający na remoncie dachu, izolacji i elewacji. Dodała, że w tej chwili szacują, że to zadnie będzie kosztowało około 580 tyś zł wg kosztorysu, ale po przetargu ta kwota zapewne ulegnie zmniejszeniu, więc zarówno Urząd jak i Starostwo będzie musiało przeznaczyć na to 500 tyś zł. Wyjaśniła, że 74% Gmina i 26% Starostwo. 

Radna Elżbieta Kużdżał, zapytała, czy to będzie tylko wymiana dachu czy też więźby dachowej? Czy jeszcze na ten moment nie wiadomo?


Z-ca Burmistrza Barbra Iwanowiec wyjaśniła, że to jest ten element zadaniowy, o którym mowa w uzasadnieniu. Ale czasami jest tak, że jak się wejdzie w remont może się okazać, że jeszcze będą dodatkowe roboty do wykonania i to też biorą pod uwagę.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, dlaczego Urząd nie zdecydował się na doraźny remont tego dachu z jednoczesnym wprowadzeniem tego zadnia do przyszłorocznego budżetu?

Z-ca Burmistrza Barbra Iwanowiec wyjaśniła, że tam już nie ma, co zabezpieczać, ponieważ przy każdej większej wichurze wzywana jest Straż Pożarna, która zabezpiecza dachówki, które latają po chodniku i po parkingu. Dodała, że brakuje też im miednic i innych garnków, które są podstawiane. To, co teraz by zrobili będzie kompleksowym remontem dachu. Na dzisiaj są zalewane pomieszczenia i może się tak zdarzyć, że zostanie zalana instalacja elektryczna, która była 3 lata temu wymieniana. 

Radny Jarosław Rudno – Rudziński stwierdził, ze chyba było widomo, w jakim stanie ten dach jest? Czy to po ostatnich ulewach dopiero wyszło?

Z-ca Burmistrza Barbra Iwanowiec wyjaśniła, że po ostatnich ulewach stwierdzili, że już dłużej nie można czekać.

Radny Jan Hawrylów stwierdził, że w Urzędzie są odpowiednie osoby, które kontrolują ten obiekt, a ten stan dachu jest już od pewnego czasu. W związku z tym zapytał, dlaczego przez tyle lat nie zaplanowano na ten cel środków w budżecie? On uważa, że temat jest ważny i należy go zrobić, ale jest przeciwny przesunięciu środków z dróg na remont dachu. Trzeba szukać innych środków. Dodał, że będzie głosował przeciw.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że zgadza się z dwoma przedmówcami. Dodał, że również będzie głosował, przeciw ponieważ to jest prawdziwy obraz Brzegu, w którym zarządzają dwie osoby od kilkunastu lat. Gospodarzowi leje się na głowę. Dodał, że ściąganie pieniędzy z dróg, które są tak same dziurawe jak ten dach, z którego leje się na głowę burmistrzowi i urzędnikom absolutnie nie powinno mieć miejsca. Zastanawia się czy tańszym rozwiązaniem nie byłoby zakupienie parasoli dla tych osób, a głównie dla burmistrza, któremu leje się na głowę.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, gdzie jest wnioskodawca, dlaczego go nie ma na sesji?

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski odpowiedział, że nie ma takiej wiedzy na ten temat.


Z-ca Burmistrza Barbra Iwanowiec wyjaśniła, że osobiście nie widziała burmistrza, ale z tego, co wie to zajmuje się sprawami śmieciowymi.

Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że dla niego jest to dziwne, że głównego wnioskodawcy na sesji nie ma. Dodał, że to, że burmistrz nie przychodzi na sesję jest karygodne i w ogóle nie powinno mieć miejsca. Zapytał, czy zostało zawarte jakieś porozumienie ze Starostwem w zakresie podziału środków dot. remontu tego dachu?

Z-ca Burmistrza Barbra Iwanowiec odpowiedziała, że porozumienie, co do utrzymania i remontu budynku jest zawarte i ono funkcjonuje cały czas. A przy takich grubszych inwestycjach typu remont dachu czy innych inwestycji z porozumienia wynika, że każdorazowo mają się konsultować i ustalać sobie tryb dot. wyłonienia wykonawcy itp. Zostało wystosowanie pismo do Starosty, ale nie mają jeszcze odpowiedzi. 

Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że jest zdziwiony, bo jeszcze nie ma stanowiska Starostwa, a już została zwołana sesja. Dodał, że takich dziurawych dachów w Brzegu pod zarządzaniem Burmistrza jest wiele. Podał przykład dachu przy hali sportowej na ulicy Oławskiej. Kolejno podał, przykład mieszkanki Brzegu, która przyszła do niego na dyżur. Dodał, że w/w ma mieszkanie MZMK, mieszka na 2 piętrze z dwójką dzieci niepełnosprawnych przy ulicy Armii Krajowej i tam od dobrych paru lat to mieszkanie jest zalewane. Zarządcą jest MZMK i nic się z tym nie robi. Wnioskuje o inne mieszkanie i ciągle jest 8 na liście. Dla niego priorytetem byłoby zrobienie tamtego dachu, bo tam cieknie na ten sprzęt medyczny, tam jest grzyb. Stwierdził, że na takie cele pieniędzy się nie szuka, bo ważniejszy jest dach Urzędu Miasta. Dodał, że co ważniejsze mają być zabrane pieniądze z dróg, a w tym zakresie jest bardzo wiele do zrobienia, a pieniędzy na dach należy szukać gdzie indziej. Dodał, że nie poprze przesunięcia środków z dachu na urzędowy dach i będzie głosował przeciw. Ma nadzieję, że pozostali radni mają świadomość, w jakim stanie są drogi w mieście i nie dojdzie do poparcia projektu uchwały burmistrza.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński stwierdził, że w momencie, kiedy otrzymał informacji o sesji zastanawiał się, w jaki sposób funkcjonuje w urzędzie podejmowanie decyzji o poważnych remontach. Czy to jest tak, że jest okazja i trzeba to wykorzystać, bo radni nie odmówią? Dodał, że każdy normalny gospodarz w takiej sytuacji wykonuje jakieś zabezpieczenia i planuje kompleksowy remont, ale to się najpierw planuje a przy następnym budżecie wprowadza. A nie na zasadzie przerzucania. Zapytał, czy są środki na rezerwie budżetowej?

Kierownik Biura Budżetu i Księgowości Anna Sanetra odpowiedziała, że z tego, co wie to jest, ale informacje może w tym temacie udzielić na piśmie.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński stwierdził, że nie można przerzucać ot tak sobie pieniędzy z dróg, bo to jest rzeczywista potrzeba. Dodał, że skoro są jakieś inne możliwości budżetowe to należy to rozważyć, a nie w taki prosty sposób zabierać z dróg. Stwierdził, że to jest dla większości nie zrozumiałe. Ale jest pytanie czy to trzeba zabezpieczyć pieniędzmi z dróg?

Kierownik Biura Budżetu i Księgowości Anna Sanetra odpowiedziała, że z rezerwy środki nie mogą pójść na inwestycje nie mogą być w ten sposób zabezpieczone.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że drogi to jest bardzo poważny temat, a w Brzegu to jest materia jedna z najważniejszych, bo ona kuleje nie rok ani nie dekadę tylko dłużej. To jest powód do tego żeby się wstydzić, za to powinna się wstydzić Rada, ale nie w całości tylko w większości. Dodał, że to są sposoby takiego gospodarowania burmistrza. Zaproponował przeniesienie części pracowników do nowo wybudowanych ekskluzywnych pomieszczeń na stadion miejski. Stwierdził, że tym sposobem jakiś ruch tam będzie. Kolejno dodał, że burmistrz, któremu leje się na głowę zarabia więcej niż prezydent Wrocławia, któremu z tego, co wie na głowę się nie leje. Cała Rada Miejska, a w szczególności ta część, która stanowi zaplecze dla burmistrza jest za to odpowiedzialna. Stwierdził, że absolutnie nie przyłoży ręki żeby ściągać pieniądze z tej materii i w tym kierunku je wydawać. Uważa, że jest to daleko nie stosowne. Dodał, że będzie dalej prowadzona działalność informacyjna im bliżej wyborów bardziej intensywnie i systematycznie po to, aby mieszkańcy wiedzieli jak wygląda to gospodarowanie pieniędzmi, bo uważa, że są do tego zobligowani.

Radna Barbara Mrowiec stwierdziła, że w jednostkach poległych urzędowi corocznie przeprowadzane są przeglądy techniczne przynajmniej jest taki obowiązek i czy w ramach tych przeglądów nie można było w ramach remontów bieżących zabezpieczyć jakiejś partii dachu, a rzeczywiście przewidzieć środki do kapitalnego remontu dachu. Takie posunięcie jest dla niej niezrozumiałe, bo gdyby dyrektor nie dopilnował tego u siebie w jednostce to miałby z tego powodu problemy. Kolejno zapytała, na co można przeznaczyć środki z rezerwy budżetowej?

Kierownik Biura Budżetu i Księgowości Anna Sanetra odpowiedziała, że nie ma przy sobie dokumentów i prosi radcę prawną o pomoc w udzieleniu odpowiedzi.


Radny Paweł Korycki stwierdził, że nie dziwi się burmistrzowi, że remont dachu sobie odpuścił nie umieszczając tego w budżecie, bo pamięta, że remont dachu gdzieś około 7 lat temu był propozycją do budżetu, ale wtedy były głosy sprzeciwu, że są inne potrzeby, bo w innych budynkach jednostek trzeba wyremontować dachy. Dodał, że jest za tym, żeby nie ściągać tych pieniędzy z dróg, jeśli będzie inna możliwość. Stwierdził, że wie, co to jest cieknący dach i będzie głosował za remontem tego dachu. 

Radny Jan Pikor stwierdził, że w Urzędzie remonty trwają cały czas. Dodał, że nie przypomina sobie jakiejś wielkiej „jazdy” w sprawie remontu dachu. Koncepcje burmistrza w sprawie gimnazjum piastowskiego i powstania tam centrum administracyjnego były tylko koncepcjami burmistrza, które leżały w jego biurku. Głosy, które są podnoszone są w trosce o drogi, bo zaoszczędzone pieniądze miały być przeznaczone na drogi. Stwierdził, że dach trzeba było wcześniej zabezpieczyć. 

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, od jak dawna jest przygotowana dokumentacja techniczna na remont tego budynku?

Z-ca Burmistrza Barbra Iwanowiec odpowiedziała, że w zeszłym roku wyłonili projektanta i rozpoczęli uzgodnienia związane z konserwatorem zabytków. 


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, jakie są w tej chwili skutki tego deszczu, jak to wygląda w budynku?

Z-ca Burmistrza Barbra Iwanowiec odpowiedziała, że w tej chwili najgorzej wygląda biuro organizacyjno – prawne, bo jest w połowie zalane. Problem jest z górnym oświetleniem i obawiają się, że od tych nadmiernych deszczów grozi zniszczeniem instalacji. Korytarze są zalewane, u burmistrza w gabinecie nie pada u niej pada.

Radny Mieczysław Niedźwiedź dodał, że nawet, jeśli zostaną dokonane pewne zabezpieczenia może się okazać, że za miesiąc będzie kolejna ulewa i będzie inny fragment budynku zalany. 

Radny Grzegorz Surdyka zgadza się z przedmówcami. Zapytał, czy jest ubezpieczenie budynku i czemu to nie jest naprawiane z ubezpieczenia? Stwierdził, że dach powinien być wyremontowany lata temu. Dodał, że o tym mówi od lat, że należy zaspokajać potrzeby elementarne, właśnie takie jak bezpieczeństwo, a nie stadion za 40 milionów w mieście gdzie budżet miasta jest na poziomie 100 milionów. Bo to są tego konsekwencje a o tym się mówi od lat i dalej będzie się o tym mówić licząc na to, że może pojawi się zrozumienie może tu, a jeżeli nie to nastąpią zamiany daleko idące. Stwierdził, że nikt nie powodził o tym, że jest 5 milionów zł niewyegzekwowanej kary. Zapytał, gdzie są ci entuzjaści, którzy głosowali w tym kierunku. Znowu mają cierpieć mieszkańcy mają być jeszcze bardziej dziurawe drogi i chodniki.

Radna Barbara Mrowiec poprosiła o 10 minut przerwy po to, aby przeanalizować tą sytuację.

Przewodniczący Rady Miejskiej ogłosił 15 minut przerwy.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że rezerwą ogólną dysponuje Burmistrz według upoważnienia, czyli może dysponować między paragrafami i rozdziałami w ramach tego samego działu. Dodała, że nie ma możliwości przesunięcia przez Burmistrza środków rezerwy ogólnej na wydatki inwestycyjne, ponieważ te wydatki są uchwalane przez Radę. Wspomniała, że na rezerwie ogólnej jest 109 tyś zł, ale nie jest określony tego typu wydatek na rezerwie celowej, ponieważ jest ona przeznaczona na działania kryzysowe.


Rady Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że tu chodzi o bieżące utrzymanie obiektu i to nie są inwestycje. Dodał, że to jest kwestia tego jak to zostanie zadekretowane i nie trzeba do tego żadnej uchwały.


Pani Anna Sanetra powiedziała, że remont dachu nie może być kwalifikowany do bieżącego, ponieważ to jest majątkowy wydatek.


Rady Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że on mówi o zabezpieczeniu budynku przed zalaniem i to nie trzeba kwalifikować, jako inwestycje.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, co miałby obejmować swoim zakresem w tej chwili ten dach?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że wymianę wszystkich dachówek, remont więźby dachowej, remont stolarki okiennej, drzwi na strychu, kominy.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że należałoby się skoncentrować na minimalnym zakresie, ponieważ jego zdaniem np. drzwi nie są tak bardzo ważne. 


Radny Grzegorza Chrzanowski zapytał, czy ten budynek jest ubezpieczony?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że tak.


Radny Grzegorza Chrzanowski zapytał, dlaczego nie zabezpieczą tego dachu z odszkodowania?


Pani Krystyna Nowakowska-Bider powiedziała, że budynek jest ubezpieczony, natomiast przy takim zalaniu mogą uzyskać jedynie około 1,500 zł. Dodała, że gdyby to zalanie było spowodowane takimi czynnikami jak nawałnice to wtedy tak, natomiast to zalanie trwa od wielu lat. 


Radny Grzegorza Chrzanowski zapytał, czy kiedykolwiek było brane ubezpieczenie z tego tytułu?


Pani Krystyna Nowakowska-Bider powiedziała, że musiałaby sprawdzić, natomiast za każdym razem zgłaszają takie rzeczy.


Radny Grzegorza Chrzanowski powiedział, że słyszą, że za każdym razem, kiedy pada deszcz to lecą dachówki.


Pani Krystyna Nowakowska-Bider powiedziała, że nie są to nawałnice. Dodała, że ten stan spowodowały intensywne opady, a ściany od dłuższego czasu były namoknięte i nie wysychały, a stropy są częściowo z trzciny i trzymają wilgoć.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy Urząd Miasta jest budynkiem zabytkowym?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że budynek A tak, a budynek B nie jest wpisany do rejestru zabytków.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy Urząd Miasta występował do Ministerstwa o dofinansowanie na ewentualny remont?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że tak występowali w zeszłym roku z wnioskiem o dofinansowanie budynku A i Ratusza. Te zadania przeszły pozytywną ocenę merytoryczną i formalną, ale ze względu na zabytkowość tych obiektów uzyskali mało punktów: na budynek A było 54 punkty, a na Ratusz 64, a żeby przejść dalszy próg musi być minimum 70 punktów. 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy w tym roku został ponowiony ten wniosek?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że w tym roku nie, natomiast próbowali złożyć wniosek o dofinansowanie Programu Norweskiego, ale przy Urzędzie Miasta uzyskają mały efekt ekologiczny, ponieważ redukcja dwutlenku węgla jest mała. Wspomniała, że pod koniec roku ma się pojawić Program Termomodernizacyjny i chcą wtedy zgłosić Urząd Miasta i przedszkola.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że z tego, co słyszał to w Ratuszu też cieknie.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że tak.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy to jest taka skala jak w Urzędzie Miasta?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że zarówno dach Ratusza jak i Urzędu wymagają pilnego remontu.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że dziwi go fakt, że w tym roku nie złożono takiego wniosku. Przypomniał, że w tamtym roku wypracowali 3 mln zł nadwyżki w budżecie Kolejno zapytał, czy istniałaby możliwość zagospodarowania tych środków na to zadanie i na co te środki zostały przeznaczone?


Pani Anna Sanetra powiedziała, że nie wie.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że wnioski zostały złożone pod koniec ubiegłego roku. Wspomniała, że do Ministerstwa są dwa nabory wiosenny i jesienny, a w jednym roku można rozpatrywać z gminy tylko dwa wnioski. Stwierdziła, że nie mogli złożyć wniosku w marcu, ponieważ byli już rozpatrywani na okoliczność złożenia wniosków w roku poprzednim. Dodała, że zamierzają to zrobić w naborze jesiennym. 


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy był robiony szacunek na prace zabezpieczające? Jego zdaniem może się okazać, że pieniądze przeznaczone na zabezpieczenie byłyby wyrzucone w błoto. Zapytał, czy warto w dużym zakresie robić zabezpieczający, czy może od razu przejść do roboty zasadniczej?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że jeżeli chodzi o kosztorysowanie robót zabezpieczających to tego nie brali pod uwagę, ponieważ ta dachówka się kruszy i nie mają możliwości przekładania jej z lepszego miejsca do gorszego. Wspomniała, że trzeba by było kupić dachówkę, zamówić firmę, która ma rusztowania, a same rusztowania są dużym kosztem. Stwierdziła, że wykonując to zadanie generalne, całościowe to, to, co zostanie wykonane spowoduje, że tylko zmarnują pieniądze.


Rady Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy były szacowane skutki finansowe odkładania remontów w utrzymaniu dróg i koszt przesunięcia remontów na przyszły rok? Zapytał jak wzrastają koszty, jeżeli remontują doraźnie, a nie kompleksowo?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że nie robili takiej analizy.


Rady Jarosław Rudno-Rudziński stwierdził, że tak na zdrowy rozum to chyba jest to logiczne.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że każdy obywatel Polski oczekuje, że w jego mieście drogi będą jak najlepsze. Stwierdziła, że starają się to robić.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada nie przyjęła uchwały: za-8, przeciw-10, wstrzymało się – 0.
Ad.5 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków,

Z- ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że jeżeli chodzi o interpelację radnego Jana Hawrylowa odnośnie śmieci to zajmą się tym problemem. Dodała, że jeżeli chodzi o drugą interpelację radnego odnośnie parkowania na wysepce to Urząd w czerwcu wystosował pismo do Zarządu Dróg Powiatowych, ale efekt jest taki jak wszyscy widzą.


Radny Jan Hawrylów. Powiedział, że ostatnio służby powiatu zaczęły uzupełniać te dziury. 


Z- ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że jeśli chodzi o interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego to ten teren pętli jest miejski i w tym miejscu zawsze jest problem ze śmieciami, ponieważ działkowicze zgłaszają panu burmistrzowi, że to miejsce jest zaśmiecone. Dodała, że na zebraniu ogródków działkowych Prezes apelował do członków tego ogrodu, aby zgłaszali, kto podrzuca te śmieci.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, do kogo należą te śmieci?


Z- ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że usuną te śmieci, natomiast w tym przypadku powinna być zachowana postawa obywatelska.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że chodziło mu o to, żeby postawić tam kosze na śmieci.


Z- ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że ogródki działkowe nie są objęte rewolucją śmieciową, to są tereny niezamieszkałe i obowiązek ustawienia kubłów spoczywa na ogródkach działkowych. Powiedziała, że sami działkowicze nie chcą kubłów, ponieważ nie chcą ponosić kosztów wywozu śmieci.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że ci członkowie są naszymi mieszkańcami, więc płacą za te śmieci.


Z- ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że płacą, jako mieszkańcy. Dodała, że Prezes apeluje do członków, aby wywozili śmieci do domów.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy jako gmina chcą w tym miejscu mieć hałdę śmieci, które i tak, co jakiś czas trzeba będzie wywozić, czy nie lepiej byłoby postawić tam kontenery?


Z- ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że te dzikie wysypiska będą usuwane, na koszt wszystkich podatników. Zapytała, czemu wszyscy podatnicy mają się składać się na to, że członek ogrodu działkowego swoje śmieci wyrzuca na teren ogródków działkowych?


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że o to mogą tylko apelować, natomiast, aby te śmieci się nie walały to należałoby postawić tam kontener, ponieważ i tak będą musieli je wywieźć i za to zapłacić.


Z- ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że jeśli chodzi o interpelację radnego Mieczysława Niedźwiedzia to ulotki jak również informacje są przewidziane. Dodała, że będą bardziej wizualne, ponieważ czasem obrazki lepiej przemawiają do ludzi niż sama treść.


Radny Mieczysław Niedźwiedź przypomniał, że jego interpelacja dotyczyła również ewentualnych ulotek dostarczonych do prasy.


Z- ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że informacja w prasie jest to drugi element do realizacji. Wspomniała, że jeśli chodzi o interpelację radnej Nadziei Nawrockiej to ta informacja w prasie zostanie sprostowana. Odniosła się do interpelacji radnej Elżbiety Kużdżał i stwierdziła, że nie ma takiej informacji, ponieważ deklaracje podatkowe cały czas wpływają jeszcze do Urzędu. Dodała, że teraz są na etapie wprowadzania danych do bazy.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odniósł się do interpelacji radnego Jana Pikora. Stwierdził, że w pierwszej kolejności było zwołane posiedzenie Komisji Stałych Rady na godzinę 13.00. Wspomniał, że radni niejednokrotnie apelowali, aby sesje RM odbywały się o jednakowej porze. Stwierdził, że dzisiaj mieli jedną uchwałę, nad którą Rada debatowała przez półtorej godziny i dlatego nie był w stanie przewidzieć ile to potrwa.


Radny Jan Pikor powiedział, że Przewodniczący RM mógł przewidzieć, aby tę sesję zrobić po komisjach wieczorem. Kolejno powiedział, że wniosek swój podtrzymuje i proponuje, aby sesje nadzwyczajne były popołudniu.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że weźmie to pod uwagę. 
Nie było odpowiedzi ustnej na interpelację radnego Janusza Żebrowskiego.

Ad.6 Wolne wnioski i informacje,
Wolnych wniosków i informacji nie było
Ad.7 Zamknięcie obrad sesji
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zamknął obrady XLII sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział. 
Protokołowała i sporządziła:
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Ewa Rutkowska – Woźniczko
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