Protokół Nr XXXVIII/13

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 22 marca 2013 r. 

godz. 10.00-18.30
odbytej w ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
20
Nieobecni


-
radna Bożena Szczęsna.
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 27.12.2012 roku.

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.

6) Informacja dotycząca stanu zabytków w mieście i podjętych działań przez Konserwatora Zabytków.

7) Omówienie funkcjonowania strefy płatnego parkowania w mieście.

8) Informacja z realizacji zimowego wypoczynku dzieci i młodzieży.

9) Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) zmian w budżecie miasta na 2013 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2013 rok (druk nr 1),

b) zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej                    (druk nr 2),

c) zmiany uchwały nr XXXVI/219/13 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 18 stycznia 2013r. w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów (druk nr 3),

d) zmiany uchwały Nr XXXVII/226/13 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 15 lutego 2013r. w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Brzeg w roku 2013                    (druk nr 4),

e) określenia wymagań jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych (druk nr 5),

f) określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Brzeg oraz warunków i zasad korzystania z tych obiektów (druk nr 6),

g) przystąpienia Gminy Brzeg do Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Aglomeracji Wrocławskiej (druk nr 7),

h) nadania Statutu Miejskiej Bibliotece Publicznej im. Księcia Ludwika I w Brzegu (druk nr 8),

i) wyrażenia opinii przez Radę Miejską Brzegu dotyczącą zmiany regulaminu organizacyjnego Brzeskiego Centrum Kultury w Brzegu (druk nr 9),

j) określenia zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych nauczycielom zajmującym stanowisko dyrektora, wicedyrektora; określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli niewymienionych w art. 42 ust 3 ustawy - Karta Nauczyciela oraz ustalenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin w jednostkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Brzeg (druk nr 10),

k) przyjęcia planu nadzoru nad żłobkami, klubami dziecięcymi oraz dziennymi opiekunami (druk nr 11),

l) zmiany uchwały Nr XXX/214/12 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 19 grudnia 2012r. w sprawie ustalenia opłaty za pobyt dziecka w żłobku (druk nr 12),
m) zmiany w składzie Społecznej Komisji Mieszkaniowej (druk nr 13),
10) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

11) Wolne wnioski i informacje.

12) Zamknięcie obrad XXXVIII sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XXXVII sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy  radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta. 

Ad.2 Wnioski do porządku obrad


Burmistrz Wojciech Huczyński wycofał z porządku obrad projekt uchwały według druku nr 6 w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Brzeg oraz warunków i zasad korzystania z tych obiektów.
Wniosek 1
Przewodniczący Komisji GMKiOŚ Edward Bublewicz zaproponował wniosek o
wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie: rozpatrzenia skargi

na działalność Dyrektora Zarząd Nieruchomości Miejskich w Brzegu według druku nr 14 w punkcie 9 n).
Wniosek 2
Przewodnicząca Komisji OKSiR Maria Ciż zaproponowała wprowadzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Brzegu według druku nr 15 
Wniosek 3

Przewodniczący Komisji BIiRG Mieczysław Niedźwiedź zaproponował wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie: rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa dotyczącego wpisania do uchwały Nr XXXV/211/12 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 19 grudnia 2012 roku w sprawie uchwalenia w budżetu miasta na 2013 rok większej kwoty na budowę II etapu ulicy Tęczowej.
Wniosek 4


Radny Jacek Niesłuchowski złożył wniosek o ściągnięcie z porządku obrad punktu nr 3 dotyczącego przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 27.12.2012 roku. Nadmienił, że protokół jest bardzo obszerny, gdyż składał się z trzech części sesji. Wspomniał, że nagrania z tej sesji RM zostały umieszczone na stronie internetowej dopiero wczoraj. Powiedział, że zgodnie z Planem Pracy Rady Miejskiej na dzisiejszej sesji miał być omawiany punkt dotyczący przedstawienia przez pana burmistrza sprawozdania z planu działania na kadencję 2010-2014. Stwierdził, że nie widział takiego punktu, chociaż pan burmistrz przedstawił informację w tym zakresie. Kolejno wniósł, aby ten temat przenieść na następną sesję.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił, aby radny zadał pytanie.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał dlaczego tego punktu nie ma w porządku obrad tej sesji?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że radny dostał informację od pana burmistrza, aby doprecyzować temat.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że z tego pisma wywnioskował, że pan burmistrz nie wie o co chodzi. Stwierdził, że chodzi mu o kierunki działań na lata 2010-2014. Przypomniał, że cytował to jako zapis Statutu, który definiuje to jako program działania na daną kadencję.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że to nie jest w tym punkcie i nie będą tego głosować.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 1.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-18 -jednogłośnie, 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 2.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-17, przeciw-0, wstrzymało się-1,
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 3.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-17, przeciw-0, wstrzymało się-1,
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 4.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-17, przeciw-1, wstrzymało się-2,

Ad 4 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności


Sprawozdanie przedstawił Burmistrz Wojciech Huczyński- załącznik do protokołu.

Kolejno przedłożył również autopoprawkę do sprawozdania- załącznik do protokołu.

Radna Barbara Mrowiec zapytała, dlaczego za ulicę Reja bierze odpowiedzialność Rząd i Parlament? Stwierdziła, że jest to nasza sprawa lokalna, naszej drogi, jej remontu, a obciążają za to Rząd. Powiedziała, że to nasze władze zlecały, Rada zatwierdzała środki na remont, a jeżeli są nieprawidłowości to może raczej trzeba szukać w projektach. Należałoby zapytać projektantów, dlaczego tak się stało, dlaczego nie odpowiadają za to właśnie projektanci, którzy określają, jakość materiałów, rodzaj tych materiałów i terminy wykonania, bo o ile dobrze pamiętają było to w takim okresie, że każdy mieszkaniec mógł powiedzieć, że bardzo wątpi w stabilność tej drogi. Zapytała dlaczego Rząd i Parlament? 


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie wie, dlaczego Rząd i Parlament bierze odpowiedzialność, za jakość tej drogi, dlatego, że tego nie powiedział, a powiedziała to radna. Kolejno zacytował fragment: dużo gorzej wygląda sprawa, która w sądzie trwa już trzy i pół roku i jest jeszcze w pierwszej instancji, dotyczy to ul. Reja i za to odpowiedzialność bierze Parlament. 


Radna Barbara Mrowiec stwierdziła, że za opieszałą działalność sądu.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że za działalność sądu odpowiedzialność bierze ustawodawca, który określa takie przepisy, żeby sądy sobie pozwalały. Dodał, że wyraźnie to napisał. 


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że jest jednym z głównych bohaterów, ponieważ chyba pan burmistrz pisał to w nocy, bo Rada dostała to, jako autopoprawkę. Zapytał Przewodniczącego RM jak to się ma do punktu, w którym obecnie są, czyli sprawozdania z bieżącej działalności burmistrza? Dodał, że jeżeli pan burmistrz chce opowiadać o swoich przeżyciach, odczuciach, widzi, że wszystkiego się dowiedział, że wszystko mu przekazano, kursy i że radny Pikor będzie znowu obrażony, że cały czas Stowarzyszenie i Platforma, a o nim nic. Poprosił, że jeżeli takie coś się pojawia to Pan, jako Przewodniczący powinien zerknąć na to i jeżeli to mieści się w ramach sprawozdania to, to czytają. Natomiast uważa, że to się nie mieści. Stwierdził, że ta autopoprawka nadaje się do gazety i jeżeli pan burmistrz chce polemizować z radnymi, reaktorami, Rządem, to do gazety, na publiczne wystąpienie, albo do sądu. Powiedział, że to nie jest miejsce i czas na tego typu autopoprawki. 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że częściowo się z radnym zgadza, natomiast tę autopoprawkę też w tej chwili dostał. Natomiast wiedział, że na końcu są bardzo istotne wyjaśnienia.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że to nie są bieżące sprawy, to są sprawy zaszłe dotyczące spraw toczących się w sądzie.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że jeśli chodzi o te ostatnie sprawy to jego zdaniem wypadałoby, żeby pan burmistrz o tym powiedział. 


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jego zdaniem ta autopoprawka nie kwalifikuje się jako sprawozdanie z bieżącej działalności. 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że będą się spotykać, rozmawiać o jednym wniosku radnego Surdyki i może wtedy przedyskutują ten problem organizacyjny, bo jak rozumie jest to problem organizacyjny pracy Rady.


Burmistrz Wojciech Huczyński poinformował, że jest to sprawozdanie Burmistrza Miasta Brzeg z działalności w minionym okresie. Jego zdaniem wie lepiej, co robił w minionym okresie niż Rada Miejska i radny Grzegorz Chrzanowski, dlatego o tym, co było w minionym okresie napisał w tym sprawozdaniu. Dodał, że nie w minionym okresie, roku 2011, ale w tym minionym okresie między sesyjnym. Powiedział, że faktem jest, żeby powiedzieć o sprawie, którą się zajmował w tym minionym okresie i którą uważał za ważną, to musiał przypomnieć historię zdarzeń na przykład z Panem Piotrem Szydełko, czy z kimś innym dotyczącym wcześniejszych czasów. Stwierdził, że to jest to, czym się zajmował. Powiedział, że jeżeli radni chcą wprowadzić cenzurę, określić, co może mówić, co może przedstawić publicznie odnośnie tego czym się zajmował, a o czym na tej sali nie ma prawa mówić to poprosi, żeby to zrobić. Dodał, że przedstawiał sprawy, które uznał za ważne i te, którymi zajmował się w między czasie. 


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że cieszy go fakt, że pan burmistrz bierze pieniądze za to, żeby analizować, w jakich kursach on uczestniczy wraz z kolegami. Stwierdził, że pan burmistrz bierze za to pieniądze i jeżeli to jest ważniejsze dla niego niż sprawy miasta to on gratuluje.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie analizuje tego, w jakich kursach bierze udział radny Chrzanowski, natomiast taką informację posiada i nie wynika to z analiz tylko już dawno o tym słyszał. 


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że generalnie ma wrażenie, że wie, dlaczego pan burmistrz zasypuje radnych takimi bzdurami, nazywając to po imieniu, bo nie ma nic innego do powiedzenia mieszkańcom, radnym, jako przedstawicielom mieszkańców. Stwierdził, że na dzisiejszej sesji nie zauważył żadnej wzmianki odnośnie listu od pracowników niepedagogicznych przedszkola nr 3. Stwierdził, że, nie zauważył, żeby pan burmistrz o tym powiedział w swojej informacji z bieżącej działalności. Natomiast mówi o swoim prywatnym życiu, o uprawianiu przez siebie polityki sprzed pięciu, ośmiu, dziesięciu lat. Powiedział, że jest to żenujące i przychyla się do apelu radnego Chrzanowskiego, żeby Przewodniczący RM interweniował w takich sytuacjach. Dodał, że myśli, że Rada Miasta nie służy do tego Burmistrzowi, żeby sobie politykę uprawiał, niech to robi gdzie indziej, w swoim organie prasowym, niech idzie do telewizji, jeśli widzi pomówienia, niech idzie do sądu, niech będzie poważny. Natomiast wydaje mu się, że wie, dlaczego to robi, nie widzi listu pracowników niepedagogicznych Przedszkola nr 3, które wysłali do Rady Miasta i wysłali do Burmistrza. Powiedział, że w liście jest wprost napisane ,że ci ludzie piszą, że ich nie stać na życie od 1 do 30. Stwierdził, że to są żebracze pensje pracowników, którzy są podlegli Burmistrzowi i Burmistrza, który mówi, że on ma papiery, on ma kwity przy pomocy, których uprawnienia zdobył za własne, prywatne pieniądze, przy pomocy, których może sobie dorabiać i napychać swoje prywatne kieszenie. Przypomniał stwierdzenie radnego Jacka Niesłuchowskiego, który powiedział kiedyś, że są do dyspozycji, sądy są od tego i niech Burmistrz tam szuka satysfakcji i nie zabiera tutaj czasu osobom zgromadzonym. Wspomniał o żebraczych pensjach pracowników niepedagogicznych przedszkoli. Stwierdził, że jest tutaj bardzo dużo nauczycieli, którzy znają ten temat lepiej od niego, a on ten temat zna z życia, ponieważ prowadził dzieci do przedszkoli. Powiedział, że te osoby, jako mieszkańcowi są mu bardziej potrzebne niż rzecznik prasowy Urzędu Miasta w takim mieście jak Brzeg, gdzie nie mają sali kongresowej, nie odbywają się tutaj Mistrzostwa Euro, tutaj nie ma festiwalu piosenki, nie ma tu w zasadzie nic oprócz polityki uprawianej przez Burmistrza Huczyńskiego. Wspomniał, że ten rzecznik jest niepotrzebny, przez dwa lata go nie było. Zapytał po co jego funkcja została stworzona? Stwierdził, że to są potężne pieniądze. Zapytał na co? Zapytał na to, żeby pisał listy w gazecie propagandowej Burmistrza? Powiedział, że ci ludzie są nam potrzebni, żeby dobrą opieką otoczyć nasze dzieci, bo te osoby wykonują najtrudniejszą pracę w brzeskich przedszkolach łącznie z utrzymaniem higieny trzylatków. Stwierdził, że każdy, kto miał dzieci i prowadził do przedszkola wie, o czym mówi. Powiedział, że to co przeczytał w tym liście jest skandaliczne, dzisiaj tego nie ma. Zapytał Przewodniczącego RM, czy to będzie dzisiaj omawiane?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, czy radny złożył taki wniosek?


Radny Grzegorz Surdyka odpowiedział, że nie.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że nikt nie złożył takiego wniosku, więc go nie ma. Stwierdził, że można było złożyć też wniosek do porządku obrad. 


Radny Grzegorz Surdyka poprosił Przewodniczącego RM żeby dyskutować piętro wyżej, poza tym, co proponuje Pan Huczyński twardo trzymający się tego stołka samorządowego przez dziesięć lat. Powiedział, że nie wierzy, że Przewodniczący RM również chce uczestniczyć  w tych politycznych, błahych, „bzdurowatych”, głupkowatych tematach, które są przedstawione w tym ważnym gremium. Powiedział, że ma taką nadzieję i bardzo poprosi o odpowiedź tak, albo nie. Stwierdził, żeby Przewodniczący RM nie zwalał na niego, ponieważ on może powiedzieć, że to pan jest Przewodniczącym RM, który bierze dwa razy wyższą dietę itd. Stwierdził, że dlatego bardzo prosi Przewodniczącego RM o powagę w poważnych rzeczach, bo Rada nadal będzie rozmawiać z mieszkańcami, ponieważ od tego są poprzez media. Kolejno zacytował słowa pana burmistrza: „jeden z portali powiązanych z PO i Stowarzyszeniem Młody Brzeg naruszając dziennikarską zasadę obiektywizmu opublikował”. Stwierdził, że chodzi o portal brzeg.com.pl. Powiedział, że nie jeden wywiad z Panem Grochowskim na tym portalu czytał, czyli z radnym z PIS. Przypomniał, że w ostatnich miesiącach czytał wywiady z radną Marią Ciż, która jest PIS-u, z radnym Komarzyńskim, który jest z PIS-u, z radnym Niedźwiedziem, Przewodniczącym klubu PIS-u. Powiedział, że czytał wywiad z radną Kużdżał, która reprezentuje SLD, czytał też wywiad z Przewodniczącym komisji Edwardem Bublewiczem, który również reprezentuje SLD. Zapytał jak można być tak obłudnym, żeby takie bzdurne rzeczy pisać? Stwierdził, że absolutnie nie adresuje tego do Burmistrza Huczyńskego, ponieważ to nie jest ten etap, to nie jest ten poziom. Powiedział, że ten człowiek dał popis w naszym mieście, co można robić, jak można sprawować politykę. Stwierdził, że Rada dzisiaj nie omawia listu zdesperowanych mieszkańców, oni się już dzisiaj nie boją. Dodał, że był pełny uznania, bo jeśli ktoś mieszka w Brzegu to wie, że ten samorząd brzeski jest największym pracodawcą, a to, co jest najważniejsze dla mieszkańców to jest praca w mieście, które jest obarczone oficjalnie bodajże 23 % bezrobociem. Stwierdził, że dla Burmistrza jest ważna polityka, politykowanie, obmawianie jego konkurencji politycznej, obmawianie PO, z której kiedyś wyleciał i ma pretensje, problemy i czas urzędowy, czas, w którym bierze pieniądze i radni biorą diety posiłkuje, wykorzystuje do uprawiania taniej polityki. Stwierdził, że to jest wstyd, to jest skandal, to jest hańba. Dodał, że nie wie, czy niżej mogą zejść, nie omawiając dzisiaj listu, który podpisali pracownicy niepedagogiczni jednego z przedszkoli, czyli jednostki, która jest pod Urzędem Miasta. Powiedział, że wystawiają sobie świadectwo i wchodzą w dyskusje, które proponuje ten Pan. Zapytał, co Rada na to? Stwierdził, że to jest oczywiście decyzja Rady. Powiedział, że namawia Radę do merytorycznych dyskusji i do patrzenia władzy na ręce.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że radny Surdyka skrytykował Burmistrza za politykowanie, a dokładnie to samo robi. 


Radny Grzegorz Surydka powiedział, że jego kolega wcześniej pytał że dlaczego Przewodniczący RM nie interweniuje jeżeli Burmistrz takie rzeczy przedstawia? 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że nie interweniuje i radnemu Surdyce też pozwolił się wypowiedzieć.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że trzeba było czegoś takiego nie pozwalać tutaj przedstawiać, bo to nie jest chyba czas i miejsce. Stwierdził, że jeżeli nie byłoby tego tekstu przeczytanego nie byłoby dyskusji. Zapytał, czy Przewodniczący RM naprawdę, by chciał żeby te właśnie pomówienia, które Burmistrz kieruje w stosunku tych środowisk i w stosunku tych osób, które są tu z imienia i nazwiska wymienione żeby pozostały bez odzewu? Stwierdził, że oczywiście mogą, a on tylko ukazał tę hipokryzję, tę obłudę, Pana Huczyńskiego, który o portalu przypisuje mu stronniczość, a na tym portalu funkcjonują wywiady z wszystkimi radnymi miasta Brzegu, powiatu, pracownikami ze wszystkich opcji politycznych. Dodał, że jakby to zliczył to chyba więcej było wywiadów z osobami publicznymi reprezentującymi opcję PIS. Zadał pytanie, czy Przewodniczący RM zgodzi się z nim, czy nie?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, co do tego ma PIS, jeżeli Pan Huczyński ma jakieś złe zdanie na ten temat? Stwierdził, że nie rozumie związku. Poprosił, aby radny zadał pytanie do pana burmistrza, przypominając, że są w temacie pytania. 


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że co do tej części to nie ma, co zadawać pytań. Stwierdził, że tu należy po prostu nadać kłam temu, co ten Pan biorąc pieniądze podatnika za wynagrodzenie czyni tutaj. Powiedział, że temu trzeba się przeciwstawić, a takie rzeczy nie powinny mieć tu miejsca. Zacytował fragment autopoprawki : „Zarówno Pan Artur Kotara i Pan Kowalczyk w wolnym czasie i za własne pieniądze ukończyli kurs, w wolnym czasie na ten kurs uczęszczali też Surdyka, Chrzanowski, jednakże do dziś nie wiadomo, czy mogą się pochwalić stosownymi uprawnieniami”. Stwierdził, że Przewodniczący RM sam się teraz śmieje. Zapytał, czy władza tak jak za PRL-u zaczyna się już brać za nasze prywatne życie? Stwierdził, że to jest skandal, to jest groteska, którą ten Pan tutaj przedstawia. Odniósł się do wcześniej przytoczonego fragmentu zdania, że gazeta powiązana z PO. Zapytał jak można takie bzdury mówić? Przypomniał, że przed chwilą przedstawił ile środowisk w tej gazecie jest reprezentowanych i bardzo często publikowane jest ich zdanie w Gazecie Brzeskiej tak jak na portalu brzeg.com.pl. Stwierdził, że chyba nie można o innym w Brzegu medium powiedzieć, że jest bardziej obiektywne od tych dwóch właśnie mediów. Powiedział, że na pewno nie jest taka Panorama Powiatu Brzeskiego, która ma powiązania, która ma pieniądze płacone za swoje usługi od większości gmin w powiecie brzeskim łącznie ze Starostą Powiatowym, w której to gazecie pracowała obecna pracownica Pana Huczyńskiego Pani Kowalczyk, a dzisiaj prowadzi jej mąż tę gazetę. Poprosił, aby pisać tak jak to wygląda, a nie pisać bzdury. 


Burmistrz Wojciech Huczyński ustosunkował się do zarzutów. Uważa, że są to bardzo istotne rzeczy. Powiedział, że kiedy zarzuca się obiektywizm gazety i bardzo długo radny o tym mówił, jeden z portali powiązanych z PO i Stowarzyszeniem Młody Brzeg naruszając dziennikarską zasadę obiektywizmu opublikował wywiad z Panem Czesławem Gabigą i Piotrem Szydełko, w którym roi się od kłamstw i pomówień. Stwierdził, że rozumie, że najchętniej radni chcą wprowadzić knebel na usta wszystkim, to, co radnym nie odpowiada. Powiedział, że obiektywna zasada dziennikarska mówi , że jeśli stawia się zarzuty jednej stronie to dziennikarz powinien zapytać również drugą stronę i publikować stanowisko obu stron. Stwierdził, że tak powinno być i o tym właśnie powiedział, a nie o tym, z którymi  radnymi gazeta robiła wywiady. Stwierdził, że jest tylko jednostronne stanowisko, a w dotychczasowych rzeczach publikowanych przez tę gazetę były stosowane żądania sprostowań przez rzecznika Urzędu Miasta. Wspomniał, że gazeta tego nie czyni, co pokazuje obiektywizm tej gazety. Stwierdził, że tylko o tym mówi. Odniósł się do wypowiedzi radnego odnośnie tego, że on wyleciał z PO i do dzisiaj ma traumę z tego powodu. Dodał, że wyleciał z PO, a sprawę wygrał w sądzie krajowym i PO opolska miała go przywracać do partii, niestety lekceważą to wszyscy z państwa partii. Stwierdził, że radny bierze pieniądze, żeby wypowiadać się tu, więc on odpowiada publicznie na zarzuty. 

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że dyskutują nie na temat, a ta informacja nie powinna być przedmiotem dzisiejszych obrad. W związku z tym złożył wniosek formalny o przerwanie tej żenującej dyskusji, która nic nie wnosi. 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek formalny radnego Jacka Niesłuchowskiego.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-13- jednogłośnie,

Radny Jan Pikor zwrócił się do Przewodniczącego RM . Powiedział, że mają Statut, w którym wyraźnie jest napisane jak należy przyjmować sprawozdania. Powiedział, że jest to § 26. Zgodził się z panem burmistrzem, że jest to jego sprawozdanie. Kolejno zgodził się z radnymi, że mają prawo się do tego ustosunkowywać. Powiedział, że jego skromnym zdaniem Panu Przewodniczącemu jest trudno ocenić materiał. Dodał, że jest to pewna forma cenzury. Powiedział, że Jacek Kurski w sądzie uzyskał, że ocenzurowano o nim, artykuł w gazecie, sąd to zrobił. Stwierdził, że nie pierwszy raz dyskutują o sprawozdaniu Burmistrza. Stwierdził, że sprawa jest bardzo prosta. Sprawozdania trzeba wysłuchać i wypowiedzi trzeba wysłuchać. Powiedział, że ma wniosek do tych, którzy zabierają głos i do Pana Przewodniczącego żeby na końcu zgodnie ze statutem zapytać się radnych, czy przyjmują sprawozdanie Burmistrza przez aklamację, czy głosują? Stwierdził, że jak każde sprawozdanie, sprawozdanie Burmistrza można przegłosować i wtedy Rada oceni, czy przyjmują, czy też nie przyjmują. Stwierdził, że tego inaczej po prostu się nie da rozwiązać. Powiedział, że po to w Statucie to zapisali. Powiedział, że to się powtarza bez końca, i dużo czasu stracili na tym, że Pana Huczyńskiego wyrzucili z PO i o tym, że niesłusznie go wyrzucili też ciągle słyszy. Zapytał co to pomaga w rozwiązywaniu problemów w Brzegu? Powiedział, że radny Surdyka miał rację, a o przedszkolach nie mówią. Stwierdził, że szkoda, że nie było tego w sprawozdaniu, że pan burmistrz takie pismo dostał. Powiedział, że jeżeli dostał pismo to szkoda, że nic o nim nie ma, ale on to może tylko ocenić, a nie będzie pisał sprawozdania, bo to pisze pan burmistrz jak jest Burmistrzem.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przypomniał, że przegłosowany został wniosek formalny o zakończenie dyskusji, a teraz należałoby przegłosować, czy Rada przyjmuje sprawozdanie, czy nie.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że radni chcą jeszcze dyskutować na temat sprawozdania, a mowa była o autopoprawce.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przypomniał, że radny złożył wniosek, żeby zakończyć dyskusję i nie było mowy o autopoprawce. Kolejno oddał głos radnemu Janowi Pikorowi, aby odczytał § 26 Statutu.

Radny Jan Pikor odczytał § 26 Statutu w ramach wyjaśnienia radnym. Dodał, że przyjmują również sprawozdania dyrektorów naszych firm i to nie jest prowadzone tak jak pisze Statut tylko tak zwyczajowo. Powiedział, że sprawozdanie to wydarzenie, które składa dyrektor i trzeba się do tego odnieść. 


Radny Jarosław Rudno-Rudziński złożył wniosek o przeprowadzenie reasumpcji głosowania w związku z tym, że z tego, co zrozumiał, radny Niesłuchowski miał na myśli ten dodatkowy element sprawozdania, czyli „nic nie warte cztery kartki”, natomiast nie miał na myśli sprawozdania Burmistrza, czyli tej części pierwszej, która w jakimś sensie merytoryczna jest. Stwierdził, że na ten temat Rada w ogóle nie rozmawiała i nie było do tej części pytań. Dodał, że wydaje mu się, że nastąpiło nieporozumienie, dlatego składa jeszcze raz wniosek formalny o reasumpcję tego głosowania i być może wtedy będą mięli szansę porozmawiać o sprawozdaniu. 


Radny Jacek Niesłuchowski poparł kolegę, gdyż chodziło mu o zakończenie dyskusji nad tym żenującym dokumentem przedstawionym przez Burmistrza. Stwierdził, że nie chciałby blokować pytań merytorycznych odnoszących się do właściwej części tego dokumentu, a jak widać takie pytania padły. 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego.

Rada nie przyjęła w/w wniosku: za – 8, przeciw- 9, wstrzymało się - 3 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie sprawozdanie.

Rada przyjęła sprawozdanie: za – 7, przeciw- 5, wstrzymało się - 8 

Sprawozdanie zostało przyjęte. 


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że źle się dzieje, że odrzucają możliwość zadawania pytań nad pozostałą częścią sprawozdania. Rada nie zajmuje się sprawami kupców, przedsiębiorców w tym mieście. Powiedział, że chciał zapytać o konkretne rzeczy, przyziemne, które dotyczą mieszkańców i nie ma takiej możliwości. Stwierdził, że nie chodzi o interpelacje, ale o zajęcie się tym tematem na sesji. Zapytał dlaczego nie ma takiej możliwości? Powiedział, że przez jedną część autopoprawkę Rada odrzuca pozostałą część, która jest rzeczowa i konkretna. Dodał, że ubolewa nad tym. 
Ad.5 Interpelacje i wnioski radnych

1.Radny Mieczysław Niedźwiedź –złożył dwie interpelacje na piśmie- załącznik
2.Radny Jacek Niesłuchowski– złożył pięć interpelacji na piśmie- załącznik
3. Radny Wojciech Komarzyński - złożył trzy interpelacje na piśmie- załącznik
4.Radny Pan Pikor –złożył dwie interpelacje na piśmie- załącznik

5.Radny Grzegorz Surdyka - złożył dwie interpelacje na piśmie- załącznik
6.Radna Barbara Mrowiec- złożyła dwie interpelacje na piśmie- załącznik
7.Radny Grzegorz Chrzanowski złożył pięć interpelacji na piśmie- załącznik
8.Radna Elżbieta Kużdżał- złożyła dwie interpelacje na piśmie- załącznik
9.Radny Janusz Żebrowski -złożył jedną interpelację na piśmie- załącznik
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy.
Ad.6 Informacja dotycząca stanu zabytków w mieście i podjętych działań przez Konserwatora Zabytków.

Informację przedstawił pan Radosław Preis- załącznik do protokołu.


Radny Jan Hawrylów powiedział, że nadzór w zakresie ochrony zabytków w strefie A i B, jego zdaniem jest niewystarczający, mało skuteczny, a dotyczy prac remontowo-konserwatorskich obiektów prywatnych wpisanych do gminnej ewidencji zabytków, szczególnie w zakresie wymiany stolarki okiennej, gdzie stosowana jest przez właścicieli pełna dowolność bez jakichkolwiek konsekwencji prawnych. Stwierdził, że to można zauważyć, gdzie są bardzo duże odstępstwa przy wymianie tej stolarki w stosunku do objętej nadzorem konserwatorskim. 


Pan Radosław Preis odpowiedział, że tak jak radny zauważył mają problem ze stolarką okienną, częściowo także drzwiową z uwagi na pewne braki prawne, które są szczególnie w prawie budowlanym, które w praktyce wyrzuciło zgłoszenie takich faktów wcześniej do odpowiednich wydziałów np. budownictwa, gdzie osoba, która chce wymienić taką stolarkę w praktyce poza tym, że jest to wpisane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, którego częścią jest gminna ewidencja zabytków, nie musi nigdzie indziej zgłaszać, jest to tylko na zasadzie opinii konserwatora zabytków. Dodał, że on takie sprawy zgłaszał do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego i odpisywano, że względem jakiś podstaw prawa budowlanego nie mają możliwości działania. Powiedział, że na podstawie ustawy o ochronie zabytków, jeżeli prace już trwają to jest możliwość ich zastopowania. Wyjaśnił, że jest możliwość na drodze decyzji, jeżeli jest pozytywna, że mogą zostać przerwane prace, ale tyko, jeżeli one trwają. Dodał, że jeżeli firma, która przyjechała i wymieniła okna to jest tutaj luka prawna. Wspomniał, że nie ma podstawy (oprócz tego, że te prace jeszcze trwają i można coś jeszcze uratować) przywrócenia tego obiektu. Powiedział, że dopiero, jeżeli byłby wpisany do Rejestru Zabytków to przy kolejnych wymianach można by było odtwarzać. Powiedział, że ta luka prawna była zgłaszana do dyrektora Departamentu Zabytków w Ministerstwie Kultury. Wspomniał, że czekają na jakieś zmiany prawne, żeby prawo budowlane uzupełnić przynajmniej o możliwość opiniowania zgody, lub nie w stosunku do przynajmniej tych obiektów wpisanych do Gminnej Ewidencji Zabytków, nie mówiąc już o strefach Ochrony Konserwatorskiej. 


Radny Jan Hawrylów powiedział, że wynika z tego, że problem jest przez Pana dostrzegany, ale też dalej wynika, że jeżeli jest prowadzony taki remont, czy wymiana stolarki i ktoś doniesie do Pana, że ta lub tamta jest zła.


Pan Radosław Preis powiedział, że zobaczy i sprawdzi.


Radny Jan Hawrylów powiedział, że to trudne, żeby konserwator chodził codziennie i obserwował, gdzie to następuje. Powiedział, że z tego wynika dalej, że właściciel nie ma obowiązku zgłoszenia.


Pan Radosław Preis powiedział, że taka konieczność wynika jedynie z miejscowego planu zagospodarowania, ale z rozmów prowadzonych z urzędnikami Urzędu Miasta wynika, że na wyegzekwowanie tego, nie ma nawet przepisu, który pozwoliłby to wyegzekwować, czy ukarać taką osobę. Dodał, że szczególnie źle jest to widziane w stosunku do stolarki drzwiowej, bo tutaj dużo większe zachodzą przemiany i tutaj ta luka jest. Wspomniał, że na konferencji, która odbyła się w tym roku właśnie z udziałem konserwatorów wojewódzkich, samorządowych i przedstawicieli Ministerstwa było to zgłaszane. Wyraził nadzieję, że w ustawie, czy w rozporządzeniu będzie to jakoś rozwiązane, ponieważ problem jest.


Radna Barbara Mrowiec odniosła się do informacji dotyczącej obiektów przy ulicy Chrobrego 35 oraz Piastowskiej 16. Zapytała, czy Pan jest zorientowany, na jakich warunkach właściciele nabyli te obiekty, bo wiedzą, że wiele gmin odzyskiwało kupione i zaniedbane przez właściciela nieruchomości? Kolejno zapytała, czy rzeczywiście zaznaczono, że jeśli w określonym czasie nie dokona remontu, nie doprowadzi do stanu pierwotnego to gmina będzie mogła ten obiekt odebrać?

Pan Radosław Preis odpowiedział, że co do obiektu przy ulicy Chrobrego, to jest wiadomość, którą prawdopodobnie posiada Urząd Miasta, przy czym z tego, co wie nie ma takich warunków, które by powodowały możliwość odebrania tego obiektu obecnemu właścicielowi. Wspomniał, że jeśli chodzi o obiekt przy ulicy Piastowskiej 16 to nie wie. Dodał, że tam jest kwestia sprzedaży tego obiektu sprzed kilku lat. Dodał, że jeżeli będzie taka możliwość to się tym zainteresuje, chociaż z jego informacji wynika, że nie ma takiego punktu umowy. Powiedział, że po wczorajszej rozmowie z panią dyrektor Iwoną Solisz, Opolskim Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków odnośnie działań, które były podejmowane przy jego udziale dokonano zabezpieczeń, w szczególności odprowadzenie wody deszczowej od murów, a także w przypadku Chrobrego 35 naprawy częściowej pokrycia dachu, uszczelnienia i zamurowania drzwi, które umożliwiały dostęp osobom postronnym. Dodał, że te działania wykonano ze względu na ciążącą grzywnę przy obiekcie Chrobrego 35, a przy obiekcie Piastowska 16 obeszło się bez nałożenia kar, ponieważ właściciel sam te prace wykonał. Wspomniał, że na tym etapie postępowanie się zakończyło. Powiedział też, że z rozmowy z Opolską Konserwator Zabytków doszli do wniosku, że w najbliższych latach przyjdzie im prawdopodobnie, jako gminie, Radzie i biorąc pod uwagę warunki budżetowe zmierzyć się z taką sytuacją przejęcia tych obiektów, ponieważ jako sukcesorzy poprzednich Rad Miejskich, to on uważa, że to powinno wrócić do miasta. Powiedział, że jak to widzą na przykładzie kościoła przy ul. ul. Młynarskiej istnieją możliwości uzyskania funduszy zewnętrznych, ponieważ archidiecezja pozyskuje fundusze. Konsekwentnie remontuje obiekt, wykonano podpicie fundamentów, wykonano częściowo odbudowę prezbiterium, częściowo wieży i pozyskano fundusze na odbudowę dachu nad nawą główną i nawą boczną w celu zabezpieczenie sklepienia, które jest bardzo cenne. Stwierdził, że prędzej, czy później będą musieli się zmierzyć z taką decyzją i ją podjąć, bo to dotyczy także obiektu przy ul. Jana Pawła, w którym jest prowadzone postępowanie nakazowe w celu zabezpieczenia także dachu, bo to zmieniło się na niekorzyść w stosunku do ostatniego roku. 


Radna Barbara Mrowiec zapytała, jakiej wysokości są kary za zaniechanie tych remontów?


Pan Radosław Preis odpowiedział, że konserwator wojewódzki w przypadku decyzji nakazowej i braku jej wykonania na zabezpieczenie obiektu (nie chodzi o nakaz działań adaptacyjnych, czyli odtworzenie tynków, sztukaterii) tylko o prace, które są konieczne do zabezpieczenia obiektu przez niszczeniem to jest to kwota 50 tyś. zł. Powiedział, że było to czynnikiem, który zmusił właściciela do wykonania tych prac.

Radna Barbara Mrowiec zapytała, że jest nadzieja, że jeżeli nie właściciele nieruchomości to miasto pokryje koszta? Dodała, że to w tej chwili straszy. 


Pan Radosław Preis odpowiedział, że o nadziei będzie można mówić, kiedy będą konkretne działania, chyba, że znalazłby się właściciel, który chciałby zainwestować w obiekt, wyremontować go, aby służył Brzeżanom.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że wypowiedzieć jest wyczerpująca, ale jeżdżąc po Polsce widzą ile obiektów jest pięknie odrestaurowanych, funkcjonują, a u nas stoją jak zaklęte np : Jana Pawła to już chyba z 15, 20 lat, Chrobrego też prawie tyle i ani rusz do przodu. 


Radny Rudno-Rudziński powiedział, że ma trochę inne odczucia niż pani radna. Powiedział, że uważa, że wypowiedź nie jest wyczerpująca. Uważa, że pewną pułapką jest odnoszenie się do roku poprzedniego, bo rzeczywiście pokazuje to tylko stagnację. Powiedział, że wydaje mu się, że ten rok działania urzędu konserwatora to jest wystarczający czas, żeby sporządzić przynajmniej jakiś opisowy dokument przedstawiający sytuację bieżącą zabytków, która jest fatalna, a nie mają takiego dokumentu. Wspomniał, że wystarczyłoby przejechać po mieście, opisać poszczególne obiekty i rozpocząć działanie, czy naciski, czy informacje, czy medialne działania, dlatego, że miasto od strony zabytkowej po prostu idzie ku ruinie bez przerwy. Powiedział, że są chwilowe odbłyski, czy jakieś pojedyncze budynki, kamienice, a to jest nic, ponieważ to był okres, gdzie można było znaleźć finansowanie, gdzie wspólnoty próbowały, bądź próbują to robić, ale to jest mało. Stwierdził, że generalnie miasto się degraduje mówiąc o wizualnym aspekcie. Dodał, że jest jeszcze druga kwestia, o której radni rozmawiali rok temu, a mianowicie reklamy, szczególnie reklamy świecące. Wspomniał, że nie ma w tym dokumencie tego aspektu, a to uderza w oczy każdego, kto tu jest. Odniósł się do nowo powstających obiektów np. słynnej Galerii przy ul. Wrocławskiej. Powiedział, że rozumie, że to nie jest kompetencja, czy decyzja konserwatora, bo pewnie było to załatwiane w Opolu, natomiast jakieś odniesienie powinno się znaleźć w tym dokumencie na ten temat. Stwierdził, że konserwator jest fachowcem, a oni w tej kwestii są amatorami, ale mają informacje od mieszkańców i znają ich głos i gdzie trzeba zderzyć te dwa punkty widzenia. Powiedział, że dobrze by było przynajmniej za rok, jeżeli nie wcześniej doczekać opinii konserwatora dotyczącej poszczególnych obiektów w strefie najbardziej zabytkowej, czyli Starego Miasta i ulic przylegających jak również w kwestii nowopowstających szkaradnych obiektów. Stwierdził, że może taki dokument trzeba sformułować, żeby na przyszłość już nie robili takich błędów, że dopuszczają do powstawania takich obiektów. Dodał jeszcze, że musi być jakieś miejsce, a takim wydaje się urząd konserwatora, które w jakiś sposób obejmie temat i sporządzi informacje, na których opierać się będą gremia decyzyjne, czy Rada Powiatu, czy Rada Miasta, czy chociażby wykonawcze urzędy. 


Pan Radosław Preis odniósł się do słów radnego. Powiedział, że jeżeli chodzi o informacje o obiektach to się nie zgodzi. Wspomniał, że jeżeli chodzi o galerię handlową to tak jak było to projektowane miała powstać razem z hotelem przy ul. Wrocławskiej. Decyzja w tej sprawie była podejmowana w Opolu, przy czym była podejmowana dużo przed powstaniem tego stanowiska w Brzegu, była konsultowana w szerszym gronie. Stwierdził, że to nie tylko pracownik Urzędu Ochrony Zabytków w Opolu opiniował ten projekt, ale także szersze grono Rady Ochrony Zabytków. Powiedział, że tam są architekci, specjaliści z różnych dziedzin, jest to duże grono, które opiniuje takie obiekty, które mają tak znaczący wpływ na wizerunek Starego Miasta, czyli obszaru wpisanego do rejestru zabytków. Zapytał, czy galeria jest ładna, czy brzydka? Powiedział, że trudno mu to ocenić, ponieważ w konserwatorstwie mówi się o budowaniu obiektów, które są bardzo stylizowane na budowle, które były w dawnych czasach budowane. Powiedział, że jeżeli jest np. Stare Miasto i byłaby plomba w środku budowy kamienicznej, a kamienice byłby o charakterze przynajmniej w części zachowane w gotyckim, czy XX wiecznym stylu to tutaj mówi się bardziej o dostosowaniu nowej zabudowy do już istniejącej. Z drugiej strony mówi się również o całkowitym odcięciu tej nowej architektury, która jest wprowadzana, żeby nie kopiować gorzej lub lepiej rozwiązań, które istniały kiedyś. Stwierdził, że żyją w tych czasach, gdzie są pewne rozwiązania troszeczkę inne, może lepsze, może gorsze i tutaj jest kwestia podejścia większego gremium osób, które analizują zarówno wygląd w otoczeniu zabytkowym jak i wpływ na to otoczenie. Odniósł się do nowych innych obiektów, które będą powstawać, w strefie A ochrony konserwatorskiej. Powiedział, że jeżeli są to obiekty gdzie jest gęsta, historyczna zabudowa to on osobiście idzie w kierunku, żeby te obiekty przynajmniej w formie i bryle były w materiale często dostosowywane do tych obiektów, które już istnieją. Stwierdził, że jeżeli są to obiekty, które stoją na terenie znacznie przekształconym, zdegradowanym przez jakąś wtórną zabudowę, gdzie nie ma w praktyce obiektów o wartości historycznej, są to pojedyncze, ale nie w rejestrze, to tutaj można iść trochę w stronę nowej architektury, ale szanującej to odniesienie do historycznego wizerunku miasta. Odniósł się do reklam i powiedział, że w tym kierunku są cały czas prowadzone prace i częściowo już niektóre reklamy udało się usunąć tak jak reklamę przy ul. Robotniczej. Dodał, że tam będzie przywracana elewacja i będzie nawiązanie do elewacji drugiej ściany rusztowej, która się znajduje od strony centrum. Pozostałe reklamy, tablice, szyldy, jeżeli właściciele występują o takie zgody to są z nimi ustalane warunki i tutaj idzie się tak jak radny określił w stronę eliminacji reklam świecących, wpływających na wizerunek starego miasta. Te reklamy, które są obecnie, jeżeli się udaje to się je zmienia na mniejsze, są budynki, które są nowe w tej zabudowie, więc tutaj jest w pewnych warunkach bardziej nowoczesna forma, bo także architektura jest bardziej nowoczesna. Powiedział, że nie ma wydawanych pozwoleń na jakieś reklamy wizualne, wielkopowierzchniowe i takiej zgody nie wydał i nie wyda. Dodał jeszcze, że skończyła się sprawa reklam LED jedną decyzją w strefie B. Kolejno nie zgodził się ze stwierdzeniem radnego, że obiekty są w coraz gorszym stanie, patrząc jedynie z perspektywy trzech obiektów rejestrowych, niewątpliwie posiadających dużą wartość zabytkową, historyczną. Powiedział, że Brzeg posiada ponad 604 obiekty, które są w rejestrze gminnej ewidencji zabytków, które są opisane, ponad 170 zabytków, które są wpisane do rejestru zabytków. Obecnie dla części z nich są już gotowe dokumentacje konserwatorskie, są uzyskane pozwolenia budowlane, kwestie tylko znalezienia przez właścicieli metod finansowania. Powiedział, że przy części obiektów, które nie są w rejestrze właściciele nie mogąc czekać na dalsze zniszczenie i zaczęli się brać za te obiekty. Wspomniał, że są przykłady naprawdę dobrze wykonanych prac remontowych w budynkach nie objętych rejestrem, ale przy udziale i przy wymogach konserwatorskich. Przy ul. Szkolnej, gdzie jeden obiekt jest już wykonany, a kilka ma już pozwolenia budowlane, przy ul. Piłsudskiego obecnie za kilka miesięcy będzie drugi obiekt, który będzie miał wykonaną elewację, dach już miał wcześniej wykonany, klatki schodowe są już też wykonane. Udało się bardzo dużo ustabilizować pod względem pokryć dachowych, gdzie wspólnoty w dużej mierze już to wymieniły, lub są w trakcie wymieniania. Powiedział, że bardzo dobrym przykładem są Czerwone Koszary. Ustabilizowała się tam sytuacja pod względem pokryć, a przez długi okres w Opolu było to swoiste boksowanie między właścicielami, a konserwatorem, czy możne być tam dachówka, czy blacha. Stwierdził, że jest dużo takich drobnych spraw, których z perspektywy całościowego obrazu nie widać, ale jeżeli na przykład wymieniają jakąś rurę spustową, która w ciągu miesięcy może całkowicie zdewastować obiekt, będąc nieszczelną, to tego nie widać, ale jest to wykonywane przez właścicieli wspólnoty. Dodał, że oni wkładają dużo swojego czasu, chęci, pieniędzy, bo to wszystko jest praktycznie wykonywane z kredytów i jeżeli ma patrzeć na to całościowo to pomału z tej stagnacji idą w dobrym kierunku. Stwierdził, że oczywiście trzeba brać pod uwagę również to, że są obiekty, które naprawdę wymagają nadzwyczajnych działań, tak jak jest w przypadku pałacyków. Stwierdził, że trzeba mieć zarówno chętnego właściciela, który chce coś zrobić, który także musi mieć jakieś środki finansowe na to żeby to zrobić, czy starać się o zewnętrzne dotacje, co też robi konserwator, bo to jest możliwe, ale trzeba dużo ścieżek wydeptać żeby to osiągnąć. 

Radny Rudno-Rudziński powiedział, że powiało trochę optymizmem, chociaż praca konserwatora nie jest spektakularna. Powiedział, że już ponad rok funkcjonuje konserwator. Zapytał jak wygląda jego praca z Towarzystwem Opieki nad Zabytkami?

Pan Radosław Preis odpowiedział, że zarząd przedstawił zarówno obraz sytuacji zabytków w Brzegu jak i pewne kwestie, nad którymi trzeba się szczególnie pochylić w tych działaniach i częściowo pomysły te są realizowane. Stwierdził, że nie do końca wszystkie, bo niektórych na przykład ze względów finansowo-organizacyjnych nie da się zrobić. Powiedział, że są kierowane pytania do odpowiednich instytucji, które są właścicielami danych terenów, jak na przykład do ZNM o umożliwienie mieszkańcom, turystom przejścia ul. Św. Jadwigi, przynajmniej w ograniczonym zakresie pieszym i z tego, co rozumie w ograniczonym czasie godzinowym, bo obiekt nie może zostać otwarty całą dobę, ale przynajmniej w czasie godzin funkcjonowania ZNM. Pozostałe to są sprawy, które są ogólne i są codziennością konserwatorską, czyli doglądanie tych obiektów i wydawanie opinii, decyzji, które w jak największej mierze są na plus dla zabytków, chociaż często trzeba pogodzić to z zamiarami, czy z możliwościami inwestora. Stwierdził, że chcieliby, aby  pałacyki były wyremontowane, pięknie wyglądały, służyły w mieście, tylko tutaj trzeba się zmierzyć możliwościami samego właściciela, czy ewentualnych kupców, przejmujących, którzy mogą ten obiekt doprowadzić do stanu, który by nie straszył. 


Radny Jan Pikor zapytał, jakie są kompetencje konserwatora, jeżeli chodzi o wydawanie decyzji nakazowych, a jakie są wojewódzkiego konserwatora? 


Pan Radosław Preis odpowiedział, że w stosunku do decyzji nakazowych kompetencje ma Wojewódzki Konserwator Zabytków w Opolu. Dodał, że on na swoim stanowisku może wydawać decyzje wstrzymujące pewne prace, jeżeli są prowadzone wbrew opiniom, niezgodnie z opiniami lub decyzjami lub mogą zagrozić wartości zabytkowej takiego obiektu. Powiedział, że takie stricte nakazowe, które mogą się zakończyć nakazaniem pewnych prac, ewentualnie w późniejszym czasie na przykład grzywną pozostają przy Wojewódzkim Urzędzie Ochrony Zabytków, ponieważ w momencie, gdyby Wojewódzki Konserwator Zabytków scedowałby swoje kompetencje to utraciłby całkowicie możliwość, a tutaj też są takie możliwości na przykład tak jak jest na tamtym stanowisku zdarzają się, choroby, urlopy to ktoś musi ten teren pilnować i mieć możliwości prawne działań. 


Radny Jan Pikor zapytał ile decyzji konserwator wydał w tym czasie, w którym jest?

Pan Radosław Preis odpowiedział, że w stosunku do 2012 roku to 33 właściwie decyzje w stosunku do obiektów rejestrowych, czyli innych działań na tych obiektach to mogą być sprawy takie jak przyłącza, uzgadnianie reklam, innych urządzeń i napisów na obiektach rejestrowych i to jest tylko dla Brzegu, nie mówimy o całym powiecie. Powiedział, że z wszelkich postanowień, opinii, informacji dla właścicieli, czy ze współpracy z Wydziałem Budownictwa Starostwa Powiatowego jest ponad 166 tych spraw. Dodał jeszcze, że dla Brzegu jest to ponad 42 % spraw, którymi się zajmuje na stanowisku Powiatowego Konserwatora Zabytków. 


Radny Jan Pikor zapytał, czy mieszkańcy zgłaszają do niego jakieś problemy, czy aktywność mieszkańców nie jest za duża? 


Pan Radosław Preis odpowiedział, że jest średnia. Dodał, że przy każdej niemal rozmowie, czy to w czasie godzin urzędowania, czy na mieście są to sprawy oczywiste, czyli te pałacyki, wygląd tych pałacyków, czy możliwości uzyskania dotacji, czy z jakiś programów da się uzyskać dotacje dla dofinansowania prac remontowych na zabytkach. Najczęściej są to takie drobne zgłoszenia prac, które są do wykonania od zaraz, czyli na przykład gdzieś pęknięte rynny, rury spustowe, które powodują zaciekanie elewacji na przykład, jest dosłownie kilka spraw rocznie, które są zgłaszane na zasadzie takich większych, czy to głownie zagrożeń dla struktury zabytków. Dodał, że bardzo dużo jest opinii wydawanych na podstawie wniosków właścicieli inwestorów. 


Radny Jan Pikor powiedział, że złożył interpelację do Burmistrza w sprawie zabezpieczenia płotu przy ul. Jana Pawła oraz terenu spółdzielni mieszkaniowej Zgoda. Dodał, że Pan Burmistrz odpisał na interpelację, że nie dostał odpowiedzi w tym zakr4eise od konserwatora. Następnie przypomniał, że z-ca burmistrza pani Barbara Iwanowiec zwróciła się po raz drugi do konserwatora, żeby odpowiedział na pytanie co jest z tym płotem? Powiedział, że to jest płot, ale to jest zabytek. Dodał też, że jego zdaniem jest to zabytek dosyć ważny, ponieważ tych płotów w Brzegu było więcej, zostały porozbierane, zostały zrobione jakieś „dziwolągi” np. przy liceum ekonomicznym. Stwierdził, że takie zabytki trzeba chronić. Stwierdził, że niestety pan nie odpowiedział, ani burmistrzowi, może burmistrzowi, ale do niego odpowiedź nie dotarła w związku z tym zostawia ten temat. Wspomniał, że dzięki pytaniom ustalili, że właścicielem tego płotu jest spółdzielnia mieszkaniowa Zgoda. Poprosił, żeby to wyegzekwować, żeby ten płot został zrobiony. 


Pan Radosław Preis odpowiedział, że pisemnie nic w tej sprawie nie działo, gdyż nie odpowiedziała zarówno spółdzielnia mieszkaniowa Zgoda jak i nowy właściciel terenu przy ul. Krakusa. jedynie odpowiedziała Spółdzielnia Inwalidów Zwycięstwo, która poinformowała, że teren został sprzedany i nowy właściciel będzie się tą sprawą zajmował. Pisemnie nie uzyskał odpowiedzi. Powiedział, że ostatnio skierował pismo o ponowne udzielenie odpowiedzi. Dodał, że z jego działań został ten płot udokumentowany jeszcze w poprzednim roku, zdjęciowo, opisowo, co należy wykonać i w jakiej kolejności. Ta dokumentacja została załączona do pisma, które zostało sformułowane do Spółdzielni Mieszkaniowej Zgoda i do Spółdzielni Mieszkaniowej Inwalidów. Wspomniał, że to pismo zostało przeformułowane do nowego właściciela firmy Coton, która zakupiła ten teren. Wspomniał, że jeżeli chodzi o Spółdzielnię Mieszkaniową Zgoda to z tego, co wie, była dyskusja na zebraniu wspólnot, które są użytkownikami tego terenu o wykonaniu remontu. Powiedział, że są tam trzy wspólnoty, które tym zarządzają, w jednej wspólnocie była decyzja pozytywna w stosunku do wykonania remontu, co do pozostałych nie ma takiej informacji. Powiedział, że będzie monitował tą sprawę Dodał, że metalowe elementy bram są w najgorszym stanie w stosunku do ogrodzenia przy ul. Krakusa i od Promenady Odrzańskiej. Stwierdził, że dobrze, że się złożyło, że ten problem został poruszony na sesji, ponieważ dwa tygodnie temu został zaproszony przez właściciela tego terenu na konsultacje dotyczące całości tego terenu. Wspomniał, że w rozmowie właściciel zobowiązał się do wykonania całkowitego remontu, bo jest tam kilka kwestii do poruszenia przed wykonaniem samego remontu, czyli usunięcie bluszczu, który jest prawnie chroniony, usunięcie drzew częściowe, które zagrażają stabilności płotu i na końcu wykonanie tych prac remontowych. Odtworzenie elementów metalowych, części podmurówki, bo też jest w bardzo złym stanie. Właściciel zobowiązał się do tego, że na pewno to zrobi i tam już pewne prace w stosunku do zagospodarowania terenu są prowadzone, są remontowane budynki, które tam się znajdują. Właściciel ma dalekosiężne plany w stosunku do zagospodarowania terenu między innymi odtworzenia stawu, zagospodarowania terenu zielonego, remontu płotu w części odtworzenia, części nawiązania do wyglądu. Pod względem tej inwestycji jest w kontakcie z właścicielem i umówili się, że jak poprawią się warunki atmosferyczne w stosunku do przejścia wokół tego terenu i konkretnych działań, które posłużą na początku zabezpieczeniu tych newralgicznych punktów, a później sporządzeniu projektu kompleksowego remontu, bo w niektórych punktach nie obejdzie się bez rozebrania podmurówki wykonania i jej na nowo. Powiedział, że jeżeli będzie miał to w formie pisemnej, a do tego dąży żeby przynajmniej w stosunku do tej działki przy ul. Krakusa to przedstawi to Radzie. 


Radny Jan Pikor powiedział, że wspólnota będzie miała roczne zebrania. Poprosił, żeby ponowić do spółdzielni ten wniosek.


Pan Radosław Preis odpowiedział, że w tym roku został ten wniosek ponowiony, żeby przynajmniej udzielono informacji, czy jest taka możliwość, ponieważ to są zebrania wspólnot, które dysponują tak naprawdę tym terenem. Dodał, że struktura cokołów tych słupów w najgorszym stanie nie jest, w najgorszym stanie są elementy metalowe bramy i to jest przede wszystkim do zabezpieczenia.


Radny Jan Pikor zapytał jak konserwator ocenia zabezpieczenie Gimnazjum Piastowskiego, czy pan się tym zajmował? Poprosił o ocenę na piśmie jak zabezpieczone jest Gimnazjum Piastowskie. Dodał, że chodzi o stary budynek, a nie o część nową, gdzie są już gospodarze.


Radny Radosław Preis odpowiedział, że w poprzednim roku spotkał się z dyrektorem ZNM-u w sprawie tego obiektu, planów oraz możliwości wejścia na obiekt, zobaczenia, w jakim on jest stanie, czy jest właściwie utrzymywany. Stwierdził, że jeżeli chodzi o stan budynku jest na bieżąco utrzymywany, jest tam zapewniane minimum temperatury, które pozwoli się nie degradować obiektowi i są prowadzone na bieżąco prace konserwacyjne. Obiekt ogólnie jest w stanie dobrym i nie było tam większych przecieków, bo to jest najważniejsze przy tych obiektach zabytkowych, które są czasowo nieużytkowane. Dodał, że dach to jest podstawa, która decyduje o stanie zabytku. Stwierdził, że co do przyszłości budynku to decyzja jest w rękach do Urzędu Miasta Brzeg i radnych.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że konserwator w swoim sprawozdaniu napisał, że istnieje potrzeba intensyfikacji remontu poprzez wprowadzenie skutecznego programu dotacji wspomagających prywatnych właścicieli, czyli znalezienie środków do ich realizacji. Zapytała, czy konserwator ma jakąś wizję rozwiązania tego problemu, czy pojawiła się jakaś możliwość, żeby taki program opracować i zdobyć środki zewnętrzne?


Pan Radosław Preis odpowiedział, że jeżeli chodzi o środki zewnętrzne to pisząc ten akapit miał bardziej na myśli działania, które były podejmowane przez Gminę Brzeg. Stwierdził, że rozumie stan finansów budżetu gminy. Powiedział, że po wczorajszych rozmowach z panią dyrektor Zolisz doszli do wniosku, żeby ten program był w ograniczonym zakresie finansowania. Powiedział, że niektórym wspólnotom bardzo by to pomogło, nawet finansowanie w stosunku do kilku, kilkunastu procent, które by służyły do opracowania dokumentacji, badań. Dodał, że te wspólnoty wykonują bardzo duży wysiłek i ich cieszy nawet pewien procent, który jest dodany do wartości historycznej, zabytkowej miasta, bo one też to wykonują dla pewnego wizerunku samej wspólnoty, ale też i miasta. Odniósł się do środków zewnętrznych, powiedział, że w ostatnim czasie też o tym myśli w szczególności widząc programy, które dzieją się w gminach ościennych Skarbimierz, Olszanka i Lewin Brzeski. Powiedział, że mówi o brzeskiej wsi historycznej, gdzie lokalne stowarzyszenie, które naprawdę bardzo dobrze sobie radzi i bardzo mocno intensyfikuje prace w stosunku do obiektów zabytkowych poprzez uruchamianie programów dotacji. Stwierdził, że tutaj jednak te dotacje wyglądają inaczej i mogą sobie pozwolić właściciele, którzy mają już pewne fundusze, aby poczekać na zwrot, tak jest w tych lokalnych programach działania. Stwierdził, że to jest z tej perspektywy unijnej, która jeszcze trwa. Powiedział, że czeka na dane, które będą mówić o przyszłej perspektywie unijnej w stosunku do rozwoju terenów zarówno poza miastem, ale też być może udałoby się powołać, czy spowodować, żeby zaczęto myśleć o stowarzyszeniu lokalnym w Brzegu. Dodał, że jeżeli znajdzie się ktoś, kto mógłby coś takiego zacząć tworzyć, to jako konserwator zabytków na pewno go wspomoże w stosunku do kontaktów, z konserwatorem zabytków.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że jest to bardzo konkretny wniosek do przemyślenia, bo wiadomo skoro środki są skromne, ale im skromniejsze tym lepiej trzeba się zastanowić nad wydawaniem tych środków, a to jest jakaś perspektywa.


Pan Radosław Preis dodał jeszcze, że dla części budynków ta dotacja mogłaby wspomóc remont ich najcenniejszych części, na przykład na części kamienic jest to w przyziemiu, w parterze elementy gotyckie, które są naprawdę drogie w stosunku do renowacji, ale już dalsze elementy są często powojenne, więc i tak wspólnota musiałaby w pewnym momencie je zrobić, ale można by było wspomóc w stosunku do tych najcenniejszych i najdroższych w wykonaniu elementów.

Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że chciała uściślić temat Pałacyku przy ul. Jana Pawła II. Zapytała, czy właściciel pod presją kary, którą miałby zapłacić wykona te zabezpieczenia budynku? 


Pan Radosław Preis odpowiedział, że ma nadzieję, chociaż w stosunku do działań administracyjnych był przy próbie willi na tym obiekcie, bo Wojewódzki Konserwator Zabytków w Opolu wyznaczył termin sprawdzenia stanu tego obiektu zgodnie z KPA. Wspomniał, że niestety właściciel się nie zjawił na obiekcie. Zostały wykonane zdjęcia, opis z zewnątrz, spoza ogrodzenia tego obiektu. Powiedział, że ma nadzieję, że ta decyzja nakazowa skłoni właściciela do przeprowadzenia zabezpieczenia tego obiektu 


Radna Elżbieta Kużdżał odniosła się jeszcze do budynku przy ul. Trzech Kotwic. Wspomniała, że sama niejednokrotnie tym terenem się zajmowała, nagłaśniała, bo tam był wielki bałagan, brak jakiegokolwiek nadzoru, zabezpieczenia, ale widzi, że coś tam się zmieniło, zostały usunięte śmieci, ścięto drzewa, krzewy, usunięto rozwalający się budyneczek. Powiedziała, że ma informacje, że są tam procedury, by wpisać ten budynek do rejestru zabytków. Zapytała jakie są tego konsekwencje, czy są jakieś większe wymagania, jakieś lepsze argumenty w stosunku do właściciela, żeby coś zrobił w tym zakresie?


Pan Radosław Preis odpowiedział, że cała sprawa wynikła z działań właściciela, który złożył wniosek o zburzenie tego obiektu, z racji tego, że nie widział możliwości użytkowania, tak to argumentował, ani wkładu własnego w remonty tego obiektu, ponieważ jest on bardzo cenny Dodał, że w stosunku do substancji tego zabytku jest on w praktyce zachowany w stanie pierwotnym, ponieważ tu są kasety, żaluzje drewniane jeszcze z czasów przedwojennych i w praktyce stolarka, częściowo detale są zachowane. Powiedział, że widząc brak możliwości współpracy z właścicielem po dokonaniu dokumentowania stanu tego obiektu złożył wniosek do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków o wpis do rejestru zabytków zarówno samego obiektu jak i całego terenu działki plus ogrodzenie od strony ul. Trzech Kotwic. Równocześnie złożył zawiadomienie o istnieniu tam wysypiska śmieci, nie zagospodarowaniu tego terenu i to zostało bardzo szybko wykonane. Podziękował Komendantowi Straży Miejskiej dziękując Panu Krzysztofowi Szaremu i Strażnikom Miejskim. Poinformował, że po interwencji kilka dni później była już tam ekipa tej firmy, która wycinała krzaki i zburzyła wiatę z tyłu i posprzątała ten obiekt. Stwierdził, że tak naprawdę widać z tego, że właściciel ma możliwości. Powiedział, że trzeba tutaj jeszcze pokazać jakieś inne możliwości w stosunku do zagospodarowania obiektu, a jeżeli nie chce się podjąć jego zagospodarowania to do sprzedaży dalszej tego obiektu, który mógłby być bardzo cenny, bardzo ładny. Powiedział, że co do wpisu do rejestru to na właścicielu może być wymuszone na pewno zabezpieczenie struktury budynku, głównie chodzi o dach, w którym pojawiają się już pomału zacieki w stosunku do kondygnacji, które wpływają na stropy, na elewacje, plus zabezpieczenie wejść, to zostało wykonane po ostatnim pożarze. Zostało tam wykonane zabezpieczenie drzwi, obiekt jest okratowany, także pod tym względem został już zabezpieczony, ale chodzi o to, żeby zabezpieczyć strukturę budynku, dach i odprowadzenie wody. Powiedział, że będzie podejmował działania w tej sprawie. Dodał, że pani dyrektor wyraziła bardzo dużą chęć w stosunku do ochrony tego budynku i wpisania go do rejestru w stanie w takim jakim był praktycznie przed wojną, ponieważ są fotografie, które świadczą o tym, że obiekt jak i teren praktycznie się nie zmienił poza zniknięciem kortu tenisowego, który tam istniał. 


Radna Elżbieta Kużdżał podziękowała za wyczerpującą informację i powiedziała, że dzięki tym pytaniom ta informacja stała się bardziej konkretna i szersza. Dodała, że na przyszłość należałoby również w sprawozdaniu ująć informację: ile kamienic zostało już wyremontowanych, a ile dachów. Stwierdziła, że chodząc pieszo po mieście widzi to co się dzieje i potwierdza to co mówi konserwator, że dużo się dzieje, może nie na pierwszy rzut oka, ale widać to na każdym kroku. Wyraziła nadzieję, że praca konserwatora będzie przynosić dalej pozytywne efekty, czego mu życzy. 

Radny Jacek Niesłuchowski odniósł się do prac przeprowadzanych na obiektach zabytkowych, konkretnie mając na myśli Piastowską, Chrobrego. Powiedział, że jak wskazał konserwator to tam przymuszono właścicieli do wykonania niezbędnych remontów dachu. Zapytał, czy ktoś weryfikuje skuteczność tych prac remontowych, czy ten właściciel może poprzestać na wykonaniu jakiegoś minimum, które niekoniecznie będzie zabezpieczało w pełni potrzeby?


Pan Radosław Preis odpowiedział, że decyzja nakazowa charakteryzuje się tym, że ma wymieniony katalog prac, które muszą być wykonane w tym względzie. Oczywiście zawsze istnieje możliwość dopracowania czegoś na miejscu, zmiany pewnych elementów, które na przykład nie zostały wzięte pod uwagę przy wydawaniu decyzji. Powiedział, że to, czy prace są sprawdzane, to na każdym obiekcie właściciel jest informowany o tym ,że musi złożyć takie zawiadomienie o zakończeniu prac na obiekcie, a do decyzji konserwatora zabytków należy, czy zostaną skontrolowane dodatkowo, czy jakieś protokoły z odbioru tych prac są spisywane, to jest często praktykowane przy dotacjach. Dodał, że jeżeli jest to bardzo cenny obiekt to zazwyczaj kończy się to kontrolą sprawdzającą obiekt. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jak konserwator sprawdzał to się to wszystko odbywa na zasadzie oświadczenia właściciela tego obiektu o wykonaniu tych prac. Jego zdaniem nie zawsze to oświadczenie pokrywa się przynajmniej zewnętrznie z tym efektem, który był pożądany, stąd wniosek, żeby to było w jakiś sposób weryfikowane jeśli te prace nie zostały przeprowadzone w bardzo określonym zakresie. Powiedział, że należałoby po raz kolejny zmuszać tych właścicieli do podjęcia tych wszystkich prac zgodnie z katalogiem działań.


Pan Radosław Preis odpowiedział, że on w ramach swoich obowiązków w przypadku tych obiektów, które radny wymienił służy pomocą w stosunku do Konserwatora Wojewódzkiego w Opolu. Dodał, że co jakiś czas jest wykonywana dokumentacja opisowa, zdjęciowa, czy dany obiekt jest zabezpieczony, czy dane prace, które były wcześniej prowadzone zostały wykonane, czy jest potrzeba wykonania jakiś dodatkowych prac w stosunku do zabezpieczenia struktury tych obiektów. Powiedział, że tak to było zrobione w przypadku obiektu Chrobrego 35, Piastowskiej 16, jeszcze dochodziła tutaj ulica Długa i pałacyk przy Jana Pawła II. Powiedział, że zostało to wykonane, a w tamtym roku zostało to przesłane do Konserwatora Wojewódzkiego i on rozpoczął i wspomógł częściowo już prowadzone tutaj działania. 


Radny Jacek Niesłuchowski odniósł się jeszcze do wypowiedzi radnej Kużdżał w zakresie gminnego programu dofinansowania na remonty tych zabytków. Powiedział, że ten program był w naszej gminie realizowany, a w tej kadencji tych środków nie ma w budżecie.


Pan Radosław Preis zapytał, czy mówimy o tych środkach z dotacji?

Radny Jacek Niesłuchowski odpowiedział, że o gminnych. Powiedział, że ma świadomość sytuacji budżetowej, jednak osobiście spotyka się z bardzo licznymi pytaniami, czy taki program funkcjonuje? Poinformował, że niestety u nas w gminie takich środków nie ma na ten czas, a tak jak stwierdził konserwator jest to impuls dla tych wspólnot i nie tylko wspólnot do podjęcia działań. 


Pan Radosław Preis odpowiedział, że rozumie jaka jest sytuacja budżetowa, ale mówi przynajmniej o wprowadzeniu w bardzo ograniczonym nawet zakresie, co tym wspólnotom na pewno pomoże. Powiedział, że z takimi głosami też się spotyka, że nawet w ograniczonym zakresie kilku procent to wspomoże i daje impuls do zrobienia tego remontu.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jak najbardziej się zgadza. Stwierdził, że uchwalając następne budżety jakieś środki choćby w ograniczonym zakresie będą starali się wygospodarować. Zapytał burmistrza, czy burmistrz wnioskował do odpowiednich instytucji o dofinansowanie na remonty zabytków będących w posiadaniu Gminy Brzeg, jeśli tak to których, i na jakich inwestycjach opracowana jest dokumentacja niezbędna do złożenia tego projektu? 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że przyszedł w trakcie i nie do końca usłyszał tę wypowiedź, więc trudno mu odpowiedzieć, poprosił o powtórzenie pytania. 


Radny Jacek Niesłuchowski powtórzył pytanie.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że składali wnioski do Ministerstwa Kultury i Ministerstwa Ochrony Środowiska na remont obiektów użyteczności publicznej, chociażby Ratusz oraz Urząd Miasta, a także chociaż nie są one obiektami zabytkowymi również do użyteczności publicznej przedszkola i szkoły. Powiedział, że niektóre szkoły znajdują się w budynkach, gdzie są to budynki o charakterze zabytkowym. Powiedział, że mają stosowną dokumentację, składali wnioski, oczekują na informację zwrotną. 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał w stosunku do których obiektów są opracowane dokumenty?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że tak wspominał Ratusz, Urząd Miasta oraz Szkoła Podstawowa Nr 3, Szkoła Podstawowa Nr 5.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy szkoła Nr 3 to jest szkoła przy ul. Powstańców Śląskich?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że tak.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że tam już chyba był przeprowadzany remont.


Burmistrz Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że nie.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czego konkretnie dotyczy projekt szkoły nr 3 ?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że stolarki otworowej i innych zadań związanych z modernizacją. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że ma wizualne wrażenie, że elewacja tej szkoły została zrobiona.


Radny Mieczysław Niedźwiedź pogratulował pracy konserwatorowi zabytków. Powiedział, że cieszy się osobiście, że takie stanowisko jest, ponieważ z raportu wynika, że 264 sprawy konserwator dla naszego miasta prowadził. Dodał, że mieszkańcy naszego miasta korzystają przede wszystkim z pracy konserwatora, jest to duże ułatwienie zwłaszcza dla mieszkańców, którzy do tej pory przed powołaniem tego stanowiska musieli te sprawy załatwiać w Opolu. Uważa, że te nasze pieniądze, również gminy, które są wydawane na funkcjonowanie są to pieniądze, które przysłużą się również naszym mieszkańcom ułatwiając im normalne funkcjonowanie. Zapytał, czy obiekty, które są wpisane w ewidencji zabytków nigdy nie będą mogły być wyburzone, nawet jeżeli są w bardzo złym stanie, czy może konserwator potwierdzić to, że nie ma możliwości, że kiedyś wystąpi właściciel z uwagi na stan tego zabytku, że będzie zgoda na jego wyburzenie? 


Pan Radosław Preis odpowiedział, że mówił głównie o budynkach rejestrowych, tak jak na przykład pałacyki. Dodał, że są już wyroki sądów, które stwierdzają o tym ,że jeżeli nawet budynek jest w ruinie i jeżeli posiada bardzo dużą wartość zabytkową w praktyce nie może być ściągnięty z rejestru zabytków, który by umożliwiał całkowite wyburzenie lub nadbudowę inną niż pierwotna. W stosunku do budynków gminnych w ewidencjach zabytków w większości przypadków, jeżeli nie nastąpiły katastrofy budowlane przez, które budynek mógłby całkowicie utracić swoją wartość historyczną, zabytkową, na przykład przy całkowitym zapaleniu trudno mówić o obiekcie, a nie ma tutaj też możliwości prawnych do nakazu odbudowy przez właściciela, bo on nie jest wpisany do rejestru jest tylko częścią wojewódzkiej i gminnej ewidencji zabytków. Powiedział, że w większości przypadków na pewno nie są powodem zgód na wyburzenie zabytków takie błahe powody jak nie utrzymywanie przez właściciela, brak pieniędzy na zapłatę podatku, czy przez „widzimisie” właściciela, że przestał mu się podobać obiekt, więc chce przestać płacić podatki i chce go wyburzyć. Powiedział, że to na pewno nie są i nie były nigdy argumenty, które będą w jakikolwiek sposób brane pod uwagę w stosunku do decyzji. 


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że cieszy go fakt, że w dyskusji wyszło, że ten fundusz remontowy dla tych obiektów właśnie zabytkowych, podsunął też konserwator myśl żeby do tego być może wrócić przy tej nawet „mizerii podatkowej” jaka jest w gminie , że być może ten fundusz byłby takim impulsem, który by pozwolił na to, że wspólnoty, czy prywatni właściciele chętniej uczestniczyliby i przymierzali się do remontów, kiedy byłaby nawet ta minimalna kwota, która by mogła pomóc. Uważa, że ta uwaga konserwatora jest bardzo cenna i radni również się nad tym zastanowią. 


Pan Radosław Preis dodał, że miasto posiada bogatą historię, tyle obiektów zabytkowych, w bardzo zwartej zabudowie. Kolejno podał przykład Plantów Miejskich, które są perełką w stosunku do zachowania dawnej zabudowy bastionowej. Powiedział, że to szczególnie widać przy zdjęciach lotniczych, to wszystko jest zachowane i jego zdaniem należałoby pójść w stronę turystycznego rozwoju tego miasta, spróbowania pokazania tego co mają najpiękniejsze. Powiedział, że teraz będą odbudowywać dach przy Kościele Św. Piotra i Pawła , który jest bardzo rzadko spotykanym dachem, dwukalenicowym nad nawą główną i boczną, a w gotyckich prominencjach jest tego naprawdę bardzo mało w Polsce i tym można się zacząć chwalić, nie mówiąc o zamku, ratuszu, innych obiektach, kamienicach w samym Rynku, który mamy naprawdę bardzo piękny nawet na standardy śląskie. 


Radny Jacek Juchniewicz wrócił do pytania sprzed około roku odnośnie ścisłego centrum w strefie A zgodnie z naszym planem, zagospodarowania przestrzennego. Przypomniał, że chodzi o reklamy. Powiedział, że skoro władze Krakowa potrafią zlikwidować nawet znaki drogowe na Starym Mieście po to, żeby jak najbardziej przywrócić ten zabytkowy obraz tego terenu, a u nas my nie potrafimy sobie poradzić z reklamami, reklamami, które są gorsze nawet od graffiti, przysłaniają cały obraz tego centrum, tego co jest piękne w tym ścisłym centrum.


Pan Radosław Preis odpowiedział, że jeżeli chodzi o reklamy te, które są nielegalnie zabudowane przez właścicieli to z perspektywy czasu powoli to się zmienia, powoli są podejmowane działania. Dodał, że chodzi również o to, żeby nie wywrócić w rynku brzeskich przedsiębiorców. 


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, żeby konserwator nie robił rewolucji z przedsiębiorcami.  Dodał, że on nie mówi o tych małych reklamach. Powiedział, że należałoby zacząć od tych dużych, co się pojawiają na bieżąco, a tego pan nie zauważa nawet w tym swoim opracowaniu. Podał przykład Gimnazjum Piastowskiego, które usytuowane jest w ścisłym centrum, strefa A, gdzie wiszą już jakieś reklamy. 


Pan Radosław Preis odpowiedział, że z tego, co jest w stanie sobie przypomnieć to jest tam jedna reklama. 


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że nie wie, czy jedna, czy dwie, ale pojawiła się nowa, na skrzyżowaniu ulic Chrobrego z Jagiełły, cała kamienica jest zawieszona wielkoformatowymi reklamami. Powiedział, że mówi o tych dużych, żeby zacząć od tego. Dodał, że konserwator miał rok, żeby podjąć jakiekolwiek działania. Powiedział, że nie musi on zaczynać od tych najdrobniejszych przedsiębiorców. Zapytał co turystę obchodzi salceson, czy kosiarka reklamowana w ścisłym centrum? Zapytał, jakie działania podjął konserwator, czy wystosował jakiekolwiek pisma do tych wspólnot, bo wiadomo, że trzeba uzyskać zgodę wspólnot, żeby taką reklamę zawiesić? Dodał, że Konserwator twierdzi, że takich pozwoleń nie wydawał.


Pan Radosław Preis odpowiedział, że nie. Zostało skierowane pismo do wszystkich zarządców brzeskich wspólnot mieszkaniowych oraz użytkowników instytucjonalnych budynków użyteczności publicznej. Powiedział, że niektóre reklamy udało się ściągnąć, niektóre są w trakcie rozmów w stosunku do tego, chociaż dla części budynków, szczególnie tych budynków, które nie mają charakteru rejestrowego tak jak mówiono o budynku, który znajduje się przy ul. 3-go Maja, a Chrobrego w narożniku, ten budynek nie jest rejestrowy, więc nie jest łatwo w sposób prosty, decyzjami ściągnąć te reklamy.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że zgodnie z zapisem w planie zagospodarowania przestrzennego każda forma reklamy, czy to stary budynek, czy to nowy budynek powinna być potraktowana. Powiedział, że o tym mówimy, nie mówimy, czy jest wpisany, czy nie. W strefie A nie możliwości umieszczenia reklamy nie konsultując w tym przypadku z panem.


Pan Radosław Preis powiedział, że w tym przypadku jest tak samo jak z luką dotyczącą stolarki okiennej, tak samo jest tutaj luka w stosunku do reklam, czy to wielkopowierzchniowych, czy reklam w ogóle. Wspomniał, że w trakcie rozmów z Urzędem Miasta zastanawiali się, w jaki sposób można egzekwować ten zapis w stosunku do tych reklam. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdził, że może próbować działać tylko w przypadkach bardzo dużych reklam, i kończy to się zazwyczaj na sądowych wyrokach. 


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, jak to zrobił Kraków, że nawet usunął znaki drogowe?


Pan Radosław Preis odpowiedział, że Kraków poprzez Radę Miejską podjął uchwałę o stworzeniu parku kulturowego, w którym możliwości egzekucji są dużo większe. Powiedział, że tam jest wydawana zgoda administracyjna, jeżeli tej zgody nie ma to Straż Miejska dysponuje mandatami i może ten mandat sukcesywnie nakładać do momentu aż właściciel dostosuje swoją reklamę, napis, czy szyld. Dodał, że nawet chodzi też o handel uliczny, który też jest w tej uchwale zawarty, ewentualnie tylko w określonych przypadkach jak na przykład jakieś jarmarki jest możliwość zgody, ale też za zgodą konserwatora zabytków i jeżeli tej zgody nie ma jest to prosta ścieżka mandatowa. Powiedział, że to zostało podjęte i Kraków w tym momencie przestał mieć problem z reklamami. Kraków też miał problem z reklamami wielkopowierzchniowymi na kamienicach, które zasłaniały elewację kamienic i oni sobie z tym nie mogli poradzić przez lata.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy ma rozumieć, że wszystkie zapisy, które robią teraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego są bezsensowne, bo nie mają żadnej mocy?

Pan Radosław Preis powiedział, że część tych zapisów, które państwo zawierają w stosunku do miejscowego planu jest możliwość egzekucji poprzez zgłoszenia budowlane lub pozwolenia budowlane lub dla budynków rejestrowych, w których wchodzi ustawa o ochronie zabytków. Powiedział, że te zapisy stanowią podstawę dla pewnych wymogów prawnych poprzez wydział budownictwa egzekwowanych, a później poprzez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego. W przypadku reklam tu jest luka prawna tak samo jak jest w przypadku tej stolarki okiennej. W pewnym momencie rozporządzenia wyrzuciły stolarkę spoza obrębu prac podlegających zgłoszeniu i tak naprawdę nie zapewniły innych możliwości decyzji o akceptacji, lub nie danych rozwiązań. Dodał też, że nie można powiedzieć, że nie dopuściliby w ogóle form reklamy na Starym Mieście, bo tak naprawdę nawet historycznie te formy reklamy istniały, tylko były dużo bardziej naturalne i pasowały do kamienic, które pasowały do tamtych czasów, teraz też się do tego idzie w stosunku konserwatorskim, żeby reklama w jak najmniejszy sposób oddziaływała, chociaż jest dopuszczalna w formie takiej żeby można było reklamować usługi, czy jakieś produkty, które są sprzedawane w danej lokalizacji, ponieważ tutaj wyrzuca się formy reklamy, które odnoszą się na przykład do jakiś innych przedsięwzięć, na przykład wielkoformatowe, to jest nieakceptowane w stosunku do wydawanych pozwoleń. 


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że dobrym przykładem jest porównanie dwóch sklepów Żabka, gdzie jedna ma reklamę stylizowaną, a druga nie, a różnica wynosi 100 m. Nawiązał do pałacyku przy Chrobrego. Zapytał, czy żeby odzyskać taki obiekt, czy ukarać właściciela potrzebna jest decyzja, wystąpienie starosty zgodnie z ustawą o ochronie zabytków? 


Pan Radosław Preis odpowiedział, że starosta może wystąpić, ale mając kogoś, jakąś instytucję, która jest chętna do przyjęcia tego obiektu.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że cała moc sprawcza zależy od starosty.


Pan Radosław Preis powiedział, że tak, ale na wniosek kogoś, kto chce ten obiekt przejąć.


Radny Jacek Juchniewicz stwierdził, żeby nie czekać aż reszta zabytków ulegnie degradacji. Powiedział, że może należałoby, porozmawiać ze starostą i przekazać mu informację, gdzie są zagrożenia, które obiekty mogą ulec degradacji, a które są wartościowe, bo tylko rozmawianie, korespondowanie z Wojewódzkim Inspektorem Nadzoru nic nie daje.


Pan Radosław Preis powiedział, że się nie zgadza, ponieważ jednak trochę daje, pod względem tego, że sama struktura obiektu nie jest w takim stopniu zdewastowana jakby mogła być bez w ogóle żadnych działań. 


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że pamięta jak wyglądał kiedyś i jak wygląda teraz pałacyk przy ul. Chrobrego. Stwierdził, że z roku na rok wygląda coraz gorzej. 


Pan Radosław Preis odpowiedział, że oczywiście.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy tutaj nie powinno być interwencji właśnie starosty?


Pan Radosław Preis odpowiedział, że może być wszczęcie pewnej procedury administracyjnej na wniosek kogoś, kto jest zainteresowany przejęciem i dalszym funkcjonowaniem tego obiektu. 


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że jest to jedyna możliwość, aby to uratować.


Pan Radosław Preis powiedział, że może się znaleźć właściciel, który będzie chciał kupić, ale oczywiście jest też możliwość przejęcia przez dawnego właściciela.


Radny Jan Pikor zapytał, czy nie można wyburzać budynku, który jest wpisany do rejestru zabytków np. budynek mleczarni, komin? 


Pan Radosław Preis powiedział, że żaden z budynków nie był w ochronie konserwatorskiej, nawet w formie strefy ochrony konserwatorskiej, a komin na planie miejscowym zagospodarowania w 2003 roku został oznaczony, jako obiekt dysharmonijny, który powinien w jakimś czasie zniknąć. 

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał odnośnie procedury przejęcia, jeżeli miasto gmina wystąpiłaby z taką inicjatywą to jest ona podmiotem, który jest w stanie to przeprowadzić? 

Pan Radosław Preis powiedział, że przedstawi to radnemu w formie pisemnej, ponieważ są to konkretne działania administracyjne. Dodał, że zostanie to ogólnie skierowane do Rady. 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski oddał głos Przewodniczącemu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami panu Jarosławowi Łysanowiczowi.

Pan Jarosław Łysanowicz odczytał swoje stanowisko- załącznik do protokołu.

Radny Jan Pikor powiedział, że pan Jarosław Łysanowicz na końcu swojej wypowiedzi postawił wniosek. Zapytał, do kogo jest ten wniosek? 


Pan Jarosław Łysanowicz odpowiedział, że do radnych.


Radny Jan Pikor powiedział, że w związku z tym chciałby jako radny ten wniosek przedstawić w stosunku do pana burmistrza, aby taki raport o stanie zabytków w Brzegu wykonać. Poprosił, aby się nad tym zastanowić i poprosił o wypowiedź w tej kwestii i o przegłosowanie tego wniosku. 


Przewodniczący RM Mariusz grochowski powiedział, że oczywiście podda wniosek pod głosowanie. 


Radny Jarosław Rudno-Rudziński poprosił, aby pan Jarosław Łysanowicz pomógł Radzie w sensie merytorycznym urzeczywistnić tę ideę, o której mówił. Zapytał jakby pan sobie wyobrażał takie działania? Powiedział, że jedna rzecz to jest raport, mają już jakiś pierwszy element i będą się do niego odnosić, a drugi element to współpraca informacyjna.  Powiedział, że członkowie stowarzyszenia, osoby kompetentne zawodowo w tej kwestii i Rada, jako organ uchwałodawczy, aby mieli możliwość chociażby przez komisję, czy poprzez współpracę tutaj na sesjach stworzyć odpowiednie warunki prawne, aby ten kierunek, o który apelujecie o przywrócenie stanu tych obiektów miał to prawne wsparcie. Jedną rzeczą jest inicjatywa i działanie na bieżąco urzędu i wykonywanie decyzji, a drugą rzeczą jest to prawne instrumentarium, w ramach, którego te decyzje będą podejmowane.


Pan Jarosław Łysanowicz odpowiedział, że żeby dostrzec problem i móc go ocenić to niezbędny jest ten materiał wyjściowy, który trzeba by było wykonać. Bazując na informacjach począwszy od informacji zgromadzonych w samorządach na temat i władających tymi obiektami, ich stanu technicznego i zaangażowaniu i współpracą z tymi samorządami należałoby stworzyć, i wnioskują tutaj o niezależny raport, żeby nie był obarczony spojrzeniem z optyki i perspektywy danego samorządu, czy jednostki organizacyjnej, która ten raport będzie opracowywała. Dodał, że przy tym tworzeniu bazy danych, poprzez tworzenie takiej bazy danych można nakreślić kierunki możliwych działań, ustalić najważniejsze priorytety, zderzyć się z możliwościami, co można zrobić, co nie, w jakiejś przewidywalnej perspektywie, wtedy poznają, co jest po drugiej stronie, jak to naprawdę wygląda. Powiedział, że oparcie się na informacji bardzo szczątkowej, statystycznej w zasadzie jak dla niego, dyskutowanie o poszczególnych obiektach na forum Rady jest zbyt szczegółowym analizowaniem tematu i tracą z perspektywy cały problem, a naprawdę nie o to chodzi. Wspomniał, że to powinno przejść w etap realizacji, a sposób realizacji powinien wynikać przynajmniej z wniosków z tego raportu, mogłyby być to sugestie, ewentualnie proponując ustalenie pewnych priorytetów i sposoby, bądź możliwości dochodzenia do tego celu, gdzie ostatecznie byłoby to akceptowane, czy współ akceptowane przez Radę Miejską, czy organ wykonawczy w osobie burmistrza. Stwierdził, że tak przynajmniej w zarysie, w ich ocenie powinno to wyglądać, żeby wiedzieli, co mają do zrobienia i ustalić jak to można realnie zrealizować.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że widzi dwa sprzeczne wnioski, ponieważ najpierw pan powiedział, aby ten raport był niezależny od Rady, a za chwilę powiedział, że zależy od Rady. 


Pan Jarosław Łysanowicz powiedział, że Rada może być animatorem całego tego przedsięwzięcia. 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że może być wniosek do burmistrza, ale to już nie będzie niezależny raport. Zapytał, czy państwo, jako towarzystwo macie taki raport? 


Pan Jarosław Łysanowicz odpowiedział, że nie dysponują takim raportem, bo są to materiały na tyle obszerne, że wykonanie takiej pracy przez nich jako organizację mimo, że są przygotowani zawodowo to nie są w stanie tego wykonać.

Radny Jan Pikor, że sformułował wniosek do pana burmistrza o następującej treści: Zlecenie opracowania niezależnego raportu o stanie zabytków w Brzegu. Stwierdził, że wtedy opracuje to ktoś z zewnątrz, a on nie potrafi wskazać, kto. Dodał, że oczywiście współpracując z radnymi, z towarzystwem opieki nad zabytkami, z konserwatorem.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że nie wie, czy to jest do realizacji na ten rok, bo to się wiąże z wydatkami budżetowymi.


Radna Nadzieja Nawrocka zapytała, czy nie może tego zrobić Powiatowy Konserwator Zabytków we współpracy z Towarzystwem Opieki nad Zabytkami?


Pan Radosław Preis powiedział, że pewne elementy tego raportu trzeba by było przygotować w terenie, poświęcić na to kilka tygodni, żeby to szczegółowo opracować. Powiedział, że każdy obiekt, nawet w stosunku do obiektów tylko w gminnej ewidencji zabytków i rejestrowych, stanowi pewien czas, okres. Dodał, że jego stanowisko obejmuje ponieważ cały powiat brzeski i jest tutaj też kilka innych spraw, którymi on się zajmuje. Stwierdził, że nie wie jakby to było pod organizacyjnym i trzeba by było się zwrócić do pana starosty z takim zapytaniem. 


Pan Jarosław Łysanowicz dodał, że popiera przedmówcę. W jego ocenie jest to niewykonalne w takiej strukturze, jeśli oczekują dokumentu poważnego, nad którym Rada  chce poświęcić czas i dyskutować i wypracować sobie jakieś stanowisko. Zakładając, że tych obiektów jest kilkaset, upraszczając, że to będzie jeden dzień na jeden obiekt, to robi się już z tego rok czasu, gdyby robiła to jedna osoba. 


Radny Janusz Żebrowski zapytał, jaka kwota by wchodziła w grę, gdyby zlecić taką pracę na zewnątrz.


Pan Jarosław Łysanowicz odpowiedział, że jest to zbyt wczesne stadium do prognozowania. Dodał, że jeśli ten raport udałoby się sporządzić nawet w przyszłym roku budżetowym, przygotować się do tego przedsięwzięcia to jednak większość tych obiektów zabytkowych doczekałoby się tego raportu i działań. 


Radny Janusz Żebrowski zapytał o kwotę? 

Pan Jarosław Łysanowicz odpowiedział, że od kilku do kilkudziesięciu tysięcy. Jest to opracowanie kryterium, nawet zapytanie o wykonanie przetargu, które dałoby realną odpowiedź rynku, a założyć środki w budżecie można wskaźnikowo poprzez doświadczenia innych podmiotów, które takie rzeczy wykonywały.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że obawia się, że jak zaczną mówić o kilkuset tysiącach to „wyleją dziecko z kąpielą”, a wszyscy dobrze zdają sobie sprawę z tego, że jednym z największych aktywów tego miasta, są te zabytki i to, że takiego dokumentu nie ma przez 20 lat to jest po prostu granda i zaniedbanie. Stwierdził, że jeżeli obawiają się o budżet obecny to przynajmniej należałoby zwrócić się do pana burmistrza, aby przygotowując taki wniosek w przyszłym roku budżetowym, w tym roku już oszacowano koszta takiego raportu. Stwierdził, że wtedy mają drogę dojścia, w tym roku dowiedzą się ile to kosztuje, a przyszłym roku zaczną realizować, może po części, może w każdym roku budżetowym jakąś część miasta. Powiedział, że nawet za 10 lat, czy za 5 ten raport będzie kompletny i nasi następcy już będą mieli materiał do tego, żeby dalej to się działo. Dodał, że to jest coś, co jest po przodkach i ma służyć dzieciom i przyszłym pokoleniom, ktoś musi się za to wziąć.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że nie wie jak ma do końca odebrać pana Łysanowicza, ponieważ jest Prezesem Towarzystwa Opieki nad Zabytkami i mówi pięknie o zabytkach, chce ich bronić, krytykuje powstałą galerię, bryłę, formę. Zapytał, czy jest autorem projektu obiektu wielkopowierzchniowego, który miał powstać przy ulicy Ofiar Katynia, Powstańców Śląskich? 

Pan Jarosław Łysanowicz odpowiedział, że tak, że jest współautorem.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał jak ma go odebrać? Pan Łysanowicz jest autorem projektu na granicy strefy A i B, a w planie było wyburzenie kamienicy, wybudowanie obiektu, który zasłaniałby tę zabudowę starą, zagrodową, a tutaj mówi pan o tym, żeby chronić i bronić. Zapytał, czy jeżeli wchodzą w grę pieniądze to zrobi wszystko wbrew temu, czy chce bronić, czy nie?


Pan Jarosław Łysanowicz poprosił Przewodniczącego RM o interwencję, ponieważ są to pomówienia. Powiedział, że z całym szacunkiem do radnego, ale to nie jest właściwa forma.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że jest to konflikt interesów, albo chce się bronić, albo tylko się mówi, że będzie się broniło, bo jeżeli będą wchodziły w grę pieniądze to zrobię projekt obojętnie gdzie. Zapytał jak ma to odebrać?

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że to nie jest pytanie, a radny wyraził swoją wątpliwość.

Pan Jarosław Łysanowicz powiedział, że dziwi się temu pytaniu, a to wynika prawdopodobnie z tego, że radny nie ma pojęcia o tym, co on robił, jakie obiekty i jak to robił i jak podchodzi do tego, co robi. Stwierdził, że niech to będzie odpowiedzią na to pytanie, ostatnią rzeczą byłoby wysłuchiwane takiego typu insynuacji ze strony radnego w takim tutaj gronie. Radny powinien wiedzieć, że nie są mu obojętne te sprawy i działa społecznie w tej organizacji od ponad 20 lat.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek o oszacowanie kosztu zlecenia opracowania niezależnego raportu o stanie zabytków w Brzegu.

Rada przyjęła w/w wniosek: za - 14, przeciw -0, wstrzymało się- 3.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 15 minut przerwy.
Ad.7.Omówienie funkcjonowania strefy płatnego parkowania w mieście.

Informację przedstawiła pani Lucyna Mielczarek.

Radny Grzegorz Surdyka nawiązał do treści, którą przedstawił i podpisał pan Burmistrz Wojciech Huczyński. Kolejno zadał pytania do tabeli nr 1. Zapytał skąd w ostatniej kolumnie, która przedstawia dochód Gminy Brzeg i Starostwa Powiatowego w wierszu czerwiec 2012 wyszło aż 244 458, 74 zł, co jest dziesięciokrotnie większe niż w każdym innym miesiącu? 


Pani Lucyna Mielczarek przeprosiła i powiedziała, że jest to błąd pisarski. To jest 24.458 zł.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że na samym dole jest 100% z abonamentu 

71 660 zł, a w trzeciej kolumnie, gdzie jest abonament 72 850 zł. Zapytał, czy coś przeoczył? Dodał, że w trzeciej kolumnie abonament narastająco, ostatni wiersz 72 850 zł, a na samym dole, gdzie są wyszczególnione M i Z jest suma 100% to jest 71 660 zł. 

Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że musiałaby to teraz zsumować.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy kwota podana w trzeciej kolumnie w ostatnim wierszu, czyli narastająco przy abonamencie powinna być taka sama, jak ta na samym dole suma abonamentów M i Z? 


Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że tak.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że rozumie, że tu wkradł się kolejny błąd. Następnie odniósł się do burmistrza. Stwierdził, że pan burmistrz przecież podpisuje te dokumenty i biorąc pod uwagę odpowiedź panu Jackowi Niesłuchowskiemu, którą pan przedstawił, gdzie w dokumencie kierunki działania na lata zamienia jedno słowo, i pyta o program działania, pan mu odpowiada w sposób bardzo nieładny, a sam popełnia bardzo dużo błędów w wielu dokumentach, a to jest tylko jeden z, wielu, który pan podpisuje. Poprosił żeby „nie szukać źdźbła w cudzym oku, jeżeli nie zauważa się belki w swoim.”

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał odnośnie opłat dotyczących windykowania należności za opłatę dodatkową. Jak wskazano w sprawozdaniu do windykowania pozostała kwota prawie 89 tyś. Jak rozumie windykacją tych należności zajmuje odpowiednia komórka organizacyjna urzędu?


Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że tak.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakie do tej pory poniesiono koszty dotyczące działań szeroko pojętych windykacyjnych ?

Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że na dzień dzisiejszy zostało przygotowane biuro, miejsce i osoba, która będzie się zajmowała windykacją. Program, stanowisko zostało stworzone, jeśli chodzi o koszty to ona nie zna, może pani Skarbnik pamięta.


Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że nie ponieśli na razie żadnych kosztów, ze względu na to, że jeszcze nie mają bezpośrednio dostępu do bazy, ponieważ jeszcze nie została udostępniona przez Cefiks.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jest zaskoczony, ponieważ pytał na komisji, czy to na sesji właśnie o Cefiks i poinformowano go x miesięcy do tyłu, już, kiedy strefa funkcjonowała, że Urząd ma tę bazę i, że te czynności są prowadzone.

Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że o dostęp do osób, aby uzyskać dane danego dłużnika. Dodała, że nie mają jeszcze dostępu ze względu na to, że ta cala procedura już trwa faktycznie pół roku.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że rozumie, że do tej pory nie przeprowadzono żadnych działań windykacyjnych.

Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że żeby móc przeprowadzić działania windykacyjne muszą mieć dane osobowe osoby, która nie dokonała płatności, a tych danych na razie nie mają, ponieważ cały czas czekają na dostęp ze strony Cefiku. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że rozumie, że te należności do windykowania rosną. Zapytał, jakie były koszty stworzenia tego stanowiska do windykowania tych opłat na tę chwilę, dostępu do Cefiku, czy to wiązało się z zatrudnieniem kolejnego pracownika przez urząd? 


Pani Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że jest na dzień dzisiejszy zatrudniona osoba, jako pomoc administracyjna na czas określony.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy jest to stanowisko urzędnicze?


Pani Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że tak.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że jest to stanowisko pomocnicze, a nie urzędnicze. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że osoba, która jest na stanowisku pomocniczym będzie prowadziła windykację. Zapytał, czy jest do tego merytorycznie przygotowana? Zapytał, jakie będą koszta roczne zatrudnienia tej osoby?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że to się wiąże z utrzymaniem stanowiska pracy, w tej chwili nie powie, trzeba dokładnie to policzyć. Natomiast druga sprawa dotycząca kosztów wynagrodzenia, bo są to dane osobowe.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że zdaje sobie z tego sprawę. Dodał, że jeżeli wymaga to przeliczenia to prosi o przeprowadzenie symulacji, jakie były całkowite koszty stworzenia tego stanowiska, koszty osobowe, a także niezbędnej infrastruktury. Dodał, że jak wskazano w opracowaniu i o tym sygnalizował w interpelacji i z tym się spotykają, jest problem z egzekwowaniem zakazu postoju w obrębie podwórek. Zapytał, jakie działania są podejmowane przez Straż Miejską w celu egzekwowania tego zakazu, czy są podejmowane? 


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że jeżeli chodzi o podwórka to nie jest droga publiczna, w związku z powyższym Strażnicy Miejscy nie interweniują tam na zasadzie mandatowania za złe parkowanie, więc jeśli chodzi o podwórka raczej Strażnicy Miejscy nie sprawdzają, tylko na drogach publicznych.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że tam są ustawione również znaki do zakazu. 


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że to wspólnoty sobie te oznakowania ustawiają, a gmina w miejscach, które nie są drogami publicznymi nie ustawia oznakowania.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że był przeciwnikiem tej strefy, pokazywał od początku, że obligują obszarem chociażby część w kierunku Odry, Starego Miasta, gdzie atrofia gospodarcza już od bardzo dawna jest w Brzegu i to jest bezsens, a teraz mamy głosy, powiedzmy, że przesuwamy to obumieranie dalej w dalsze obszary Starego Miasta. Stwierdził, że jest już podpisana umowa i nie można nic zrobić, ale jest pytanie, czy nie można czegoś negocjować, czy istniałaby możliwość zamiany obszarów w mieście? Powiedział, że np. na Starym Mieście należałoby jakiś obszar uwolnić ze strefy, przez co byłyby miejsca, może z trudniejszym dojazdem, ale umożliwiające ludziom parkowanie bezpłatne, a przesunęliby na obszar np. ulicy Robotniczej, czy jakiś inny obszar ekwiwalentnie, jeżeli chodzi o długość drogi. Stwierdził, że chodzi o to, żeby w jakiś konstruktywny sposób spróbować pomóc, czy rozładować obecną sytuację. Dodał, że z tego, co wie, to w tej chwili jest tak, że jest umowa, która obowiązuje i do końca obowiązywania nie można nic zrobić, takie jest stanowisko burmistrza. Stwierdził, że skoro nie można jej rozwiązać, bo byłyby koszta, czy nie mogliby zmienić obszaru?

Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że Rada zawsze może przygotować uchwałę i zaproponować zmiany do tej uchwały, jaka jest. 


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że pani go nie zrozumiała, nie chodzi mu o to, co może zrobić Rada, bo Rada może zrobić to, co pani mówi, taką uchwałę podjąć, tylko, że są skutki finansowe tej uchwały. Pytanie jest takie, czy ona jest zgodna z tym, co jest podpisane? Powiedział, że nie zna tego dokumentu, nie wie jak on jest sformułowany, nie wie, jakie są zabezpieczenia, nie wie, jakie są kary umowne. Zapytał, czy rozważali taką możliwość i czy istnieje taka możliwość bez ponoszenia wielkich kosztów z tytułu opłat za zerwanie umowy? 


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że bez zmiany uchwały nie można zamienić sobie jednego obszaru na drugi, ponieważ to w uchwale jest wymieniony obszar, na którym znajduje się strefa płatnego parkowania. 


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że tak, tylko, że uchwała była wynikiem tego, co przygotował urząd, czyli pewien dokument, który był w jakiś sposób argumentowany i na tej podstawie w dobrej wierze Rada przyjęła ten dokument i stworzyła prawo na podstawie, którego została podpisana umowa i w tej chwili są ściągane opłaty. Zapytał, czy rozważali taki wariant, żeby trochę ulżyć ludziom i czy jest możliwość bez ponoszenia dodatkowych kosztów, czy płacenia kar umownych, aby tę umowę zmienić?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że nie rozważali możliwości takiej zmiany umowy.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że rozumie. Zapytał jeszcze jak to wygląda ze strony karnej, skutków finansowych dla miasta, czy istnieje taka możliwość, czy poniesie to skutki? Zapytał, czy partner, którym jest firma, która taką koncesję ma jest skłonna przystać na taką umowę?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że musiałyby być przeprowadzone rozmowy ze stroną, która podpisała z nami umowę. Powiedziała, że nie może się wypowiadać, jeżeli zmienią umowę, zmienią obszary to, czy firma administrująca strefę zdecyduje się rozwiązać umowę, czy nie? Każda ze stron może w każdej chwili rozwiązać umowę tylko są pewne konsekwencje i kwestia udowodnienia z czyjej winy jest tak umowa rozwiązana. Stwierdziła, że nie potrafi powiedzieć za administratora strefy, czy jemu by to odpowiadało i czy on by domagał się odszkodowania, czy nie.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że ma kolejne pytanie i wniosek. Wniosek jest do urzędu, aby przygotowali informację na temat kosztów zerwania umowy i kosztów zamiany w momencie, kiedy partner się nie zgadza, czy to również byłoby dla miasta kosztem, kiedy Rada samowolnie, bez zgody partnera zdecydowałaby się obszarowo zmienić strefę na jakieś inne obszary.

Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że koszty zerwania umowy może na dzień dzisiejszy podać. Jest to 20 tyś. dla każdej ze stron, z której winy została umowa zerwana plus do tego koszty, które można dochodzić w sądzie za utracone korzyści majątkowe. Powiedziała, że jeżeli na dzień dzisiejszy taka umowa zostałaby zerwana załóżmy z winy gminy to wykonawca i administrator strefy może dochodzić kosztów 20 tyś. plus utracone korzyści przez trzy lata, kiedy jeszcze funkcjonowałaby ta umowa.


Radny Wojciech Komarzyński odniósł się do głosu radnego Rudno- Rudzińskiego. Powiedział, że obawia się, że każda ingerencja w przedmiot umowy skutkowałaby zarzutami ze strony innych potencjalnych wykonawców, albo i przy okazji kontroli, że został zmieniony przedmiot zamówienia, który był warunkiem przetargu, tu mają związane ręce i to jest największym problemem, a zmiany, o czym można było się przekonać na spotkaniu liderów, w którym uczestniczył zmiany są konieczne. Powiedział, że nie wie na ile będzie to możliwe, w jakim czasie, ma nadzieję, że jakieś rozwiązania, możliwości się znajdą. Wspomniał, że na etapie uchwalania tej strefy płatnego parkowania była mowa, były argumenty, o pewnych korzyściach dla tych obszarów dla miasta. Zapytał, czy któreś z tych korzyści zostało osiągnięte? 


Pani Lucyna Mielczarek zapytała, o których korzyściach radny mówi? 


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że to było rozładowanie ruchu, różne argumenty, które były przedstawiane za tym, aby tę strefę wprowadzić.


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że jest większa rotacja niż była, bo nie ma teraz takiego miejsca w Brzegu, gdzie nie można by było zaparkować, kiedyś było bardzo trudno zaparkować, czy pod Ratuszem, czy na parkingach na Dzierżonia.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że z jednej strony mówi pani o tym, że rotacja się zwiększyła, a na spotkaniu, na którym uczestniczył czterdzieści osób mówiło, o czym innym, że ten ruch zupełnie wymarł i powoduje on jakby zastój w mieście, tworzy taką barierę, która zniechęca mieszkańców do załatwiania spraw, do kupowania ze stref płatnego parkowania. 


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że się z tym nie zgadza, wystarczy wyjść teraz na rynek i zobaczyć ile jest aut, jakie jest obłożenie wokół rynku. 


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że, mimo, że jest młody to mieszka tutaj trochę i również użytkował auto, kiedy nie było strefy płatnego parkowania i zawsze gdzieś na uliczkach, czy to przylegających do rynku, czy na poboczach zawsze gdzieś się miejsce znalazło. Powiedział, że obawia się, że ta strefa faktycznie, nie mogą zaklinać rzeczywistości spowodowała negatywne skutki, o których mówią przedsiębiorcy. Zadał pytanie, co można na tym etapie zrobić, aby to życie tym ludziom ułatwić, również mieszkańcom, bo to nie tylko przedsiębiorcy, ale i mieszkańcy również narzekają, że jeśli chcą się udać do strefy to jest to obciążenie, że trzeba szukać parkomatu, że trzeba rozmieniać pieniądze. Dodał, że ludzie spotykają się z odmową w sklepach zanim rozmienią pieniądze, bo jak wiadomo parkomaty są archaiczne, nie wydają reszty, nie można określić czasu, ilość pieniędzy, jaką wrzucimy uzależnia od tego, jaki nam bilet parkomat wyda. Wspomniał, że często w między czasie dostają mandaty, te mandaty są obarczone kwotą 30 zł. Tworzy to barierę, która zniechęca skutecznie mieszkańców do przybywania do strefy. Dodał, że nie wie, czy to było celem, czy Brzeg jest akurat miastem, które potrzebowało tej strefy, jest szereg pytań, jak teraz wybrnąć z tej sytuacji? 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w ostatnim akapicie informacji wskazane jest, że na tych parkingach, które nie są w strefie, ale pobierane są opłaty na terenach dzierżawionych przez ZNM, pobierany jest podatek od nieruchomości od firmy. Zapytał, w jakiej wysokości ten podatek jest pobierany z tego tytułu? Powiedział, że jeśli nikt nie jest władny dziś konkretnie odpowiedzieć na to pytanie to prosi oto, aby odpowiedzi mu udzielono. Dodał, że z opracowania zakładali, co widać po budżecie, dużo wyższe wpływy z tytułu funkcjonowania strefy. Zapytał, czy mają państwo informację, czy zarządca strefy mówiąc kolokwialnie jest również zadowolony z funkcjonowania tego interesu?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że spodziewał się większych wpływów.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy na tych terenach, z których dzierżawi, czy te wpływy są większe? 


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że nie, są mniejsze.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że wrócił do protokołu z sesji, podczas, której uchwalali przedmiotową uchwałę. Powiedział, że przeczytał protokół i że ma go ze sobą i wtedy panu burmistrzowi między innymi, radnym bardzo się śpieszyło z tą strefą. Radny powiedział, że osobiście składał wnioski, które nie zyskały aprobaty, ale uważa, że ta uchwała wymaga dalszych prac, no i jak dzisiaj widać ten pośpiech nie popłacał. Powiedział, że chce zacytować między innymi panią kierownik, panią Lucynę Milczarek, która powiedziała, że „planowane wpływy miesięczne dla przyjętych średnich, procentowych również braków opłat wyniosłyby tu przy planowanych stawkach z tej uchwały 95 388 zł, a rocznie 100 144 650 zł. Porównując to, co zakładali, potem, to, co jest wpisane w budżet, następnie kwotę 215 tyś. minus do tego te środki, które nie zostały windykowane w kwocie 89 tyś. on osobiście uważa, że gra nie była warta świeczki. Dodał, że teraz mają te puste lokale w centrum i to nie są lokale zamykane przez osoby, które wynajmują, to są również lokale zamykane przez właścicieli i to jest naprawdę bardzo przykre. Zwrócił się do burmistrza, że uczestniczył on w tym spotkaniu, w którym uczestniczyli również kupcy, tam padły konkretne wnioski i pan zadeklarował, że pan się do tego ustosunkuje. Zapytał, jakie do tej pory burmistrz podjął działania w tym zakresie? 


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że działania, które mają sprawdzić, czy wnioski można zrealizować.

Radny Jacek Niesłuchowski, zapytał, jakie są wyniki tych działań?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jeszcze nie ma, bo to są uzgodnienia również ze Starostwem, z wydziałem, z policją, z wieloma innymi instytucjami.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o czas, jaki jest potrzebny, żeby te informacje zostały finalnie opracowane?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że taki, w jakim dostarczą informacji te instytucje. Wspomniał, że może to być do końca kadencji, może do końca obowiązywania umowy, taka jest rzeczywistość w Polsce, rząd też nie chce wielu rzeczy powiedzieć, co będzie i nie wie, kiedy otrzyma informacje, taka jest rzeczywistość.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że kontynuując to pan burmistrz trochę sobie kpi wypowiadając te słowa.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że mówi bardzo poważnie.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w takim razie jest to dla niego bardzo przykre i szkoda, że na spotkaniu z kupcami nie był pan na tyle odważny i nie powiedział im tego prosto w oczy.

Burmistrz Wojciech Huczyński zapytał, czego?

Radny Jacek Niesłuchowski odpowiedział, że tego, co przed chwilą burmistrz powiedział, że może do końca kadencji przygotuje stosowne wnioski.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że obiecał, że rozpatrzy wnioski, a nie wie, bo tak jak powiedział, nie wszystkie działania zależą od niego i musi uzyskać informację od innych jednostek, czy się zgodzą na tego typu rzeczy.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że chciałby się jeszcze do tego opracowania ustosunkować. Powiedział, że jest tak w Radzie, że podejmujemy pewne uchwały, a potem widząc w nich niedoskonałości, że do nich wrócimy. Wspomniał, że między innymi o tym mówił, podczas ostatniej sesji pan radny Niedźwiedź, który zwrócił uwagę cytuję, „że życie pokaże i być może niektóre zapisy i stawki będą wymagały zmian”. Przypomniał, że pan burmistrz zaproponował, aby wprowadzić tę uchwałę i zobaczyć jak funkcjonuje i po jakimś czasie do niej wrócić. Stwierdził, że jak życie pokazało ni jak to się ma. Przypomniał jeszcze argumenty, którymi posiłkowano się, aby przekonać radnych to miało być: uregulowanie podwórek, sprzątanie przez administratora, odśnieżanie, mycie koszy. Dodał, że to nie jest wykonywane, a tak nas przekonywano. Powiedział, że prosząc wtedy pana burmistrza o konkretne informacje jak to będzie realizował, nie umiał pan odpowiedzieć na pytanie. Powiedział, że cieszy się w tym momencie, że nie dał się nabrać, bo wydaje mu się, że niektórzy radni, nad czym ubolewa dali się zrobić w przysłowiowe „bambuko”. Powiedział, że jest krytycznie ustosunkowany do realizacji i samych zapisów tej uchwały.

Radna Monika Jurek powiedziała, że czytając opracowanie pana burmistrza zwróciła uwagę, że zwraca on jednak uwagę, że ta strefa jednak ma ujemne strony. Dodała, że jedna z nich została przekazana i jest to nasilenie parkowania w obszarach przyległych. Natomiast z rozmów z mieszkańcami, szczególnie rynku, którzy tam żyją i obserwują, na co dzień sytuację, wynika, że bardziej dotkliwe jest to, że rynek po prostu pustoszeje, ilość opuszczonych lokali w szybkim tempie przyrasta. Powiedziała, że chce zapytać, czy pani kierownik ma takie rozeznanie ile od czasu powstania tej strefy płatnego parkowania opustoszało lokali w strefie?

Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że nie. 


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, jak to jest możliwe, że szacunki, które państwo zakładali tak bardzo różnią się od rzeczywistości (mówi o kwotach). Zapytał kto i za jaką kwotę przygotowywał dokument, na podstawie, którego uparliście się i przygotowaliście uchwałę i informację o tym, jakie będą szacowane przychody?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że szacunki były oparte na studium wykonalności, które zostało wykonane przez firmę z Grudziądza. Wspomniała, że jaki był koszt tego studium nie potrafi teraz powiedzieć, ponieważ był on wykonywany w 2008 roku i w związku z powyższym nie ona go zlecała i nie wie, nie zna ceny tego studium wykonalności. Ekonomiczne podstawy funkcjonowania zostały opracowane w oparciu o przeprowadzone badania natężenia ruchu na terenie i na obszarze planowanej strefy płatnego parkowania, ilości odnotowanych pojazdów parkujących na miejscach dozwolonych do parkowania i przyjęto określone założenia z tym, że biorąc pod uwagę natężenie ruchu i rotację aut mniej więcej na tej wysokości byłyby wpływy. Dodała, że nasi mieszkańcy szukają  jakiegokolwiek kawałka, gdzie można zaparkować, byle nie na miejscu, gdzie jest pobierana opłata. Stwierdziła, że to widzą na podwórkach, na uliczkach przyległych, gdzie tak naprawdę te uliczki są wyłączone z ruchu i nie powinno tam być parkowania. Powiedziała, że dlatego te opłaty nie są takie jak zakładali.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że rozumie, że nie przewidzieli państwo inteligencji mieszkańców. Powiedział, że jego zdaniem to jest granda, dlatego, że przedstawia się Radzie dokument, mówi się, że to jest dokument profesjonalnie przygotowany, część radnych, mówi o radnych SLD, PIS, SPP w dobrej wierze, podejmują uchwałę, głosują za przyjęciem tej strefy, czyli tak naprawdę tego podatku, a potem się okazuje, że to jest wszystko „lipa”, że to wyliczenie jest nieprawdziwe, że mieszkańcy są zbyt inteligentni i w ogóle nie chcą płacić i skutki z kolei, jakie opozycja, czyli my przewidywaliśmy się realizują. Stwierdził, że nie może tak funkcjonować współpraca Rady i Urzędu, który te dokumenty przygotowuje, to są po prostu jakieś zaniedbania, coś nie gra dobrze.


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że nie uważa, że ten dokument jest źle przygotowany, uważa, że te dokumenty były solidnie przygotowane. Natomiast nie odpowiada za kierowców, którzy jeżdżą po naszych drogach.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy w innych miastach się zachowują inaczej ludzie?

Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że każde miasto ma swoje sposoby rozliczania, przykładowo w Opolu nieważne, czy kierowca parkuje na miejscu dozwolonym, czy niedozwolonym i tak administrator strefy kara go mandatem. Dodała, że zdjęcie przesyła na policję, żeby policja jeszcze raz ukarała za złe parkowanie i tam kierowcy nauczyli się, że nie parkuje się w miejscu niedozwolonym.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, dlaczego w Brzegu tak nie jest?

Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że są głosy, żeby nie było to miasto policyjne.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński, zapytał, co pani rozumie przez miasto policyjne?


Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że chodzi o to, żeby nie karać ludzi, ludzie są pouczani o tym, że mają poprawnie parkować. Stwierdziła, że niestety nasza Straż Miejska nie ma aż tylu ludzi, żeby cały czas pilnować wszystkich parkujących.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy uważa pani, że to, że ta suma nie została osiągnięta jest wynikiem tego, że Straż Miejska nie wywiązuje się ze swoich obowiązków?

Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że nie, uważa, że dlatego, że ludzie uciekają ze strefy.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że czyli jak socjalizm, doskonały był, ale się nie sprawdził, bo ludzie się nie dostosowali.

Radna Barbara Mrowiec zapytała, czy gdyby nie było tych kart za przekroczenie czasu wykupionego w kwocie 30 zł nie poprawiłoby to sytuacji? Każdy się boi, że spóźni się minutę i okazuję się, że ma zapłacić 30 zł, więc chyba ta kara jest trochę nieadekwatna. Dodała, że wielokrotnie korzystała z pobytu przed Urzędem Wojewódzkim na przykład w Opolu jest tam również parkomat, ale tam nikt nikomu nie nałożył kary w kwocie 30 zł za to, że parę minut spóźni się z wykupieniem kolejnego biletu.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że spotkał się z taką sytuacją przed Urzędem Wojewódzkim w Opolu.

Radna Barbara Mrowiec uważa, że to jest główny powód tego, że ludzie wolą zaparkować na podwórku, zajechać gdziekolwiek dalej, niż właśnie walczyć i z parkomatem i potem płacić te kary, które są prawie nieściągalne.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, żeby porozmawiać z firmą, aby przy wykupionym bilecie przynajmniej godzinnym ten czas do kupienia następnego biletu wydłużyć do pół godziny, dlatego, że otrzymują informację za szybą, żeby uiścić opłatę, zgłosić się do biura strefy. Uiszczają opłatę, zgłaszają się do biura strefy, piszą odwołanie i dostają i tak mandat. Stwierdził, że płacą więc podwójnie. Powiedział, że osoba, która przyjechała i wykupiła ten bilet na godzinę, dwie lub trzy nie powinna być karana po minucie, czy pięciu za brak wykupionego biletu mandatem 30 zł. Stwierdził, że należałoby z tą firmą porozmawiać, aby przynajmniej po godzinie wykupionego biletu dać ten czas przynajmniej 30 min. na wykupienie nowego, bo różne są sytuacje. Załatwiają jakąś sprawę, nie będą rzucać wszystkiego, wybiegać po to, żeby opłacić bilet. Powiedział, że co innego przy pół godzinnym pobycie, ktoś wiadomo może to naciągać, jeżeli ten pobyt jest dłużej opłacony należy podejść do tego trochę bardziej łagodnie. Zapytał, czy Urząd jest w stanie to zrobić, spróbować porozmawiać z firmą?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że rozmawiać mogą, oczywiście. 


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że rozmawiać można zawsze, ale jest podpisana umowa i oni mają prawo wystawiać mandaty za przekroczenie czasu i w związku z tym parkowanie bez biletu. Powiedział, że kwestia jest tylko taka, czy firma powie dobrze, że odpuszczę 35 tyś. tysiąc, bo tylko o to chodzi.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że patrząc na to, co mówiła pani inspektor to firma też nie ma za bardzo interesu z tego. Jego zdaniem nawet rozwiązanie umowy z tą firmą obyłoby się bez żadnych konsekwencji, po prostu firma zabrałaby swoje „zabawki”.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że poczekają i zobaczą, czy firma będzie chciała. Dodał, że nic powiedzieć nie może i z jego strony nacisków nie będzie.

Radny Grzegorz Chrzanowski przypomniał, że od początku był przeciwnikiem takiej formy parkingu, wtedy nie chciał pan posłuchać, mimo, że w poprzedniej kadencji zawiązali z radnymi grupę, z której część z nich jest jeszcze w tej kadencji. Wspomniał, że od razu mówił, że prostszym rozwiązaniem jest wprowadzenie automatów w parkingach, w których wtedy zbierały nam firmy zewnętrzne. Dodał, że to było najprostsze rozwiązanie kupienie czterech automatów, zatrudnienie z Urzędu Pracy dwóch, trzech ludzi jeszcze z dofinansowaniem, bo wtedy środków było dużo, gdzie jeden byłby do obsługi technicznej, dwóch do kontrolowania i zbierania. Stwierdził, że otrzymaliby podobne wpływy, wszystko by zostawało u nas i jeszcze ludzie mieliby pieniążki za miejsca pracy. Dodatkowo wszyscy mieszkańcy, którzy korzystają z parkingów wokół tych parkingów nie skakaliby sobie do oczu, że kto ile ma samochodów i żeby je zabierać spod wejścia. Sytuacja, która ma miejsce i nawet w sprawozdaniu jest to napisane: „na mocy zawartej umowy dzierżawy z ZNM w Brzegu administrator zorganizował trzy parkingi”, czyli te, które były: Chrobrego, Piastowska, Reja, Dzierżonia, płaci nam za to 13 tyś zł za te trzy miejsca. Stwierdził, że jak to pomnożą przez 12 miesięcy, to jest 150 tyś, czyli mniej więcej tyle ile teraz mają i jeszcze nie mają kosztów windykacji, bo 215 – 89 to zostaje 230 tyś. i ludzie nie mają problemu na głowie. Powiedział, że w poprzedniej kadencji udawało się to przepychać, że radni to rozumieli, natomiast teraz Rada to zaakceptowała i to był błąd i teraz już „nie ma, co chować głowy w piasek”. Powiedział, że umowa jest zawarta, to jest tylko i wyłącznie dobra wola. Strony się porozumiały, albo płacimy karę, albo zrywamy i krótka decyzja, albo zostaje po staremu. Stwierdził, że tylko druga strona może się na to zgodzić, a oni mogą jedynie prosić. Dodał, że ma nadzieję, że jak pan burmistrz będzie zawierał i ogłaszał teraz przetarg na wywóz nieczystości, to nie będzie to dłuższy okres niż rok, bo będzie to samo i będzie jeszcze większy problem.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy parkomaty wydają resztę jak się za dużo wrzuci?


Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że nie.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że w tej tabelce ostatnia kolumna, ostatni wiersz ta suma 245 tyś. zł , czy ona zwiera już kwotę w sobie tych nie windykowanych należności?

Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że nie. Dodała, że to są czyste dochody z parkomatów, z abonamentów, z mobiletów i z opłat dodatkowych uiszczonych.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że tak naprawdę strefa płatnego parkowania pokazała realny obraz administrowania miastem przez pana burmistrza Huczyńskiego. Wspomniał, że Pani powiedziała przed chwilą, że ludzie uciekają ze strefy. Stwierdził, że nie wszyscy, ponieważ widział, że pod Ratuszem stoi auto Rzecznika Prasowego Urzędu Miasta, nie na parkingu, tylko pod Ratuszem, więc rozumie, że nie wszyscy muszą uciekać, nie wszyscy muszą płacić za strefę płatnego parkowania. Powiedział, że są osoby uprzywilejowane nie tylko tu wokół Ratusza, ale też w innych miejscach, gdzie mogą parkować. Jego zdaniem te osoby powinno być stać i te osoby powinny promować właśnie to co Pani mówi, że nie odpowiada, za kierowców, właśnie te osoby powinny dawać przykład, że należy korzystać ze strefy płatnego parkowania. Utworzenie strefy spowodowało, że mieszkańcy i klienci uzyskali możliwość parkowania bliżej miejsca przeznaczenia w celach innych niż praca. Papier wszystko przyjmie można wszystko napisać. Nie zgadza się z tym i uważa, że poprzednie trzy parkingi, które funkcjonowały przed wprowadzeniem strefy płatnego parkowania, pod Ratuszem, między ulicą Dzierżonia i Reja oraz parking na ulicy Chrobrego doskonale realizowały to zadanie i były z tego pieniądze, natomiast są miejsca w strefie płatnego parkowania, gdzie na przykład parking przy ul. Wrocławskiej, Chrobrego, Oławskiej naprzeciwko nowo wybudowanego budynku handlowego, są codziennie puste. Poprosił, aby zobaczyć te miejsca, ponieważ w każdej chwili, 100 m dalej rozpoczynają się budynki mieszkalne, gdzie ludzie na tych podwórkach upychają auta. Zapytał, czy to jest rozsądne, czy to jest logiczne? Ten parking jest codziennie pusty i takich miejsc jest wiele. Powiedział, że luzowanie miejsc parkingowych poprzednie trzy parkingi, które były płatne świetnie tę kwestię realizowały. Patrząc na przychody ze strefy w wysokości niespełna 250 tyś. zł w okresie roku, to nawet nie są dwa roczne wynagrodzenia pana burmistrza i jego zastępcy. Stwierdził, że to są żadne pieniądze, a kłopotów, co nie miara. Pomysł z goła był zły, o czym mówili przez ostatnie trzy, albo cztery lata jeszcze w poprzedniej kadencji, kiedy to pan burmistrz kilku krotnie próbował strefę wdrażać. Jego zdaniem strefa płatnego parkowania powinna mieć jakiś sens, powinna mieć jakąś rolę do wykonania. W Brzegu takiej roli nie widzi. Powiedział, że pisanie o tej rotacji samochodów to oczywiście papier wszystko przyjmie. Powtórzył jeszcze raz, że te trzy parkingi doskonale wykonywały tę robotę. Stwierdził, że oprócz tego są same kłopoty, w Brzegu nie zdała ona egzaminu, o czym mówili. Podał przykład Oławy, aglomeracji wrocławskiej. Według jego wiedzy tam nie ma strefy płatnego parkowania. Miasto Oława rozwija się w stosunku do Brzegu bardzo mocno, w kierunku do Wrocławia budują się nowe osiedla. 15 lat temu było zupełnie inaczej, to jest naprawdę zauważalne, że to miasto żyje, a nasze obumiera. Stwierdził, że jeżeli pan burmistrz nadal będzie chciał usilnie tę strefę płatnego parkowania kontynuować to on ma dla burmistrza propozycję, aby w ramach swojego grona pracowników mu podległych żeby promowali tę strefę, a nie „kombinowali” tak jak pozostali mieszkańcy tak jak tu usłyszał, tylko stawali na tych miejscach płatnego parkowania i zasilali ten budżet miasta. Dodał, że ma propozycję, żeby powiększyć przychody ze strefy płatnego parkowania trzeba by było trawestować wypowiedź mniej więcej z 2 połowy XX wieku i proszę wziąć kampanię informacyjną w prasie, a także na parkomatach takie naklejki z hasłem „nie myśl o tym, co miasto może zrobić dla ciebie, pomyśl, co ty możesz zrobić dla miasta i wrzuć stówę do parkomatu”.

Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że liczy, że radny zacznie od siebie promować.

Przewodniczący RM poddał pod głosowanie wniosek o 45 minutową przerwę na obiad.
Rada nie przyjęła w/w wniosku: za-5, przeciw-większość.
Ad.8 Informacja z realizacji zimowego wypoczynku dzieci i młodzieży.

Informację przedstawiła pani Iwona Ziobrowska-Kowalik

Rada Elżbieta Kużdżał poinformowała, że na Komisjach ZSSiR i OKSiR szczegółowo omawiano tę informację i była ona wyczerpująca.
Rada informację przyjęła.

Ad. 9 Przyjęcie uchwał w sprawie:

Druk nr 1- w sprawie zmian w budżecie miasta na 2013 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2013 rok 

Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką w Dz. 900 rozdz. 900 01.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że jeżeli Ministerstwo zmniejszyło subwencję to ona nie rozumie dlaczego uderza się w wydatki związane z wynagrodzeniami pracowników samorządowych w placówkach oświatowych. Powiedziała, że jeżeli nawet ta subwencja jest mniejsza o 300 tyś zł to od razu uderza się w wynagrodzenia pracowników w przedszkolach i zmniejsza się tutaj wydatki z budżetu o kwotę 89 513 tyś zł. Stwierdziła, że jeżeli chodzi o przedszkola to wiedzą, że to jest zadanie własne gminy, że w części ogólnej dotacji znajdują się również środki na utrzymanie placówek oświatowych w tym przedszkoli i jest to 12%, jeżeli chodzi o subwencję ogólną, nie tylko oświatową. Powiedziała, że Rada przyjęła budżet, w którym przyjęli również te 89 tyś zł jeżeli chodzi o przedszkola. Zgadza się, że można zmniejszyć wydatki w tej części, gdzie była zmniejszona subwencja, choć uważa, że jeżeli Ministerstwo zmniejszyło subwencję to jednak na organie prowadzącym spoczywa ciężar utrzymania tych palcówek nie od strony rzeczowej tylko od strony zatrudnienia pracowników. Dodała, że wszystkie zmniejszenia dotyczą wynagrodzeń i pochodnych od wynagrodzeń. Zapytała jak można zabezpieczyć prawidłowe funkcjonowanie obcinając wynagrodzenia pracowników? Wspomniała, że w ubiegłym roku również była obcięta subwencja, a potem pan burmistrz oznajmił uroczyście, że zabrano nam milion, a dano kilkaset tysięcy na pocieszenie. 


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że w ubiegłym roku dostali więcej niż w tym okresie i było to wpisywane do budżetu, a nie zabierane. Wspomniał, że mówił o tym w skali globalnej, że rząd powiedział, że dał więcej, ale dużo gmin dostało zmniejszoną subwencję. 

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że nie widzi uzasadnienia, żeby zabrać właśnie przedszkolom. Jej zdaniem jeżeli w przedszkolach już brakuje pieniędzy, ponieważ przedszkola nie dostały środków na wyrównanie do najniższej płacy krajowej, to jeszcze przy obcięciu prawie 90 tyś zł w tym dziale to jest katastrofa.

Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że budżet był projektowany do 15 listopada, pani kierownik na podstawie analizy i wykonania roku 2012 przeliczyła, że te środki po mimo zmniejszenia planu powinny wystarczyć, a jeżeli nie wystarczą to na pewno dołożą do końca roku.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał , czy te prace muszą być wykonane, ponieważ na przystani nic się nie dzieje?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że to jest odwodnienie terenu, który znajduje się przy drodze, przy przystani. Dodała, że ten teren dawniej był użytkowany jako Plac Drzewny i pod gruntem znajduje się duża warstwa trocin, które nie przepuszczają wody i po wybudowaniu przystani i ukształtowaniu chodnika ta woda naturalnie się wcześniej przelewała przez chodnik i spływała do rzeki, natomiast na dzień dzisiejszy po wybudowaniu przystani ta woda długo stagnuje i nie przepuszcza w głąb ziemi. Wyjaśniła, że te roboty będą polegały na wkopaniu w miejscu najbardziej zaniżonym studni chłonnej i odprowadzeniu tej wody do kanalizacji deszczowej. Koszt wynosi około 10 tyś zł. Powiedziała, że jest to realizowane na wnioski mieszkańców, ponieważ nie można tamtędy przejść.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński przypomniał, że radny Wojciech Komarzyński zgłaszał wnioski w sprawie ulic, które są w stanie tragicznym, a tutaj kopią na terenie, który nie jest użytkowany. Zapytał, czy nie można by było się zwrócić do wykonawcy, ponieważ to jest nowa inwestycja?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że to nic nie niszczy to jest ułatwienie dla tych wszystkich mieszkańców, którzy tam mieszkają, aby na skróty mogli przejść do tych swoich domów.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że mieszkańcy chodzą na skróty tam, gdzie nie stoją woda, czyli rykoszetem przez sam środek placu po trawie i błocie, ponieważ po tej drodze, którą wybudowano rok temu nie da się przejść bo tam stoi woda. Zapytał dlaczego tego nie zrealizowano w ramach robót dodatkowych? Powiedział, że teraz odpłatność za tę studnie będą ponosić w 100%. Przypomniał, że na budowę przystani uzyskali dofinansowanie i dla niego to jest żadna logika, ponieważ muszą zrobić tę studnię.

Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że roboty dodatkowe nigdy nie są kosztem kwalifikowanym. Dodała, że gdyby to zostało wykonane w ramach robót dodatkowych i tak byłby to 100% koszt nasz.


Radna Maria Ciż wróciła do tematu subwencji. Zapytała, czy te pieniądze nie można wykorzystać na podwyżki dla pracowników obsługi przedszkola?

Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że oni nie dostali pieniędzy tylko one zostały nam zabrane.


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że Ministerstwo zmieniło współczynnik ID i współczynnik AR i stąd jest ta mniejsza kwota. Powiedziała, że jeżeli chodzi o wynagrodzenia to nie zostały zmniejszone w żadnym wypadku z wynagrodzeń pracowników niepedagogicznych, natomiast zostały one zmniejszone z wynagrodzeń nauczycieli. Powiedziała, że brano pod uwagę wykonanie za te miesiące i za następne miesiące, które będą. Dodała, że zawsze te wynagrodzenia są trochę inne w planie niż później w realizacji i wykonaniu. Powiedziała, że jeżeli wezmą 80 tyś zł z wynagrodzeń w szkołach to nie mają dla nauczycieli pieniędzy w szkołach.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że przez kilak miesięcy próbują osiągnąć porozumienie w sprawie podwyżek wynagrodzeń dla pracowników niepedagogicznych. Dodała, że nauczyciele w szkołach są utrzymywani przez budżet gminy, więc dlaczego teraz zabiera się pieniądze z przedszkoli na rzecz ratowania sytuacji w szkole.


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że subwencja pokrywa wynagrodzenia i wydatki bieżące. Powiedziała, żeby spojrzeć na uchwałę budżetową, to są tylko wynagrodzenia i wydatki bieżące, a nie ma wydatków majątkowych.

Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że 300 tyś zł zabrano, ale oczywiście pieniądze w państwie są na premie milionowe dla prezesów spółek. Powiedział, że gdyby te premie nie były wypłacane przez PO to może wówczas nie obcięto by nam o 300 tyś, a o 250 tyś zł i nie musieli by mieć tego problemu.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, aby pan burmistrz przestał politykować, ponieważ to nie tylko ten rząd, ale i poprzednie działają w poprzedni sposób. Kolejno poprosił Komisje OKSiR, aby przypomniała jak Komisja opiniowała ten projekt.


Radna Maria Ciż przypomniała, że dwie osoby były za, a dwie się wstrzymały. Poinformowała, że komisja pracowała w pomniejszonym składzie, ponieważ dwie osoby były w delegacji.


Radna Barbara Mrowiec nawiązała, że pod koniec ubiegłego roku przegłosowano zmianę w budżecie w wysokości 300 tyś zł, które były zarezerwowane w dziale oświaty. Powiedziała, że wtedy bardzo łatwo Rada przegłosowała tą uchwałę i nie dopracowała jej od względem merytorycznym. Wspomniała, że okazuje się, że te 300 tyś zł już było rozdzielone na ZNM i zasiłki. Radni otrzymali uzasadnienie, że decyzje o wypłacie zasiłków już zostały podpisane, więc pieniądze trzeba było na to przeznaczyć. Stwierdziła, że do ZNM dołożyli pieniądze poprzez zaniedbania wynikające z działalności tej jednostki, a żeby wywalczyć chociaż 100 zł podwyżki dla pracowników niepedagogicznych to są całe boje i niemożności.

Radny Janusz Żebrowski powiedział, że to były dodatki mieszkaniowe, a jeżeli chodzi o kwotę 200 tyś zł to były dopłaty do wspólnot mieszkaniowych.


Radna Maria Ciż powiedziała, że jest mowa o tym, że gdyby tak się zdarzyło, że będą te pieniądze potrzebne to się później dopłaci ale gdyby zostały to, czy nie można by je było wykorzystać na te podwyżki.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że ten budżet jest trudny nie tylko w Brzegu, ale i w całym kraju i cięcie subwencji oświatowej pokazuje jaki jest budżet państwa. Dodał, że to również pokazuje, że coraz więcej ludzi jest bezrobotnych i więcej pieniędzy idzie na wsparcie. Wspomniał, że są głosy takie, że za chwilę budżet państwa będzie korygowany w dół, ponieważ PKB będzie niższe niż jest zapowiadane. Powiedział, że gmina również jest zależna od budżetu państwa więc nie można w dniu dzisiejszym obiecywać co będzie pod koniec roku, kiedy rząd sam nie wie. Powiedział, że on na dzień dzisiejszy ogranicza wszystkie wydatki bieżące do stanu minimum.

Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że na ten moment ma wątpliwość skoro pani skarbnik przed chwilą mówiła, że jeżeli zabraknie tych pieniędzy top miasto będzie musiało dołożyć . Jej zdaniem należałoby zaczekać, czy to wystarczy, czy nie i potem wrócić do tej uchwały.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jeśli chodzi o finanse to jest to płynne, ponieważ sytuacja cały czas ulega zmianie. Na dzień dzisiejszy jest to policzone i takie propozycje zostały przedłożone do budżetu, że można to zrobić. Stwierdził, że zawsze jest tak, że jeśli jest potrzeba zwiększenia pieniędzy w późniejszym czasie dla jakiejś placówki to i tak ten obowiązek spada na nich i wtedy szukają tych pieniędzy i robią zmiany. Wyjaśnił, że na dzień dzisiejszy jeżeli np. zmniejszą budżet jednej ze szkół o 50 zł i wtedy transze, które będą proporcjonalnie obniżone o tą kwotę to w związku z tym dyrektor nie wydaje tych pieniędzy, ponieważ musi się trzymać w budżecie. Dodał, że w późniejszym czasie jeżeli zaistnieje konieczność to będą negocjacje, czy koszt jest uzasadniony czy nie i jeżeli jest uzasadniony to te pieniądze będą dorzucane.

Radna Elżbieta Kużdżał przypomniała, że w ubiegłym roku na koniec pojawiły się pieniądze w oświacie, natomiast nie zostały one tam wydane.


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że prócz wynagrodzeń, które wpływają na wynagrodzenia są również zaplanowane odprawy z których można skorzystać. Dodała, że w tamtym roku osoby uprawnione do odejścia na emeryturę, nie odeszły i dlatego te pieniądze zostały. Powiedziała, że również było dużo zwolnień.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za -7, przeciw -6, wstrzymało się –3
UCHWAŁA Nr XXXVIII/232/13

Załącznik do protokołu

Druk nr 2- w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej


Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką w uzasadnieniu i autopoprawką w objaśnieniach do dochodów bieżących.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za -16, jednogłośnie,
UCHWAŁA Nr XXXVIII/233/13

Załącznik do protokołu

Druk nr 3- w sprawie zmiany uchwały nr XXXVI/219/13 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 18 stycznia 2013r. w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów 

Projekt uchwały przedstawiła pani Beata Wszoła. 

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jeden z mieszkańców dostał informację ze spółdzielni o wypełnieniu druku i w legendzie jest zapis, że w przypadku kiedy częstotliwość i ilość tych śmieci, które będzie generował jako właściciel mieszkania przekroczą te wskazane to musi się liczyć z dodatkowymi kosztami odbioru segregowanych. Zapytał, czy jeżeli pojemniki, które zostaną podstawione będą za małe i trzeba je będzie częściej wywozić to, czy będą obciążeni dodatkowymi z tego tytułu opłatami?

Pani Beata Wszoła powiedziała, że nie była autorką treści tego pisma i za to nie odpowiada, natomiast zgłaszają się do niej ludzie z podobnym zapytaniem. Dodała, że pisma poszły różne w zależności od własności do mieszkania. Jej zdaniem to pismo zawiera niefortunne zapisy, która można różnie rozumieć.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że chyba, że te dodatkowe koszty będą polegać na tym, że właściciel sam będzie musiał zapakować i wywieźć te śmieci do wskazanego punktu.

Pani Beata Wszoła powiedziała, że ona tak zrozumiała, że takie było przesłanie spółdzielni.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy miasto puściło jakiś informator o konieczności wypowiadania umów?


Pani Beata Wszoła powiedziała, że w związku z tym, że spółdzielnia wysłała pisma do swoich mieszkańców to do urzędu przychodzą mieszkańcy po deklaracje. Dodała, że na dzień dzisiejszy zarówno deklaracje jak i stawki opłaty jeszcze się nie ukazały w Dzienniku Urzędowym i do chwili ukazania się nie mogą ich rozpowszechniać jako dokumentu. Wspomniała, że jak tylko się ukarzą to rozpoczną akcję informacyjną.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że umowy są skonstruowane w taki sposób, że obowiązuje trzy miesięczny okres wypowiedzenia i jego zdaniem należałoby wcześniej poinformować mieszkańców.


Pani Beata Wszoła powiedziała, że jeżeli chodzi o wypowiedzenie umów to już to poszło.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że umowę zawsze można wypowiedzieć z dwóch stron. Wspomniał, że prosił aby to przewoźnicy wypowiedzieli umowę ze względu na zmianę ustawową, ponieważ jest to krótsza droga. Powiedział, że od 1 lipca nie będą pobierane i naliczane opłaty przez największego odbiorcy odpadów.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że może należałoby zamieścić taką informację w mediach.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że prosił o to pana prezesa Skibińskiego, aby umieścił taką informację.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada przyjęła uchwałę: za -14, jednogłośnie
UCHWAŁA Nr XXXVIII/234/13

Załącznik do protokołu

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że pan Jacek Ochmański ma służbową imprezę w BCK i w związku z tym jest prośba aby punkt 9 i) zrealizować w tej chwili. Zapytał, czy Rada wyraża zgodę?

Radny Jarosław Rudno Rudziński zaproponował, żeby również punkt dotyczący MBP został zrealizowany po BCK.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że w takim razie Rada przejdzie teraz do omawiania punktu 9 i).

Druk nr 9- w sprawie wyrażenia opinii przez Radę Miejską Brzegu dotyczącą zmiany regulaminu organizacyjnego Brzeskiego Centrum Kultury w Brzegu 


Projekt uchwały przedstawiła pan Jacek Ochmański.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał o stanowisko scenografa, czy to jest nowy kierunek?


Pan Jacek Ochmański powiedział, że scenografia jest ogólnie pojętym kierunkiem plastycznym i dalej będzie to plastyk, który będzie obsługiwał elementy scenografii w BCK. Zmienia się tylko nazewnictwo.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że on miał nadzieje, że to będzie teatr.


Pan Jacek Ochmański powiedział, że to jest stanowisko, które będzie się zajmowało nie tylko samą scenografią, ale również projektowaniem plakatów, projektowaniem kostiumów.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał o pracownię krawiecką?


Pan Jacek Ochmański powiedział, że to jest garderobiany.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy ta osoba dopiero będzie?


Pan Jacek Ochmański powiedział, że to jest osoba, która funkcjonuje z tymże w swoim zakresie obowiązków będzie miała również naprawę kostiumów, które ulegają zniszczeniu.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał o portierów i sprzątaczki?


Pan Jacek Ochmański powiedział, że dozór jest również ujęty.


Radna Monika Jurek zapytała na ile różni się ten regulamin organizacyjny i schemat od tego, który Rada zatwierdzała w ubiegłym roku? Powiedziała, że chodzi jej głównie o to, czy zmieniła się liczba etatów, czy zmieniło się nazewnictwo?


Pan Jacek Ochmański powiedział, że oprócz tych osób, które w bieżącym roku odeszły na emeryturę oraz pan Staszczyk i jednej osoby z galerii, która złożyła wypowiedzenie to nic nie uległo zmianie.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy pan dyrektor planuje redukcję, czy ruchy kadrowe?


Pan Jacek Ochmański powiedział, że w obecnym schemacie są stanowiska, które funkcjonowały 25 lat temu, kiedy był jeszcze cały teren, a obecnie one dalej funkcjonują, ale działania tych osób nie ma.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy będą likwidowane etaty tych stanowisk, które nie były obsadzone?


Pan Jacek Ochmański powiedział, że będzie propozycja przekwalifikowania na inne stanowisko pracy.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał ile obecnie jest etatów?


Pan Jacek Ochmański powiedział, że 25 etatów.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy tu nie będzie zmian?


Pan Jacek Ochmański powiedział, że to są tylko przekwalifikowania w tej chwili. Stwierdził, że trudno mu jest odpowiedzieć, gdyż jeżeli zaproponuje komuś przekwalifikowanie to nie wie jaka będzie decyzja tej osoby. Dodał, że na nikim nic nie będzie wymuszał.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że po przeanalizowaniu tego dokumentu stwierdza, że jest w nim bardzo dużo błędów pod względem legislacyjnym, ponieważ zgodnie z technikami legislacyjnymi nie ma takich jednostek redakcyjnych jak myślniki, strzałki. Jego zdaniem pan dyrektor powinien poprawić ten dokument. Powiedział, że początek jest do przyjęcia natomiast później zaczynają się strzałki. Kolejno wymienił przykłady. Wspomniał, że jest jeszcze dużo błędów interpunkcyjnych. Zaapelował, aby pan dyrektor wycofał ten projekt i przedstawił na kolejnej sesji.

Pan Jacek Ochmański powiedział, że jest to kwestia estetyki, natomiast jeżeli dzisiaj zostanie to wycofane to dalej będą w tej sytuacji finansowej i niezgodnie z ustawą. Dodał, że ponad 90 placówek na terenie województwa to wprowadziło. Powiedział, że jeżeli estetyka jest niepoprawna to on może to poprawić.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że trzeba zauważyć, że regulamin organizacyjny to jest akt prawny, który ma regulować organizację BCK. 

Pani Natalia Powązka powiedziała, że jeżeli są tego typu wątpliwości to należałoby to zrobić w formie autopoprawki, a nie wycofywać tego projektu uchwały.

Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że to nie będzie takie znaczące naruszenie prawa, że Wojewoda zakwestionuje, że jest myślnik, a nie jest a. 


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że pan dyrektor wspomniał, że sprawy finansowe będą na dotychczasowym poziomie. Powiedziała, że dyrektor zaznacza, że należy dostosować zmiany, a zmiany wymagają dostosowanie regulaminu organizacyjnego oraz regulaminu wynagrodzenia pracowników do wymogów określonych przepisami prawa. Stwierdziła, że w tej strukturze organizacyjnej nie ma wzmianki na temat wynagradzania i niema zaznaczonego wymiaru zatrudnienia pracowników. Powiedziała, że pracowników na pełnym etacie wymienionych jest 23 i nie jest napisane, czy to są pełne etaty, czy nie. Jej zdaniem zatrudnienie określonych pracowników wynika z pewnych uregulowań ustawowych.


Pan Jacek Ochmański odpowiedział, że nie ma już tych wymogów odnośnie określeń specjalistów od poszczególnych dziedzin.

Radna Barbara Mrowiec zapytała, kto określa ilość etatów do zatrudnienia?


Pan Jacek Ochmański odpowiedział, że to są te etaty, które zostały przyjęte po ubiegłym roku. Powiedział, że mogą złożyć o zwiększenie etatu do organu prowadzącego.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że ona tylko pytała z czego to wynika. Powiedziała, że wynika , że była określona liczba etatów według dawnego regulaminu i statutu i teraz dyrektor utrzymując ten poziom zatrudnienia dostosowuje stanowiska.

Pan Jacek Ochmański odpowiedział, że tak. Budżet BCK w tamtym roku wynosił 200 tyś więcej stąd w niektórych przypadkach będzie propozycja ½ etatu, albo ¾ , gdzie nie jest wymagane bycie na całym etacie.


Radny Jan Pikor powiedział, że te uwagi, które zgłaszał radny Jacek Niesłuchowski jego zdaniem pan dyrektor może przyjąć w formie autopoprawki.


Pan Jacek Ochmański zadeklarował, że poprawi zgłaszane uwagi.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że on tylko wskazał kila uwag, natomiast jeśli ma być autopoprawka to powinna być zmieniona cała numeracja.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że pan dyrektor zmieni całą numerację.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że Radzie przedłożono taki dokument. Wspomniał, że w tamtym roku przekazywał podobne uwagi Dyrektorowi Sowie, który zapewniał, że to zmieni.


Pan Jacek Ochmański obiecał, że to zmieni.


Radny Jarosław Rudnoi-Rudziński powiedział, że rozumie tą deklarację, że pan dyrektor po zredagowaniu dokumentu prześle poprawną wersje do Biura Rady.


Pan Jacek Ochmański powiedział, że tak.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 9. 
Rada przyjęła uchwałę: za -13, przeciw -1, wstrzymało się –2
UCHWAŁA Nr XXXVIII/235/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 8- w sprawie nadania Statutu Miejskiej Bibliotece Publicznej im. Księcia Ludwika I w Brzegu 


Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Oćwieja-Grądziel.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 8. 

Rada przyjęła uchwałę: za -16, jednogłośnie
UCHWAŁA Nr XXXVIII/236/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 4 w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVII/226/13 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 15 lutego 2013r. w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Brzeg w roku 


Projekt uchwały przedstawiła pani Beata Wszoła wraz z autopoprawką w § 3 usuwa się słowo w życie.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4 

Rada przyjęła uchwałę: za -15-jednogłośnie,
UCHWAŁA Nr XXXVIII/237/13

Załącznik do protokołu
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 5 minut przerwy.
Druk nr 5- w sprawie określenia wymagań jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych 

Projekt uchwały przedstawiła pani Beata Wszoła.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 

Rada przyjęła uchwałę: za -14, jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr XXXVIII/238/13

Załącznik do protokołu

Druk nr 6- został wycofany z porządku obrad.
Druk nr 7- w sprawie przystąpienia Gminy Brzeg do Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Aglomeracji Wrocławskiej 


Projekt uchwały przedstawił Burmistrz Wojciech Huczyński. Dodał, że w dniu dzisiejszym nie ma stowarzyszenia. Powiedział, że jeżeli Rada przyjmie tą uchwałę to będzie ona upoważniała do tego, że będą członkami, założycielami i dopiero będzie głosowanie założycielskie. Wspomniał, że będzie konieczność płacenia jakiś składek i zaproponowano, aby te składki były w zależności od dochodów budżetowych dwa lata wstecz. Dodał, że w każdej chwili będzie można się wypisać z aglomeracji. Zwrócił uwagę na zapis § 5, w którym chodzi o obszar działania organizacji. Powiedział, że Gmina Brzeg jest z innego województwa dlatego jest tam zapis oraz gmin z poza innych powiatów, które przystąpią do stowarzyszenia.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zgłosił uwagę dotyczącą wielkości składek, ponieważ nie ma tego w treści.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że to mają być uwagi do treści.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński poprosił o informację w ilu związkach i zrzeszeniach biorą udział jako gmina.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że biorą udział w dwóch związkach i stowarzyszeniach. Związek Miast Polskich, a składka na ten rok wyniosła 9 850,37 i drugie Stowarzyszenie w którym udział ma Gmina Brzeg to jest Stowarzyszenie na Rzecz Miast i Gmin Nadodrzańskich, w którym składka za ubiegły rok wynosi 746,24 zł.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że rozumie intencje pana burmistrza, natomiast obawę budzi to, że Rada nie wie ile to będzie kosztować.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie odpowie, ponieważ to będzie ustalane na zebraniu założycielskim. Powiedział, że deklaracja założycielska nie będzie jednoznacznym poparciem tego, że zapłacą, ponieważ nie mają do tego upoważnień. Wyjaśnił, że mogą dyskutować o wielkości stawki, która zostanie ustalona przez zebranie założycielskie, ale później będzie to musiało wrócić do Rad Gmin i Powiatów, aby wyraziły na to zgodę. Powiedział, że dzisiaj są na etapie, czy chcą być członkami, a podtrzymanie woli będzie wtedy, kiedy podejmą uchwałę o tym, że zarezerwują w budżecie te pieniądze.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał na jakie korzyści pan burmistrz liczy poprzez uczestnictwo w tym stowarzyszeniu?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że z rozmowy, w których uczestniczy są prowadzone od 2005 roku, na których są analizowane różne tematy. Rozmowy doprowadziły do wniosku, że obszarów wspólnego działania jest dużo tylko niestety brak czegoś, kogoś, kto by te wspólne programy realizował. Każdy z nich ma swoje działania i w związku z tym padła decyzja, żeby zorganizować formę prawną w postaci stowarzyszenia. Kolejno przytoczył zapisy § 4 w którym zostały opisane cele. Dodał, że składki, które będą wpłacane będą wkładem do dużych rzeczy, albo będą z nich realizowane małe rzeczy. Wspomniał, że jest pomysł, aby w pierwszej kolejności realizować połączenia kolejowe w obszarze aglomeracji. Dodał, że jest dużo celów np. jeśli chodzi o kierunki specjalności w szkołach średnich, to żeby dzieliły się, a nie żeby konkurowały ze sobą, szpitale, żeby tworzyć niekonkurencyjne oddziały w sąsiednich szpitalach. Powiedział, że jeżeli te składki byłyby na poziomie pół promila dochodów to Brzeg płaciłby około 48 tyś zł rocznie.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że to będzie odbywało się kosztem stosunków, relacji miedzy Wrocławiem, a Brzegiem. Jego zdaniem jest to odwrócenie się od Opola, a Brzeg powinien być otwarty w dwóch kierunkach i powinni zaprosić również do tego Opole. Jego zdaniem w jakimś sensie jest uzasadnione wejście do stowarzyszenia, natomiast obawia się dalszego procesu animozji w stosunkach Brzeg-Opole. 

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że Brzeżanie w większej ilości komunikują się z Wrocławiem niż z Opolem. Dodał, że dzięki bliskości do Wrocławia mają minimalny spadek demograficzny na terenie powiatu, a gdzie indziej jest naprawdę źle pod tym względem. Wspomniał o badaniach przeprowadzonych 5 lat temu, które wskazały, że za Brzegiem kończy się granica oddziaływania Wrocławia i świadomości ludności. Jego zdaniem wszystkie trenty pokazują, że powinni się łączyć funkcje z Wrocławiem. Wspomniał, że jeśli chodzi o aglomerację opolską to jest ona na razie tworem papierowym i cały czas trwa dyskusja, gdzie i w którym kierunku. Stwierdził, że nikt nas nigdy nie zapraszał do takich rozmów. Jego zdaniem jest to szansa dla Brzegu.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski ogłosił 2 minuty przerwy.

Radny Mieczysław Niedźwiedź stwierdził, że Rada powinna podjąć tą uchwałę, bo być może będą środki z tej aglomeracji, a jednocześnie to też nie przeszkadza z korzystania ze środków unijnych z Opola. Dodał, że ze względów historycznych też jesteśmy związani z Wrocławiem wiec w tej sprawie nie powinno być wątpliwości.


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił sprawę przystąpienia do Związku Gmin Śląska Opolskiego. Dodał, że to nie jest to gdzie się chce należeć, ważniejsze jest to jakie cele organizacje organizują. Cele Związku Gmin Śląska Opolskiego nie są celami zawartymi w aglomeracji wrocławskiej. Jest część wspólna poprzez promocje. Kolejno odczytał jakie są zadania w Związku Gmin Śląska Opolskiego. Dodał, że na tej podstawie nie da się tworzyć np. planów zagospodarowania przestrzennego. Stwierdził, że w/w związek jest trochę podobnym związkiem w skali mikro do Związku Miasta Polskich. 


Radny Jan Pikor stwierdził, że aglomeracje się tworzy po to, aby zapewnić spójność gospodarczą, społeczna i ekonomiczną danego regionu. Jego zdaniem, wszelkie tworzenie związków, które pozwalają chociażby na wymianę doświadczeń w działalności samorządowej są potrzebne. dodał, że aglomeracja opolanka powołana została z gmin, które w jakimś sensie są związane z tym ośrodkiem. Kędzierzyn Koźle oraz Strzelce Opolskie oraz Nysa, Brzeg, Namysłów do tej aglomeracji nie należą. Stwierdził, że póki co należy do województwa opolskiego i musimy współpracować z województwem opolskim. W I kadencji był zgłoszony wniosek o przystąpieniu do Związku Gmin Śląska Opolskiego, ale wówczas ten wniosek nie przeszedł. Dodał, że są to stowarzyszenia o tym samym charakterze i nie zgodzi się z tym, że ZGŚO różni się ze stowarzyszeniem aglomeracji wrocławskiej. Dodał, że porównał statuty i jest wiele zadań które można wspólnie realizować. Zaproponował, aby również przystąpić do Związku Gmin Śląska Opolskiego po to, żeby nie psuć stosunków. Zawnioskował, żeby miasto Brzeg przystąpiło do Związku Gmin Śląska Opolskiego. Dodał, że zawsze z takiego związku można wyjść.


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił co zrobiła Nysa w kwestii Związku Gmin Śląska Opolskiego. Dodał, że jeśli chodzi o miasto Brzeg to te funkcje nie są wspólne. A naturalnymi funkcjami było to, że Brzeg stworzył wspólne składowisko odpadów. 

Jarosław Rudno – Rudziński stwierdził, że autopoprawka burmistrza polegająca na tym, że jednocześnie deklarujemy chęć przystąpienia do Związku Gmin Śląska Opolskiego spowodowała by to, że Brzeg nie byłby znowu źle postrzegany na Opolszczyźnie. Dodał, ze nie możemy robić tak, że odwracamy się od Opola stwierdził, ze jest to kwestia psychologii. Burmistrz Wojciech Huczyński na Opolszczyźnie nie jest najlepiej postrzegany. Taka poprawka byłaby miękkim gestem w stronę Opolszczyzny.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zgłosił formalny wniosek o zamknięcie dyskusji i przystąpienie do głosowania nad uchwałą.


Radny Grzegorz Surdyka poprosił, aby z tego wniosku się wycofać i dać szansę innym w kwestii wypowiedzi w tym temacie.

Przewodniczący RM poddał pod głosowanie formalny wniosek o zamknięcie dyskusji.

Rada nie przyjęła wniosku za – 6, przeciw – 7, wstrzymało się – 0.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że ma mieszane uczucia, ale skoro burmistrz uważa, że to w jakiś sposób mu pomoże, aby lepiej wykonywał swoje zdania jako burmistrz miasta, to on nie chciały „przeszkadzać”. Stwierdził, że ma mieszane uczucia. Powołała się na wypowiedź burmistrza w radiu Opole na temat nowopowstałego basenu w aglomeracji wrocławskiej w Oławie dot. skutków odwiedzających na nasz brzeski basen. Burmistrz się wypowiedział, że w tym wypadku trzeba się zastanowić nad tym żeby busa wynająć po to żeby ludzi z Brzegu wozić do Oławy. Dodał, że był zaskoczony tą wypowiedzią. Stwierdził, że pieniędzy będzie mniej i jest mniej w naszym budżecie i będą wydawane w aglomeracji wrocławskiej poza miastem Brzeg. A aglomeracja wrocławska nam nie dołoży tych pieniędzy do naszego budżetu. Dodał, że najlepsze wysokopłatne stanowiska w brzeskim samorządzie od jakiegoś czasu piastuje wiele osób z aglomeracji wrocławskiej. Stwierdził, że to budzi jego wątpliwości, bo jeżeli na tym ma polegać ta właśnie współpraca, że Brzeg jest w kręgu zainteresowań aglomeracji wrocławskiej to naprawdę budzi jego obawy. dodał, że zgadza się również z tym o czym mówił radny Jan Pikor. Dodał, że jedną z najważniejszych rzeczy jest właśnie komunikacja czyli przepływ mieszkańców, ludzi. Dodał, że jest duży problem na odcinku Nysa, Brzeg, Namysłów. Trasa, która biegnie z Czech, od lat rozmowy o obwodnicy. Takie same problemy w Nysie, takie same problemy w Namysłowie. Czy to nie jest dobry kierunek, uważa, że byłby to dobry kierunek. Stwierdził, że się wstrzyma podczas tego głosowania.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że nie wie skąd radny Rudno – Rudziński wie, że on jest źle postrzegany w województwie opolskim, ale z tego co wie to jest zupełnie odwrotnie. dodał, ze nie chodzi o to, że aglomeracja wrocławska pomorze lepiej wykonywać swoje obowiązki, bo to nie o to chodzi kompletnie. Chodzi o to, żeby funkcje nie wykonywać samodzielnie tylko można te funkcje uzgadniać i wykonywać razem wspólnie. Kolejno wyjaśnił, że dzisiaj miasto Brzeg dopłaca do basenu 1 milion zł, 2 miliony kosztów, 1 milion przychodów z biletów. Może wola Rady będzie taka ,że zostanie zbudowana druga niecka basenu i wtedy na pewno nie będzie taniej tylko będzie drożej, bo druga niecka też będzie do utrzymania. Może faktycznie będzie taniej dowozić ludzi, to nie pieniądze będzie się zostawiać tam tylko w sumie do biletu będzie dopłacała miasto Opole. Dodał, że na dzień dzisiejszy miasto dopłaca 50%.Taka jest rzeczywistość. Stwierdził, że on dalej podtrzymuje swoje stanowisko i prosi radnych, bo jest to chwila ważna. 


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że jeśli miasto Opole będzie za to płacić to jest za. Kolejno dodał, że mieszkańcy Brzegu w zdecydowanej większości partycypowali w powstaniu obiektu jakim jest zakład gospodarowania odpadami z czego właśnie dzisiaj korzysta w dużej mierze aglomeracja wrocławska to jest tylko kolejny przykład bo ten basen to jest mały i dala niego jest to kuriozalna decyzja, no chyba, że Opole będzie za to płacić.


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że to nie jest tak, że aglomeracja wrocławska dowozi tj 10 gmin z województwa dolnośląskiego, a do aglomeracji wrocławskiej nie ma w ogóle Wrocławia oraz wielu innych Gmin. Decyzje o takim udziel w EKOGOK-u podjęta 1998 roku i nie on za to odpowiada. Niestety taki był podział ówczesnych kosztów i faktycznie tak się stało, że Gmina Miasto Brzeg dużo więcej ponosiła kosztów. Dzisiaj jest taka sytuacja, że Gmina Miasto Brzeg nie prowadzi projektu inwestycyjnego. Dzięki tak dużej ilości ludności udało się uzyskać pieniądze z Programu Infrastruktura i Środowisko i dlatego ta inwestycja się toczy. Inaczej trzeba by było szukać następnych pieniędzy do tego będąc sami w gronie 5-ciu Gmin następnych pieniędzy we własnych portfelach żeby dokładać i to w takiej nie proporcjonalnej wysokości w stosunku do ilości ludności.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że te obszary melioracji są tworzone głównie w celu pozyskiwania środków w ramach kolejnej perspektywy unijnej. Każdy z takich programów jest programem regionalnym i my jako Brzeg dotychczas korzystaliśmy ze środków regionalnych Programu Województwa Opolskiego. Zdaje sobie sprawę, że są inne programy między innymi program o którym burmistrz mówił z funduszu z których skorzystaliśmy w ramach inwestycji w Gać, ale głównie nacisk tworzony jest pod kolejną perspektywę unijną. Stwierdził, że jak dobrze burmistrz wie oprócz mocnego środka czyli aglomeracji opolskiej w województwie opolskim powołano cztery obszary regionalne tj Nysę, Brzeg, Kędzierzyn – Koźle i Kluczbork. Dodał, że podziela argumentacje burmistrza, że możemy korzystanie skorzystać z projektów infrastrukturalnych, które w naturalny sposób wpisują się. W jego ocenie należałoby budować tutaj w Brzegu mocny ośrodek regionalny bo są 4 takie ośrodki w naszym województwie i na tym powinniśmy się skupić. 


Radny Jan Hawrylów stwierdził, że jest to słuszny kierunek wejścia do aglomeracji wrocławskiej i będzie za, ale chciałby również usłyszeć odpowiedź od burmistrza w kwestii Związku Gmin Śląska Opolskiego. Czy burmistrz jest za wejściem do tego Związku czy tez nie?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że swoją opinię na ten temat wyraził już parę lat temu. Dodał, że z tego co słyszał to nastąpiły zmiany w/w Związku. Słyszał, że już trochę Gmin odeszło z tego Związku zakładając swoją własną grupę. Dodał, że on by chciał zobaczyć efekty tych zmian to wtedy bardzo chętnie. Oni cały czas mówią, że coś robią ,ale oprócz szkoleń chciałby zobaczyć coś co będzie się opłacało. Nie tylko pojechać i pogadać z kolegami co też jest sympatyczne, a to można zrobić bez Związku bez struktury formalnej i wymieniać się różnymi informacjami. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski ogłosił 2 minuty przerwy.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 

Rada przyjęła uchwałę: za -11, przeciw -0, wstrzymało się –2,
UCHWAŁA Nr XXXVIII/239/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 10- w sprawie określenia zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych nauczycielom zajmującym stanowisko dyrektora, wicedyrektora; określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli niewymienionych w art. 42 ust 3 ustawy - Karta Nauczyciela oraz ustalenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin w jednostkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Brzeg 


Projekt uchwały przedstawiła pani Jadwiga Trzęsowska 

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 10. 

Rada przyjęła uchwałę: za -8, przeciw -0, wstrzymało się –4
UCHWAŁA Nr XXXVIII/240/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 11- w sprawie przyjęcia planu nadzoru nad żłobkami, klubami dziecięcymi oraz dziennymi opiekunami 


Projekt uchwały przedstawiła pani Iwona Ziobrowska-Kowalik.


Radny Jan Hawrylów powiedział, że w typ projekcie uchwały nie jest zaznaczone, że może być w każdej chwili kontrola.


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że w uchwale tego nie ma, ponieważ zostało to już określone w ustawie i nie ma sensu tego powielać. Dodała, że chciałaby zgłosić autopoprawkę, ponieważ jest dodany zapis oraz dziennymi opiekunami, a na chwilę obecną nie mają dziennych opiekunów. Poprosiła, aby wykreślić słowa w tytule „oraz dziennymi opiekunami”.

Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że ma wątpliwości, że w uchwale jest zapis, że raz w roku kontrola.


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że w ustawie jest zapis, który mówi o tym, że w każdej chwili kiedy mają podejrzenia ,że w takim żłobku dzieje się źle to mogą taką kontrolę przeprowadzić.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 11. 

Rada przyjęła uchwałę: za -12, jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr XXXVIII/241/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 12- w sprawie zmiany uchwały Nr XXX/214/12 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 19 grudnia 2012r. w sprawie ustalenia opłaty za pobyt dziecka w żłobku 

Projekt uchwały przedstawiła pani Iwona Ziobrowska-Kowalik.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał o § 1, czy musi być zapis, że na wniosek?


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że tak, ponieważ oni nie mogą dopytywać rodziców, czy pobierają świadczenia rodzinne.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że tutaj przesłanka determinująca oprócz wniosku jest zasiłek rodzinny.

Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że taką otrzymali propozycję. Dodała, że zwrócili się do Komisji SSiR i otrzymali taką propozycję, do której się przychylili.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jego intencją przy wcześniejszym uchwalaniu tego projektu uchwały nie było to, aby była kolejna przesłanka, którą jest zasiłek rodzinny. W jego ocenie jeżeli obniżają te opłaty i tworzą coś co będzie pierwszym krokiem budowania polityki prorodzinnej i taki wniosek rodzica powinien być wystarczający. Poprosił pana burmistrza o autopoprawkę, aby wykreślić zwrot na które pobierany jest zasiłek rodzinny.

Pani Natalia Powązka powiedziała, że muszą być jakieś kryteria na podstawie, których dyrektor będzie podejmował tą decyzję.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że on wtedy cytował Radzie uchwały z innych miast i tam takich kryteriów nie przyjmowano. Zawnioskował do pana burmistrza o przyjęcia autopoprawki.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poprosił, aby poddać ten wniosek pod głosowanie.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że koniecznym będzie również wykreślenie ust.2 z tego paragrafu. Przytoczyła zapis § 4 ust.2 i powiedziała, że trzeba wziąć to pod uwagę przy formułowaniu wniosku.


Radny Jacek Niesłuchowski złożył wniosek, aby wykreślić zwrot: na które pobierany jest zasiłek rodzinny i wykreślić opłatę wymienioną w § 2 ust.1.

Pani Natalia Powązka powiedziała, że Rada ma przed sobą projekt uchwały w sprawie zmiany i ten projekt uchwały dotyczy tylko zmiany § 1. Kolejno przytoczyła zapisy § 4. Powiedziała, że jeżeli wykreślą zapis zasiłek rodzinny to konsekwencją tej zmiany jest skreślenie z pierwotnego tekstu uchwały ust. 2, ponieważ on się odnosi do dokumentu , który potwierdza prawo do zasiłku rodzinnego.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że przychyla się do tego co mówi pan burmistrz, czyli w przypadku jeżeli do tego samego żłobka uczęszcza więcej niż jedno dziecko opłatę wymienioną § 2 ust.1. obniża się o 50 % na drugie dziecko, nie pobiera się opłat za trzecie i kolejne dziecko.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że trzeba by było zmienić sformułowanie w tej uchwale, ponieważ jest w jednym ciągu, a należałoby zrobić w dwóch punktach. Dodała, że albo w ogóle § 4 otrzymuje brzmienie.


Radny Jacek Niesłuchowski sformułował wniosek § 4 otrzymuje brzmienie: w przypadku gdy do tego samego żłobka uczęszcza więcej niż jedno dziecko opłatę wymienioną § 2 ust.1. obniża się o 50 % na drugie dziecko, nie pobiera się opłat za trzecie i kolejne dziecko.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego.
Rada przyjęła w/w wniosek: za -15 jednogłośnie,
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 12. 

Rada przyjęła uchwałę: za -15, jednogłośnie
UCHWAŁA Nr XXXVIII/242/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 13- w sprawie zmiany w składzie Społecznej Komisji Mieszkaniowej 

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący RM Mariusz Grochowski. Poprosił, aby Rada zgłaszała kandydatów do Komisji.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zgłosił kandydaturę radnego Grzegorza Chrzanowskiego. Poinformował, że radny Grzegorz Chrzanowski jest w tej chwili nieobecny i usprawiedliwiał się u pana Przewodniczącego RM Mariusza Grochowskiego, ale wyraził zgodę i tą informację przekazał Przewodniczącemu RM. Dodał, że radny Chrzanowski na posiedzeniu Komisji BIiRG oraz Komisji GKiOŚ zapytany przez niego, czy wyraża zgodę na bycie członkiem odpowiedział, że wyraża zgodę i Komisja przyjęła to do wiadomości.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że radny Chrzanowski poinformował go, że wyraża zgodę. Wspomniał, że prosił radnego, aby tę zgodę wyraził na piśmie. Zapytał, czy jest taka zgoda w formie pisemnej? Stwierdził, że to chyba nie ma znaczenia. Zapytał, czy są jacyś inni kandydaci?


Radna Elżbieta Kużdżał zgłosiła kandydaturę pani Haliny Marszałek, która jest Przewodniczącą OPZZT i Brzeskiego Forum Kobiet. Dodała, że pani Halina Marszałek wyraziła zgodę na piśmie.


Pani Natalia Powązka przytoczyła § 41 Statutu, który mówi, że w przypadku głosowania dotyczącego wyboru osób Przewodniczący przed zamknięciem listy kandydatów zapytuje każdego z nich, czy się zgadzają się kandydować lub stwierdza wyrażenie przez nich pisemnej zgody i po otrzymaniu odpowiedzi twierdzącej i bezskutecznym wezwaniu do zgłoszenia innych kandydatów Przewodniczący stwierdza zamknięcie listy kandydatów, a następnie zarządza wybory.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że prosił radnego Grzegorza Chrzanowskiego, żeby przed wyjściem zostawił na piśmie wyrażenie zgody. Zapytał, czy według opinii pani Natalii Powązki nie mając tej zgody na piśmie nie mogą głosować na kandydaturę radnego?

Radny Jan Pikor zaproponował kandydaturę radnego Jana Hawrylowa.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, czy radny Jan Hawrylów wyraża zgodę?


Radny Jan Hawrylów wyraził zgodę.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poinformował, że radny Grzegorz Chrzanowski został zgłoszony do Komisji Mieszkaniowej. Zapytał radnego Grzegorza Chrzanowskiego, czy wyraża zgodę?

Radny Grzegorz Chrzanowski wyraził zgodę.


Radny Jan Hawrylów powiedział, że w związku z tym, że radny Grzegorz Chrzanowski się pojawił on wycofuje swoją kandydaturę.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że zamykają listę kandydatur. Stwierdził, że jest dwóch kandydatów Panią Halinę Marszałek i radnego Grzegorza Chrzanowskiego.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie kandydaturę radnego Grzegorza Chrzanowskiego.

Za-8,

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie kandydaturę pani Haliny Marszałek.

Za-8,


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że myślał, że zanim będzie głosowanie to będzie dyskusja. Stwierdził, że chciał powiedzieć, że ktokolwiek z Rady by to był to należałoby za tą kandydaturą zagłosować, ze względu na to, żeby mieć dostęp do informacji z tego tematu.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że jego zdaniem w takim społecznym gremium właśnie nie powinno być nikogo z Rady, ponieważ w jakiś sposób są pewne kryteria dostania się do listy, a potem Rada może być podejrzewana o to, że może w jakiś sposób manipulować w tych listach.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że ma odmienne zdanie na ten temat. Wspomniał, że przez kilka lat członkiem tej komisji był radny Kazimierz Kozłowski, który należał doi Klubu Radnych PiS-u i nie było problemu.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że on nie był w Klubie PiS-u.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że był, a później wystąpił. 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył listę kandydatów.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że myślał, że coś pomorze, ale jeżeli radni uważają, że lepsza jest osoba z zewnątrz to on wycofuje swoją kandydaturę. 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, czy są jeszcze jakieś kandydatury?


Radna Elżbieta Kużdżał ponownie zgłosiła kandydaturę pani Haliny Marszałek.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, czy są jeszcze jakieś kandydatury? Stwierdził, że nie widzi.



Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie kandydaturę pani Haliny Marszałek.

Rada przyjęła kandydaturę pani Haliny Marszałek: za-16 jednogłośnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 13. 

Rada przyjęła uchwałę: za -16 jednogłośnie,
UCHWAŁA Nr XXXVIII/243/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 14- w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarząd Nieruchomości Miejskich w Brzegu

Projekt uchwały przedstawił radny Paweł Korycki.

Nie było opinii komisji

Nie było dyskusji.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 14. 

Rada przyjęła uchwałę: za -12, przeciw-0, wstrzymało się- 3,
UCHWAŁA Nr XXXVIII/244/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 15 w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Brzegu.

Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Komisji OKSiR Maria Ciż.

Nie było opinii komisji.

Nie było dyskusji.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 15. 

Rada przyjęła uchwałę: za -11, przeciw-0, wstrzymało się- 3,
UCHWAŁA Nr XXXVIII/245/13

Załącznik do protokołu
Druk nr 16 w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa dotyczącego wpisania do uchwały Nr XXXV/211/12 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 19 grudnia 2012 roku w sprawie uchwalenia w budżetu miasta na 2013 rok większej kwoty na budowę II etapu ulicy Tęczowej.

Projekt uchwały przedstawiła Przewodniczący Komisji BIiRG Mieczysław Niedźwiedź.

Nie było opinii komisji.

Nie było dyskusji.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 16. 

Rada przyjęła uchwałę: za -9, przeciw-1, wstrzymało się- 4,
UCHWAŁA Nr XXXVIII/246/13

Załącznik do protokołu
Ad 10 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.
Z- ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych będą udzielone na piśmie.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odpowiedział na interpelację radnego Grzegorza Surdyki odnośnie obiektu pod niepubliczne przedszkole. Poinformował, że wizytował w tym przedszkolu, a następnie odbył jedno spotkanie w tej sprawie z Burmistrzem Brzegu w obecności radnej Elżbiety Kużdżał. Powiedział, że spotkał się również z Klubem PiS-u, gdzie członkowie wspólnie podjęli decyzje, że przygotują projekt uchwały w sprawie zmiany zagospodarowania przestrzennego dla tej części, gdzie jest usytuowane przedszkole na ul. Starobrzeskiej i przedstawią taki projekt na następnej sesji RM. 
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przypomniał również, o wniosku radnej Barbary Mrowiec, aby powołać zespół roboczy w skład, którego wejdą przedstawiciele organu prowadzącego, dyrektorzy przedszkoli, związki zawodowe, członkowie Komisji OKSiR, Przewodniczący Komisji BIiRG. Radna wnioskowała, aby organ prowadzący określi termin spotkania celem przedyskutowania i rozpatrzenia sytuacji związanej z finansowaniem przedszkoli i wynagrodzeniami pracowników niepedagogicznych. Kolejno poddał pod głosowanie w/w wniosek.

Rada przyjęła w/w wniosek : za-13, przeciw-0, wstrzymało się-1,

Ad. 11 Wolne wnioski i informacje.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że od początku kadencji panuje fikcja polegająca na tym, że jest cztery Komisje Rady, a tak naprawdę są dwie, ponieważ obradują razem. Kolejno złożył wniosek do Przewodniczącego RM, aby stworzyć dwie komisje.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że jak radny ma taki wniosek to powinien go złożyć w punkcie interpelacje i wnioski radnych, a nie teraz, ponieważ to są wolne wnioski i informacje.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że nie składa to w formie wniosku do poprawy Statutu tylko daje to pod rozwagę Radzie.

Radny Jan Pikor nie zgodził się z radnym. Poinformował, że jeżeli chodzi o Komisje ZSSiR oraz Komisję OKSiR to często obradują razem, ale też mają oddzielne tematy i wycieczki. Jego zdaniem to w niczym nie przeszkadza.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski przypomniał, że do końca kwietnia trzeba złożyć oświadczenia majątkowe. Poinformował, że nagrania z sesji RM są umieszczane na stronach internetowych, natomiast z uwagi na to, że obowiązuje nas ustawa o ochronie danych osobowych w przypadku omawiania skarg, umorzeń te fragmenty muszą być wycięte. 

Radny Grzegorz Surdyka zapytał o spotkanie na temat konfliktu interesów Burmistrza Wojciecha Huczyńskiego?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poinformował, że takie spotkanie odbyło się w dniu wczorajszym, na które radny również został zaproszony. Wspomniał, że on przygotował materiały i radny Jacek Niesłuchowski również w tej sprawie przygotował materiały. Wspólnie zostało ustalone, że w najbliższym czasie zorganizują spotkanie po zapoznaniu się z materiałami.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że został powiadomiony o spotkaniu przez panią z Biura Rady, ale niestety nie mógł w nim uczestniczyć. Zapytał, czy może również dostać takie materiały?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że materiały są przygotowane dla radnego w Biurze Rady.
Ad 12 Zamknięcie obrad XXXVIII sesji Rady Miejskiej Brzegu.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM Mariusz Grochowski złożył życzenia świąteczne i zamknął obrady XXXVIII sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział. 
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