Protokół Nr XXXIX/13

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 26 kwietnia 2013 r. 

godz. 10.00-16.00
odbytej w ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
20
Nieobecni


-
radny Jacek Juchniewicz,
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcia protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 27.12.2012 r. i z dnia 15.02.2013 r.

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.

6) Koncepcje działań nowego Dyrektora ZNM, w świetle zaleceń pokontrolnych NIK oraz kontroli wewnętrznej UM.

7) Sprawozdanie z realizacji programu współpracy z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2013 rok.

8) Informacja dotycząca ilości miejsc w żłobkach i przedszkolach w kontekście zaspokojenia oczekiwań mieszkańców Brzegu i perspektywy na przyszłość.

9) Omówienie stanu placów zabaw.

10) Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) zmian w budżecie miasta na 2013 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2013 rok (druk nr 1),

b) uchwalenia Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Brzeg na lata 2013 – 2018 (druk nr 2),

c)  zmiany uchwały Nr XLVIII/381/06 z dnia 24 lutego 2006 roku w sprawie likwidacji zakładu budżetowego pod nazwą Zarząd Budynkami Mieszkalnymi w Brzegu w celu przekształcenia w jednostkę budżetową pn. Zarząd Nieruchomości Miejskich (druk nr 3),
d) określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Brzeg oraz warunków i zasad korzystania z tych obiektów (druk nr 4),
e) zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Brzeg położonej w Brzegu przy ul. Sergiusza Mossora (druk nr 5),
f) zmiany uchwały Nr XXXV/214/12 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 19 grudnia 2012r. w sprawie ustalenia opłaty za pobyt dziecka w żłobku (druk nr 6),
g) ustanowienia pieczęci urzędowych Gminy Brzeg (druk nr 7),
11) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

12) Wolne wnioski i informacje.

13) Zamknięcie obrad XXXIX sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył XXXIX sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 13 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta. 

Ad.2 Wnioski do porządku obrad

Radny Mieczysław Niedźwiedź zaproponował zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały wg druku nr 5 w sprawie zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Brzeg położonej w Brzegu przy ul. Sergiusza Mossora. Powiedział, że po raz kolejny Rada pochyla się nad tym projektem uchwały. Dodał, że w czasie dyskusji na posiedzeniu komisji radni doszli do wniosku, że z uwagi na funkcję tego terenu, który dopuszcza również funkcję usługową i biorąc pod uwagę fakt, że w tym miejscu jest już kilka wielkopowierzchniowych sklepów jak również biorąc pod uwagę wyniki rozmów z kupcami brzeskimi na temat handlu w centrum miasta uznali, że kolejny obiekt, który mógłby tam powstać byłby sprzeczny z tymi deklaracjami, które zapadały w czasie rozmów z kupcami. Jego zdaniem trzeba najpierw pochylić się nad funkcją tej działki, dokonać pewnych zmian, które zapewniałyby możliwość przeznaczenia na sprzedaż tej działki na funkcje np. mieszkalne, związane z ochroną zdrowia i dopiero po takich zmianach w zapisach Rada mogłaby przystąpić do procedury zbycia tej działki. 
Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk przyjął wniosek radnego Mieczysława Niedźwiedzia.
Wniosek 1
Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk zaproponował wprowadzenie do porządku obrad projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia z Powiatem Brzeskim, dotyczącego założenia i prowadzenia przez Powiat Brzeski gimnazjum przysposabiającego do pracy według druku nr 8.
Wniosek 2

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zaproponował wprowadzenie do porządku obrad projekt uchwały w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu skargi Państwa Weroniki i Piotra Tworowskich oraz Państwa Urszuli i Wojciecha Bardzińskich na Uchwałę Nr XXXV/211/12 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 19 grudnia 2012 r w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2013 rok według druku nr 9.

Radny Jacek Niesłuchowski przypomniał, że Rada na poprzedniej sesji RM podjęła wniosek, aby pan burmistrz przedstawił Radzie sprawozdanie z realizacji kierunków działania na lata 2010- 2014. Powiedział, że przekazał panu burmistrzowi dokument do rąk własnych i w jego mniemaniu wyraził się wystarczająco precyzyjnie. Stwierdził, że po raz kolejny nie widzi tego punktu w porządku obrad. Przypomniał, że Przewodniczący RM poinformował go, aby doprecyzował swój wniosek, co uczynił i wtedy pan burmistrz odniesie się do tego. Zapytał, czy coś w tym temacie wpłynęło do Rady? 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odpowiedział, że nie.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, dlaczego stosowny dokument nie wpłynął do Rady?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nie zna przyczyny, dlaczego do tej pory taki dokument nie został wprowadzony.


Radny Jacek Niesłuchowski zawnioskował, aby jego wniosek był przedmiotem obrad na kolejnej sesji RM.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 1.
Rada przyjęła w/w wniosek: za-16, jednogłośnie
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 2.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-15, przeciw-2, wstrzymało się-0,
Ad.3 Przyjęcia protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 27.12.2012 r. i z dnia 15.02.2013 r.

Protokół z 27.12.2012 r.– Rada przyjęła protokół: za -16, przeciw 0-, wstrzymało się –1
Protokół z 15.02.2013 r.– Rada przyjęła protokół: za -16, przeciw -0, wstrzymało się –1

Radny Jan Pikor powiedział, że był nieobecny na sesji w dniu 15.02.2013 roku, a w protokole jest odnotowana jego nieobecność. Następnie poprosił, aby w protokołach odnotowywano, czy nieobecność jest usprawiedliwiona, czy nie. Wyjaśnił, że w jego przypadku nieobecność była usprawiedliwiona, ponieważ w stosownym czasie złożył na piśmie przyczynę swojej nieobecności.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poinformował, że w tej chwili na sesji RM brakuje czterech radnych, którzy nie zgłaszali mu powodu nieobecności.
Ad 4 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności


Sprawozdanie przedstawił z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk- załącznik do protokołu.

Radna Nadzieja Nawrocka zapytała, o powołanie nowego stanowiska w urzędzie dot. pełnomocnika ds. systemu zarządzania, jakością, czy jest to nowa funkcja, z czego wynika?

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że to jest funkcja przypisana pracownikowi. Dodał, że jest to funkcja koordynująca działania związane z ISO.


Radna Nadzieja Nawrocka zapytała, czy to jest nowa osoba, która została powołana na to stanowisko?

Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że to jest z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec.


Radna Nadzieja Nawrocka zapytała, o zmianę stawek czynszu za lokale w plombie ratusza, czy coś się w tej materii zmieni?


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że chodzi o niektóre pomieszczenia, gdzie stawka nieznacznie uległa zmianie, ponieważ są to pomieszczenia przechodnie, albo ślepe.


Radna Nadzieja Nawrocka zapytała, czy stawki za pozostałe lokale pozostają na tym samym poziomie?


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że tak.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o lokalizację oddania w najem w trybie bezprzetargowym terenu pod miejsca postojowe przy ul. Moniuszki 1?

Z-ca Burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że to jest teren przy ZNM między murem, a Gimnazjum Piastowskim, gdzie jest utwardzony plac. Dodała, że Dyrektor ZNM zaproponował, aby te miejsca wydzierżawić na postoje samochodów.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy to jest na terenie Gimnazjum Piastowskiego?

Z-ca Burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że tak.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o kres dzierżawy?

Z-ca Burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że to jest w trybie, bezprzetargowym i z tego, co pamięta to dzierżawa jest albo na dzień, albo na miesiąc można wykupić taki abonament.

Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że jest to kolejny teren, na którym będą pobierane opłaty za parkowanie. 


Z-ca Burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że za wynajem.

Radny Jacek Niesłuchowski poprosił, aby pan burmistrz odniósł się jednoznacznie do zapytania, czy opłaty za czynsz lokali w plombie ratusza zostały podniesione, obniżone i ilu to lokali dotyczy?


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że stawka za te pomieszczenia została obniżona z wysokości 17 zł na 14 zł.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o tryb zbycia akcji spółki Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A. w Opolu stanowiące własność gminy, w jakim trybie będą zbywać te akcje?


Z-ca Burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że akcje będą zbywać w trybie negocjacji (bezprzetargowym). Dodała, że będzie to sprzedaż łączona razem z Gminą Opole, Grodków i Głuchołazy. Wspomniała, że negocjacje będą przeprowadzone przez firmę konsultingową Budo Serwis, która została wyłoniona przez Gminę Opole w wyniku przetargu nieograniczonego.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, kiedy planowane jest rozpoczęcie procedury zbycia akcji ECO?


Z-ca Burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że według firmy konsultingowej zbycie tych akcji może być rozpoczęte w drugim kwartale tego roku. Dodała, że w tej chwili Gmina Opole uzyskała pozytywną opinię swojej Rady o zbyciu.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy w ocenie Urzędu Miasta te środki wpłyną do tegorocznego budżetu, czy to będzie w kolejnym budżecie na rok 2014?


Z-ca Burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że jeżeli te negocjacje by się nie przedłużały to jest szansa, żeby uzyskać w tym roku pieniądze.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy w związku z tym, że tych środków nie będą mieli na kontach, to czy będą się wstrzymywać z niektórymi inwestycjami do tego czasu?


Z-ca Burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że te przychody uzyskane ze sprzedaży akcji ECO nie były uwzględnione w tegorocznym budżecie.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że były. Dodał, że w budżecie jest wpisana kwota 1mln 600 tyś zł i żeby zrealizować niektóre inwestycje to trzeba je odpowiednio wcześniej rozpocząć. Zapytał, czy będą się wstrzymywać z tymi inwestycjami do momentu zbycia tych akcji?


Z-ca Burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że bieżące wykonanie będzie realizowane w oszczędnej wersji.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk stwierdził, że albo nie będą w ogóle realizować, ponieważ trzeba będzie zbilansować budżet.

Radny Jan Hawrylów zapytał o spotkanie pana burmistrza w Goslar w związku z zakończeniem działalności Związku Brzeżan. Zapytał, jakie przyczyny leżą u podstaw zakończenia tej działalności?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że Związek Brzeżan skupia członków byłych mieszkańców Brzegu i tych osób jest z roku na rok coraz mniej. Dodał, że członkowie zakończyli swoją działalność i zwrócili się do Miasta Goslar, aby przejąć wszystkie zebrane dobra, przekazać pomieszczenia, którymi do tej pory dysponowali. Powiedział, że w tej chwili właścicielem tych wszystkich pamiątek stowarzyszenia będzie Miasto Goslar.

Radny Jan Hawrylów odniósł się do kolejnego spotkania z kupcami. Zapytał, czy podjęto ustalenia, które by usatysfakcjonowały to środowisko?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że z tego, co wie to kupcy mieli przedstawić panu burmistrzowi propozycje do realizacji pewnych działań, ale czy przedstawili to on nie ma takiej informacji.

Radny Jan Hawrylów powiedział, że uczestniczył w tych spotkaniach i były konkretne propozycje. Zapytał, czy są podejmowane konkretne działania ze strony pana burmistrza w tej sprawie, jeżeli pan burmistrz nie potrafi teraz odpowiedzieć to on prosi o odpowiedź na piśmie.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyraził zgodę.

Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał o zbycie akcji ECO? Powiedział, że z mediów wie, że w Opolu bardzo mocno sprzeciwia się temu SLD. Zapytał, czy takie protesty struktur opolskich wpłynęły również do Urzędu Miasta?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że nic mu nie wiadomo na ten temat.


Radny Jarosław Rudno – Rudziński zapytał, czy brzeskie SLD w tej kwestii nie zabiera zdania?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że nie wie.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy dobrze pamięta, że dywidenda z tytułu posiadania tych akcji to jest około 100 tyś zł, a szacowana wartość?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że około 1mln 600 tyś zł.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy jest wycena, bo szacować można?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że jest zrobiona wycena na potrzeby sprzedaży, ale ta wycena jest informacją nie jawną. Dodała, że ona jest dostępna określonej grupie ludzi, którzy podpisują klauzulę poufności. Wspomniała, że wartość nominalna jednej akcji to jest 100 zł, a oni tych akcji mają 10 662. 

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o przetarg na ul. Konopnicką. Zapytał, kto startował w przetargu, czy było duże zainteresowanie i czy to jest najniższa oferta?

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że to jest najniższa oferta i było ośmiu oferentów.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy to były większe firmy, czy lokalne?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że i większe i lokalne.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec dodała, że były dwie firmy lokalne firma pana Jarząbka i Przedsiębiorstwo robót drogowo-mostowych, które w pewnym etapie doprecyzowania swojej oferty wycofało się.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o pozostałe firmy?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że z pozostałych to była Św. Katarzyna, Jelcz Ziębice.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o termin rozpoczęcia?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że 6-go maja.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, ile w tym roku kosztowało bieżące utrzymanie dróg i czy firma pana Jarząbka wygrała coroczny przetarg?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że bieżące utrzymanie wygrała firma pana Jarząbka i w tym roku bieżące utrzymanie dróg było dużo niższe niż zaplanowano około 120 tyś zł.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, ile było w poprzednim roku na bieżące utrzymanie dróg?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że około 300 tyś zł.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, co się takiego stało, że muszą podnieść o 50% bieżące utrzymanie?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że to będzie na wypadek nieprzewidzianych zdarzeń i ewentualnie na przebrukowanie chodników.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że rozumie, iż tamte pieniądze zostały już rozdysponowane, a to jest, jako rezerwa.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że tak.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy w terminie Dni Księstwa Brzeskiego Punkt Informacji Turystycznej będzie funkcjonował?

Pani Beata Zatoń – Kowlaczyk odpowiedziała, że będzie funkcjonował od przyszłego poniedziałku, a podczas Dni Księstwa Brzeskiego nie tylko w galerii, ale również na przystani.
Ad.5 Interpelacje i wnioski radnych

1.Radny Jacek Niesłuchowski– złożył cztery interpelacje na piśmie- załącznik
2.Radny Mieczysław Niedźwiedź –złożył 2 wnioski na piśmie- załącznik
3.Radna Elżbieta Kużdżał- złożyła wniosek na piśmie- załącznik
4.Radna Barbara Mrowiec- złożyła dwa wnioski na piśmie- załącznik
5.Radny Grzegorz Chrzanowski złożył pięć interpelacji na piśmie- załącznik
6.Radny Pan Pikor –złożył interpelację na piśmie- załącznik

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy.
Ad.6 Koncepcje działań nowego Dyrektora ZNM, w świetle zaleceń pokontrolnych NIK oraz kontroli wewnętrznej UM.

Informację przedstawił pan Marek Sidor- załącznik do protokołu.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, co było powodem, niezaktualizowania zapisu dotyczącego siedziby ZNM w Statucie oraz Regulaminie Organizacyjnym, co było niezgodne ze stanem faktycznym?


Pan Marek Sidor powiedział, że w momencie, kiedy została przeprowadzona kontrola i tego typu informacja została ujawniona to natychmiast przygotował projekt uchwały o zmianie i dlatego dzisiaj się pojawił. 

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał pana burmistrza, dlaczego w ramach nadzoru nie wystąpiono do jednostki, a siedziba została zmieniona w 2010 roku? 

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że dyrektor, który jest kierownikiem jednostki pilnuje wszystkich zmian, które należy wprowadzić.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że burmistrz nadzoruje tę jednostkę.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że burmistrz nadzorował inne obszary niż sprawdzanie Statutu.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jak stwierdził NIK to ten nadzór był sprawowany w niewystarczający sposób. Zapytał odnośnie niezachowania wymogów w zakresie zabezpieczenia pomieszczenia kasy, czy aktualnie stosownie do zaleceń pokontrolnych te pomieszczenia będą zabezpieczone?


Pan Marek Sidor powiedział, że tak ta informacja jest na 2 stronie precyzyjnie opisana, co zostało zrobione w tym zakresie. Dodał, że wszystkie niedociągnięcia zostały zrealizowane. Wspomniał, że jest problem, jeśli chodzi o zabezpieczenie techniczne kasy, ponieważ czasami wpłaty gotówkowe są duże i należałoby tę kasę mocniej zabezpieczyć.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że kontrola stwierdziła zaniechanie przeprowadzenia na koniec 2011 roku inwentaryzacji w drodze weryfikacji sald aktywów i pasywów, za, co wskazano odpowiedzialność na głównego księgowego jak również byłego dyrektora ZNM. Zapytał, czy pan burmistrz w związku z ustaleniami kontroli skierował zawiadomienie w tym zakresie do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych?

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że tak zostało skierowane.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, kiedy zostało skierowane?

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że w kwietniu.


Radny Jacek Niesłuchowski odniósł się do zarzutu pokontrolnego odnośnie braku zgodności danych wykazywanych w sprawozdaniu z wykonania planów wydatków budżetowych za okres od początku roku do dnia 30 września 2012 roku oraz za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2011 roku z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej w zakresie zaangażowania i zobowiązania, czy w tym zakresie również zawiadomiono odpowiedni organ?

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że tak.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że to prawidłowo, ponieważ jeśli kontrola stwierdza czyn, który stanowi naruszenie przepisów dyscypliny finansów publicznych to oznacza, że w jednostce naprawdę nie działo się dobrze.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał jak w tej koncepcji ma się fakt, że po zwolnieniu ze stanowiska dyrektora ZNM Andrzeja Moryla, nowy dyrektor po kilku miesiącach zatrudnia z powrotem byłego dyrektora na stanowisku kierowniczym w jednostce, którą opuścił on ze względu na druzgocącą opinię Izby Kontroli po kontroli w ZNM?

Pan Marek Sidor powiedział, że zgodnie z jego informacją pan Andrzej Moryl rozwiązał umowę o pracę na zasadzie porozumienia stron z dniem 16 grudnia 2012 roku. W miesiącu lutym został ogłoszony konkurs na nowe stanowisko kierownika działu zarządzania budynkami i lokalami. Zgłosiło się czterech chętnych i jedynie pan Andrzej Moryl wykazał się pełną wiedzą odnośnie zarządzania budynkami, gospodarki nieruchomościami i również wspaniałą wiedzą dotycząca stanu technicznego nieruchomości zarządzanymi przez ZNM. Jego zdaniem na tym stanowisku spełnia on oczekiwania i dobrze wywiązuje się ze swoich obowiązków. Dodał, że tam również pracują pracownicy, którzy zostali dyscyplinarnie zwolnieni przez jego poprzednika na mocy ugody sądowej, ci pracownicy zostali przywróceni do pracy i wykazują się zupełnie innym podejściem do swojej pracy, natomiast ich zakres pracy jest, co miesiąc monitorowany, co miesiąc składają raporty z zakresu swoich obowiązków. Jego zdaniem stała kontrola spowoduje, że jakość zarządzania nieruchomościami oraz wiedza w zakresie stanu technicznego, w zakresie obsługi mieszkańców lokali mieszkalnych zdecydowanie się w najbliższym czasie poprawi. Dodał, że potrzebna jest tylko dokładna inwentaryzacja, ponieważ nie była przeprowadzona inwentaryzacja w tej jednostce z natury. Wspomniał, że taką inwentaryzację przeprowadzi w maju i jeżeli będą mięli dokładną wiedzę, co do stanu technicznego to będzie możliwość dobrego zarządzania tymi nieruchomościami.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że ta pełna wiedza odnośnie zarządzania budynkami pana Moryla doprowadziła do oceny NIK takiej, a nie innej, ale może radni czytali inne raporty. Zacytował fragment informacji i stwierdził, że wiosek jest prosty, że te zasady nie były wcześniej przestrzegane. Odniósł się do zmiany regulaminu organizacyjnego, gdzie utworzono dwa nowe działy: dział czynszów i windykacji został wymieniony, natomiast nie doszukał się nazwy drugiego działu. Zapytał o drugi dział?

Pan Marek Sidor powiedział, że dział zarządzania budynkami i lokalami.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, kto objął kierownictwo tego działu?


Pan Marek Sidor powiedział, że jak mówił przed chwilą jest to pan Andrzej Moryl.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że został utworzony nowy dział, nowe stanowisko kierownicze dla człowieka, który opuścił ZNM w związku z wcześniejszą działalnością w tej jednostce. Jego zdaniem jest to komedia i farsa.


Pan Marek Sidor powiedział, że poruszają bardzo ogólnie obszar zarządzania, natomiast pan Andrzej Moryl zajmuje szczególne stanowisko i zajmuje się bezpośrednio zarządzaniem budynkami i lokalami. Dodał, że podstawowe zarzuty, jakie były po kontroli NIK-u i kontroli przez służby miejskie dotyczyły przede wszystkim złej organizacji pracy oraz nieprawidłowego rejestrowania i prowadzenia ewidencji finansowo - księgowej. Jego zdaniem osoba, która była przed nim źle zorganizowała pracę tej jednostki, natomiast w dniu dzisiejszym ta organizacja jest całkowicie zmieniona, a jeśli chodzi o zarządzanie finansami to jest nowa osoba i zupełnie inny podział zakresu czynności dla pracowników. Nie zgodził się z zarzutem, że tylko jedna osoba w tej jednostce prowadziła złą działalność, ponieważ praca była źle zorganizowana, a przede wszystkim największe były zarzuty do służb finansowo - księgowych. 

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że żaden z nich nie jest w stanie ocenić pozostałych kandydatów, którzy brali udział w konkursie. Pozostaje im tylko wiara w to, że to, co mówi dyrektor jest prawdą. Powiedział, że wniosek jest prosty, jeżeli fakty przeczą naszym koncepcjom, naszym pomysłom tym gorzej dla faktów.

Radny Grzegorz Chrzanowski odniósł się do kwestii dotyczącej byłego dyrektora ZNM, wobec którego skierowano zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych. Zapytał, czy ten Rzecznik da odpowiedź.


Pan Marek Sidor powiedział, że problem dotyczy głównej księgowej, która została zmieniona i dlatego też została odwołana, ponieważ tego typu zarzuty zostały postawione.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że nie dotyczy to osoby pana Moryla.


Pan Marek Sidor powiedział, że przeciwko głównej księgowej.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o kwotę należności wymagalnych z odsetkami niezasądzonymi, ile z nich jest przeterminowanych?


Pan Marek Sidor powiedział, że nie potrafi odpowiedzieć na to szczegółowo, ale jest to około 20% z tej kwoty 10 mln zł.

Radny Grzegorz Chrzanowski poprosił, aby dyrektor sprawdził to dokładnie, ponieważ jemu się wydaje, że dużo więcej. Zapytał o należności zasądzone z kosztami w kwocie 12 mln 500 tyś zł, czy są jakieś informacje od komorników, że dłużnicy są nieściągalni?


Pan Marek Sidor powiedział, że rozmawiał z komornikami i ściągalność tych należności jest w granicach 20%-25%.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy roszczenia sporne dotyczą źle naliczonych kwot?


Pan Marek Sidor powiedział, że nie. Dodał, że one są sporne, ponieważ nie są zasądzone, natomiast w 99% to są kwoty wymagalne, tylko nie można powiedzieć, że one są już konkretne dopóki nie będzie wyroku sądu, bo zawsze strona może próbować kwestionować.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, o kwotę 5mln po zakładzie budżetowym MZNK w likwidacji, jakie to są należności, czy nie są przedawnione?

Pan Marek Sidor powiedział, że to są niestety kwoty przedawnione w całości.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy z podanych kwot, ile można fizycznie odzyskać tych pieniędzy?


Pan Marek Sidor powiedział, że na dzień dzisiejszy około 20-25% komornik może ściągnąć, ale to wcale nie znaczy, że nie ma próby działań, ponieważ jeżeli są kwoty zasądzone to możliwość ściągania należności przedłuża się do 10 lat. Powiedział, że jeżeli powstanie np. sieć pomieszczeń tymczasowych i będą przesiedlać ludzi to wtedy ludzie, którzy się zasiedzieli i nie płacą od lat mając wyrok sądowy, mając wypowiedzianą umowę najmu dowiedzą się, że się pojawiły jakieś ruchy to wtedy jest szansa, żeby większą część tych należności ściągnąć. Wspomniał, że wezwań poszło bardzo dużo, ruch w tych sprawach został podjęty i niektórzy ludzie przychodzą i zaczynają spłacać.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy dyrektor chce kontynuować windykację z ludzi, którzy tak naprawdę nic nie mają, ponosząc dodatkowe koszty? Zapytał, czy dyrektor robił taki bilans, czy to się będzie opłacać?

Pan Marek Sidor powiedział, że ZNM jest jednostką budżetową i to są pieniądze publiczne i nie mogą siedzieć z założonymi rękami i nic nie robić. Dodał, że ich obowiązkiem jest wysłać sprawę do sądu, naliczać odsetki, egzekwować publiczne pieniądze. Uważa, że jeżeli powstanie budynek z pomieszczeniami tymczasowymi to wtedy ludzie będą chcieli płacić. Dodał, że jest coraz więcej chętnych do odpracowywania.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że przez dziesiątki lat nikt tej windykacji nie przeprowadzał, ponieważ zaległości czynszowe sięgają 8-10 lat wstecz i nikt nawet nie pokwapił się, żeby oprócz listu wysłać jakieś poważniejsze pismo przed procesowe. Wspomniał, że pan Moryl jak jeszcze był dyrektorem na komisji mówił o tym, że wysłano ponad 250 wezwań przed sądownych w ciągu miesiąca, a teraz dyrektor chce to kontynuować. Przypuszcza, że efekt będzie taki, że może część pieniędzy się pojawi, natomiast większość się nie pojawi i to spowoduje, że miasto będzie musiało dofinansowywać działalność po to, żeby windykować ludzi, których nie da się windykować. Stwierdził, że dane są bardzo zastraszające przy tych wysokościach niepłacących i zaległościach. Powiedział, że po inwentaryzacji okazało się, że 17 dłużników zajmujących lokale mieszkalne w ogóle nie ma teczek lokalowych. Zapytał, czy nie mają oni zawartych umów, czy w ogóle nie płacili za mieszkania, kto był za to odpowiedzialny? Podał kolejny przypadek z informacji, który mówi, że z 655 nieruchomości gruntowych tylko 274 ma tylko umowy, co stanowi 1/3.

Pan Marek Sidor powiedział, że jedynie stwierdził fakty. Poinformował, że w maju rusza komisja w teren w celu przeprowadzenia inwentaryzacji. Dodał, że doprowadzą do tego, żeby każdy, kto płaci należny czynsz za komórkę, garaż, ogródek miał stosowną umowę.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, kto był odpowiedzialny za przygotowywanie tych umów?


Pan Marek Sidor powiedział, że osoba, która zajmowała się tym działem aktualnie jest na chorobowym i przewidziane jest rozwiązanie umowy o pracę.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, kto się teraz zajmie tym działem?


Pan Marek Sidor powiedział, że na razie zajmie się tym pani Jadwiga Stręg. 


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, jaki czas zajmuje obecnie w ZNM przygotowanie dokumentacji związanej z wykupem lokalu, garażu?


Pan Marek Sidor powiedział, że jest to około kilku miesięcy.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że są skargi od mieszkańców, że trwa to bardzo długo. Stwierdził, że chcą się pozbyć tego zasobu, namawiają do wykupu, ale ZNM nie przykłada się do tego, żeby ludziom w sposób jak najszybszy i najprostszy pomóc tę sprawę załatwić. Jego zdaniem dyrektor powinien coś w tym kierunku zrobić.

Pan Marek Sidor powiedział, że zajmie się tym.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy w zasobie archiwalnym ZNM są wszystkie materiały dotyczące działek, zasobu gruntowego, map? 


Pan Marek Sidor powiedział, że te tereny nieruchomości, którymi zarządzają to są dokładnie i precyzyjnie określone, natomiast te tereny są podzielone na działki, garaże, parkingi i tutaj precyzyjnej wiedzy nie mają. Wspomniał, że po przeprowadzeniu inwentaryzacji będzie pełna wiedza odnośnie szczegółowego wykazu wszystkich nieruchomości i będzie archiwum.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy podczas przeprowadzenia inwentaryzacji będzie również robione archiwum fotograficzne tych obiektów?

Pan Marek Sidor powiedział, że to jest dobry pomysł i będą fotografować te obiekty.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał panią mecenas, kto zgodnie z ustawą o finansach publicznych odpowiada za całokształt funkcjonowania jednostki budżetowej?

Pani Natalia Powązka powiedziała, że co do zasady to dyrektor, ale zależy, na czym polega naruszenie i czego dotyczy.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że przed chwilą przywołał dwa przykłady nieprawidłowości wskazanych w kontroli przeprowadzonej przez Urząd w ZNM i w obydwóch przypadkach figuruje tutaj następujące zdanie: „odpowiedzialność ponosi były główny księgowy i były dyrektor ZNM w Brzegu. Stwierdził, że Rada usłyszała, że zawiadomienie skierowano tylko wobec głównej księgowej. Zapytał, dlaczego?


Pani Katarzyna Szczepanik doprecyzowała, że pan dyrektor ZNM nie widział tego zawiadomienia. Wyjaśniła, że zawiadomienie do rzecznika zostało złożone wobec byłej głównej księgowej oraz byłego dyrektora Andrzeja Moryla.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że to zasadniczo zmienia postać rzeczy. Stwierdził, że jeżeli pan dyrektor podał złą informację, a ława burmistrza posiada właściwe informacje i należałoby sprostować to na bieżąco, a nie wprowadzać Radę w błąd i to jest jego wniosek.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, jakie ZNM przewiduje sankcje, jeżeli po przeprowadzeniu inwentaryzacji okaże się, że niektóre osoby bezumownie użytkują obiekty?


Pan Marek Sidor powiedział, że w tej chwili dokładnie nie potrafi odpowiedzieć na to pytanie. Po inwentaryzacji odpowiedzą na to pytanie.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że ma nadzieję, że po przeprowadzeniu inwentaryzacji dyrektor ZNM przedstawi taką informację Radzie.


Pan Marek Sidor powiedział, że jeżeli będzie taki wniosek radnych to tak.


Radna Elżbieta Kużdżał poinformowała, że na Komisji ZSSiR oraz Komisji OKSiR komisje przegłosowały wniosek radnego Jana Pikora, aby do końca tego roku udostępnić właścicielom budynków mieszkalnych otoczenie posesji w związku z uchwałą dotyczącą wywozu i segregacji śmieci, a później zastanawiać się nad sprzedażą tych terenów wokół budynków.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jeżeli brakuje dokumentów w przypadku osób, które płacą, a nie mają umów to on rozumie, że to podpisywanie i uzupełnianie będzie na korzyść tych ludzi.

Pan Marek Sidor powiedział, że to jest jego obowiązek, aby służyć społeczności lokalnej.

Radny Grzegorz Chrzanowski odniósł się do ponownego zatrudnienia pana Moryla. Zapytał, czy dyrektor, kiedy podejmował tą decyzję, czy wiedział, że takie zawiadomienie zostało zgłoszone?


Pan Marek Sidor powiedział, że nie wiedział.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy jeżeli okaże się, że rzecznik stwierdzi, że pan Moryl złamał prawo to, co dyrektor zrobi w tej sytuacji?

Pan Marek Sidor powiedział, że postąpi zgodnie z prawem i jeżeli będzie wyrok to będzie decyzja.


Radny Grzegorz Chrzanowski odniósł się do wypowiedzi radnej Elżbiety Kużdżał. Stwierdził, że jeżeli właściciel jest jeden to dużo łatwiej jest załatwić wszystko niż z 10-15 właścicielami. Wyraził obawę, że te wspólnoty nie dojdą do porozumienia. Jego zdaniem należałoby pójść w tym kierunku, aby to miasto podzieliło, a dopiero potem można próbować sprzedawać. Powiedział, że jeżeli sprzedadzą tym wspólnotom to każda z nich zacznie sobie stawiać swój kosz na śmieci, swój trzepak, swój parking. Dodał, że w środku miasta, gdzie zabudowa jest gęsta to ten teren będzie bardzo trudno uporządkować i wyegzekwować.


Radna Elżbieta Kużdżał wspomniała, że ze strony Komisji padła również prośba do pana burmistrza, aby zrobić spotkanie Dyrektora ZNM, pana burmistrza i zarządców nieruchomości, aby doprecyzować te sprawy.


Radny Jan Pikor powiedział, że ta prośba wynikła ze spotkania, na którym byli obecni radni, natomiast pana burmistrza nie było. Dodał, że była to prośba zarządców. Odniósł się do wniosku Komisji o następującym brzemieniu:, aby pan burmistrz wyznaczył tereny, na których będzie można postawić pojemniki. Wniosek również dotyczył prośby, aby te tereny miejskie wspólnotom użyczyć bezpłatnie do końca roku, za co te wspólnoty powinny tam sprzątać i utrzymywać porządek. Wspomniał, że dotychczas pan burmistrz wydał zarządzenie, że wspólnoty mają płacić 100 zł. Powiedział, że w przyszłości Urząd Miasta będzie się zastanawiać, jakie działki wspólnotom przekazać.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński poprosił Przewodniczącego RM, aby informować również członków Komisji GKMiOŚ o tych spotkaniach. Jego zdaniem powinni podjąć szerszy program dotyczący zagospodarowania podwórek.

Radna Maria Ciż nawiązała do zagospodarowania podwórek pod parkowanie samochodów. Jej zdaniem należałoby zapoznać się z przepisami, które mówią o tym, w jaki sposób mają być zorganizowane parkingi, ponieważ z tego co ona się orientuje to muszą być zachowane pewne odległości od budynków mieszkalnych.

Radny Paweł Korycki odniósł się do wypowiedzi radnego Jana Pikora. Stwierdził, że jeżeli dobrze zrozumiał ten wniosek to właściciele terenów, którzy mają swój teren, płacą podatki, utrzymują porządek wokół kontenerów i mają być karani odpowiedzialnością za to w formie dodatkowych opłat, a ktoś inny dostanie od miasta za darmo, ale żadnych wpływów miasto z tego tytułu nie będzie miało. Powiedział, że przy takim budżecie miasta każde wpływy np. z dzierżaw są znaczącym składnikiem.


Radny Jan Pikor powiedział, że nie o to chodzi w tym wniosku. Wspomniał, że we wniosku jest wyraźnie napisane, że do końca roku, a doraźnie problem trzeba załatwić, a później wspólnotom można zaoferować kupienie tych terenów i płacenie podatków. Stwierdził, że dzisiaj trzeba sprawę uporządkować, ponieważ jest to bardzo ważny problem, aby kontenery stały we właściwym miejscu, a nie żeby była wolna amerykanka.


Radny Paweł Korycki stwierdził, że nie wierzy, że ten problem do końca roku zostanie rozwiązany. Dodał, że wiadomo, jaka jest sytuacja, jeśli chodzi o tereny zielone, gdzie zostały wydzielone budynki po obrysie i miasto utrzymuje te tereny zielone. Wspomniał, że inni mieszkańcy, którzy płacą podatki są zmuszeni utrzymywać zieleń z własnych funduszy. Stwierdził, że wiele wspólnot korzystało z terenu zielonego, miały swoje pojemniki i wpływały wnioski i skargi do Komisji Komunalnej, że teren jest nieutwardzony i miasto nie wywiązuje się ze swoich obowiązków.

Radny Jan Pikor powiedział, że głos radnego Pawła Koryckiego słyszy pan burmistrz, pan dyrektor i to rozważą. Wspomniał, że na Komisji radni poruszali problem sprzątania tych terenów przydomowych. Kolejno podał przykład wspólnoty, w której pani sprząta za darmo tereny miejskie. Radni na Komisji zgłaszali ten problem dyrektorowi ZNM. Stwierdził, że miasto chcąc sprzątać te tereny więcej wyda niż mieszkańcy płacą podatku. Wspomniał, że sprzątanie terenów przydomowych to jest przede wszystkim sprawa wspólnot, ponieważ to nie są tereny wspólnot, a są wysprzątane przez panie sprzątające.

Radny Paweł Korycki powiedział, że chodzi mu o równie traktowanie obywateli, żeby jedni nie ponosili zdecydowanie większych kosztów niż inni. Powiedział, że jeżeli mówią o bezpłatnym przekazaniu ternu to, jaka jest propozycja dla tych właścicieli, którzy to cały czas robią i ponoszą koszty z tego tytułu. 

Radny Jan Pikor powiedział, że się z tym zgadza, ale właśnie jest nierówne traktowanie, ponieważ dlaczego z kolei wspólnoty mają sprzątać tereny miejskie. Powiedział, że sprzątają, żeby był porządek. Radni postawili problem i oczekują jego rozwiązania, przede wszystkim, aby było ustalone, gdzie mają być postawione kubły. Stwierdził, że jeżeli pan burmistrz utrzyma 100 zł za wydzierżawienie terenu to będą płacić, ale wtedy te tereny pan burmistrz musi sprzątać. Radni postawili ten wniosek, aby w trybie pilnym rozwiązać problem postawienia pojemników.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że ta dyskusja pokazuje jak ważne jest rozwiązanie kwestii tych podwórek, ponieważ to są efekty wprowadzenia strefy parkingowej i nowego prawa związanego z wywózką nieczystości. Powiedział, że może należałoby podjąć wniosek do Przewodniczącego RM, aby taki temat był przedmiotem sesji.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że jego zdaniem Komisja GKMiOŚ powinna zająć się tym tematem, a następnie po konkretnych wnioskach Rada mogłaby wspólnie dyskutować w tym zakresie.

Radny Edward Bublewicz poinformował, że we wtorek o godzinie 12.00 został ustalony termin Komisji GKMiOŚ wraz z przedstawicielami, zarządcami spółdzielni mieszkaniowej, dyrektor ZNM, dyrektor MZMK odnośnie ustawy śmieciowej.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odniósł się do wypowiedzi radnego Niesłuchowskiego na temat braku reakcji na niepełną informację. Wspomniał, że podczas wystąpienia dyrektora ZNM on podszedł do dyrektora, aby sprostować tę informację. Natomiast dyrektor ZNM zapewne czekał na zakończenie dyskusji, aby podać właściwą informację.

Ad.7 Sprawozdanie z realizacji programu współpracy z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2013 rok.

Informację przedstawiła pani Beata Zatoń-Kowalczyk- załącznik do protokołu. Wspomniała, że na komisji została poproszona, żeby przedstawić dane z KRS-u odnośnie zarządzających dwoma stowarzyszeniami. Dodała, że jeśli chodzi o Fundację Centrum Aktywnego Wsparcia to osobami zarządzającymi jest Prezes Przemysław Wysocki i Wiceprezes Michał Kwiatkowski. Powiedziała, że jeżeli chodzi o Stowarzyszenie Pokój i Dobro to Prezesem jest pani Małgorzata Łanocha, a Wiceprezesem Andrzej Jędruch.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poinformował, że radna Monika Jurek oraz radny Mieczysław Niedźwiedź, którzy są nieobecni w tej chwili usprawiedliwili swoją nieobecność.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o skład komisji oceniającej wnioski o dofinansowanie złożone przez organizacje?


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk odpowiedziała, że to zależy od konkursu, jaki jest ogłaszany.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy pani wchodzi w skład wszystkich komisji?


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk odpowiedziała, że tak.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o proces konsultacji z organizacjami pozarządowymi aktów prawa miejscowego, jak przedstawia się aktywność w tym zakresie?


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk odpowiedziała, że bardzo słabo.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, ile tych opinii jest?


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk odpowiedziała, że szkoda, że radny nie prosił o tą informację na komisji, ponieważ obecnie nie jest w stanie udzielić mu odpowiedzi. Dodała, że może taką informację przygotować na następną sesję RM.


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił o udzielenie informacji w/w zakresie na piśmie. 

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał o Przyjaciół Fundacji Rozwój, czy ta fundacja startowała w konkursach?


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk odpowiedziała, że w sprawozdaniu jest wykaz wszystkich organizacji i stowarzyszeń, które otrzymały środki, a w tym Fundacja Rozwój.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy istnieje jakiś konflikt interesów między uczestnictwem i dysponowaniem środków, których beneficjentem jest Fundacja?

Pani Beata Zatoń-Kowalczyk zapytała, czy bycie przyjacielem jakiejś fundacji jest konfliktem? Stwierdziła, że nie wie, trzeba by było sprawdzić to może pod kontem formalno-prawnym. Dodała, że nie jest członkiem tej organizacji ani nie jest w zarządzie i z jej punktu widzenia nie ma to żadnego znaczenia, a że wspiera ich działania od samego początku to być może uznali, że należy jej się taki tytuł.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy pani Katarzyna Ratajczyk była członkiem komisji?


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk powiedziała, że nie zna takiej osoby.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy pan Andrzej Sowa był członkiem komisji?


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk powiedziała, że pan Andrzej Sowa nie był członkiem komisji.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy pan Mateusz Murski był członkiem komisji?


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk powiedziała, że nie.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że z tych osób, które są członkami komisji i przyjaciółmi fundacji to tylko pani jest.


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk powiedziała, że tak dostała również tytuł przyjaciela Biedronek.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, co to są Biedronki?


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk powiedziała, że Stowarzyszenie Rodzin Wojskowych.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy to jest następna organizacja, która aplikuje ośrodki miejskie?


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk powiedziała, że mogą aplikować.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy otrzymali jakieś środki?


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk powiedziała, że z jej wiedzy nie.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy jest jeszcze jakaś fundacja, której pani jest przyjacielem, a która otrzymała środki? 

Pani Beata Zatoń-Kowalczyk powiedziała, że nie ma takiej wiedzy.

Ad.8 Informacja dotycząca ilości miejsc w żłobkach i przedszkolach w kontekście zaspokojenia oczekiwań mieszkańców Brzegu i perspektywy na przyszłość.


Informację przedstawiła pani Jadwiga Trzęsowska oraz pani Iwona Ziobrowska-Kowalik- załącznik do protokołu.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał odnośnie żłobka miejskiego i rekrutacji, ile obecnie wpłynęło podań?

Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że dwa dni temu rozmawiała z panią dyrektor i było ponad 80 podań, a 38 wolnych miejsc. Dodała, że okazało się, że wiele z tych osób rzekomo oczekujących nie jest do końca zainteresowanych.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że nabór trwa do 31.

Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że przez pierwsze dwa dni było duże zainteresowanie, a ostateczną wiedzę będą mieć po 31.

Radny Jacek Niesłuchowski poprosił, aby po zakończeniu naboru przygotować krótką informację radnym w tym zakresie. Zapytał o projekt, którego gmina ma być partnerem, czy ten nabór do projektu będzie przeprowadzany jeszcze raz w zakresie tego projektu, czy łapią się dzieci z pierwszego naboru?


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że nie to będzie odrębna sprawa, ale dopiero poszedł wniosek, który będzie miał opinię.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w pierwszej połowie maja będą informacje o zakwalifikowaniu tego wniosku, który został złożony w lutym.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o lokalizację pomieszczenia, w którym miałyby być prowadzone te działania, co to za pomieszczenia?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że jest to pomieszczenie, w którym mieścił się kiedyś Związek Harcerstwa Polskiego.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że szukał informacji w zakresie żłobka i zauważył, że funkcjonuje bardzo ładna strona internetowa żłobka, na której są aktualne informacje, na, co on wcześniej zwracał uwagę. Przypomniał, że wnioskował również o to, żeby opracować regulamin i w końcu państwo zaczęli słuchać, co go cieszy. Niepokoi go deficyt miejsc przedszkolnych, ale wie, jaka jest perspektywa lat następnych i trzeba mieć nadzieję, że sytuacja ulegnie zmianie.

Radny Grzegorz Chrzanowski podziękował za materiały dotyczące przyjęć dzieci do przedszkoli. W związku z tym, że niektóre przedszkola nie przyjęły trzy i czterolatków, program był tak stworzony, że zapisywało się do przedszkola pierwszego wyboru, drugiego i trzeciego, tylko przy tej ilości chętnych pierwszy wybór powodował, że było więcej chętnych, a drugi i trzeci wybór nie był brany pod uwagę. Powiedział, że nie było jasnej informacji, która wyszła dopiero teraz, że w przedszkolu x nie przyjęto trzy i czterolatków w ogóle rodzice zgłaszali dzieci do tych przedszkoli, które uważali za najlepsze dla swojego dziecka. Okazało się, że część rodziców po losowaniu praktycznie została pozbawiona jakiejkolwiek szansy na umieszczenie dziecka, ponieważ zadeklarowali dziecko do przedszkola, w którym nie utworzono w ogóle grupy trzy i czterolatków. Stwierdził, że gdyby taka informacja pojawiłaby się wcześniej to ci, którzy w ogóle nie zostali wzięci pod uwagę w losowaniu zgłosiliby to dziecko do przedszkola, w którym przyjęto np. 20 trzylatków i np. 15 czterolatków i to dawałoby im 50% szansy. Zapytał, czy jest szansa, żeby zrobić sprawiedliwe losowanie np. wrzucić trzy i czterolatków do jednej puli i wylosować ich na nowo? Powiedział, że ta ilość dzieci jest dosyć duża. Zapytał, czy gmina może przeprowadzić jeszcze raz takie losowanie?

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że są wyroki sądu i Trybunału Konstytucyjnego, że o przyjęciu do przedszkola decyduje dyrektor przedszkola i rodzic nie ma gdzie się odwołać, ponieważ nie ma takiej instytucji odwoławczej. W Brzegu bardzo dużo pracy włożyły dyrektorki przedszkoli, ponieważ wspólnie przy wsparciu Urzędu ustaliły te kryteria i wspólnie prowadzą te kryteria. Dyrektorzy Przedszkola i pan burmistrz ogłaszając ogólne zasady naboru wskazywali ogólne preferencje, więc jeżeli dziecko nie dostało się do pierwszej preferencji, a wskazało drugie i trzecie preferencje to na pewno będzie brało udział w ogólnym losowaniu. Wspomniała, że byli rodzice, którzy zgłosili tylko jedną preferencję. Dyrektor na czas rekrutacji nie mógł określić, ile będzie miał miejsc, ponieważ jeszcze są dzieci kontynuujące, które nie muszą podpisywać umowy.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że dla niego jest to zrozumiałe, tylko losowanie tych dzieci nastąpi nie w pierwszej tylko w drugiej fazie, wtedy, kiedy zostaną uwolnione miejsca, ale te dzieci ze względu na to, że ktoś zadeklarował przedszkole x, w którym nie utworzono tego miejsca nawet nie miały szansy na wylosowanie w pierwszej turze 
Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że dyrektorki w rozmowach o tym informowały. W przedszkolu nr 1 i nr 10 nie było tych wolnych miejsc.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy te dzieci nie zostały zgłoszone do tych przedszkoli, tylko do pozostałych?


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że tak, jeżeli mają określoną drugą, trzecią preferencję to będą brać udział w rekrutacji.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że nie chodzi mu o preferencje, tylko gdyby była takla informacja to te dzieci nie zostałyby tam zgłoszone i tym samym powiększyłyby liczbę dzieci w pozostałych przedszkolach i brałyby udział w losowaniu.


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że w regulaminach przedszkoli na pewno tak jest i pan burmistrz mówił, że to będą mogły być przyjęte do drugiej, czy trzeciej preferencji.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jego zdaniem nie zostało to zrobione w sposób czytelny i jasny dla rodziców.

Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że nie ma tych zasad przy sobie, ale intencją nie było to, żeby do każdego przedszkola osobno. Nadmieniła, że były takie sytuacje, że w końcowych rekrutacjach, gdzie zostało jedno przedszkole i zwolniło się miejsce to dyrektor dzwonił do rodzica, który nie chciał, ponieważ to nie było przez niego wybrane przedszkole, do którego składał podanie.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że przypisanie dziecka do pierwszej, drugiej i trzeciej preferencji było przypisaniem według ilości uzyskanych punktów. Wspomniał, że jeśli w jednym przedszkolu jest bardzo mało miejsc, a dziecko otrzymało dużą ilość punktów to znalazło się w przedszkolu, które zostało wybrane w drugim lub trzecim przypadku. Stwierdził, że jeśli ktoś ma maksymalną ilość punktów to na pewno znalazł się w drugim, bądź trzecim przedszkolu, które zaznaczył. Powiedział, że nigdy nie ma idealnej rekrutacji, a pozostałe osoby czekają na miejsca, które będą w przyszłości wolne, czyli do końca sierpnia.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że wszystko się zgadza, tylko przy tak ograniczonym kryterium, ilość osób, które uzyskały taką samą liczbę punktów była bardzo duża, a ich było tak dużo, że system zalogował.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w momencie rozpoczęcia naboru, nie mają pewności ile osób będzie kontynuowało pobyt dziecka w przedszkolu, ponieważ istnieje taka możliwość, że rodzice, którzy mają możliwość zgłosić akcyz do innego przedszkola.

Pani Jadwiga Trzęsowska zapytała, czy radnemu chodzi o to, że w przypadku rodziców dzieci, którzy wybrali tylko jedna preferencję i dziecko się nie dostało i w tym przedszkolu nie ma miejsc?


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że nie, chodzi o te dzieci, które wybrały przedszkole, w których nie utworzono w ogóle oddziału, a mają kilka preferencji.


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że te dzieci, które wybrały przedszkole i tam nie ma już miejsc, a mają kilka preferencji to będą brać udział w rekrutacji uzupełniającej.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że te same dzieci mogły wziąć udział, gdyby wiedziały, że tam nie zostanie utworzony oddział w pierwszej rekrutacji i miałyby szanse z taką samą ilością punktów konkurować o miejsca w innych przedszkolach.


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że te dzieci wzięto z pierwszej i drugiej preferencji. Wspomniała, że wiele jest takich przypadków, gdzie kartę przeniesiono z jednego do drugiego przedszkola.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że dostaje sygnały od rozgoryczonych rodziców, którzy nie zostali poinformowani, że w danym przedszkolu nie będzie w ogóle miejsc.


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że nie można poinformować, że nie będzie tych miejsc. 

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 15 minut przerwy.
Ad.9 Omówienie stanu placów zabaw.

Informacje przedstawiła pani Beata Boryk- załącznik do protokołu.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że uwagi, które składał rok i dwa lata temu np. w sprawie piasku, który nie był wymieniany tylko dosypywany zostały uwzględnione. Zwrócił uwagę, że ciężki sprzęt, który ten piasek dowozi do palców zabaw rozjeździł alejki parkowe, a pani kierownik zapewniła, że wykonawca tych prac dokona niezbędnych remontów. Stwierdził, że środki budżetowe zarezerwowane na ten cel w porównaniu do lat ubiegłych są niewystarczające i niższe. Wyraził nadzieję, że w kolejnych latach przy uchwalaniu budżetu przeznaczą na ten cel większe środki i to będzie popierał.
Ad.10 Przyjęcie uchwał w sprawie:

Druk nr 1- w sprawie zmian w budżecie miasta na 2013 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2013 rok 


Projekt uchwały przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką w dz.852 rozdział 852 w poszczególnych pozycjach powinna się znaleźć kwota 8 570 zł oraz autopoprawkę na remont pokrycia dachu wraz z ociepleniem stropu dachu sali sportowej przy ul. Oławskiej. Kolejno zgłosiła autopoprawkę w uzasadnieniu.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie,

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie,

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za -13, przeciw -0, wstrzymało się –1

UCHWAŁA Nr XXXIX/247/13

Załącznik do protokołu

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poinformował, że radny Grzegorz Nyczaj i radna Barbara Mrowiec usprawiedliwiali swoją nieobecność. Natomiast pozostali radni tj. Radny Jarosław Rudno-Rudziński, radny Janusz Żebrowski nie usprawiedliwiali swojej nieobecności. 

Druk nr 2- w sprawie uchwalenia Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Brzeg na lata 2013 – 2018. 

Projekt uchwały przedstawił pan Marek Sidor wraz z autopoprawkami- załącznik do protokołu.

Nie było opinii komisji.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że biorąc pod uwagę fakt, że na dzisiejszej sesji RM Rada otrzymała trzy strony autopoprawek i w związku z tym chciałby się zapoznać z nimi na spokojnie. Kolejno zgłosił wniosek formalny o zdjęcie projektu uchwały, ponieważ autopoprawki otrzymał dzisiaj.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zgłosił głos za wnioskiem radnego Surdyki, ponieważ jest dużo poprawek, a warto by było je porównać z poprzednim projektem. Wspomniał, że trzeba by było się również pochylić nad dzielnicami.


Pan Marek Sidor poprosił o podejście do tego wniosku bardzo poważnie, gdyż nieprzyjęci tego programu w grudniu ubiegłego roku spowodowało, że nie mają na dzień dzisiejszy stawki czynszu, który mogliby zaproponować przy podpisywaniu umów na najem lokalu mieszkalnego i na dzień dzisiejszy przynajmniej 7 mieszkań jest wolnych. Stwierdził, że jeżeli Rada dzisiaj nie uchwali tego programu to o kolejny miesiąc przedłuży się możliwość podpisywania umów najmu na lokale mieszkalne, a po uchwaleniu ten program musi być jeszcze opublikowany. Stwierdził, że radny Surdyka, który złożył wniosek miał możliwość dyskusji i nie zabrał głosu na komisji w tej sprawie. 


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że musiałby być, co najmniej tak mocny jak dyrektor, żeby zabrać głos na komisji w sprawie autopoprawek, które dzisiaj zostały przedstawione. Natomiast stawianie Rady pod ścianą tak jak to w tej chwili dyrektor czyni jest karygodne. Wspomniał, że dyrektor sam się przyznaje do wielu błędów. Stwierdził, że od pierwszego przedstawienia tego projektu minęło 5 miesięcy, program jest okrojony o połowę i znajdują się tu nowe informacje. Rada wiedzę ma na środę, po czym w dniu dzisiejszym dyrektor przedstawia autopoprawki. Poprosił, aby dyrektor nie traktował Rady, jako maszynki do głosowania. Powiedział, że chciałby głosować zgodnie z wiedzą.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że padł argument finansowy, ponieważ 8 mieszkań i czynsz średnio wynosi 400 zł to jest 3200 zł w miesiącu, więc to nie są powalające pieniądze, a jest mowa jest o dokumencie, który jest bardzo ważny.


Radny Mieczysław Niedźwiedź złożył wniosek formalny o 10 minut przerwy przed głosowaniem.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy


Radny Wojciech Komarzyński zgłosił głos przeciw. Przypomniał, że radni na komisji prosili, aby ustanowić sztywne wartości i te wartości zostały ustalone.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Grzegorza Surdyki.

Rada przyjęła w/w wniosek; za -10, przeciw -2, wstrzymało się –3


Radny Jarosław Rudno-Rudziński złożył wniosek o reasumpcję głosowania.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego

Jarosława Rudno-Rudzińskiego.

Rada przyjęła w/w wniosek; za -15, przeciw -0, wstrzymało się –1,

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał jeszcze raz pod głosowanie wniosek radnego Grzegorza Surdyki.

Rada przyjęła w/w wniosek; za -12, przeciw -2, wstrzymało się –2

Projekt uchwały został zdjęty z porządku obrad.

Druk nr 3- w sprawie zmiany uchwały Nr XLVIII/381/06 z dnia 24 lutego 2006 roku w sprawie likwidacji zakładu budżetowego pod nazwą Zarząd Budynkami Mieszkalnymi w Brzegu w celu przekształcenia w jednostkę budżetową pn. Zarząd Nieruchomości Miejskich 


Projekt uchwały przedstawił pan Marek Sidor wraz z autopoprawką – załącznik do protokołu

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada przyjęła uchwałę: za -16 jednogłośnie,

UCHWAŁA Nr XXXIX/248/13

Załącznik do protokołu

Druk nr 4- w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Brzeg oraz warunków i zasad korzystania z tych obiektów 


Projekt uchwały przedstawiła pani Lucyna Mielczarek. Dodała, że projekt uchwały był konsultowany w dniach od 10 kwietnia do 24 kwietnia i nie wpłynęły żadne wnioski i opinie dotyczące projektu.


Radny Jan Pikor powiedział, że były uwagi, ponieważ on prosił, aby rozważyć zapis uzasadnieniu, że przewodnik jest zobowiązany do sprzątania przystanków.


Pani Lucyna Mielczarek wspomniała, że mówiła, że nie wpłynęły żadne wnioski i opinie, ponieważ uchwała była konsultowana z organizacjami pozarządowymi, a nie odnosiła się do wniosków z komisji. Natomiast, jeśli chodzi o ten wniosek z komisji to został on skonsultowany z panią radczynią. Powiedziała, że nie można w uzasadnieniu pisać, że przewodnik jest odpowiedzialny za sprzątanie przystanków ze względu na to, że ta uchwała, którą na dzień dzisiejszy chcą wprowadzić jest uchwałą ogólną.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że kwestie tego, kto utrzymuje w czystości przystanki mają uregulowaną w ustawie o czystości i porządku, więc wpisywanie zapisu o brzmieniu, że ma to robić przewoźnik będzie pozostawało w sprzeczności z tą ustawą. Wyjaśniła, że w momencie, kiedy wpisaliby w uzasadnieniu, że na dzień dzisiejszy mają zawartą taką umowę, że robi to przewoźnik to nie stoi to w sprzeczności z ustawą tylko czy to ma sens. Powiedziała, że ta uchwała ma obowiązywać kilka lat, a ten stan mają dzisiaj i nie wiadomo jak będzie w przyszłości i wtedy ten zapis będzie nieaktualny.


Radny Jan Pikor powiedział, czyli na dzień dzisiejszy sprząta przystanki przewoźnik. Stwierdził, że jeżeli tak jest to zmienia swoją uwagę.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że są dwa przystanki, z których korzysta PKS Oława. Zapytał, kto sprząta te przystanki?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że nasz przewoźnik.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał o PKS Oława?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że nie.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy PKS Oława może wyrzucić swoje śmieci? Jego zdaniem zasadny jest ten zapis.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał o oznakowanie przystanków, gdzie ul. Starobrzeska ma 06, a później jest 08, czy 07 zgubiło się?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że to jest oznakowanie zgodne z rozporządzeniem Ministra Transportu i numery przystanków nadaje się dwucyfrowo parzyste lub nieparzyste. W przypadku miejscowości określa się stosownie do wzrastającej numeracji porządkowej i jeżeli po jednej stronie ulicy tam gdzie mają parzyste i są tam cztery przystanki (2,4,6,8), a jeżeli po przeciwnej stronie nie mają przystanku to brakuje nam jednego numeru nieparzystego.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie.


Radny Grzegorz Chrzanowski wrócił do tematu konsultacji. Powiedział, że cały czas dopuszczają tryb, gdzie tylko w konsultacjach biorą udział organizacje pożytku publicznego. Stwierdził, że radni, ani żaden z mieszkańców nie może złożyć wniosku np. do tej uchwały. Zapytał, dlaczego nie spróbują zmienić tych konsultacji? Powiedział, że gdyby zrobić to uchwałą, która definiuje sposób i zmodernizować ją, żeby pozwolić ludziom zgłaszać wnioski.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że jest uchwała o ogólnych konsultacjach gminnych, tylko, że to by powodowało, że oni za każdym razem muszą podjąć uchwałę o przekazaniu tego projektu do konsultacji, a potem konsultować i dopiero na kolejnej sesji podejmować. Wspomniała, że wydłuży się proces legislacyjny.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że się wydłuży, ale to pozwala mieszkańcom wypowiedzieć się w każdej kwestii. Powiedział, że np. w przypadku gospodarowania zasobem gminnym on ma kilka pomysłów i chciałby przekazać je panu dyrektorowi, natomiast musi to zrobić teraz i niewiadomo czy zostanie to przyjęte.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że radni mają możliwość działania przez komisje. 


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że komisja nie jest organizacją pożytku publicznego.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że nie jest to nie w tym trybie, ale radni mogą się spotykać na komisjach, zaprosić pana dyrektora i przedyskutować projekty uchwał zanim on pójdzie do konsultacji.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że on dowiaduje się o tym, że jakiś projekt został umieszczony w konsultacjach w momencie, kiedy pojawia się na stronie BIP-u, ale to już jest gotowy tekst. Radnych nie informuje się o tym, że coś będzie wyłożone i jest już za późno, żeby składać jakieś uwagi. Stwierdził, że gdyby radni otrzymywali informacje, że przygotowuje się kolejny projekt, który będzie podlegał konsultacjom to wtedy można zareagować.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski stwierdził, że radni mają możliwość wpływania na to, kiedy Rada debatuje na komisjach. Jego zdaniem każdy z radnych po to jest powołany, ma kontakt z mieszkańcami i jeżeli są jakieś wnioski to jest możliwość, żeby je zgłosić.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy Przewodniczący RM wie, jakie są w tej chwili wnioski przewidziane do konsultacji?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski stwierdził, że wchodzi się do internetu i wtedy się wie.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że właśnie wtedy jest już za późno.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że radni mogą zgłaszać poprawki zanim przyjmą ten projekt uchwały.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że wtedy się pojawia problem, ponieważ jeżeli te poprawki będą duże to ten wniosek jest na tyle zmieniony, że powinien wrócić do ponownej konsultacji.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski stwierdził, że projekt i tak wraca, kiedy są wprowadzone zmiany.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jeżeli będą to małe nieistotne zmiany to projekt nie wraca. 


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że na ten temat radni mogą podyskutować, natomiast teraz jest inny punkt porządku obrad.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że pamięta bardzo dawne czasy, kiedy komunikacja zbiorowa w naszym mieście funkcjonowała bardzo intensywnie. Teraz jest trend odwrócony, ponieważ autobusy są puste. Jego zdaniem jest duża szansa, żeby ten trend odwrócić, ponieważ warunki się zmieniły mają strefę płatnego parkowania, zdrożało paliwo i wiele innych czynników, które by zachęcały mieszkańców do tego, aby się przesiąść do autobusów. Jego zdaniem potrzebny jest jakiś bodziec np. kampania społeczna gminy przy współpracy z przewoźnikiem pod hasłem „Przesiądź się do autobusu”.


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że pan burmistrz słyszał i wezmą to pod rozwagę.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zaproponował, aby w tej kampanii dopisać hasło tj.: „Otwórzmy Reja i uruchomić transport w rynku, ponieważ jest jednostronny”


Radny Jacek Niesłuchowski podzielił zdanie radnego Wojciecha Komarzyńskiego. Stwierdził, że powinni poczynić zdecydowane kroki, aby sprowokować mieszkańców do korzystania z komunikacji miejskiej. Przywołał przykład Nysy, gdzie kierowcy posiadający przy sobie dokumenty prawa jazdy mogą z komunikacji miejskiej korzystać bezpłatnie, co spowodowało zmniejszenie ruchu w centrum i w tym kierunku powinni intensyfikować swoje działania.


Radny Grzegorz Surdyka poparł głos swoich przedmówców. Przypomniał, że kilka lat temu podczas jednej z prób, kiedy pan burmistrz Wojciech Huczyński próbował wprowadzić strefę płatnego parkowania były podobne pomysły i na sesji był wtedy również obecny Prezes PKS-u, żeby pójść w tym kierunku. Powiedział, że wtedy był taki pomysł, aby skalkulować to w taki sposób, aby razem z przychodami strefy, aby przewozy komunikacji miejskiej w Brzegu były bezpłatne, niestety ta druga strona była głucha na takie pomysły. Stwierdził, że jeżeli jest po państwa stronie chęć podjęcia inicjatywy i widzicie w tym sens to on proponuje o tym rozmawiać.


Radny Mieczysław Niedźwiedź stwierdził, że akurat trochę mu przywróciło słuch. Odniósł się do wypowiedzi radnego Surdyki i stwierdził, że radny zamiast spokojnie i merytorycznie mówić to musi przywalić, ale to już jego taka uroda. Zgodził się, że jest to pewien problem, jeżeli chodzi o komunikację i podejmowanie pewnych działań, które by skłoniły mieszkańców do większego korzystania z tej komunikacji. Jego zdaniem strefa płatnego parkowania nie wiele wpłynęła na korzystanie ludzi z komunikacji miejskiej. Dodał, że chcąc spowodować, aby ludzie przesiedli się na komunikacje miejską należałoby mieć świadomość, że to by się wiązało z większą ilością pieniędzy w budżecie na komunikację. Powiedział, że jeżeli taki system miałby działać to te autobusy musiałyby bardzo często jeździć i to jest problem finansowy. Zapytał, czy gminę w tej chwili na to stać, aby w tym kierunku pójść? Powiedział, że co do zasady to wszyscy się zgadzają, że byłoby wspaniale, żeby autobusy były za darmo.


Radny Grzegorz Surdyka odniósł się do wypowiedzi radnego Mieczysława Niedźwiedzia i stwierdził, że nie wie gdzie radny widział w jego wypowiedzi „przywalenie”. Zapewnił, że na przywalenie w rozumieniu radnego Niedźwiedzia przyjdzie jeszcze czas. Powiedział, że jeśli chodzi o to, że były by to kłopoty finansowe dla budżetu miasta to radny koła nie wymyślił, natomiast właśnie były takie wnioski z dyskusji, żeby to nie było wyciąganie pieniędzy od podatników, żeby było na zarobki pana burmistrza, bo brakuje, tylko, żeby te pieniądze ze strefy logicznie i mądrze przekierować na zwiększenie dochodów w umowie między gminą, a przewoźnikiem.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński stwierdził, że ten układ przystanków i tras jest taki sam od kilkudziesięciu lat.


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że jest podobny, ale ulega zmianie.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński stwierdził, że miasto się bardzo zmieniło ze względu na placówki handlowe. Zapytał, czy ktoś zgłaszał się do Urzędu Miasta i prosił o to, aby w innym miejscu zlokalizować przystanek autobusowy? Stwierdził, że jeżeli mówią o ruchu ludności to powinni się zastanowić, gdzie ten ruch się przemieszcza. Powiedział, że warto by było się zastanowić, aby te rasy i przystanki ustawić w taki sposób, aby punkty handlowe objechać.


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że zgodnie ze studium komunikacyjnym było robione badanie i na dzień dzisiejszy mają 9 linii komunikacyjnych w tym dwie ogólne, które objeżdżają całe miasto i których autobusy kursują, co pół godziny. Wspomniała, że w około 94% odległość między przystankami wynosi 5 minut, a zgodnie ze stopniami trudności to jest to bardzo dobry poziom obsługi podróżujących. Zgodnie ze studium i z planem, gdzie zakreślane były okręgi oddziaływania danego przystanku w naszym mieście jest tylko kilka białych plam, które dotyczą obszarów niezurbanizowanych, całe miasto jest objęte przystankami.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zgodził się z wypowiedzią. Wspomniał, że można by było np. przystanek ustawić na parkingu centrum handlowego.


Radny Wojciech Komarzyński odniósł się do wypowiedzi radnego Mieczysława Niedźwiedzia. Zgodził się, że w obecnej sytuacji nie stać miasto, aby zwiększyć ilość tych kursów, dlatego mówił o kampanii społecznej. Należałoby społeczeństwo zachęcić poprzez publikację w lokalnej prasie haseł zachęcających mieszkańców do przesiadania się z samochodu do autobusu i wówczas, kiedy zapełnią te linie, które funkcjonują obecnie będą mogli myśleć o dodawaniu kolejnych. Odniósł się do załącznika projektu uchwały. Jego zdaniem około 1000 mieszkańców na wyspie to nie jest teren niezurbanizowany, a tam jest tylko jeden przystanek na ul. Krakusa, który nie funkcjonuje w ramach miejskich linii. Zapytał, dlaczego tak jest?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że ta uchwała jest konsekwencją ustawy, która każe nam określić w uchwale, gdzie mają w mieście zlokalizowane przystanki. Dodała, że ta uchwała nie mówi nic o nowo powstających przystankach lub dokładaniu linii przewozowych. Wspomniała, że w momencie, kiedy wpływa wniosek, że potrzebny jest przystanek w jakiejś części miasta i jeżeli jest to przy naszej drodze, ponieważ dostali np. wniosek, który dotyczył postawienia przystanku przy ul. Chocimskiej i w tej sprawie występowali dwukrotnie do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, niestety się na to nie zgodzili. Powiedziała, że jeżeli jest taka możliwość i mają środki finansowe na to, żeby dołożyć przystanek to nie jest żaden problem.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że chodzi mu o ul. Błonie i ul. Cegielnianą.


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że nie wpłynął żaden wniosek.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że wobec tego on składa wniosek dzisiaj na sesji.


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że w tym roku nie mają pieniędzy. 


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że istotną sprawę poruszył radny Jarosław Rudno-Rudziński odnośnie ul. Włościańskiej, gdzie jest skupisko sklepów. Dodał, że jak różne sieci budują swój sklep to może na etapie projektowania należałoby uwzględnić chociażby przystanek.


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że myśleli o tym również po wnioskach radnej i występowali również do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, aby w tym miejscu postawić ten przystanek. Radna również zaproponowała, żeby przeprowadzić rozmowę z Lidlem. Stwierdziła, że nie widzi problemu, żeby takie rozmowy przeprowadzić, natomiast trzeba pamiętać o tym, że przystanek powinien być zlokalizowany przy drodze publicznej i ten autobus wjeżdżając na parking musi mieć możliwość nawrócenia i ponownego włączenia się do ruchu. Stwierdziła, że nie wie, czy któryś z tych właścicieli zgodziłby się na oddanie części swojego parkingu po to, żeby zrobić tam zatokę. Dodała, że to nie jest nasz teren i w związku z tym musieliby go dzierżawić.


Radny Grzegorz Surdyka odniósł się do wypowiedzi radnego Komarzyńskiego. Stwierdził, że porównanie wyspy ze Starobrzeską jest niefortunne ze względu na ulokowanie na ul. Starobrzeskiej cmentarza i tą trasą kursuje wiele osób przez cały rok. Powiedział, że jeśli chodzi o kampanię informacyjną to on by prosił o więcej rozwagi, aby nie iść w tego typu absurdy. Jego zdaniem mieszkańcy doskonale wiedzą, czym lepiej im podróżować. Stwierdził, że to, że radny będzie pisał na bilbordach lub w gazecie zaprzyjaźnionej, która będzie zarabiała na urzędowych ogłoszeniach „podróżuj autobusem” to jego zdaniem to nic nie da poza wydatkowaniem pieniędzy, a radny zwraca uwagę, że tych pieniędzy nie ma. Odniósł się do wypowiedzi radnego Niedźwiedzia i radnego Rudno-Rudzińskiego i poprosił, aby zastanowić się nad wypowiedziami, ponieważ radni spotykają się na tej sali między innymi z reprezentantami kupców brzeskich, gdzie pustoszeją lokale i jest problem z obrotem w handlu dzięki strefie płatnego parkowania. Stwierdził, że nie dość, że nikt nie przyjedzie do centrum, nie zostawi auta to jeszcze radni chcą umożliwić dojazd komunikacją miejską wprost na parking centrum handlowego na obrzeże miasta. Stwierdził, że jeden cel będzie wykluczał osiągnięcie drugiego.


Radna Bożena Szczęsna poinformowała, że składała wniosek na temat postawienia kolejnego przystanku na ul. Włościańskiej, ale nie w celu większego napływu klientów dla Lidla, czy Mrówki tylko, dlatego, że była to prośba mieszkańców Osiedla Marysieńki, ponieważ mają bardzo daleko do przystanku w okolicach Armii Krajowej.


Radny Edward Bublewicz powiedział, że tu powstał jakiś dualizm, ponieważ był na spotkaniu z kupcami i większość radnych przychylała się do wniosków kupców, a teraz większość radnych idzie w drugą stronę. Jego zdaniem nie jest to dyskusja o przystankach tylko o zupełnie innych rzeczach. Kolejno zgłosił formalny wniosek o zakończenie dyskusji.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jest przeciw temu wnioskowi.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że jest za wnioskiem, żeby przerwać dyskusję, ponieważ lubi porządek, a jednocześnie uważa, że nie należy różnicować potrzeb miasta i jeżeli są takie potrzeby to nie ma to znaczenia, że popierają kupców w centrum tylko odpowiadają na potrzeby rozwoju miasta.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Edwarda Bublewicza za zakończeniem dyskusji.

Rada przyjęła w/w wniosek: za 10, przeciw -5, wstrzymało się –0,

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 

Rada przyjęła uchwałę: za -16 jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr XXXIX/249/13

Załącznik do protokołu

Druk nr 6- w sprawie zmiany uchwały Nr XXXV/214/12 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 19 grudnia 2012r. w sprawie ustalenia opłaty za pobyt dziecka w żłobku 

Projekt uchwały przedstawiła pani Iwona Ziobrowska-Kowalik wraz z autopoprawką, która wynikła z dyskusji na jednej z komisji, ponieważ była mowa, że 50% zniżki na drugie i kolejne dziecko. Wspomniała, że jest propozycja radnych, aby trzecie dziecko i kolejne było zwolnione z opłat. Kolejno odczytała następujące zmiany w projekcie uchwały: w § 1 ust.1 pkt 2 otrzymuje brzmienie: 50% za drugie dziecko uczęszczające do tego samego żłobka, pochodzące z tej samej rodziny. W § 1 ust.3 pkt. 2 otrzymuje brzmienie: 50% za drugie dziecko uczęszczające do tego samego żłobka, pochodzące z tej samej rodziny, która jest jednocześnie rodziną wielodzietną. Następnie pkt 5 otrzymuje brzmienie: nie pobiera się opłaty za trzecie i kolejne dziecko uczęszczające do tego samego żłobka i pochodzące z tej samej rodziny. Powiedziała, że należałoby również zmienić punktacji i pkt 5 otrzymuje numerację ust 6. 

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie głosowała

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie głosowała

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał się o pkt 5 nie pobiera się opłaty za trzecie i kolejne dziecko uczęszczające do tego samego żłobka. Zapytał się a co w przypadku piątego dziecka?


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że trzecie i kolejne, czyli nawet dziesiąte.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że trzecie i kolejne czwarte. Stwierdził, że jak by było słowo dzieci to by było kolejne. Wspomniał, że to jest ta kwestia, która była poruszana w mediach.


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że przyjmują to, jako autopoprawkę.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że Urząd może teraz przez kolejne dwa tygodnie pisać w mediach o swoich błędach. Odniósł się do § 1 pkt 4, gdzie za rodzinę wielodzietną uznaje się rodzinę, w której wychowuje się troje i więcej dzieci w wieku do roku 18. Zastanawia się, czy nie zrobią wielkiej krzywdy rodzinie, która mając np. dwójkę dzieci na utrzymaniu studentów, albo w wieku maturalnym i nagle w rodzinie pojawia się bliźniaki. Dodał, że rodzina w myśl tego zapisu nie będzie mogła z tej ulgi skorzystać, ponieważ dwójka dorosłych dzieci będzie w wieku lat powyżej 18, a przecież się uczą. Zapytał, czy nie powinni tego zapisu zmienić?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zapytał, jaki zapis radny proponuje?


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że należałoby ten wiek skreślić i wydłużyć. Poprosił o pomoc panią kierownik i panią Natalie Powązkę.


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik poprosiła o pomoc panią radczynię.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że zastanawia się, czy można mówić o dziecku w wieku powyżej 18 lat.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że nawet się odpisuje od dziecka uczącego się.


Pani Natalia Powązka zapytała, czego od niej radni oczekują?


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że tak naprawdę pomocy oczekuje pani kierownik, więc należałoby patrzeć w jej stronę. Uważa, że ten zapis może być krzywdzący dla niektórych rodzin.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że jest to marginalny problem. Nie wie jak sformułować ten zapis, ponieważ ograniczając się do pytania wychowuje się troje i więcej dzieci to będzie ten sam problem, ponieważ nie wie, czy mogą mówić o wychowaniu dziecka w wieku 22 lat.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że oczywiście, że mogą mówić i nawet powinni.


Radna Elżbieta Kużdżał zaproponowała, aby wykreślić wiek do 18 lat.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że może byłaby konieczna krótka przerwa na doprecyzowanie tego zapisu. 


Radny Wojciech Komarzyński uważa, że powinno się pracować nad projektem uchwały na komisjach i mieli taką okazję. Stwierdził, że takie propozycje wrzucane na ostatnią chwilę powodują takie sytuacje, że muszą później wracać kolejny raz do tej uchwały. 


Radny Jacek Niesłuchowski po części zgodził się z radnym Komarzyńskim. Powiedział, że ma pewne wątpliwości dotyczące zapisów tej uchwały. Kolejno podał przykład rodziny wielodzietnej gdzie jest czwórka dzieci. Zapytał, które to jest pierwsze dziecko, a które to jest drugie i trzecie? Podał przykład rodziny wielodzietnej składającej się z trójki dzieci, gdzie jedno dziecko uczęszcza do przedszkola, a dwójka do żłobka. Zapytał, czy te starsze dziecko otrzyma ulgę 50%, ale warunkiem tego, żeby te drugie chodziło do żłobka bezpłatnie jest to, że muszą chodzić we dwójkę do tego żłobka i nie wystarczy to, że są one z rodziny wielodzietnej?


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że jeżeli jedno dziecko uczęszcza do przedszkola, a dwoje do żłobka to na jedno będzie 30% zniżki, a na drugie 50% zniżki. Kolejność przyznawania tej zniżki nie ma znaczenia.


Radny Jacek Niesłuchowski wspomniał o przypadku, kiedy dwójka uczęszcza do przedszkola a jedno do żłobka. Zapytał o ulgę dla dziecka, które chodzi do żłobka?


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że 30% na dziecko, które do żłobka.


Radny Jacek Niesłuchowski przytoczył zapis: za drugie dziecko uczęszczające do tego samego żłobka. Stwierdził, że dwójka jest w przedszkolu, a mają do czynienia z rodziną wieloletnią.


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że opłatę wymienioną w ust 2 obniża się 30% za pierwsze dziecko pochodzące z rodziny wielodzietnej, gdzie dwójka jest w przedszkolu.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o obniżki na pierwsze, drugie i trzecie dziecko?


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że na pierwsze 30%, na drugie 50%, a na trzecie za darmo w przypadku, kiedy dwoje dzieci uczęszcza do tego samego żłobka.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński odniósł się do wypowiedzi radnego Komarzyńskiego. Jego zdaniem prawo należy poprawiać do końca. Stwierdził, że nie może być tak jak wyobraża sobie radny, być może to jest kwestia jego doświadczeń partyjnych, że gdzieś zapadają decyzje, a wszyscy podnoszą ręce i nie ma dyskusji.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że nie rozmawiają teraz o doświadczeniach partyjnych, ponieważ Rada omawia teraz projekt uchwały według druku nr 6.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że problem jest w tym, że niektórzy radni odbierają materiały sesyjne na komisjach i ciężko im jest modyfikować projekty uchwał, więc później na sesji przedłużają te kwestie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski ogłosił pięć minut przerwy.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że jest sformułowany wniosek na prośbę pana radnego i w uzgodnieniu z panią kierownik została sformułowana treść tego zapisu, natomiast pan burmistrz nie przyjmuje tego zapisu w formie autopoprawki i prosi, aby Rada przegłosowała zaproponowaną zmianę. Kolejno przedstawiła propozycję zapisu w ust.4 o następującym brzmieniu: za rodzinę wielodzietną uznaje się rodzinę, której na utrzymaniu jest troje i więcej dzieci w wieku do 25 roku życia, kontynuujących naukę.


Radny Jan Pikor powiedział, że ten zapis jego zdaniem jest wystarczający, ponieważ sprawę reguluje ustawa, która mówi, komu przyznaje się np. stypendium.


Radny Janusz Żebrowski stwierdził, że jego zdaniem to są dwie różne ustawy.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że w tym zapisie pomijają fakt, że np. osoba pełnoletnia pracuje, sama się utrzymuje i nie wiadomo, dlaczego z tego tytułu Rada ma traktować tę osobę, jako dziecko i również z tego tytułu mają być jakieś dodatkowe ulgi. Powiedział, że jeżeli byłaby to osoba ucząca się i niepracująca to jak najbardziej, dlatego w tym zapisie proponuje dodać słowa i niepracującej.


Radna Maria Ciż zapytała, czy Rada nie tworzy sobie własnej definicji rodziny wielodzietnej, ponieważ na pewno to reguluje kodeks rodzinny?


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że ubolewa nad tym, że pan burmistrz nie przyjmuje tego wniosku, jako autopoprawki zakładając, że jednak cel jest ważny. Poprosił, aby radni ujednolicili ten zapis do 18 roku życia i jako całość Rady podeszli do tego. Stwierdził, że taka była jego intencja.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że takich przypadków, gdzie będą dorosłe dzieci w wieku 25 lat i małe dzieci nie będzie dużo i w związku z tym nie będzie to miało wpływu na budżet. Jego zdaniem należałoby wpisać zamiast wieku dzieci na utrzymaniu.


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że w tym momencie 50 letni mężczyzna też może być na utrzymaniu rodziców.


Radny Grzegorz Surdyka poprosił, aby pan Przewodniczący RM Mariusz Grochowski udzielił głosu byłemu radnemu Andrzejowi Ogonkowi, który ma propozycję w tej kwestii.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski udzielił głos panu Andrzejowi Ogonkowi ze względu na szacunek.


Pan Andrzej Ogonek powiedział, że prosił o udzieleniu głosu z kilku powodów. Pierwszy powód to taki, że publicznie zabrał głos w tej sprawie wypowiadając się w tekstach Gazety Brzeskiej. Jego zdaniem sprawa jest poważna nie tylko ze względu na dzisiejszy projekt uchwały, ponieważ projekt ten dotyczy wąskiego wycinka żłobka. Stwierdził, że podobny problem Rada powinna rozważyć w stosunku do opłat za przedszkola. Powiedział, że jeżeli dzisiaj będzie wypracowane dobre rozwiązanie to może być to wzorzec dla opłat za przedszkola. Powiedział, że ma przygotowany projekt jednolitego tekstu po uwzględnieniu tych poprawek i projekt jednolitego tekstu tej uchwały o opłatach. Stwierdził, że nie ma formalnie prawa, żeby przedstawić te propozycje, natomiast, jeżeli Rada wyrazi zgodę to on zaprezentuje swoje propozycje.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zaproponował, aby skserować radnym projekt pana Andrzeja Ogonka.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że trzeba sprawdzić, czy ten tekst jest faktycznie tekstem jednolitym, ponieważ to zmienia całość tej uchwały. Jego zdaniem nie ma szans, aby Rada to dzisiaj uchwaliła. Zaproponował, aby wrócić do zapisów zaproponowanych przez panią kierownik i zastanowić się jedynie nad zapisem dotyczącym wieku do 18 roku.


Radny Jan Hawrylów złożył wniosek, aby zapis punktu 4 miał następujące brzmienie: za rodzinę wielodzietną uznaje się rodzinę, w której wychowuje się troje i więcej dzieci. Poprosił o przegłosowanie w/w wniosku.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, do jakiego wieku te dzieci maja być?


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że nie wie, czy to będzie dziecko wychowujące się w tej rodzinie i pracujące, czy może niepracujące. Stwierdziła, że np. dziadkowie mogą sobie wziąć, jako rodzina zastępcza małe dziecko i w tej rodzinie może być niepracujący 50- latek i małe dziecko.


Radny Jan Hawrylów zauważył, że w tym zapisie jest słowo i wychowujących. Stwierdził, że 50-latka się nie wychowuje.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że przed chwila Przewodniczący RM ogłosił przerwę po to, aby Rada wspólnie doszła do jakiegoś konsensusu. Wspomniał, że na przerwie była tylko grupka radnych, którzy byli zainteresowani, a reszta nie. Stwierdził, że po to była ta przerwa, żeby coś wspólnie ustalić.


Wiceprzewodnicząca RM Bożena Szczęsna powiedziała, że do 25 roku dziecko się edukuje i należy taka granicę przyjąć.


Radny Jarosław Rudno Rudziński powiedział, że 19 lat +6 lat studiów to jest 27 lat.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że to jest 25 lat.


Wiceprzewodnicząca RM Bożena Szczęsna złożyła wniosek formalny, aby w zapisie było do 25 roku życia.


Radny Jan Pikor powiedział, że grzeczność wymaga, aby wysłuchać propozycji pana Andrzeja Ogonka. Zaproponował przerwę, aby radni dostali ten projekt uchwały i wtedy Rada się z tym zapozna.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski stwierdził, że jeżeli to jest nowy projekt uchwały to, to nie jest do zrobienia na teraz.


Radny Jan Pikor powiedział, że należałoby wysłuchać i później Rada zadecyduje.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski stwierdził, że radny go nie zrozumiał, ponieważ on poprosił, aby pan Andrzej Ogonek dał ten tekst do skserowania, aby rozdać go radnym. Wspomniał, że w międzyczasie był głos, że Rada nie jest w stanie nad nowym tekstem w tej chwili procesować. Powiedział, że w trakcie padł również wniosek radnego Jana Hawrylowa i Wiceprzewodniczącej Bożeny Szczęsnej.


Radny Jan Pikor powiedział, że jeżeli Rada przegłosuje któryś z tych wniosków to znaczy, że propozycja pana Andrzeja Ogonka jest nieaktualna. Zaproponował, aby jednak wysłuchać głos pana Andrzeja Ogonka.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że pan Andrzej Ogonek prosi o głos, ponieważ twierdzi, że został źle zrozumiany.


Pan Andrzej Ogonek powiedział, że on przygotował propozycje poprawek do tekstu, który dzisiaj Rada proceduje. Wspomniał, że mówiąc o tekstach jednolitych to zrobił je po to, żeby Rada zobaczyła jak wygląda projekt uchwały po uwzględnieniu tych poprawek. Jego propozycją jest tylko projekt poprawek do dzisiejszego tekstu.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy.


Wiceprzewodnicząca RM Bożena Szczęsna wycofała swój wniosek.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zapytał, czy któryś z radnych zgłasza wniosek pana Andrzeja Ogonka, jako swój wniosek.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że chciałby zgłosić wniosek zaproponowany przez pana Andrzeja Ogonka, jako swój wniosek.


Radna Elżbieta Kużdżał zgłosiła wniosek, aby do tego projektu, nad którym Rada procesowała był następujący zapis: w ust. 4 za rodzinę wielodzietną uznaje się rodzinę, w której wychowuje się troje i więcej dzieci w wieku do 25 roku życia, uczących się i niepracujących.


Radny Jan Hawrylów wycofał swój wniosek.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy przy tym projekcie będą wymagane konsultacje?


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że przedstawiony projekt przez pana Andrzeja Ogonka niesie duże konsekwencje również finansowe i jej zdaniem należałoby to poddać konsultacjom społecznym.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że szczegółowo nie zdążyła się zapoznać z proponowanym projektem przez pana Andrzeja Ogonka. Stwierdziła, że ten projekt pojawił się przed chwilą, a należałoby przeanalizować, jakie ma konsekwencje ma ten projekt.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy 15 minut przerwy uratuje sytuację?


Pani Natalia Powązka powiedziała, że Rada miała problem z jednym zapisem, a w zaproponowany projekcie pana Andrzeja Ogonka jest dużo tych zmian, a pora jest późna.


Radny Grzegorz Surdyka poprosił o 10 minut przerwy w celu przedyskutowania tej sprawy.


Radna Elżbieta Kużdżał zaproponowała, aby najpierw przegłosować wnioski, ponieważ może się okazać, że przerwa nie będzie konieczna.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że dlatego proponował przerwę, aby porozmawiać, ponieważ może się okaże, że będzie tylko jeden wniosek.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Grzegorza Surdyki o 10 minut przerwy.

Rada nie przyjęła w/w wniosku: za- 4, przeciw-6, wstrzymało się-2.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że w związku tym, że kolega, który zgłaszał wniosek nie chce radnym dać tych 10 minut przerwy po to, aby porozmawiali. Stwierdził, że też jest mu bliżej do wniosku, który znają i który wspólnie wypracowali.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego.

Rada nie przyjęła w/w wniosku: za- 1, przeciw-11, wstrzymało się-3.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnej Elżbiety Kużdżał.

Rada przyjęła w/w wniosek: za- 14, przeciw-0, wstrzymało się-2.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, żeby nie było wątpliwości to on przyjmuje wcześniejszą uwagę w formie autopoprawki.


Radny Grzegorz Surdyka poprosił, aby pan burmistrz przypomniał, o jaka uwagę chodzi.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że chodziło o zapis kolejne dzieci.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 

Rada przyjęła uchwałę: za 15, przeciw -0, wstrzymało się –1

UCHWAŁA Nr XXXIX/250/13

Załącznik do protokołu

Druk nr 7- w sprawie ustanowienia pieczęci urzędowych Gminy Brzeg 

Projekt uchwały przedstawiła pani Nikodema Rosłan

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że na komisji głosował, przeciw, ponieważ uważał, że dewizowy są niewłaściwe. Wspomniał, że sprawdził, w źródłach heraldycznych i dywizory mają różne formuły i te gwiazdki są również stosowane powszechnie w pieczęciach i dlatego wycofuje swoje zastrzeżenia.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 

Rada przyjęła uchwałę: za -15 jednogłośnie

UCHWAŁA Nr XXXIX/251/13

Załącznik do protokołu

Projekty wprowadzone do porządku obrad:

Druk nr 8- w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia z Powiatem Brzeskim, dotyczącego założenia i prowadzenia przez Powiat Brzeski gimnazjum przysposabiającego do pracy.


Projekt uchwały przedstawiła pani Jadwiga Trzęsowska.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji –pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 8. 

Rada przyjęła uchwałę: za -15 jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr XXXIX/252/13

Załącznik do protokołu

Druk nr 9- w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu skargi Państwa Weroniki i Piotra Tworowskich oraz Państwa Urszuli i Wojciecha Bardzińskich na Uchwałę Nr XXXV/211/12 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 19 grudnia 2012 r w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2013 rok.


Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący RM Mariusz Grochowski.

Nie było opinii komisji.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że to jest dobry kierunek, ponieważ obywatel nie zgadza się i reaguje. Stwierdził, że chciałby, aby było więcej takich postaw wśród mieszkańców Brzegu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 9. 

Rada przyjęła uchwałę: za -15 jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr XXXIX/253/13

Załącznik do protokołu

Ad.11 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

Z- ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych będą udzielone na piśmie.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski odpowiedział na interpelację radnego Grzegorza Chrzanowskiego odnośnie nieudzielania odpowiedzi na pismo z dnia 14.12.2012 roku od brzeskich przedsiębiorców z ul. Zamkowej w sprawie przywrócenia przejezdności tej ulicy. Wyjaśnił, że pismo było do wszystkich radnych i zostało wszystkim przekazane. Stwierdził, że nikt z radnych nie podjął żadnego działania w tej sprawie. Kolejno poprosił, aby radny Mieczysław Niedźwiedź odczytał swój wniosek.

Radny Mieczysław Niedźwiedź przypomniał, że złożył wniosek o zmianę planu przestrzennego zagospodarowania dotyczącego działki nr 884/8 obręb Południe przy ul. Starobrzeskiej umożliwiającą wprowadzenie funkcji przedszkola na tym obszarze. 

Radny Edward Bublewicz powiedział, że taka treść wniosku spowodowałaby przeskoczenie etapu przystąpienia do zmiany planu. Dodał, że to jest wniosek o poczynanie starań przez pana burmistrza o przedłożenie Radzie rozpoczęcia prac nad zmianą planu, a nie o zmianę planu. Jego zdaniem powinien być to wniosek do pana burmistrza o rozpoczęcie procedury nad zmianą planu.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zgodził się ze zdaniem radnego Edwarda Bublewicza.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jaka jest procedura procedowania takiego wniosku, czy wniosek w takiej formie jest tak samo traktowany jakby złożył go zwykły mieszkaniec o zmianę planu zagospodarowania przestrzennego? Stwierdził, że jak najbardziej popiera ten wniosek tylko nie chce, aby Rada popełniła jakiś proceduralny błąd. Kolejno zwrócił się do Pani Natalii Powązki o opinię w tym zakresie.

Pani Natalia Powązka powiedziała, że rozumie, że jest to wniosek do pana burmistrza, aby podjął kroki zmierzające do zmiany planu. Powiedziała, że to pan burmistrz musi zainicjować całą procedurę. Stwierdziła, że jeżeli pan burmistrz zainicjuje to przedstawi Radzie kolejne projekty uchwał w tym zakresie.

Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że jeżeli pan burmistrz nie zajmie się tą sprawą to on rozumie, że jedynym sposobem będzie stworzenie przez Radę projektu uchwały i przedłożenie jej do zaopiniowania. 

Pani Natalia Powązka powiedziała, że nie, ponieważ pan burmistrz musi przeprowadzić całą procedurę planistyczną.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Mieczysława Niedźwiedzia 

W/w wniosek został przegłosowany przez Radę: za-15, jednogłośnie.

Radna Maria Ciż przypomniała o wniosku radnej Barbary Mrowiec, aby powołać zespół roboczy w skład, którego wejdą przedstawiciele organu prowadzącego, dyrektorzy przedszkoli, związki zawodowe, członkowie Komisji OKSiR, Przewodniczący Komisji BIiRG, oraz o wyznaczenie terminu spotkania celem przedyskutowania i rozpatrzenia sytuacji związanej z finansowaniem przedszkoli i wynagrodzeniami pracowników niepedagogicznych.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnej Barbary Mrowiec.

W/w wniosek został przegłosowany przez Radę: za-15, jednogłośnie 
Ad.12 Wolne wnioski i informacje.


Radny Jan Pikor przypomniał, że teraz jest okres wypełniania deklaracji śmieciowych. Dodał, że mieszkańcy nie wiedzą jak wypełniać deklaracje, a w innych gminach bardzo dokładnie urzędy informują w tym zakresie. Zaproponował wniosek, aby w trybie pilnym w obu gazetach brzeskich, jak również na BIP-ie pan burmistrz podał wzór deklaracji i przykład jak należy ją wypełnić.


Radna Nadzieja Nawrocka zaproponowała, aby każdy mieszkaniec przykładem innych gmin otrzymał ulotkę jak segregować.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że w punkcie odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych Przewodniczący RM poinformował, że to jest pismo do wszystkich radnych. Kolejno zapytał, czy Przewodniczący RM wyśle to pismo również do pana burmistrza i przekaże to do jakiejś komisji?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że Rada Miasta dostała do Rady Miasta, a jeżeli to pismo było również do pana burmistrza to jego zdaniem to powinno pójść to pana burmistrza, natomiast on nie wie czy poszło.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że w tytule jest Rada Miejska Brzegu i Burmistrz Miasta Brzeg.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że to ci państwo powinni złożyć pismo do pana burmistrza, jeżeli do niego tytułują.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy Przewodniczący RM zamierza coś w tej kwestii zrobić?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że czeka na reakcję radnych.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, ze Przewodniczący RM zgodnie ze statutem kieruje praca Rady. 


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że wszyscy radni to pismo otrzymali i nie podjęli żadnych działań.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy Przewodniczący RM skierował to pismo do jakiejś komisji?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że do wszystkich radnych, a pan też dostał. Kolejno przypomniał o składaniu oświadczeń majątkowych, ponieważ termin upływa po dwóch dniach.
Ad 13 Zamknięcie obrad XXXIX sesji Rady Miejskiej Brzegu.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM Mariusz Grochowski złożył życzenia świąteczne i zamknął obrady XXXIX sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział. 
Protokołowała i sporządziła:

Anna Polańska 

Ewa Rutkowska – Woźniczko

Przewodniczący Rady Miejskiej Brzegu

               Mariusz Grochowski
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