UCHWAŁA NR XLVII/306/13
RADY MIEJSKIEJ BRZEGU

z dnia 29 listopada 2013 r.
w sprawie: rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwale Nr XLIII/217/13 z 2 września 2013 roku w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki tej opłaty. 
Na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tekst jednolity z 2013 r. poz. 594, zm. poz. 645) Rada Miejska Brzegu
postanawia, co następuje:

§ 1
Rozpatrzyć negatywnie wezwanie Pana (…) z dnia 23 października 2013 roku dotyczące usunięcia naruszenia prawa w uchwale Nr XLIII/217/13 z dnia 2 września 2013 roku w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki tej opłaty. 
§ 2
Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Brzegu. Odpis uchwały wraz z uzasadnieniem przesyła się Panu (…)
§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miejskiej Brzegu

Mariusz Grochowski
UZASADNIENIE

UCHWAŁY NR XLVII/306/13
RADY MIEJSKIEJ BRZEGU

z dnia 29 listopada 2013 roku.

Pismem z dnia 23 października 2013 roku, Pan (…) wezwał Radę Miejską Brzegu do usunięcia naruszenia prawa w uchwale Nr XLIII/217/13 z 2 września 2013 roku w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki tej opłaty twierdząc, że określone tą uchwałą stawki opłat ustalono z naruszeniem zasady ekwiwalentności świadczeń wzajemnych oraz zasadą równości obywateli wobec prawa i zakazie ich dyskryminowania w życiu społecznym.

W uzasadnieniu swojego pisma Pan (…)podniósł, że z wielu publicznych wystąpień wynika, że miesięczne koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi nie powinny być wyższe niż 520 000 zł. Podzielenie tej kwoty przez liczbę mieszkańców (36.361) daje kwotę 14.30 zł. Oznacza to, zdaniem (…) , że przyjęta uchwałą stawka 16 zł. od osoby przy selektywnej zbiórce powinna w całości zabezpieczyć koszty funkcjonowania systemu. Zastosowanie, zatem wobec osób nieprowadzących selektywnej zbiórki odpadów stawki dwukrotnie wyższej nosi w jego ocenie znamiona naruszenia zasady ekwiwalentności świadczeń wyrażonej w art. 487 i następnych kodeksu cywilnego a także narusza wprost art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W ocenie Pana (…), przewidziana ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminach obniżka stawki opłaty w przypadku selektywnej zbiórki odpadów nie może być podstawą dowolności rady gminy przy określaniu stawek opłat. Odwrotnie to stawka ekwiwalentna dla nieselektywnej zbiórki odpadów powinna stanowić bazę, od której gmina udziela ulgi mieszkańcom prowadzących selektywną zbiórkę odpadów komunalnych.


Zgodnie z treścią art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorządzie gminnym (t. jedn. Dz. U. z 2013 poz. 594, zm. poz. 645), każdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą lub zarządzeniem podjętymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, może - po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia - zaskarżyć uchwałę lub zarządzenie do sądu administracyjnego. Wskazana tym przepisem legitymacja skargowa umożliwia zaskarżanie aktów administracyjnych jedynie tym, którzy wykażą się konkretnym, indywidualnym interesem prawnym wynikającym z konkretnej normy prawa materialnego.

Podkreśla się przy tym, że interes prawny powinien być osobisty, własny, indywidualny. "Musi to być interes o charakterze osobistym, czyli własny, zindywidualizowany i skonkretyzowany. Interes ten musi wynikać ze ściśle określonego przepisu prawa oraz odnosić się wprost do podmiotu kwestionującego akt prawa miejscowego i dotyczyć bezpośrednio tego podmiotu" (wyrok NSA z dnia 23 maja 2002 r., IV SA 1486/01, niepubl.). Art. 101 ustawy o samorządzie gminnym. nie daje podstaw do skargi osobie, która chciałaby skarżyć uchwałę rady gminy, nie opierając się na prawach własnych, osobistych, a opierając się na interesie ogółu, czyli tzw. interesie publicznym ( wyrok NSA z dnia 13 grudnia 1999 r., IV SA 872/99, LEX nr 48223).

W wyroku WSA we Wrocławiu z dnia 5 lutego 2008 r., (II SA/Wr 327/07, Wspólnota 2009, nr 11), sąd ten zaakcentował, iż nawet możliwa sprzeczność uchwały z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jeżeli uchwała nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia skarżącego;

Mając na uwadze powyższe wskazać należy, iż autor wezwania nie sprecyzował, na czym polega naruszenie jego indywidualnego interesu prawnego, sprowadzając zarzuty zawarte w wezwaniu jedynie ogólnie do niewłaściwego jego zdaniem określenia stawki opłaty wobec osób nieprowadzących selektywnej zbiórki odpadów.

Wskazana w wezwaniu uchwała Rady Miejskiej Brzegu podjęta została na podstawie art. 6k ustawy z dnia z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, stanowiącego delegację dla rady gminy do:

1) dokonania wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi spośród metod określonych w art. 6j ust. 1 i 2 oraz ustalenia stawki takiej opłaty; dopuszcza się stosowanie więcej niż jednej metody ustalenia opłat na obszarze gminy; 

2) ustalenia stawki opłaty za pojemnik o określonej pojemności. 

Zgodnie z ust. 2. tego artykułu, Rada gminy, określając stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, bierze pod uwagę: 

1) liczbę mieszkańców zamieszkujących daną gminę; 

2) ilość wytwarzanych na terenie gminy odpadów komunalnych; 

3) koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, o których mowa w art. 6r ust. 2; 

4) przypadki, w których właściciele nieruchomości wytwarzają odpady nieregularnie, w szczególności to, że na niektórych nieruchomościach odpady komunalne powstają sezonowo. 

W ust. 3 tego artykułu rada gminy zobowiązana została do określenia niższej stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jeżeli odpady komunalne są zbierane i odbierane w sposób selektywny. 


W opinii Rady Miejskiej treść art. 6k nie potwierdza twierdzenia zawartego w wezwaniu do usunięcia naruszenia prawa, że stawka ekwiwalentna dla nieselektywnej zbiórki odpadów powinna stanowić bazę, od której gmina udziela ulgi mieszkańcom prowadzącym selektywną zbiórkę odpadów. Przyjęcie takiego twierdzenia powodowałoby sytuację, że zwiększenie się ilości osób prowadzących selektywną zbiórkę odpadów spowodowałoby zmniejszenie wpływów pochodzących z opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, co w konsekwencji skutkowałoby koniecznością wyasygnowania z budżetu gminy środków na dofinansowanie kosztów systemu. To zaś pozostaje w sprzeczności z założeniem ustawodawcy, iż wpływy z opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi powinny zapewnić finansowanie systemu gospodarowania odpadami w gminie. Wskazuje na to w szczególności art. 6r ust. 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, z którego wynika, że z pobranych opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, które obejmują koszty:

1) odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadów komunalnych;

2) tworzenia i utrzymania punktów selektywnego zbierania odpadów komunalnych;

3) obsługi administracyjnej tego systemu.


Podkreślić należy, że ustalenie stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi musi uwzględniać jednocześnie:

1) samofinansowanie się systemu gospodarowania odpadami komunalnymi,

2) minimalizację obciążeń mieszkańców z tytułu konieczności ponoszenia opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, 

3) uzyskanie odpowiednich efektów ekologicznych, w tym osiągnięcie określonych ustawą poziomów odzysku niektórych odpadów oraz ograniczeniu masy odpadów biodegradowalnych, przekazywanych do składowania. 

Biorąc pod uwagę wskazane powyżej założenia, opłata za gospodarowanie odpadami winna, zatem z jednej strony zapewnić samofinansowanie systemu, z drugiej zaś strony zachęcać mieszkańców gminy do selektywnej zbiórki odpadów komunalnych w celu uzyskania wymaganego przepisami efektu ekologicznego.

Przyjęte w wezwaniu założenia do obliczenia stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi prowadziłoby do paradoksu, bowiem przy przyjęciu, że opłata za nieselektywną zbiórkę odpadów miałaby stanowić bazę do stosowania obniżki dla mieszkańców segregujących odpady, gmina zainteresowana byłaby jak największą liczbą mieszkańców niesegregujących odpady, bowiem jak wskazano powyżej, wzrost ilości osób prowadzących selektywną zbiórkę skutkowałby mniejszymi wpływami z opłat, co w konsekwencji doprowadziłoby do sytuacji braku samofinansowania się systemu i konieczności dopłacania środków z budżetu gminy. Z drugiej jednak strony gmina jest zobowiązana przepisami ustawy do osiągnięcia wskazanych przez ustawę poziomów odzysku poprzez selektywną zbiórkę odpadów, zaś nie uzyskanie wskazanych poziomów odzysku skutkować będzie nałożeniem na gminę wysokich kar pieniężnych.

Wyliczając opłatę za gospodarowanie odpadami w sposób wskazany przez Pana (…) gmina miałaby zachęcać mieszkańców poprzez tak rozumiane zróżnicowanie stawek do segregacji odpadów, jednocześnie mając nadzieję, że zachęty te okażą się nieskuteczne. Ponadto taki sposób wyliczenia stawki w konsekwencji narażą gminę na nałożenie na nią kar pieniężnych z tytułu nie osiągniecia zakładanych poziomów odzysku.


Zauważyć również należy, że ustawodawca w przepisie art. 6k ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach zawiera bezwzględną dyrektywę kierowaną do rad gmin, że jeżeli odpady komunalne są zbierane i odbierane w sposób selektywny, to stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi muszą być niższe. Ustawa nie przesądza jednak o ile niższe, pozostawiając to radzie gminy.

Rada gminy biorąc pod uwagę wskazane powyżej czynniki powinna więc w taki sposób ustalić wysokość opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, aby z jednej strony zapewnić samofinansowanie systemu funkcjonującego w gminie, z drugiej zaś strony zmotywować i zachęcić mieszkańców gminy do selektywnej zbiórki odpadów komunalnych. 


Przyjęte przez Radę Miejską Brzegu w dniu 15.02.2103r. stawki opłaty za gospodarowanie odpadami okazały się niewystarczające do realizacji wskazanych powyżej założeń, a uchwalona opłata za gospodarowanie odpadami komunalnymi po pierwsze okazała się zbyt niska (już w pierwszych miesiącach funkcjonowania systemu powstał deficyt w budżecie gminy), a ponadto w przypadku nieselektywnej zbiórki nie była wystarczająco zróżnicowana w stosunku do stawek opłat w przypadku selektywnej zbiórki, nie stanowiła, więc motywacji do prowadzenia segregacji odpadów przez mieszkańców. 

W związku z powyższym Rada Miejska Brzegu Uchwałą Nr XLIII/217/13 z dnia 2 września 2013r. uchwaliła nowe stawki opłat mając na uwadze z jednej strony urealnienie stawek opłat w stosunku do koniecznych wydatków w ramach realizacji sytemu, a w konsekwencji zminimalizowanie deficytu w budżecie Gminy i dążenie do samofinansowania się systemu gospodarowania odpadami, z drugiej zaś strony zmotywowanie mieszkańców gminy do prowadzenia selektywnej zbiórki odpadów. 

Mając na uwadze przedstawioną powyżej argumentację nie można zgodzić się z Panem (…), iż przyjęte powyższą uchwałą stawki opłat naruszają zasadę ekwiwalentności, co więcej, wskazać należy, że stawki te dążą do wprowadzenia ekwiwalentności w stosunku do poprzednio obowiązującej uchwały Rady Miejskiej, gdyż przyjęte tą uchwała stawki opłat są ekwiwalentne w stosunku świadczonych przez gminę usług i kosztów funkcjonowania systemu gospodarki odpadami.

Nie zasługuje także w opinii Rady Miejskiej na uwzględnienie zarzut dotyczący naruszenia art. 32 Konstytucji.

W orzecznictwie NSA wskazuje się, że naczelne zasady ustrojowe państwa nie są, co do zasady, przepisami mogącymi stanowić podstawę do wykazania się indywidualnym, jednostkowym interesem prawnym, a tym bardziej wskazania naruszenia tego interesu przez podmiot wnoszący skargę w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. "Normy konstytucyjne mogą stanowić podstawę do wykazania legitymacji skargowej jedynie wówczas, gdy formułują one w sposób bezpośredni obowiązek bądź uprawnienie dla podmiotu, który skargę wnosi (wyrok NSA z dnia 5 sierpnia 2010 r., II OSK 1032/10, LEX nr 737685).


Wskazać należy, że Pan (…) nie wskazuje, na czym naruszenie art. 32 Konstytucji miałoby polegać, w szczególności, w jaki sposób określenie wysokości stawki za gospodarowanie odpadami przy nieselektywnej zbiórce odpadów miałoby naruszać konstytucyjną zasadę równości wobec prawa, czy też zasadę niedyskryminacji. 

Każdy z mieszkańców, zgodnie z zapisami ustawy ma prawo do wolnego wyboru w zakresie segregowania lub nie segregowania odpadów a tym samym wyboru stawki opłaty, którą będzie uiszczał. 

Mając na uwadze powyższe Rada Miejska Brzegu nie widzi podstaw do pozytywnego rozpatrzenia złożonego w dniu 23 października 2013 roku przez Pana (…)wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwale Nr XLIII/217/13 z 2 września 2013 roku w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty.
Przewodniczący Rady Miejskiej Brzegu

Mariusz Grochowski
