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Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

4) Interpelacje i wnioski radnych.

5) Sprawozdanie z wykonania budżetu miasta za 2013 rok:

a) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wykonania budżetu;

b) dyskusja.

6) Przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej i opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Brzegu;

a) przedstawienie przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej wniosku w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Brzegu;

b) dyskusja;

c) przyjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminy Brzeg wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu miasta za 2013 rok ( druk nr 1),
d) przyjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Brzegu 

     ( druk nr 2)

7 Sprawozdania z działalności instytucji kulturalnych za pierwsze półrocze.

a) zatwierdzenie bilansu rocznego z rachunkiem wyników Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Księcia Ludwika I w Brzegu ( druk nr 3),
b) zatwierdzenie bilansu rocznego z rachunkiem wyników Brzeskiego Centrum Kultury w Brzegu ( druk nr 4)
8 Podsumowanie osiągnięć sportowych w zakresie sukcesów ponadregionalnych przez szkoły podstawowe gimnazja, kluby i stowarzyszenia sportowe oraz informacja dotycząca poszerzenia bazy sportowej w latach 2010 – 2014.

9  Stan realizacji inwestycji miejskich. 

10  Omówienie działalności Związku Gminnego EKOGOK. 

11  Realizacja inwestycji „System Gospodarki Odpadami Ślęza Oława”

12 Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) zmian w budżecie Gminy Brzeg na 2014 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Brzeg na 2014 rok (druk nr 5),

b) zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej                             (druk nr 6),
c) zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Brzeg (druk nr 7),
d) zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Brzeg położonej w Brzegu przy ul. Błonie (druk nr 8),
e) opinii dotyczącej umorzenia spłaty wierzytelności Gminy Brzeg (druk nr 9),
13 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

14 Wolne wnioski i informacje.

15 Zamknięcie obrad LV sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył LV sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 18 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad.2 Wnioski do porządku obrad

Wniosek nr 1


Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Edward Bublewicz złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich w Brzegu według druku nr 10.

Wniosek nr 2


Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Edward Bublewicz złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich w Brzegu według druku nr 11.

Wniosek nr 3


Przewodnicząca Komisji ZSSiR Elżbieta Kużdżał złożyła wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie: przekazania do Wojewody Opolskiego skargi 
na działalność Burmistrza Brzegu według druku nr 12.

Wniosek nr 4


Przewodnicząca Komisji ZSSiR Elżbieta Kużdżał złożyła wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie: przekazania do Wojewody Opolskiego skargi na działalność Burmistrza Brzegu według druku nr 13
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 1.

Rada przyjęła w/w wniosek: za- 18,jednogłośnie,

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 2.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-18, jednogłośnie,

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 3.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-18, jednogłośnie,

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 4.

Rada przyjęła w/w wniosek: za- za-18, jednogłośnie,

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że Prezes ZGO, który będzie przedstawiał pkt. 11 jest ograniczony czasowo i przybędzie na sesję między godziną 10.30, a 11.00. Zapytał Radę, czy wyraża zgodę, aby przesunąć ten punkt porządku obrad na godzinę przyjazdu Prezesa?

Rada wyraziła zgodę przez aklamację.

Ad.3 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.


Sprawozdanie przedstawił Burmistrz Wojciech Huczyński- załącznik do protokołu


Radny Paweł Korycki zapytał o spotkanie w Ministerstwie Środowiska, jakie zmiany w tym temacie nastąpiły?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że to spotkanie odbyło się w obiekcie Wrocławskiego Starostwa Powiatowego. Ustawa będzie zmieniona dwa razy, a pierwsze zmiany dotyczyć będą np. zmiany zapisów, że podstawą jest segregacja śmieci, a ci, co nie segregują mają płacić drożej, zmiany w doprecyzowaniu słownika pojęć ze względu na konflikty ze strony wielu spółdzielni mieszkaniowych, gdzie jednoznacznie będzie napisane, że to zarząd spółdzielni lub wspólnoty ma wykonywać te czynności. Dodał, że mają również być zmiany w ustaleniach maksymalnej granicy stawki wywożenia odpadów, gdzie stawka będzie ustalana przez Ministra Środowiska. Powiedział, że ma być wprowadzony algorytm liczenia ceny po to, żeby nie było dowolności i wymyślania cen przez radnych. Wspomniał, że są również propozycje, że to Urząd Skarbowy ma być organem egzekucyjnym, a nie burmistrz. Wspomniał również o zmianach dotyczących składania deklaracji. Drugi etap zmian ustawy miałby nastąpić w następnym roku i dotyczyłby zmian w zakresie RIPOK-ów ich ilości, wielkości.

Radny Jan Hawrylów zapytał o ul. Reja? Poprosił o przybliżenie tej sprawy.

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że jego zdaniem sąd oparł się głównie na opinii biegłych z Politechniki Gliwickiej, która była kwestionowana przez wszystkie strony i na jednej z końcowych spraw sądowych sąd powiedział, że i tak będzie apelacja, więc nie chciał przyjmować dalszych wniosków. Konkluzja jest taka, że ze strony gminy źle został przeprowadzony nadzór nad budową np. źle, że pracownicy Urzędu nie odbierali robót cząstkowych, jak również w trakcie budowy nie przeprowadzali badań gruntowych. Po stronach wykonawcy były uznane wady materiałowe i wykonawcze. Sąd ocenił, że wina jest po połowie. Biegli stwierdzili, że koszt naprawy to jest około 400 tyś zł w kwocie netto. Sąd tę kwotę podzielił na połowę. Stwierdził, że jest pytanie do sądu, co z watem, ponieważ wat również powinien być podzielony na połowę. Powiedział, że w związku z tym, będzie czekał na uzasadnienie pisemne i potem będzie podejmował decyzje. Powiedział, że gmina nie miała obowiązku wyznaczania inspektora nadzoru, ponieważ to był remont. Dodał, że nie mieli obowiązku prawnego, aby pilnować codziennie tej budowy. Odniósł się do zarzutów w zakresie nie wykonywania odbiorów cząstkowych, badań nośności. Stwierdził, że po podpisaniu umowy, przekazał plac budowy drugiej stronie i w związku z tym nie miał prawa tam wejść. Dodał, że to kierownik budowy wykonuje takie rzeczy na bieżąco. Stwierdził, że jest dużo wątpliwości, co do tego wyroku. W tej chwili wykonawca powinien przekazać ponad 300 tyś zł z odsetkami. Stwierdził, że z przepisów prawa wynika, że on, jako burmistrz powinien dochodzić do końca każdej złotówki, natomiast licząc na sprawność instytucji sądowych, gdzie pierwsza instancja trwała 5 lat, a jeżeli zgłosi apelację i wróci to z powrotem do pierwszej instancji to, to może potrwać jeszcze wiele lat, a ulica będzie dalej zamknięta.

Radna Nadzieja Nawrocka uzupełniła sprawozdanie. Powiedziała, że 7 czerwca 2014 r. z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk uczestniczył w konferencji sprawozdawczo-wyborczej Zarządu Oddziału ZNP w Brzegu.

Burmistrz Wojciech Huczyński przeprosił, że nie zawarł tej informacji. Powiedział, że z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk nie odnotował tego spotkania.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, co odrzekł sąd w zakresie kosztów sądowych odnośnie ul. Reja?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że tak jak mówił wszystkie koszty będą po połowie między wykonawcą, a gminą.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o całkowity koszt procesu ul Reja?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że czekają na uzasadnienie z wyrokiem i wtedy poda dokładne koszty.

Radny Jacek Niesłuchowski zawnioskował o podanie dokładnych kosztów.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jak dostanie uzasadnienie z wyrokiem to radny dostanie tę informację.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy burmistrz się będzie odwoływał od tej decyzji?


Burmistrz Wojciech Huczyński powtórzył, że czeka na wyrok i wtedy się zastanowi. Powiedział, że gdyby na tym poziomie strony przestały apelować i uznałyby ten wyrok to zastanawiałby się bardzo głęboko nad tym, czy nie warto machnąć ręką, ponieważ gmina powinna dostać wtedy około 300 tyś zł. Dodał, że jeżeli dołożą około 150 tyś zł do remontu to są szanse, że ulica w końcu będzie przejezdna w następnym roku. Natomiast, jeżeli druga strona będzie apelowała, to w tym przypadku apelacja może być skuteczna i oni też powinni złożyć apelację. Stwierdził, że w tej chwili to nie jest już walka z wykonawcą, tylko z czasem procedur. Powiedział, że jeżeli druga strona zaapeluje to gmina również złoży apelację.


Radny Mieczysław Niedźwiedź jego zdaniem kwota 300 tyś zł jest znacznie niewystarczająca na zapotrzebowanie tej ulicy.
Rada przyjęła w/w sprawozdanie.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że na sesję RM właśnie przybył pan Andrzej Sobolak. Zapytał, czy Rada wyraża zgodę, aby w tej chwili był przedstawiony pkt 11 porządku obrad, ponieważ Prezes ZGO jest ograniczony czasowo?

Rada wyraziła zgodę.
Ad.11 Realizacja inwestycji „System Gospodarki Odpadami Ślęza Oława”
Prezes ZGO pan Andrzej Sobolak zaprezentował powyższy temat.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał na jak długi okres został zaciągnięty kredyt na wkład własny i jakie są jego koszty obsługi?


Pan Andrzej Sobolak wyjaśnił, że w tej chwili nie został zaciągnięty kredyt. Dodał, że mają pożyczkę z NFOŚ, której oprocentowanie wynosi 3,5% w skali roku. Wszystkie wpłaty i dopłaty od pożyczki są lokowane na bieżąco na kontach, a pieniądze, które uzyskują z tych lokat na dzień dzisiejszy pokrywają się z tym, co będą musieli później płacić w odsetkach.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, w jakim stopniu koszt tej inwestycji wpłynął na ceny klientów zakładu?


Pan Andrzej Sobolak wyjaśnił, że z tego, co wie, koszty zagospodarowania takiego modelu, jaki został przez Radę przyjęty stanowią do 50%.Stwierdził, że jeżeli chodzi o formę zagospodarowania odpadów to, to, co było możliwe rok temu dzisiaj jest już nielegalne i byłoby dużo droższe z tytułu opłaty marszałkowskiej, która jest czterokrotnie wyższa. Przez inwestycje podnoszą koszty funkcjonowania zakładu, ale obniżają opłatę marszałkowską, która by się znajdowała również w tej cenie. W ciągu najbliższych trzech lata koszty opłaty marszałkowskiej mają wzrosnąć około 300%, w związku z tym, wtedy ich koszty spowodują to, że będzie duża oszczędność.

Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że w dniu dzisiejszym wrzucając tonę śmieci do dołka płacimy tą opłatę marszałkowską. Jeżeli 50% wysegregujemy dzięki instalacji to wrzucimy pół tony i zapłacimy tylko za pół tony. Powiedział, że jeżeli wspomniane 50% wysegregujemy to spełnimy normy i w związku z tym nie będziemy płacić kar zagwarantowanych ustawą. Opłata marszałkowska będzie dużo wyższa.

Pan Andrzej Sobolak wyjaśnił, że dzisiaj w Polsce przychody Zakładów Gospodarowania Odpadami kształtują się w ten sposób, że 15 % to są przychody z surowców
1% to są dopłaty z tytułów produktowych, a 85% to jest opłata na bramie. W tej chwili trwają prace, które spowodują, że te proporcje się zmienią. Dodał, że 30% wpływu do zakładu powinno być z opłaty produktowej. ZGO w ciągu dwóch lat powinien mieć duże wpływy, które znacznie obniżą te 85%, po przez 5 lat po zakończeniu projektu nie mogą osiągnąć więcej jak 9% zysku.

Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy te wszystkie wymienione czynniki nie będą miały znaczącego wpływu na cenie na bramie?


Pan Andrzej Sobolak wyjaśnił, że one mają i będą miały wpływ, ponieważ to są parametry amortyzacji. Powiedział, że w przyszłym roku zbliżą się do planowanej ceny i na tym poziomie powinni się zatrzymać.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że niestety wymogi określone przez Unię Europejską powodują to, że koszty będą. Stwierdził, że fakt, iż zaczęli robić tę inwestycję wcześniej pozwoli uniknąć progresji kosztów.

Pan Andrzej Sobolak powiedział, że blisko jedna trzecia odpadów w Polsce jest nielegalnie zagospodarowywana. Gminy muszą składać, co kwartał sprawozdania o poziomach odzysku i w jaki sposób odpady zostały zagospodarowane. Powiedział, że jeżeli było coś nie legalnie robione to te poziomy zostaną skreślone i zostanie Gminie naliczona kara. Stwierdził, że takie zagrożenie jest dla tych, którzy dzisiaj pomyśleli tylko o tym, aby zbić maksymalnie cenę.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, na jaki okres zaciągnięto pożyczkę z NFOŚ?

Pan Andrzej Sobolak powiedział, że na 7 lat. Wyjaśnił, że pożyczka jest na około 50 mln zł i jest wypłacana w transzach.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy przy montażu finansowym oprócz dofinansowania i pożyczki wkładu własnego nie było?


Pan Andrzej Sobolak powiedział, że jest wkład własny.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że wkład własny miały trzy podmiot, które są udziałowcami tej spółki, czyli Ślęza Oława, Gmina Jelcz i Związek EKOGOK. Powiedział, że EKOGOK posiadał pieniądze na koncie i w tym roku przekazał jedną trzecią pieniędzy tym samym nabywając udziały. EKOGOK ma starą linię sortowniczą, którą zamierza sprzedać i liczą, że z przychodów spłacą resztę ich wkładu do projektu.


Pan Andrzej Sobolak powiedział, że EKOGOK był właścicielem pierwszej instalacji, która został w ZGO zainstalowana. Z tego tytułu ZGO płacił, co miesięczną dzierżawę do EKOGOK, a EKOGOK miał pieniądze na to żeby udział własny pokryć. Na dzień dzisiejszy chcą sprzedać tą instalację, która wychodziła im drożej w rozbudowie niż budowa nowej. Najprawdopodobniej sprzedaż pokryje prawie w całości obowiązek udziału własnego EKOGOK-u.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, na ile lat wystarczy tego składowiska przy określonych ilościach śmieci?


Pan Andrzej Sobolak powiedział, że uzyskali status RIPOK. Wspomniał, że w tej chwili jest na etapie rozmów z prywatną firmą, która chciałaby dobudować na ich terenie instalację, która spowoduje, że już nigdy więcej nie trzeba będzie budować nowej kwatery, ponieważ tak zostaną zredukowane odpady. Wspomniał o mocach przerobowych zakładu, które jego zdaniem popracują 20 lat.

Burmistrz Wojciech Huczyński uzupełnił, że jeżeli nawet nie będzie tej zewnętrznej firmy to obok zakładu są tereny, które są rezerwą na nasze działania.


Pan Andrzej Sobolak powiedział, że jest 40 ha, a ta nowa ma 4,5 ha. Dodał, że można również nadbudowywać stare kwatery.


Radny Jan Pikor zapytał, czyją spółką jest ZGO Gać?


Pan Andrzej Sobolak powiedział, że jest trzech udziałowców Ślęza Oława, Gmina Jelcz i Związek EKOGOK.


Radny Jan Pikor odniósł się do procedury rozwiązania EKOGOK-u. Zapytał, czy właścicielem spółki zostaną te dwa pozostałe podmioty?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie. Wyjaśnił, że rozwiązując jakikolwiek podmiot dzieli się jego majątek na byłych udziałowców. Powiedział, że będzie to podzielone pod względem ilości kosztów, które dana gmina wkładała. Po rozwiązaniu związku nie będzie trzech udziałowców spółki tylko będzie siedmiu.


Radny Jan Pikor stwierdził, że Gmina Brzeg w dalszym ciągu będzie udziałowcem. Odniósł się do spraw finansowych. Odniósł się do pożyczki. Stwierdził, że rozumie, że ta pożyczka spłacana jest z dochodów spółki.


Pan Andrzej Sobolak powiedział, że tak.


Radny Jan Pikor powiedział, że jeżeli z całkowitego kosztu odejmą pożyczkę, którą spłacają kolejny rok to żeby kwota się zbilansowała zostaje kwota około 30 mln zł na całą inwestycję. Zapytał, z czego będzie ta kwota? 


Pan Andrzej Sobolak powiedział, że jest to z udziałów własnych poszczególnych udziałowców. Wkład EKOGOKU po części został zrealizowany i dalej będzie realizowany ze sprzedaży linii. Poprowadzili projekt w taki sposób, że mają oszczędności i być może nie wykorzystają całej kwoty projektowej, ponieważ zrezygnowali z kilku inwestycji, które by były dużym zagrożeniem. Wspomniał, że w projekcie było zaplanowane na 1 mln zakup pojemników, które miały być rozdane mieszkańcom. Powiedział, że Unia Europejska mogłaby to potraktować, jako nie utrzymanie trwałości projektu, ponieważ zostałoby rozdanego, co zostało kupione.


Burmistrz Wojciech Huczyński uzupełnił, że założeniem tego projektu było to, że są źródła finansowania w postaci dotacji unijnej i środków własnych, w ramach, których jest wkład udziałowców.

Pan Andrzej Sobolak powiedział, że spółka również miała swoje własne pieniądze odłożone na realizację projektu w kwocie około 5 mln zł.


Radny Jan Pikor powiedział, że on opiera się o dane, które dostał w 2011 roku od ZGO. Stwierdził, że jako Brzeg dalej będą udziałowcem spółki. Niepokoi go fakt brakujących 30 mln zł, gdzie spółka spłaca pożyczkę 33 mln zł. Wspomniał o danych z przed roku, w których było wykazane, że EKOGOK ma wpłacić 3mln 826 tyś na tę inwestycję, a rok temu wpłacił 330 tyś zł. Zapytał, czy EKOGOK już wpłacił te pieniądze?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że oprócz tamtych w tym roku poszedł przelew na 1mln 100 tyś zł, czyli jedną trzecią spłacili. Pozostałą część chcą wpłacić jak sprzedadzą linię sortowniczą.


Radny Jan Pikor odniósł się do wypowiedzi Burmistrza Wojciecha Huczyńskiego odnośnie zmian w ustawie „śmieciowej”, gdzie podstawą ma być niesegregowanie.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że dzisiaj jest tak, że niesegregowanie jest podstawą, a człowiek dostaje ulgę za to, że segreguje. Wspomniał, że są propozycje, że podstawą ma być segregowanie, a kara ma być za nie segregację.


Radny Jan Pikor jego zdaniem to jest słuszne. Zapytał, czy nasza spółka pójdzie w tym kierunku? Wspomniał, że w Domaszowicach buduje się centrum, którego głównym udziałowcem jest Gmina Nysa i w tym projekcie podstawową rzeczą jest segregacja od odbiorcy. Podziękował za przybycie na sesję RM Prezesa ZGO.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński poprosił o sprecyzowanie informacji dotyczącej rozwiązania EKOGOK-u. Zapytał, jaki udział w nowej konstrukcji własnościowej będzie miała Gmina Brzeg. Kolejno zapytał, jaką kwotę zobowiązania Gmina Brzeg przyjmie, jeżeli nie dojdzie do sprzedaży linii sortowniczej?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że Gmina Brzeg jest członkiem EKOGOK-u, gdzie kilkanaście lat temu jak tworzono Związek popełniono fatalny błąd dla Gminy Miasta Brzeg, ponieważ wpisano, że bez względu na wszystko Gmina Brzeg ponosi 58% kosztów. Dzisiaj żądna inna Gmina nie chce tego zmienić szczególnie, że na 13 przedstawicieli Gmin Brzeg ma 3 głosy. Stwierdził, że Gmina Brzeg płaci 58% kosztów a nawet nie ma 25% udziałów w decyzji. Stwierdził, że nie jest to tak do końca, że oni decydują o wszystkim. Powiedział, że jeżeli EKOGOK będzie musiał ponosić jakieś koszty, a na koncie nie będzie już nic to Gmina Miasto Brzeg zgodnie z decyzją drugiej kadencji samorządu i zarządu będzie musiała ponosić 58% kosztów bez względu na to ile śmieci przewozi. Przypomniał, że jest to decyzja, kiedy pan Prezes Wujek był wiceburmistrzem i kiedy on nad związkiem EKOGOK panował, a nie jego. Zapisy, kiedy ten projekt był tworzony były inne, co do podziałów kosztowych, dlatego, że w tej chwili doszły inne Gminy.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński poprosił o odpowiedź na drugie pytanie odnośnie tego ile będą mieli w ZGO po podziale, czy to ktoś policzył?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie, dlatego, że w dniu dzisiejszym nie wie, kiedy będzie data podziału i nie wie, jakie udziały będzie posiadał EKOGOK, natomiast będzie to 58% udziałów wszelakich, które będzie związek posiadał.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński stwierdził, że można spekulować, że spadnie wpływ Brzegu na to, co się dzieje w ZGO Gać, który stanie się podmiotem niezależnym od Gminy Brzeg.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że słowo spekulować to znaczy przypuszczać bez analizy i wyliczeń. Brzeg ma w tej chwili 3 głosy na zgromadzeniu, czyli 25% decyzyjności w EKOGOK, a 75% jest po drugiej stronie, a ponosi 58% kosztów. Związek EKOGOK ma 90% udziałów w całej spółce, a w związku z tym 25% decyzyjności. Na dzień dzisiejszy Gmina Brzeg ma ponad 20% decyzyjności w spółce. Powiedział, że jeżeli Związek EKOGOK zostanie rozwiązany to będą mieli 58% z 90% udziałów, a tym samym głosów. Powiedział, że odkąd jest burmistrzem to cały czas uważa, że formuła EKOGOK-u jest fatalnie wymyślona przez poprzednią kadencję, ponieważ miasto Brzeg było przegłosowywane wielokrotnie i musiało ponosić koszty. Powiedział, że na rozwiązują EKOGOK, ponieważ na dzień dzisiejszy prawie wszystkie obowiązki przejęła spółka i to im da szansę na wyjście z tej fatalnej sytuacji, która została stworzona w drugiej kadencji samorządu.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, kto jest przewodniczącym EKOGOK-u?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że przewodniczącym EKOGOK-u jest pan Franciszek Październik.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, kto jest przewodniczącym zarządu?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że on.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał o poprzednią kadencję?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że było podobnie.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał jak było wcześniej?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że on był przewodniczącym zgromadzenia, a pan Stankiewicz był przewodniczącym zarządu.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że jeszcze wcześniej był pan Wujek. Stwierdził, że za każdym razem jest to przedstawiciel Gminy Brzeg.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że to, że ktoś jest przedstawicielem i prowadzi obrady to nie znaczy, że ma większe prawa, ponieważ każdy ma równe prawa.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński odniósł się do wypowiedzi pana burmistrza, że fatalną konstrukcję dla naszej Gminy spowodowała druga kadencja samorządu. Zapytał, kto był wtedy burmistrzem?


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że gdyby radny częściej był w Brzegu to by wiedział. Poprosił, aby radny znalazł informacje w archiwach, wtedy poznałby całkowicie strukturę funkcjonowania.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński stwierdził, że on pamięta, że wtedy burmistrzem był pan Marek Sidor.


Burmistrz Wojciech Huczyński zapytał, po co radny pyta jak wie?


Radny Jarosław Rudno-Rudziński stwierdził, że dlatego, że zdziwiony jest faktem, że pan burmistrz tak gardłuje na swojego pracownika.

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że to nie jest jego pracownik. Wyjaśnił, że pan Marek Sidor był burmistrzem w tamtych czasach, natomiast dzisiaj jest Dyrektorem ZNM i za to on odpowiada przed nim, za to go rozlicza, a nie za to, co robił 10 lat temu. Stwierdził, że na stanowisko Dyrektora przyjmował go za to, co on dzisiaj umie, a nie za to, co zrobił 10 lat temu. Stwierdził, że tak samo na cały zarząd, który podejmował decyzje, natomiast faktycznie największe wpływy tam miał pan Henryk Wujek, ponieważ pełnił wtedy funkcję Przewodniczącego Zarządu Związku EKOGOK i decyzje podejmował. Pan Henryk Wujek cały czas mówił przynajmniej przed nim, że jest tym, który się najlepiej na tym zna. Dodał, że zresztą później faktycznie w różnych fundacjach był. Zapytał, czy za to jak ktoś zrobił coś 10 lat temu, czy on ma dzisiaj w jego całkiem innej pracy dyskredytować?

Radny Jarosław Rudno-Rudziński stwierdził, że on by o to nie pytał, gdyby pan burmistrz nie oskarżał ówczesnego zastępcy za spowodowanie tej sytuacji. Stwierdził, że pan burmistrz oskarżył ówczesnego zastępcę burmistrza z imienia i nazwiska o spowodowanie takiej sytuacji niekorzystnej dla Gminy Miasta Brzeg i to jest nagrane. Powiedział, że on tylko dopytał, kto był jego szefem.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że radny posiada wiedzę w tym temacie, a niepotrzebnie pyta i bawi się w dyskusję. Stwierdził, że jeśli radny poczyta o ówczesnych kompetencjach to zarząd wieloosobowy decydował. Wie, że wtedy był Prezes Henryk Wujek, ponieważ on był również w jego pierwszej kadencji przedstawicielem w EKOGOK-u i on te rzeczy zawsze przedstawiał, wręcz, jako swoje dziecko. Stwierdził, że cały zarząd odpowiedzialny jest za taką decyzję, który w tym kierunku szedł. Dodał, że Rada wtedy to przegłosowała.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy Prezes ZGO wystąpił z zapytaniem do Unii Europejskiej odnośnie zakwestionowania kupna pojemników dla mieszkańców?

Pan Andrzej Sobolak powiedział, że każda zmiana w projekcie musi być zatwierdzona przez NFOŚ i ta zmiana również została zatwierdzona. NFOŚ przeprowadził szkolenie pokazując, co nie będzie zakwalifikowane, jako koszt projektu. 


Radny Jan Pikor odniósł się do wypowiedzi radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego. Pan burmistrz krytycznie ocenił decyzję o powołaniu EKOGOK-u. Stwierdził, że on w tym procesie nie uczestniczył, ale wie, że to była na tamten czas jedyna decyzja, żeby zlikwidować śmietnisko w Pawłowie i utworzyć nowe śmietnisko. Dodał, że to była dobra decyzja, ponieważ dzięki temu powstałą Gać. W ciągu 12 lat pan burmistrz Wojciech Huczyński również tam uczestniczył i jego zdaniem również powinien wziąć część odpowiedzialności na siebie, co się później działo. Wspomniał, że jak powstawał EKOGOK to było pięć gmin, a później przyjmowano innych i powstało ZGO Gać i tym sposobem jest tak dzisiaj. Stwierdził, że jego zdaniem nie bardzo jest zrzucanie winy na nieobecnego, który by o tym lepiej powiedział. Dyskredytowanie tamtej decyzji jest nie za bardzo, ponieważ na tamten czas jego zdaniem była to jedyna decyzja.

Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że cała wypowiedź radnego Jana Pikora była o tym jak on dyskredytuje powstanie EKOGOK-u. Stwierdził, że radny nie zrozumiał, ponieważ on nie dyskredytuje decyzji o powstaniu EKOGOK-u tylko nie zgadza się z tym, że wpisano w statut, że Brzeg ma zawsze ponosić 58% kosztów, mimo, że śmieci wywozi dużo mniej i liczebność też ma mniejszość. Zapytał, dlaczego Miasto Brzeg w ten sposób finansuje inwestycje, które służą innym? Stwierdził, że niestety jest to sztywny zapis i można go zmienić jedynie poprzez zgodę wszystkich gmin. Wspomniał, że od początku próbował zmienić ten zapis, ale inni nie chcą zmienić, ponieważ będą musieli więcej płacić. Wspomniał, że później powstała spółka ze względu na kwestię watów i amortyzacji, natomiast na dzień dzisiejszy formuła EKOGOK-u się wyczerpała, ponieważ wszystkie zadania są po stronie spółki.

Rada przyjęła informację.

Ad.4 Interpelacje i wnioski radnych.
1. Radna Barbara Mrowiec złożyła interpelacje na piśmie - załącznik 

2. Radny Edward Bublewicz złożył interpelacje na piśmie- załącznik
3.Radny Jacek Niesłuchowski złożył interpelacje na piśmie- załącznik.
4.Radna Bożena Szczęsna- złożyła interpelacje na piśmie- załącznik
5.Radny Bartłomiej Tyczyński -złożył interpelacje na piśmie –załącznik.

6.Przewodniczący RM Mariusz Grochowski złożył interpelacje na piśmie –załącznik
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy
Ad.5 Sprawozdanie z wykonania budżetu miasta za 2013 rok:
Sprawozdanie przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik.
a) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wykonania budżetu;

Opinię RIO przedstawiła pani Katarzyna Szczepanik

b) dyskusja.

Nie było dyskusji.
Ad. 6 Przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej i opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Brzegu;

a) przedstawienie przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej wniosku w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Brzegu;

Opinię przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jan Hawrylów- załącznik do protokołu.

b) dyskusja;

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że w końcowym stanowisku Komisji Rewizyjnej było za-5, przeciw-0, a wstrzymało się-1, natomiast przy stanowisku radnego Jacka Niesłuchowskiego jest przeciw. Poprosił o wyjaśnienie.


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jan Hawrylów wyjaśnił, że w skład komisji wchodzi sześciu radnych i przy pierwszym głosowaniu było za-5, wstrzymało się -1, natomiast przy drugim głosowaniu nad całością jednego członka komisji nie było, czyli( za-4,przeciw-1).


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że w treści sformułowano 5 wniosków odnośnie podróży służbowych. Powiedział, że skoro te wnioski znalazły się w tym dokumencie to, czy ma rozumieć, że za ich przyjęciem głosowały 4 osoby, a radny Niesłuchowski był przeciw.


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jan Hawrylów wyjaśnił, że każdy badany temat był głosowany odrębnie i w tym sprawozdaniu nie ma informacji odnośnie głosowania poszczególnego tematu. To głosowanie dotyczy całości opinii.


Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że te wnioski były większością głosów przegłosowane.


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jan Hawrylów zapytał, czy radnemu chodzi o wnioski zawarte w opinii?


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że chodzi mu o wnioski z pkt 6.


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jan Hawrylów powiedział, że w tej chwili nie posiada informacji odnośnie głosowania poszczególnych tematów. Kolejno poprosił, aby pracownik Biura Rady dostarczył niezbędną dokumentację na ten temat.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że skoro te wnioski znalazły się w tym dokumencie to on rozumie, że były przegłosowane większością głosów.


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jan Hawrylów powiedział, że nie potrafi teraz odpowiedzieć i prosi o dostarczenie niezbędnej dokumentacji.


Radny Edward Bublewicz powiedział, że jego zdaniem wniosek w sprawie podróży służbowych był przegłosowany negatywnie.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że jeśli chodzi o wniosek w sprawie podróży służbowych do mediów, to z tego, co obserwuje życie publiczne, do mediów wybierają się wszyscy samorządowcy. Jego zdaniem niezrozumiałą rzeczą byłoby, aby przedstawiciel miasta nie uczestniczył w takich rozmowach, więc skoro pojawił się taki wniosek to chciałby wiedzieć, czy ten wniosek podzielała większość członków Komisji Rewizyjnej.


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jan Hawrylów powiedział, że temat, który tutaj jest podany po opinii, jako badanie wydatkowania środków publicznych na podróże służbowe pracowników Urzędu Miasta oraz Burmistrza Brzegu w 2013 roku był przedstawiany na posiedzeniu komisji i był głosowany w całości, czyli łącznie z tymi wnioskami, które były w tym sprawozdaniu uwzględnione przez kontrolującego.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że jego zdaniem wnioski członków komisji zmierzały do tego, że należy wyeliminować i ograniczać podróże służbowe w domyśle należy korzystać ze środków komunikacji miejskich, zbiorowych, również z samochodu służbowego, natomiast nie nadużywać wyjazdów prywatnym samochodem.


Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że może tak było, natomiast on ma wątpliwości, ponieważ jeżeli brać pod uwagę treść dokumentu to podpisy wyraźnie świadczą o tym, że pan Przewodniczący, Wiceprzewodniczący i dwóch członków było za przyjęciem takich wniosków, a jeden członek komisji był przeciw przyjęciu tego dokumentu w takim kształcie.


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jan Hawrylów powiedział, że ma przed sobą protokół z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 22 maja. Dodał, że na tym posiedzeniu wszystkie poszczególne tematy były omawiane i głosowane przez komisję. Odniósł się do tematu dotyczącego badania wydatkowania środków publicznych na podróże służbowe pracowników Urzędu Miasta oraz Burmistrza Brzegu w 2013 roku Komisja głosowała następująco: za-2, przeciw-3, wstrzymało się- 1.


Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że te wnioski zostały przegłosowane negatywnie, a mimo to pojawiły się w dokumencie.


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jan Hawrylów powiedział, że trudno było, żeby to sprawozdanie z przeprowadzonej kontroli nie znalazło się w dokumencie, jakim jest ogólna opinia komisji, skoro badanie było przeprowadzone.


Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że tu nie występuje to, jako przeprowadzenie badania tylko, jako wnioski Komisji Rewizyjnej. Stwierdził, że mniejszość głosowała za przyjęciem tych wniosków, a pojawiło się to nie, jako sprawozdanie tylko wnioski komisji.


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jan Hawrylów powiedział, że ostatecznie tak należałoby to przyjąć, ale to były wnioski kontrolujących.


Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że ma rozumieć, iż wprowadzono do dokumentu, jakim jest wniosek Komisji Rewizyjnej w pkt. 6 dotyczącym wnioski, które zostały przegłosowane negatywnie.


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jan Hawrylów powiedział, że te wnioski, kiedy były rozpatrywane to takie było głosowanie, natomiast ostatecznie Komisja Rewizyjna głosowała nad całością opinii, w której zostały te sprawozdania ujęte i Komisja przyjęła wnioski za; -4, wstrzymało się-1.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, jaki był cel odrębnego głosowania tych wniosków, skoro mimo negatywnej opinii znalazły się one w dokumencie?


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jan Hawrylów powiedział, że przyjęli taką formułę pracy komisji, że każdy temat był głosowany, a później była ostateczna opinia.


Radna Monika Jurek powiedziała, że jeżeli chodzi o wniosek w sprawie udzielenia absolutorium to jest głosowany tak jak na pierwszej stronie ( za-4,przeciw-1), natomiast głosowania poszczególnych wniosków po wykonaniu szczęściu, różnych kontroli badań to ciężko, żeby tych wniosków faktycznie nie ująć. Stwierdziła, że dziwne są takie kontrole, gdzie nie ma żadnych wniosków. Powiedziała, że nie może w to uwierzyć, że badanie i analiza wydatkowania środków finansowych Gminnego Programu Przeciwdziałania i Profilaktyki Rozwiązywania Problemów Alkoholowych nie ma żadnych wniosków. Zapytała, na czym polegała kontrola działalności Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i jakie informacje zostały udzielone przez pracowników Biura Spraw Społecznych w zakresie kontroli?


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jan Hawrylów powiedział, że on kontrolował ten obszar. Dodał, że nie wszystko zostało ujęte w tej opinii. Powiedział, że materiały z przeprowadzonych badań są bardzo obszerne i w całości znajdują się w Biurze Rady do wglądu radnych.


Radna Monika Jurek zapytała, czy te odpowiedzi i wyjaśnienia pracowników również są ujęte w tych dokumentach?


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jan Hawrylów powiedział, że tak.


Radna Monika Jurek zapytała, jaka jest różnica, jeśli chodzi o używanie samochodu prywatnego do celów służbowych, czy Urząd ma kierowcę na etacie, czy to jest jakiś ryczałt za przejazdy?


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jan Hawrylów powiedział, że ten temat kontrolował radny Jacek Niesłuchowski. Dodał, że ten materiał jest bardzo obszerny i szczegółowy.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jeśli chodzi o przeprowadzane badanie to w trakcie kontroli badał wyznaczanie czasu trwania wyjazdu służbowego, kompletność wpisów do poleceń wyjazdów służbowych, określenie środków lokomocji w tym wykorzystanie samochodu służbowego, określenie celu oraz z zakresu zadań wykonywanych podczas wyjazdu służbowego. Powiedział, że zbadał wyjazdy krajowe, gdzie są to środki rzędu 12 806,00 zł zgodnie z planem i około 7 000 zł jest na podróże zagraniczne. Pan burmistrz odbył łącznie podróży służbowych i zagranicznych, 62 z czego 32 podróże odbyły się prywatnym samochodem pana burmistrza. Urząd posiada samochód służbowy i jest na etacie kierowca. Stwierdził, że w żaden sposób nie neguje faktu, że pan burmistrz udziela wywiadów w Radio Opole. Neguje natomiast fakt podróży służbowych samochodem prywatnym w godzinach między 15.00, a 19.00, kiedy samochód służbowy nie jest używany. Z dokumentów wynika, że pan burmistrz w radiu był 29 razy, z czego 27 wyjazdów było samochodem prywatnym. Dodał, że 90 km kosztuje Gminę 75, 22 zł. Trudno znaleźć uzasadnienie dla celowości wydatkowania środków publicznych na podróże służbowe pana burmistrza samochodem prywatnym. W trakcie kontroli zwrócił uwagę również na zagraniczne wyjazdy. Powiedział, że to są dalekie trasy po 1100 km i tu również pan burmistrz wraz z panią Beatą Zatoń-Kowalczyk zawsze podróżuje samochodem prywatnym. Zwrot kosztów za korzystanie ze swojego prywatnego samochodu to jest np. 1600 zł za jedną delegację. Patrząc na te liczby trudno się nie zastanowić, dlaczego pan burmistrz podróżuje samochodem prywatnym tym bardziej, że wielokrotnie informował Radę, że po to był zakupiony samochód służbowy, ponieważ tańsza jest jego eksploatacja, niż płacenie pracownikom ryczałtów. Po zbadaniu tego tematu postawił wnioski, które nie zostały przyjęte przez Komisję Rewizyjną, ale znalazły się w sprawozdaniu końcowym ze stanowiska komisji. Uważa, że jego praca dotycząca kontroli powinna być odzwierciedlona w materiałach z prac komisji, co zostało uczynione.


Radny Wojciech Komarzyński zgodził się z radną Moniką Jurek, że po każdej kontroli powinny być wnioski. Powiedział, że jego interesuje, czy to są wnioski Komisji Rewizyjnej, a z tego, co usłyszał wynika, że nie są, a mimo to zostały ujęte w całościowym dokumencie. Zwrócił się do pani Natalii Powązki i powiedział, że skoro był wydelegowany członek Komisji radny Jacek Niesłuchowski do sporządzenia badania, a komisja tego nie przyjęła to, czy te wnioski powinny się znaleźć w całej opinii Komisji Rewizyjnej.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że po tych wnioskach, które zgłosił radny Jacek Niesłuchowski wynik głosowania powinien być wpisany do protokołu. Zamieszanie wynika z tego, że są wnioski, a na końcu są podpisani wszyscy członkowie komisji i każdy z pozostałych radnych domniemywa, że to są przegłosowane i przyjęte wnioski komisji. Stwierdził, że gdyby po wnioskach radnego Jacka Niesłuchowskiego był wynik głosowania to nie byłoby tej dyskusji.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, czy można do tej opinii dopisać wyniki głosowania?


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jan Hawrylów powiedział, że jeżeli chodzi o wyniki głosowania to są one wysyłane wraz z opinią do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu. Dodał, że cała dokumentacja, opinia, protokoły z posiedzeń i wyniki głosowań to wszystko jest zaakceptowane i przyjęte przez RIO.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że taki sposób napisania tego sprawozdania sugeruje, że te wnioski zostały przyjęte. Stwierdziła, że nie mniej jednak taki wniosek poszedł do RIO i był przez RIO opiniowany. Powiedziała, że opinia i wniosek Komisji Rewizyjnej jest materiałem pomocniczym dla Rady i w trakcie dyskusji Rada ma już pogląd, w jaki sposób te wnioski były głosowane i powinna wziąć pod uwagę przy głosowaniu nad absolutorium. Zgodziła się z radnym Niedźwiedziem, że powinien być zapis w protokole, ale teraz tego nie da rady naprawić, albo te wnioski nie powinny być umieszczone, skoro nie zostały przegłosowane przez komisję. 


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że okazuje się, że wnioski nie zostały przyjęte przez Komisję Rewizyjną, więc powinny być poddane ponownej kontroli i analizie, ponieważ komisja nie przyjęła takiego sposobu rozwiązania. Stwierdził, że gdyby nie wnikliwość i zaczerpnięcie informacji od Przewodniczącego to podobnie jak RIO miałby podstawy, żeby twierdzić, że większością głosów Komisja Rewizyjna przyjęła takie wnioski.


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jan Hawrylów uważa, że nie powinni nic utajniać i jeżeli były takie wnioski to, dlaczego ma je chować do szuflady. Stwierdził, że to nie miało wpływu na wydanie oceny i opinii całej komisji i wydania opinii do absolutorium.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że przysłuchuje się tej dyskusji dotyczącej jego zdaniem błahej sprawy, ponieważ są istotniejsze. Sprawy. Powiedział, że dla niego istotna jest treść i wynikające z treści wnioski, że pan burmistrz urządził sobie biuro podróży za pieniądze podatnika w Urzędzie Miasta. Odniósł się do radnego Komarzyńskiego i stwierdził, że to, czy wniosek powinien, czy nie powinien być wpisany to niech radny to wszystko schowa pod dywan, żeby mieszkańcy o niczym nie wiedzieli.


Radny Wojciech Komarzyński stwierdził, że nie chce niczego ukrywać tylko to powinno zgodnie z prawdą wystąpić, jako zdanie odrębne radnego Niesłuchowskiego i aby wyraźnie były odznaczone wyniki głosowania.

Druk nr 1- w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminy Brzeg wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu miasta za 2013 rok 

Projekt uchwał przedstawiła Pani Katarzyna Szczepanik.
Nie było opinii komisji:

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za –12,przeciw-0, wstrzymało się-8,

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że w tej chwili nie ma radnego Jarosława Rudno-Rudzińskiego, który się u niego usprawiedliwiał.
UCHWAŁA Nr LV/379/14

Załącznik do protokołu

Druk nr 2- w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Brzegu 


Projekt uchwał przedstawiła Pani Katarzyna Szczepanik
Nie było opinii komisji:


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że zadaniem organu wykonawczego jest realizacja zapisów budżetu. Szczegółowo przeanalizował ten dokument. Stwierdził, że ten budżet był na przetrwanie i to był budżet, którego Klub Platformy Obywatelskiej nie popierał wskazując na zadania, które powinny się tam znaleźć i na różne zagrożenia. Powiedział, że jeżeli chodzi o wydatki na inwestycje to miały opiewać na około ponad 4 mln. Patrząc teraz na wykonanie zadań inwestycyjnych to wykonano około 61%. Powiedział, że jeśli chodzi o bieżące remonty dróg i chodników to można było te prace wykonać w szerszym zakresie. Zestawiając kwoty na inwestycje i wydatki na spłaty kredytów pomijając odsetki od rat kapitałowych to widać doskonale jak rozwija się Brzeg. Brzeg za sprawą organu wykonawczego stoi w miejscu. Budżet w kontekście kolejnych absolutoriów jest coraz mniejszy. Stwierdził, że jeśli chodzi o pozyskiwanie środków zewnętrznych to można było sięgać po nie jeszcze w innych obszarach, ale mięli do czynienia ze stagnacją w tym zakresie. Stwierdził, że ten budżet doskonale odzwierciedla gospodarza tego miasta. Ten budżet to wymęczony budżet przez zmęczonego już trzema kadencjami pana burmistrza Wojciecha Huczyńskiego. Powiedział, że jako Klub Platformy Obywatelskiej nie poprze absolutorium dla pana burmistrza Wojciecha Huczyńskiego, ponieważ oprócz tego, o czym mówił pojawiły się ustalenia z kontroli. Podnosi głębokie wątpliwości w zakresie celowości wydatkowania środków przez pana burmistrza w obszarze na podróże służbowe.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za –12,przeciw-3, wstrzymało się-5,

UCHWAŁA Nr LV/380/14

Załącznik do protokołu


Burmistrz Wojciech Huczyński podziękował za udzielenie mu absolutorium. Dodał, że dziękuje szczególnie mocno tym, którzy swoje żale, nienawiści i złości za to, że kiedyś przegrali wybory i że on nie załatwił pracy dla kogoś, że nie przenoszą na podejmowanie decyzji o mieście.

Ad.4 Sprawozdania z działalności instytucji kulturalnych za pierwsze półrocze.
Druk nr 3 -w sprawie zatwierdzenia bilansu rocznego z rachunkiem wyników Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Księcia Ludwika I w Brzegu


Projekt uchwał przedstawiła Pani Katarzyna Oćwieja-Grądziel. Dodała, że na posiedzeniu Komisji ZSSiR iu Komisji OKSiR poroszono ją o przygotowanie zestawienia kosztów dotyczących malowania pomieszczeń biblioteki i kosztów wymiany podłóg. Powiedziała, że malowanie to koszt około 40 tyś zł, a wymiana podłóg to około 32 tyś zł.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że na posiedzeniu Komisji ZSSiR oraz Komisji OKSiR członkowie komisji wyrazili uznanie za prowadzoną działalność.


Radny Edward Bublewicz powiedział, że w mediach pojawiają się tezy, że czytelnictwo zanika, as biblioteki idą w stronę mediów internetowych. Zapytał, jakie jest zdanie pani Dyrektor?

Pani Katarzyna Oćwieja-Grądziel powiedziała, że nie zauważają tendencji spadkowych, jeśli chodzi o liczbę czytelników i wypożyczeń. W ich wypadku, co rocznie odnotowują wzrost liczby pożyczeń książek, z czego się bardzo cieszą.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy w ciągu roku pojawiły się nowe tytuły gazet w Bibliotece?


Pani Katarzyna Oćwieja-Grądziel powiedziała, że gazety, jakie mają w bibliotece gromadzone są na podstawie ankiet czytelniczych.


Radny Grzegorz Surdyka odniósł się do wypowiedzi radnego Mieczysława Niedźwiedzia. Stwierdził, że jest szansa, że radny zostanie dyrektorem biblioteki i rzuci dekretem czasopisma, które chce czytać, a nie na takie na podstawie ankiet czytelników.


Radny Mieczysław Niedźwiedź poprosił, aby radny Surdyka nie komentował jego wypowiedzi.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że nie będzie wytykał radnemu, że on komentuje. Jego zdaniem takie zachowanie jednak jest dopuszczalne biorąc pod uwagę Przewodniczącego kolegialnego zespołu, jakim jest komisja, czy tez Rada Miasta, który notorycznie wyłącza głos radnym, którzy mają odrębne zdanie.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada przyjęła uchwałę: za –19 jednogłośnie,

UCHWAŁA Nr LV/381/14

Załącznik do protokołu

Druk nr 4 -w sprawie zatwierdzenia bilansu rocznego z rachunkiem wyników Brzeskiego Centrum Kultury w Brzegu 

Projekt uchwał przedstawił Pan Jacek Ochmański.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że na posiedzeniu Komisji ZSSiR oraz Komisji OKSiR członkowie komisji wyrazili uznanie za prowadzoną działalność.


Radny Edward Bublewicz powiedział, że również przyłączył się do pochwał.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 

Rada przyjęła uchwałę: za –18 jednogłośnie,

UCHWAŁA Nr LV/382/14

Załącznik do protokołu

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński ogłosił 5 minut przerwy.
Ad.8 Podsumowanie osiągnięć sportowych w zakresie sukcesów ponadregionalnych przez szkoły podstawowe gimnazja, kluby i stowarzyszenia sportowe oraz informacja dotycząca poszerzenia bazy sportowej w latach 2010 – 2014.

Informację przedstawił Pan Sławomir Mordka.

Radny Jan Pikor powiedział, że jego zdaniem dobrze, że ten materiał został opracowany, ponieważ pokazuje nie dotyczy tylko aktualności, ale również pokazuje, gdzie Brzeżanie jeszcze funkcjonują.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że materiał jest dobry. Niepokoi go fakt, że kwota na stowarzyszenia jest ciągle taka sama, a nawet mniejsza. Stwierdził, że skoro rosną nam talenty to powinni znaleźć więcej środków na młodzież. Kolejno podał nazwiska osób, które osiągają sukcesy sportowe. Kolejno złożył wniosek do założeń budżetu, aby kwota na dotacje, stowarzyszenia sportowe wynosiła pół procenta budżetu.

Przewodnicząca RM Bożena Szczęsna zaproponowała, aby w składzie komisji do przydzielania pieniędzy na kluby uczestniczyło dwóch radnych.


Pani Beata Zatoń-Kowalczyk powiedziała, że nie ma takich możliwości prawnych, ponieważ mogą to być tylko przedstawiciele Urzędu i przedstawiciele organizacji.

Rada przyjęła informację.

Ad.9 Stan realizacji inwestycji miejskich.


Informację przedstawiła Pani Lucyna Mielczarek.

Radny Jacek Niesłuchowski odniósł się do pana burmistrza. Zapytał o zadania realizowane przez Biuro Urbanistyki odnośnie zakupu urządzeń zabawowych w celu doposażenia istniejących placów zabaw w trzecim kwartale roku? Zapytał, dlaczego dopiero w trzecim kwartale, kiedy praktycznie to już będzie zima?

Pani Joanna Starosta wyjaśniła, że właśnie rozpoczęli procedurę przetargową na dokonanie zakupu urządzeń zabawowych. Dodała, że ma nadzieję, że realizację zakończą na przełomie lipca i sierpnia. 


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że cieszy go, że będzie to zrealizowane jeszcze w lipcu, a nie w trzecim kwartale.
Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w trzecim. Dodał, że zima nie jest w trzecim kwartale.

Rada przyjęła informację.
Ad.10 Omówienie działalności Związku Gminnego EKOGOK. 

Informację przedstawił Burmistrz Wojciech Huczyński- załącznik do protokołu.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakie są aktualnie źródła dochodu EKOGOK?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że jedynym źródłem dochodu EKOGOK jest dzierżawa obecnej linii sortowniczej dla spółki.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakie jakiego rzędu są to kwoty?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że miesięcznie było to około 60 tyś zł.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy była dokonywana wycena majątku?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie było wykonanej wyceny. Dodał, że dopiero teraz jest zgoda na to, aby przygotować procedurę od strony formalno-prawnej, aby zbywać ten majątek. Wspomniał, że księgowo związek nie ma żadnego majątku, ponieważ majątek w postaci linii sortowniczej całkowicie się zamortyzował, natomiast posiada swoją wartość. Powiedział, że dużo łatwiej będzie zbyć elementy linii sortowniczej niż sprzedać ją w całości.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy oprócz linii sortowniczej EKOGOK posiadaj jeszcze jakiś majątek?

Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie ma innego majątku oprócz komputera i drukarki.

Rada przyjęła informację.
Ad.12 Przyjęcie uchwał w sprawie:
Druk nr 5- w sprawie zmian w budżecie Gminy Brzeg na 2014 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Brzeg na 2014 rok 

Projekt uchwał przedstawiła Pani Katarzyna Szczepanik.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 

Rada przyjęła uchwałę: za –17 jednogłośnie,

UCHWAŁA Nr LV/383/14

Załącznik do protokołu

Druk nr 6- w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej

Projekt uchwał przedstawiła Pani Katarzyna Szczepanik.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 

Rada przyjęła uchwałę: za –15, przeciw-0, wstrzymało się-1,
UCHWAŁA Nr LV/384/14

Załącznik do protokołu

Druk nr 7- w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Brzeg,

Projekt uchwał przedstawił Pan Marek Sidor.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Grzegorz Chrzanowski odniósł się do § 2 ust 4. Stwierdził, że nie wie, dlaczego osoby, które chcą uzyskać status lokalu socjalnego są gorzej traktowane od pozostałych. Jego zdaniem nie powinni tej kwestii różnicować. Kolejno zaproponował następujący zapis: powierzchni rzeczywiście zajmowanej przez wnioskodawcę i osoby ujęte we wniosku. Stwierdził, że to pozwoliłoby sprawdzać sytuację prze Komisję Mieszkaniową. Zapytał, czy taki zapis można w ten sposób sformułować i czy to wymaga konsultacji?

Pan Marek Sidor powiedział, że nigdy nie będą w stanie stwierdzić faktu, gdzie rzeczywiście mieszka dana osoba.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że na tym polega praca komisji, że taki stan powinna weryfikować.


Pan Marek Sidor powiedział, że w momencie, kiedy wchodzi komisja, natomiast jak żyją normalnie to tego nie wiedzą.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że jeżeli ten zapis nie przejdzie to on proponuje, aby zmienić zapis i zarówno w mieszkaniach na czas nieoznaczony 8 m , ale dla socjalnych również dać 8 m.


Pan Marek Sidor powiedział, że zróżnicowanie należy do decyzji Rady.

Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że jeżeli dajemy szansę, tym, którzy przekraczają 6m na 8m, to, dlaczego nie dać takiej samej szansy tym, którzy przekraczają np.5,03 m. Kolejno zgłosił wniosek, aby w pkt 3§ 2 ust 4 był zapis o następującym brzmieniu: przez warunki zamieszkiwania kwalifikujące wnioskodawcę do ich poprawy rozumie się: 1) zamieszkiwanie w lokalu, w którym na osobę stale zamieszkującą przypada mniej niż 8 m² powierzchni mieszkalnej przez okres, co najmniej 6 miesięcy przed dniem złożenia wniosku w przypadku ubiegania się o zawarcie umowy najmu na czas nieoznaczony.

2) zamieszkiwanie w lokalu, w którym na osobę stale zamieszkującą przypada mniej niż 8m² powierzchni mieszkalnej przez okres, co najmniej 6 miesięcy przed dniem złożenia wniosku w przypadku ubiegania się o zawarcie umowy najmu lokalu socjalnego.


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, jakiego rodzaju rodziny ubiegały się o mieszkania socjalne?


Pan Marek Sidor powiedział, że w zdecydowanej większości ludzie składają wniosek o lokal komunalnych, a mało, kto wnioskuje o lokal socjalny, ponieważ lokal socjalny przyznaje się na czas określony. Jego zdaniem taki wniosek nie będzie maił dużego znaczenia, ponieważ wnioskujących o lokale socjalne jest znikoma ilość.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Grzegorza Chrzanowskiego.

Rada przyjęła w/w wniosek: za –7, przeciw-3, wstrzymało się-9,


Radny Grzegorz Chrzanowski odniósł się do zapisu odnośnie powinowatych w pierwszej linii. Zapytał, dlaczego ten zapis został dodany?


Pan Marek Sidor powiedział, że powinowata w pierwszej linii to jest np. synowa, która zamieszkuje lokal po zmarłej teściowej, a syn umarł dużo wcześniej.


Radny Grzegorz Chrzanowski odniósł się do zapisu wstępnych, zstępnych. Wspomniał, że kiedyś dyskutowali na temat podpisywania umowy z wnukami po śmierci babci w przypadku, kiedy mieszkają razem. Kiedyś ZNM stał na stanowisku, że im się to nie należy i sprawy trafiały do sądu. Zapytał jak jest teraz? Odniósł się do stwierdzenia pełnoletnie rodzeństwo. Wspomniał o przypadku, kiedy jest rodzeństwo, z którego jeden jest pełnoletni, na niego jest umowa, następnie umiera i zostaję dwójka niepełnoletnich. Zapytał, czy taki zapis nie musi być utworzony, aby umożliwić im podpisanie tej umowy?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że to wynika z litery prawa.


Radny Grzegorz Chrzanowski odniósł się do zapisu odnośnie obniżek czynszu w wysokości 20%. Powiedział, że zapisanie tego w postaci procentowej jest niezgodne z ustawą. Kolejno odczytała art. 7 pkt 1 i 2. Kwota obniżki powinna być zróżnicowana w zależności od wysokości dochodu gospodarstwa domowego najemcy. Według niego nie można stosować jednakowego procentu dla wszystkich. Powinien być wzór, który wylicza, że ten, który ma dochód mniejszy to ma większy upust, a ten, który ma większy dochód powinien dostać mniejszy upust. Poprosił o odpowiedź panią Natalię Powązkę.

Pani Natalia Powązka poprosiła o chwilę na zastanowienie i sprawdzenie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy.


Pani Natalia Powązka wyjaśniła, że jeśli chodzi o wątpliwość dotyczącą zapisu wstępnych to wnukowie mieszczą się w tym zapisie. Powiedziała, że jeśli chodzi o procentowy zapis, to proponuje, aby go zostawić, ponieważ miana w tym zakresie wiązałaby się z nowymi konsultacjami i z poważnym przemyśleniem tej sprawy.


Radny Jacek Niesłuchowski odczytał art. 7 ust.2 ustawy o ochronie praw lokatorskich. Stwierdził, że w ust 2 wskazane jest, że ten tryb stosowania zniżek powinien być wnioskowy, a w tym projekcie uchwały jest zapis stosuje się obniżkę czynszu. Powiedział, że to działanie nie jest wnioskowe tylko dzieje się w sposób automatyczny przy zachowaniu zastosowanych zniżek. Stwierdził, że jest sprzeczność między zapisem uchwały, która powinna być zgodna z ustawą o ochronie praw lokatorów. Odniósł się do ust 3 ustawy. Powiedział, że mają roczny okres weryfikacji sytuacji majątkowej uprawniającej osoby do zniżek. Jego zdaniem ten zapis jest zasadny. W jego ocenie po analizie ustawy i zapisów uchwały wynika, iż tryb powinien być wnioskowy.

Pani Natalia Powązka zaproponowała zmianę zapisu o następującym brzmieniu: w przypadku, gdy wysokość dochodu gospodarstwa domowego nie przekracza 50% emerytury, dla gospodarstw wieloosobowych 75% i dla gospodarstw jednoosobowych na wniosek najemcy może zostać zastosowana obniżka czynszu lokalu wynajętego na czas nieoznaczony o 20%.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy pan burmistrz przyjmuje treść zapisu przytoczonego przez Panią Natalię Powązkę?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że tak.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 

Rada przyjęła uchwałę: za –17, przeciw-0, wstrzymało się 1,
UCHWAŁA Nr LV/385/14

Załącznik do protokołu

Druk nr 8- w sprawie zbycia niezabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Brzeg położonej w Brzegu przy ul. Błonie.

Projekt uchwał przedstawił Pan Dariusz Kałamuniak.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 8. 

Rada przyjęła uchwałę: za –17 jednogłośnie,

UCHWAŁA Nr LV/386/14

Załącznik do protokołu

Druk nr 9- w sprawie opinii dotyczącej umorzenia spłaty wierzytelności Gminy Brzeg 

Projekt uchwał przedstawił Pan Marek Sidor.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 9. 

Rada przyjęła uchwałę: za –17 jednogłośnie,

UCHWAŁA Nr LV/387/14

Załącznik do protokołu

Druk nr 10- w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich w Brzegu

Projekt uchwał przedstawił Przewodniczący Komisji GMiOŚ Edward Bublewicz.

Nie było opinii Komisji

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 10. 

Rada przyjęła uchwałę: za –13, przeciw-0, wstrzymało się-3,

UCHWAŁA Nr LV/388/14

Załącznik do protokołu

Druk nr 11- w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich w Brzegu


Projekt uchwał przedstawił Przewodniczący Komisji GMiOŚ Edward Bublewicz.

Nie było opinii Komisji

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 11. 

Rada przyjęła uchwałę: za –11 przeciw-0, wstrzymało się-5,
UCHWAŁA Nr LV/389/14

Załącznik do protokołu

Druk nr 12- w sprawie przekazania do Wojewody Opolskiego skargi Pani Joanny Jaroń 

na działalność Burmistrza Brzegu.

Projekt uchwał przedstawiła Przewodnicząca Komisji ZSSiR Elżbieta Kużdżał. Poinformowała, że Komisja ZSSiR postanowiła przekazać wniosek do pana burmistrza o przeorganizowanie pracy Urzędu tak, żeby ludzie, którzy pracują dłużej niż do 12; 00 mogli złożyć wniosek osobiście w ramach tych samych środków.
Nie było opinii Komisji

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 12. 

Rada przyjęła uchwałę: za –15 przeciw-0, wstrzymało się-1,

UCHWAŁA Nr LV/390/14

Załącznik do protokołu

Druk nr 13- w sprawie przekazania do Wojewody Opolskiego skargi Pana Mariusza 

Sokołowskiego, Pani Ewy Sónmez, Pana Krystiana Daniewskiego, Pani Zofii Siwak, Pani Zofii Medyk, Pani Grażyny Sobieckiej, Pana Filipa Berezowskiego i Pani Moniki Ćwigoń na działalność Burmistrza Brzegu.


Projekt uchwał przedstawiła Przewodnicząca Komisji ZSSiR Elżbieta Kużdżał.

Nie było opinii Komisji

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że są dziś dwie uchwały osób na działania burmistrza w zakresie funkcjonowania USC. Powiedział, że to nie jest normalna sytuacja, która ma teraz miejsce w Brzegu, że USC jest otwarty w takich godzinach, które w znaczących sposób utrudniają mieszkańcom skorzystania z praw obywatelskich. Jego zdaniem jest to kwestia typowo organizacyjna do rozwiązania przez pana burmistrza. Dodał, że takie sytuacje nie mają miejsca w innych miejscach w Polsce. 


Przewodnicząca Komisji ZSSiR Elżbieta Kużdżał powiedziała, że członkowie Komisji również byli tego zdanie, że skoro brakuje środków to można spróbować zmienić godziny urzędowania.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 13. 

Rada przyjęła uchwałę: za–15 przeciw-0, wstrzymało się-1,
UCHWAŁA Nr LV/391/14

Załącznik do protokołu

Ad.14 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedzi na wszystkie interpelacje i wnioski zostaną udzielone na piśmie. 

Ad.15 Wolne wnioski i informacje.

Radna Maria Ciż poprosiła Komisję OKSiR, aby pozostała po zakończeniu sesji RM.


Radna Elżbieta Kużdżał podziękowała panu burmistrzowi, pracownikom Urzędu, radnym za kondolencje i za wsparcie. Podziękowała w Imieniu Pani Janiny Podobińskiej za udzielenie wsparcia finansowego Stowarzyszeniu Promocji Zdrowia.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował, że w niedzielę o godzinie 16.00 w Muzeum Piastów Śląskich odbędzie się koncert Chóru Kościelnego z Cieszyna.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poinformował, że we wrześniu, przed upływem kadencji radni zobowiązani są do złożenia oświadczeń majątkowych. Kolejno odczytał pismo z firmy Mondelez Polska- załącznik do protokołu
Ad.16 Zamknięcie obrad LV sesji Rady Miejskiej Brzegu.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM Mariusz Grochowski

zamknął obrady LV sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział. 
Protokołowała i sporządziła:

Ewa Rutkowska – Woźniczko
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